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Modern rasyonalizm ve zihin—beden problemi

Mustafa Efe Ates'

Modern Rasyonalizm ve Zihin-Beden Problemi

Oz: Zihin-beden problemi felsefenin en koklii ve temel problemlerinden biridir. Koklii
gecmigine ragmen probleme getirilen yanitlar hususunda felsefe literatiiriinde biitiiniiyle
bir uzlagimin olmadigini soylemek ise pekila miimkiindiir. Zihin-beden problemi en basit
haliyle soyle ifade edilebilir: Birbirinden her 6zellig ile ayrilan zihin ve beden birbirlerini
etkiler mi ve eger etkiler ise bu etkilesim nasil olmaktadir? Neredeyse her felsefi mesele
gibi, zihin-beden probleminin ge¢misi de Antik Grek felsefesine kadar gotiiriilebilir.
Ancak soz konusu problem ile ilgili yapilmis detayli caligmalar ilk olarak rasyonalist
filozoflar tarafindan yapilmistir ve daha sonra empirist felsefeye dogru genislemistir. Bu
yazida ilk kesim filozoflarin, yani rasyonalistlerin, problemi ortaya koyus bigimleri ve soz
konusu probleme getirmis olduklar: yaklagimlar incelenecektir. Bunu yaparken dért temel
rasyonalist filozofun argiimanlart analiz edilecektir. Daha detaylt bir ifadeyle, bu yazinin
konusu Descartes'in, Malebranche'in, Spinoza'nin ve Leibniz'in zihin-beden problemine
sunmus olduklari ¢5ziim 6nerilerini incelemek olacakur. Son kistmda ele almig oldugum
dort filozofun felsefi pozisyonlarindaki farkliliklara kisaca deginilecek, zihin-beden
probleminin gesitli implikasyonlar ele alinip giincel felsefedeki problemler ile baglantsi
gosterilecekir.
Anahtar Kelimeler: Descartes, Spinoza, Leibniz, Modern Rasyonalizm, Zihin-Beden

Problemi

Modern Rationalism And The Mind-Body Problem
Abstract: The mind-body problem is one of the perennial and fundamental problems in
philosophy. Yet despite its long-standing status as a fundamental philosophical problem,
there is still little consensus on the answers to the issue. The problem can be simply put as
follows: Do mind and body, that each differs completely from the other, relate or interact?
And if the answer is positive, then the follow—up question comes: How this relationship or
interaction can be explained? As almost all philosophical issues, the history of the mind-
body problem can be traced back to Ancient Greek philosophy. However, it was modern
rationalist philosophers who first studied the problem in depth before the time modern
empiricist philosophers expanded on the issue further. This paper considers the former ..,
modern rationalists, mainly by focusing on their approaches to the problem. In addition,
it explores the way they pose the problem. To this aim, I analyze the arguments of four
rationalist philosophers. More specifically, this paper centers on the mind-body problem
by examining the answers offered by leading rationalist philosophers i.c., by Descartes,
Malebranche, Spinoza and Leibniz. The last section of the paper will briefly discuss how
these four accounts overlap and differ in some obvious ways. In this last section, I will also
address the various implications of the mind-body problem and consider the links with the

1 Ars. Gér. Dr., Mugla Sitki Kogman Universitesi, Felsefe Boliimii, ORCID: 0000-0002-8927-
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contemporary philosophical issues.

Keywords: Descartes, Spinoza, Leibniz, Modern Rationalism, Mind-Body Problem

COGITO’NUN KESFI
René Descartes (1596-1650) Meditasyonlar adli eserinde, Antik Yunan matematikgilerinden

Arkhimedes'in adini anarak, onun temeldeki arayigini su sozlerle ifade eder:

"Arkhimedes yerkiireyi yerinden oynatup baska bir yere tagimak icin
yerinden kimildamayacak saglam bir noktadan baska bir sey istemiyordu;
aynt sekilde ben de, bir tek kesin ve kusku gotirmez hakikat bulmak
mutluluuna erisitsem, biiyitk umutlar beslemekee hakli oldugumu
gorecegim.” (Descartes, 1641/2014: 24).

Ikinci meditasyonun ilk paragrafinda yer alan iimitle koyulmus bu hedef, yine aynt
meditasyonun ortalarma dogru gercege doniisecektir. Descartes sarsilmaz nokrasint
bulmustur: cogiro. Peki, Descartes neden boyle bir felsefi sorusturmanin icerisine girmistir?
Bu sorunun yaniti, Descartes'in yasadig1 ¢agda kendisinin yiizlesmek durumunda kaldigs
problemlerle yakun iliski icerisinde gizlidir.

Descartes, Metot Uzerine Konugma adli eserinde “birgok yiizyildan beri gelip gegen
en yiiksek zekalar tarafindan islenmis oldugu halde, hla icinde tartiglmayan, dolayisiyla
da siipheli olmayan hicbir sey bulunmadigindan” yakinmakeadir (Descartes, 1637/1994:
13). Baska deyisle, Descartes'e gore, felsefe tarihinde dahilerin soyledigi seyler, sonralari
muhakkak ki bir bagka deha tarafindan ciiriitiilmiis ve bu durum s6z konusu dehalarin
sagduyudan ya da akildan nasibini almamalarindan degil ki bu zaten tanim itibariyle
yanlis— “sadece diistincelerini ayr1 ayri yollardan” gotiirmelerinden ileri gelmistir (Descartes,
1637/1994: 8). Ornegin, Descartes'in yasadig1 donemden kisa bir siire once, Aristotelesci
fizige en biiyiik darbeyi Galilei Galileo vurmugtur. Ozellikle Galileo'nun serbest diisme ve
bitimsiz harekete iligkin goriigleri, Aristotelesci fizigin temellerini sarsmigtir. Buna paralel
olarak, yalnizca Galileo degil ondan yaklagtk yarim yiizyil 5nce Kopernikus'un 6ne stirdiigii
Giines merkezli evren modeli, Prolemaiosun Diinya merkezli evren modelini ¢oziimii
neredeyse olanakstz olan problemlerle yiiz yiize birakmustir. ste Descartes, tam da kendine
zamansal olarak oldukea yakin bu cagin devrimsel karakterinden hareketle olusturdugu
motivasyona bagli kalarak, upk: Arkhimedes gibi, saglam ve sarsilmaz bir nokta arayigina
girmitir.

Descartes, ilk olarak, kendisine ogretilen her seyden kuskulanarak ise
koyulmaktadir. Ancak bu zamana kadar sahip oldugu kanilarin tiimiinden siiphe etmesi
ve “her birini tek tek incelemesi” olast degildir ve bu nedenle ilk olarak “kusku konusu
edilebilecek seyleri” siralayip, buradan hareketle, biitiin eski kanilarin dayandig1 temel
ilkeleri inceleme konusu yapmak ister (Descartes, 1641/2014: 17). Eger temel ilkelerde
kugkuya yer verecek nedenler var ise, kanilarin binasi zaten biisbiitiin ¢okecektir. Descartes
ilk olarak duyular yoluyla elde edilen bilgileri inceleme konusu yapar. Burada yanit kisa
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ve nettir: Duyular zaman zaman aldaticidir ve bizi bir kere bile yaniltmus olan “seylere asla
giivenmemek” gerekir (Descartes, 1641/2014: 18). Bunun yaninda elbette duyularin her
zaman yaniltacagini diisiinmeyiz. Su an kalem tutan elime bakarken, gercekre elimin ya
da kalemin var oldugunu goriiyorken yanildigimi diisinmityorum. Descartes bu noktada
g6z 6niinde bulundurmamiz gereken ve literatiirde ‘riiya hipotezi’ adiyla gegen bir baska
ayrima, yani ritya ile gercek arasindaki bir ayrima, dikkat cekmekeedir. Evet, ben elimi
ve kalemi gorebiliyorum ama bunlart gercekte mi yoksa rityada m1 gorityorum? Bu soru
ilk bakista onemsiz gelse de riiyada yasadiklarimizi g6z 6niinde bulundurdugumuzda
durum degisecektir ¢iinkii riiyalarimizda gogu zaman nesneleri, gergeklikee oldugu gibi
capcanlt bir sekilde gorebilmekteyiz. Bagka ifadeyle, riiyada oldugumuz siireg ile uyanik
oldugumuz siireci ayirt edebilecegimiz bir 6l¢iitiin yoklugundan dolay1 kimi zaman riiyalar:
gergeklikten, kimi zaman da gercekligi rityadan ayrisuramayiz. Riiyada elimde tuttugumu
disiindiigiim kalemin uyandigimda elimde olmadigini goriince, aslinda kalemi hig
tutmadgimin farkina vartyorum. Fakat ritya esnasinda onu gergekten tuttugumdan kusku
duymuyorum, tipk: su an elimdeki kalemi tuttugumdan duymadigim gibi. O halde ne
elim, ne tuttugum kalem, ne de benim disimdaki diinyada bulunan hicbir nesnenin varlig
kugku gotiirmez degildir. Boylece ne duyularim araciligiyla elde ettigim verilere ne de dig
diinyanin var olduguna kesin olarak giivenemem.

Peki, ne duyularim araciligiyla elde ettigim verilere ne de dig diinyanin var
olduguna kesin olarak giivenemeyeceksem, neye kesin olarak giivenebilirim? Matematiksel
dogrulara mi? Oyle ki, matematiksel dogrular tartismali ya da kuskulu dogrular degildir.
“Zira ister uykuda ister uyantk olayim, ikiyle ti¢iin toplami her zaman bes sayisini verecek
ve karenin de hicbir zaman dortten ¢ok kenari olamayacakur” (Descartes, 1641/2014: 20).
Ancak Descartes, diisiincesini matematigin dogrularindan bile kugku duyabilecegimiz kadar
ileri gotiiriir. Bu dogrulardan kusku duymak icin “Tanr’nin degil de giiclii oldugu dl¢iide
hilekar ve aldatict bir kétii cinin beni yaniltmak icin elinden geleni yaptigint varsaymak”
yeterlidir (Descartes, 1641/2014: 22). Tkiyle igiin toplami besten farkli ya da bir karenin
dortten fazla kenart olabilecegi muhtemeldir, buna ragmen bu kotii cin (genius malignus)
beni katiyen baska tiirlii diisiinmekten altkoyarak, biitiin bunlarin zorunlu dogrular oldugu
fikrine inandirmug olabilir. Boylelikle Descartes kugkusunu en u¢ noktaya dayandirarak
duyular araciligiyla elde edilen verilerden, dis diinyanin varligindan ve en nihayetinde
matematigin dogrularindan da kusku duyarak ortada neredeyse kusku duyulabilecek
hicbir sey birakmamugtur, tek bir sey hari¢: kugkn duydugu! O halde, Descartes, Arkhimedes
noktasin1 bulmugtur,

Descartesin esetleri dahil, pek cok diger kaynakta cogito ergo sum, yani
distiniiyorum o halde varim, geklinde ifade edilen bu disturun aslinda dubiro ergo sum,
yani kuskulaniyorum o halde varim, olmast gerektigini 6ne siirenler vardir. Bu duruma
actklik getirmek icin kuskunun bir zihin durumu oldugu ve disiinme derken aslinda
zihinde olan biten biitiin durumlar kapsayan bir akun dile getirildigini not diismekte
fayda var. Diger bir ifadeyle, burada “hayal etmek, hissetmek, istemek, yargida bulunmak,
kusku duymak esas itibariyle ana nitelik olan diigiinmenin birer tiirevi hitkmiindedir”
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(Yalewn, 2009: 31). Kald: ki Descartes Zabiat Lugr ile Hakikati Arama adli eserinde “siiphe
ediyorum, oyle ise varum yahut da aynz gey olan disiintiyorum, 6yle ise varim” ifadesiyle bu
iki akil yiiritmenin ayni seyi soyledigini agikca dile getirmektedir (Descartes, 1630/1988:
32; italik bana ait).

Bununla birlikee agiklik getirilmesi gerektigini disiindiigiim bir bagka
nokea cogito ergo sum ifadesinin diisiiniiyorum o halde bir beden olarak varim seklinde
anlagilmamast gerektigidir. Burada Descartesn kastettigi heniiz fiziksel bir bedene sahip
oldugumuz degil ancak diisiinmenin bir Ben'e iligtirilmesi gerekliligidir. Nitekim ortada
yalnzca diisiince varsa o diiiinceyi realize eden bir Ben'in olmast zorunludur. Ornegin bu
Ben'i bedensel eylemlerimizin herhangi birinden de ikarabilecegimizi iddia eden Pierre
Gassendi (1592-1655), Descartesin neden bu kadar uzun iglemlere ihtiyag duydugunu
idrak edemeyerek one siriilen goriisii yanlis anlamigtir. Gassendi'ye gore Ben’in varliginin
kesin oldugunu kanitlamak i¢in ‘diistiniiyorum’ ifadesine bu kadar vurgu yapmanin yersiz
oldugunu, halbuki yiiriiyorum’ ifadesinin bile yeterli olacagini sdyler. Ancak Descartes,
srarla, yiiriiyorum o halde varim diyemeyecegimizi ¢iinkii boyle dedigimizde kugkulu bir
ifade kullanmug olacagimiz1 6ne siirer. Soyle ki, yiiriidiigiimi diisiindiigiim rityalarimdan
uyandigimda aslinda yiirtimedigimi fark edebilirim ama yiirtidigiimii diisiindiigiim
rityalarimdan uyandigimda aslinda yiiriidiigiimi diisinmedigimi 6ne stiremem ¢iinkil
riiyamda ylriidiigiimi disiinmem agtk—secik olarak algilayabildigim ve dogrudan
erisebildigim bir kesinlik igerir. Dolayisiyla bedenin eylemleri degil yalnizca zihnin bir aku
olarak ‘diisiinme’, yani cogito, Ben'in varligini zorunlu kilar.

Simdi tekrar cogito ergo sum’un kimsenin sarsmaya giicii yetmeyecek derecede
saglam ve giivenilir oldugunu kanitlamanin ve bunu hakikat aragtirmast olan “felsefede ilk
ilke olarak tereddiitsiiz kabul etmenin” ne tiir sonuglar dogurabilecegi konusuna deginmek
istiyorum  (Descartes, 1644/1963: 29). Cogitodan hareketle ulagilan en problemli
sonuglardan biri, i¢ine diismek durumunda kaldigimiz solipsizmdir. Solipsizmin kokiinde
yalnizca benim —ayricalikli ve dolaysiz olarak erisebildigim— zihnimin var oldugu ve geriye
kalan her seyin varliginin kusku gotiirdiigii distincesi yatmakeadir. Haurlarsak, Descartes
yalnizea ‘diisiinen bir Ben’ oldugunun bilgisine kesin olarak sahip oldugunu 6ne siirmiis
ve diger her seyin kuskulu oldugu ya da kesinlik tasimadigi sonucuna ulagmigtr. Bu sonucu
izledigimizde bana dogru gelen kadinin, sokaktan gegen adamun, tiirkii soyleyen dilencinin
ve parkeaki ihtiyarin tizerine oturdugu bankin gercekten var olduklarini ya da benim
zihnimin bir tiriinii olmadiklarini 6ne siirebilmek i¢in herhangi saglam bir gerekgeye sahip
degilizdir. Nitekim digimizdaki tiim nesneler bize yalnizca duyusallik araciligyla verilirler.
Descartes bu problemli felsefi durustan kurtulmak icin buldugu sarsimaz Arkhimedes
nokeasinin aslinda pekala sarsilabilir oldugunun farkina varir. Nitekim o noktanin cogiro
degil Tanrt oldugu tglincii ve besinci meditasyonda ortaya ¢ikar. Burada bahsi gegen
Tanrt kanitlamalarina detaylt olarak deginmeyecegim ancak bu kanitlamalarin, igeriksel
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olara ifade etmek gerekirse, Tanrinin hem var oldugunun?®, hem de sonsuz iyi oldugunun’
kaniti oldugunu sdylemek gerekiyor.* Descartes'in bu kanitlamalara neden gereksinim
duydugu, bulmayr umut ettigi Arkhimedes nokrasiyla dogrudan iligkilidir. Descartes,
Tanrinin varligint kanitlama ihtiyact duymakeadir ¢iinkii kesin bilginin 6nkogulu olan
aciklik ve seciklik olciitii ancak bu yolla her durumda anlamli bir sekilde uygulanabilir.
Nitekim Descartes bu ilkeyi anlamli bir sekilde cogito'yu kestederken uygulayabilmistir.
Bagka bir ifadeyle, diistinen bir Ben oldugunu agik ve secik bir bicimde algilayabilmistir.
Ancak is cogito disindaki fiziksel nesnelerin bilgisine geldiginde, bunlart agik ve secik olarak
algilayip algilamadigimin kuskusuz bir teminatt olmalidir. Iste bu teminat Tanrt olarak
belirlenir. Eger Tanrinin yalnizca var olan olarak degil ayni zamanda hem biitiiniyle iyi
(omnibenevolent) hem de aldatci olmadigy kanitlanursa, algilarim hem agik hem de secik
olabilecek ve bu gekilde de disimdaki nesnelerin kesin bilgisini elde edebilmemin teminat
saglanmig olacakur.

Descartes cogito ile olmasa da Georg Biichnerin ifadesiyle, “Tanrinin
merdiveniyle’ solipsizm ¢ukurundan kurtulmustur. Bu kurtulustan sonra geriye alunct ve
son meditasyonunda belirttigi gibi yalnizca “fiziksel seylerin var olup olmadigint irdelemek”
kalmigtir (Descartes, 1641/2014: 71). Diisiinen Ben’i hem acik hem de secik bir bicimde
algilayabildigini gosteren Descartes, fiziksel seylerin var oldugunu da ancak bu yolla
gosterebilecegi kanaatindedir. Descartes'a gore fiziksel seyleri zihinsel seylerden ve zihinsel
seyleri de fiziksel seylerden segik bir bigimde algilayabilmek, bu ikisinin birbirlerinden
bagimstz iki ayr: sey oldugunu gostermek demektir. Yani “bir kere, agik ve segik olarak
kavradigim seyin, nasil kavriyorsam ylece Tanri tarafindan var edildigini bildigimden, iki
seyin birbirinden ayri veya farkli oldugundan emin olmam icin birini obiirii olmaksizin aik
ve secik bicimde kavrayabilmem yeter(lidir]” (Descartes, 1641/2014: 76-77). Descartes
takip eden pasajda gok daha acik bir bigimde sunlari ifade etmekredir:

"Belki ya da kesinlikle, simsik bagli oldugum bir bedenim varsa bile, bir
yandan kendim hakkinda sadece diisiinen yayilimsiz bir sey olarak agik
secik bir fikrim, ote yandan bedenim hakkinda sadece yayilima sahip ama

2 Tanrmm varh@mm ispati: Onl. Tanri idesine sahibim. On2. Bu ide benden kaynakli degildir,
nitekim sonsuz ve kusursuz bir idenin nedeni sonlu ve kusurlu bir varlik olan benden kaynaklan-
amaz. Sonug: O halde Tanr1 vardir.

3 Tanrmin sonsuz iyi oldugunun ispati: On1. Yalnizca kusurlu varliklar aldaticidir. On2. Tanri
kusursuz bir varliktir. Sonug: O halde Tanr1 aldatici degildir.

4 Descartes’n ideler ya da kavramlar arasinda ayrima gittigi bu iki meditasyonda ti¢ ayri id-
eden bahsedilir: a) Dogustan gelen ideler (6rn. Tanr1), b) Kurgusal ideler (6rn. kanath at ya da
pegasus) ve ¢) duyular araciligryla gelen ideler (6rn. renk). Descartes Tanr1 kavraminmn sinirh
varliklar oldugumuzdan dolay1 kurgusal olamayacagini ve ayni zamanda duyularimiza verilebilir
olmadigindan dolay1 da disaridan gelemeyecegini, dolayisiyla da Tanri kavraminin zorunlu olarak
dogustan gelen bir kavram olmasi gerektigini savunur. Fakat Tanr1 kavraminin bizde dogustan olarak
var olmast heniiz onun varligini kanitlamak icin yeterli degildir. Descartes bu noktada nedensellik
ilkesine dayanarak daha keskin bir goriis ortaya koyar. Descartes’a gore nedensellik ilkesini agik ve
secik bir sekilde algiladigimda, bir “idenin tasidigi nesnel gerceklik kadar bigimsel gergeklik bulu-
nan bir nedenden almasi gerekir; zira bir idede nedeninde bulunmayan bir seyin mevcut oldugunu
varsayarsak, bunu ancak higlikten almasi gerekecektir” (Descartes, 1641/2014: 42).
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distinemeyen bir sey olarak secik bir fikrim oldugu icin, benim, yani beni
oldugum sey yapan ruhumun, bedenimden biitiintiyle ve tam anlamuyla
ayrt olup onsuz var veya mevcut olabildigi kesinlikle dogrudur.” (Descartes,

1641/2014: 77).

Bu goris ilk bakista sagduyuya aykurt gozitkmese de sonraki ¢aglarda felsefenin en bityik
meselesini olugturacak zihin-beden diializmi probleminin temelini olusturur.

Zihin-beden diializmi problemi kisaca diigiinen ve yer kaplamayan zihnin,
diisiinmeyen ve yer kaplayan bedenin tizerine (ya da tam tersi) nasil etkide bulundugu ile
ilgilidir. Belki de bu problemi zihin-beden diializmi yerine, literatiirde stkga rastladigimiz
sekilde, t6z diializmi olarak adlandirmak da uygun olacakur. Nitekim iki ayri toz demek
biitiintiyle birbirlerini diglayan ve higbir sekilde birbirlerine indirgenemeyen iki bagimsiz
sey demektir. Bu sekilde ifade edildiginde, ortak hicbir seye sahip olmayan bu iki t6ziin
birlikte caligmalari, yani birinin digerini etkilemesi, agiklanmast gereken bir problem olarak
ortada durmaktadir.

Descartes iki ayrt toz olan zihin ve bedenin etkilesiminin nasil gergeklestigine
actklama getirmek icin Ruhun Tutkulars adli eserinde yalnizca insanda bulundugunu
distindiigii kozalakst bezden (pineal gland) bahsederek, etkilesimin burada gerceklestigini
one stirer.” Kozalaksi bez giiniimiiz tbbi terminolojisinde epifiz olarak bilinir ve
omurgalilarin beyninde yer alan mercimek tanesi biiyikliigiinde bir yere isaret eder.
Kartezyen felsefenin muhaliflerinden Daniel Dennett, esprili bir sekilde, Descartes'in bu
beze ‘ruha bagli bir faks makinesi iglevi yiikledigini soyler. Bu nitkeeli kargt ¢ikis her ne
kadar Kartezyen felsefenin degerini kiigiiltiicii bir ifade gibi gozitkse de, 6nemli 6l¢iide
haklilik payr tastmaktadir. Descartes zihnin beden ile etkilestigi yer olarak tuhaf bir sekilde
bedene ait bir yer gostererek son derece 6zensiz bir agtklama sunmustur. Halbuki birbirine
indirgenmesi olanaksiz olan iki ayri toz nasil olur da bir t6ziin sahip oldugu yerde, yani
maddenin sahip oldugu uzamda, etkilesime girebilir? Ancak Descartes'in yantinin zayifligs
bundan daha ciddi bir yerde yatiyor. Descartes zihin ile bedenin etkilesime girdigi yeri
gosterirken aslinda eldeki probleme bir ¢oziim getiremiyor, nitekim problem bu iki ayri
toziin nerede etkilesime girdigi degil nasil etkilegtikleridir.

Descartes'n felsefeye ve ozellikle de zihin felsefesine birakaigi bu koklii problem
kendisinden sonra da uzun siire tartigtlmus ve hatta dallart giiniimiize kadar uzanmugtr.
Soru kisaca sudur: Zihin ile beden nasil etkilesime girerler? Modern rasyonalist yaklagimda
bu soruya getirilmis yanutlar, bu yazinin geri kalan kismuni olugturmakeadir.

5 Descartes’in bu konu hakkindaki ifadeleri soyledir: “Bilmemiz gerekir ki, ruh bedenin biitiinii ile
birlegmis olsa da, yine de bedenin belli bir kisminda, diger biitiin kisimlara gére ¢ok daha 6zel olarak
iglevini yerine getirir. Bunun genellikle beyin ya da belki de kalp olduguna inanilir; beyin olduguna
inanilir ¢iinkli duyu organlart onunla baglantilidir ve kalp olduguna inanilir ¢iinkii tutkularimizi
hissettigimiz yer orasidir. Fakat meseleyi dikkatle inceledikten sonra, bana dyle geliyor ki, ruhun
dogrudan islevlerini yerine getirdigi beden kismu, higbir sekilde kalp ya da bir biitiin olarak beyin
degil, sadece onun en i¢ kismidir. [ Yani] beynin maddesinin ortasinda yer alan belirli kiigiik bir bez”
(Descartes, 1649/2015: 208)
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TANRI, NEDENSELLIK VE OKASYONALIZM

Descartes sonrast donemde Nicholas Malebranche (1638-1715) zihin-beden etkilesimi
problemine, Okasyonalizm ya da ara—nedencilik olarak isimlendirebilecegimiz bir goriis
ile ¢oziim Onerisi getirir. Bu goriise gore zihin ve beden arasinda gergek bir aktarim
imkansizdir. Ornegin parmagima diken battuginda hicbir fiziksel etki (yani ne dikenin
sivri ucu ne de benim sinir sistemimdeki elektriksel akim) zihnime ulasmaz. Bendeki
duyum (act duyumu) bir ara-neden ile ya da vesileyle gerceklesir. Yani dikenin batmasi
vesilesiyle (on the occasion of) ben actyt duyumlarim. Peki, dikenin sivri ucu ve benim sinir
sistemimdeki elektriksel akim yalnizca vesile ise act duyumunu nasi tiretiyorum? Bu goriise
gore bendeki act duyumu Tanrinin bende irettigi bir duyumdan bagka bir sey degildir.
Yine devaminda dikenden parmagimi ¢ekmem, benim fiziksel olmayan istencimin fiziksel
olan parmagima olan etkisi degildir. Tanr1 burada yine devreye girer, bir ara—neden olur.
Benim aci gekmemeye yonelik zihinsel istencim vesilesi ile Tanri bende fiziksel olan bir
sakinma eylemi (parmag geri gekme eylemi) iiretir. Malebranche bu nedenselligi soyle
ifade etmekeedir:

"[Tlek bir gergek neden vardir ¢iinkii tek bir gercek Tanr vardir. .. Higbir
seyin dogast ve hicbir seyde bir gii¢ yoktur, yalnizca Tanrinin istenci vardir. .
Dogadaki [dogal] biitiin nedenler hakiki nedenler degil fakat okasyonal
nedenlerdir [yani ancak vesile olurlar, nedenin kendisi olamazlar]."

(Malebranche, 1674/1997: 448).

Tiim bu goriisten ¢ikarilacak sonug dogada kendisini kegfedebilecegimiz bir ‘nedensellik’
stirecinin olmadigidir. Bununla beraber, tek gergek bir neden vardur, o da Tanrisal nedendir.
Okasyonalizm goriisiiniin koklerini tinlii Islam filozofu Gazzalide de gorebiliriz. Ornegin
Gazzali (1058-1111) Filozoflarin Tutarsizhgs adli eserinde mucizeye kapt aralamak adina
(nitekim Tanri mucizeler yaratabilir) bu gorisii savunur. Mucize, Tanrinin varliging
gostermek adina gok dnemlidir. Soyle ki, eger Tanrt her yaraulandan Gstiinse, yaraulanlarin
diinyasinda, onlarin sergilemeyecegi mucizeler gerceklestirerek varligini ve kudretini
hissettirir. Ama eger doga bizatihi nedensellige tabi ise bu nasil miimkiin? Bagka deyisle, (1)
dikenin bende yarattg1 act duyumunun gercek ve zorunlu nedeni dikenin kendisi ise ya da
(2) benim parmagimi dikenin sivri ucundan geri gekmem (sakinmam) benim istencimin
gergek ve zorunlu bir sonucu ise dogada bunun tersi hicbir farkli duyum (6rnegin aci
duyumu degil de seving) ve davranis (6rnegin parmagimi sakinmam degil de daha ¢ok
bastirmam) olusamazdi. Halbuki bu Tanrinin her seye kadir (omnipotens) oldugu fikri
ile gelisikeir. Argiiman 6nciilleri soyle ifade edilebilir: On1.Tanrt her seye kadirdir. On2.
Dogada her etkiyi olusturacak zorunlu bir dogal neden® bulunmakradir. Bu iki 6nciil ara—
nedencilere gore gelisikir.

Bu tiir ¢elisik bir durumda énciillerden biri disarida birakilmalidir. Yani ya

6 Dogal neden derken dogaya tabi, doganin yasalarina tabi, doganin tistiinde ya da dogaiistii olma-
yan kastedilmektedir.
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Tanrt her geye kadir degildir ya da dogada her etkiyi olusturabilecek zorunlu bir dogal
neden bulunmamakradir. Elbette Gazzili ikinci onciilii reddeder. Netice itibariyle Tanri
her seye kadirdir. Burada Gazzalinin on yedinci meselede ele aldigi pamuk, ates ve yanma
ornegi uygun disebilir. Pamugu atese yaklastirdigimizda, hemen alev aldigint goriir ve
yanmanun ates nedeniyle zorunlu olarak ortaya ¢tktugini 6ne siireriz. Halbuki Tanri aslinda
ates vesilesiyle pamukta bir yanma olusturmustur. Dolayisiyla ates pamugun yanmasinin
zorunlu bir nedeni degildir. Ates olsa olsa Tanrinin yanmay1 olusturmastna vesile olmustur,
dogrudan yanmayn olusturmasina degil.”

Tim bunlarla birlikee ara—nedenciligin bir tiir diializm oldugu aklimizdan
¢tkmamalidur. Yani zihin ve beden iki ayri t6z olarak ortaya koyulur. Ditalizm zihin-beden
etkilesimini gosterebildigi lciide problemli degildir. Okasyonalizm de tam olarak bunu
yapar ama Tanriya bagvurarak... Gazzilinin vermis oldugu pamuk ve ates 6rnegi ikisinin
de maddesel bir ortak yani olmasindan dolayr problemli degildir. Nitekim Gazzli bir
nebze haklidur, fiziksel maddesel diinyadaki tiim igleyis olumsaldir yani zorunlu bir iligki
barindirmaz. GazzAl'nin bu 6rnegi bir analoji olarak diisiiniiliirse, zihin-beden problemi
de ¢oziiliir. Soyle ki, fiziksel-zihinsel ve zihinsel-fiziksel yondeki tiim neden—etki iligkisi,
tpks fiziksel-fiziksel yondeki olumsal iliskilere benzer olarak zorunlu gibiymis goriinen
ama aslinda olumsal olan, dolaysiyla da Tanrinin olusturdugu bir neden—etki stirecidir.
Tanr diledigi zaman bu siireci sekteye ugraur (giinkii her seye kadirdir) ve biz bunu
mucize olarak gozlemleriz. Fakat boyle disiindiigiimiizde Okasyonalizm 6gretisinden iki
tiir nedensellik tiiretilebilir: Tlki, duyumsadigim act hissinin olumsal nedeni olarak diken;
ikincisi, dikeni vesile olarak kullanip, bendeki aci duyumunu zorunlu bigimde yaratan
Tanr.

Okasyonalistlerin neden iki farkl: nedensellik kabul edecegimiz konusunda tatmin
edici bicimde agiklama getirip getirmedigi bir tarafa, zihin ile beden arasinda nedensel bir
etkilesim olup olmadiginin da tarugildigini buraya eklemek gerekiyor. Malebranche her ne
kadar zihin ile beden arasinda genel olarak kabul edilen tiirde bir nedenselligin olmadigini
soylese de, en azindan, Tanrinin iradesine kalmig bir nedenselligin olabilecegini kabul eder.
Fakat bu kabule ilerinde bagta Baruch Spinoza (1632-1677) ve Gottfried W. Leibniz
(1646-1716) olmak iizere bircok filozof karst ctkmustir.

PANTEISTIK INANC YA DA TANRI DOGA
Spinoza, Kartezyen yaklasimdan biyik olgiide etkilenmistir. Felsefesinde kullandig
kavramlar biiyitk olgiide Descartestan devraldigr bir miras olarak degerlendirilebilir.
Heniiz otuzlu yaslarinin baginda Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler adin
tastyan eseri bu mirast biiyiik ol¢iide sahiplendigini gostermektedir. Yine benzer sekilde
geometrik diizene gore kanitlanmug olan Erika isimli eseri Descartes'in metodolojisinin
biiyiik olgiide etkisi altindadir. Ornegin Spinoza, Descartes'a benzer bigimde, birinci kisim

7 Bu noktada Hume’un nedensellik elestirisi ile benzerlik kurulabilir. Ancak Gazzali’nin niyeti,
Hume’da oldugu gibi, dncelikli olarak nedenselligin anlaminin analizi degildir. Gazzali’nin kaygisi,
Tanrisal kadirlikten taviz vermemektir (bkz. Giacaman & Bahlul, 2000: 42).
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figtincii tanimda tozii soyle tanimlar: “Kendi bagina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani

kendisini teskil edecek baska hicbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz
sy’ (Spinoza, 1677/1965: 3-4). Amimsayacak olursak, Descartes da tozden buna benzer
bir sey anliyordu. Ona gore de tz, varligt diger hicbir varliga gereksinim duymayan ve
diger var olanlara hicbir bakimdan indirgenemeyen seydi. Buradan hareketle Tanrt en bagta
yaratici t0z; ruh ve beden de yaratlmis t6z olarak karsimiza ¢tkmaktayd. Elbette bu agidan
Spinozanin Kartezyen felsefeye 6nemli 6lciide yakinlastigy soylenebilir. Ancak Spinoza,
zihin (ruh) ve beden gibi birbirlerine indirgenemeyen iki ayri t6z ve bu tézleri yaratan
bir bagka tozden bahsetmenin, en basta 6ne siirdiigii t6z tanim ile celisik olacagini iddia
etmistir. Bunun yerine, Spinoza i¢in, kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranan, yani
kavrayisina sahip olmak icin herhangi bir diger kavrayisa gereksinim duymadigimiz tek bir
toz vardir, o da Tanrdur. Ornegln Descartes'in one siirdiigii gibi madde ya da beden t6z
olamaz ¢iinkii maddeyi rengi, kokusu ya da sertliginden bagimsiz olarak kavrayabiliriz ama
yer kaplamasindan bagimsiz kavramamiz olanakl degildir. Keza zihin de benzer sekilde
act, haz ya da birok zihinsel durumdan bagimsiz sekilde kavranabilir ancak diisiinmenin
kendisinden bagimsiz olarak kavranamaz® O halde, ne zihin ne de beden birer t6z
degillerdir ¢tinkii kavrayigina sahip olmak icin diger bir kavrayisa gereksinim duymakeayzz.
Halbuki Tanrt i¢in bu durum gegerli degildir. Tanri tek t6zdiir, yle ki onu dogru ve

upuygun kavrayabilmek icin hicbir diger kavrayisa gereksinim bulunmamakeadir. Tanriyr

kavrarken onu teskil edecek bagka herhangi bir fikrin yardimi olmaksizin onun hakkinda
fikir ediniriz.

Tanrnin tek t6z oldugu bu monist fikri oldugundan daha agik hale getirilmesi
adina biraz olsun irdelemek gerekiyor. Spinoza, Tanriyr kavrama hususunda, onu tegkil
edecek baska herhangi bir fikrin yardimi olmaksizin onun hakkinda fikir ediniriz derken,
aynt zamanda onun sonsuz astribitumlarindan birinin yer kaplama, digerinin de diisiinme
oldugunu soyler. Burada ilk baksta celisik bir ifade ile kargt karstyay1z gibi goziikmekeedir.
Nitekim Tanriyr ancak iki asribitumu yardimuyla, yani baska iki fikrin yardimi ile
kavriyoruz, bu da onun 6z olmadigint gosterir. Ancak Spinoza pekali sunu kastediyor
olabilir: Tanriyr kavrarken onun disiinen oldugunu bilmekle ya da Tanriyr kavrarken
onun yer kapliyor oldugunu bilmekle ya da her ikisini bilmek yardimiyla heniiz onu
kavriyor degiliz. Burada sanirim yardimuyla sézcigii vurgulanmalidir giinkii bu celigkiden

8 Burada zihnin ikinci derece kuramlarina (second order theories) bir dlgiide kapr aralantyor. Bu
kuramlara gore, biling fenoment, bir zihinsel durumun diger bir zihinsel duruma yonelen ya da onun-
la iligkisi neticesinde ortaya ¢iktigidir. Bagka bir deyisle, bir zihinsel durumun diger bir zihinsel du-
rum hakkinda olmasi ikinci dereceden bir zihinsel durumu yani bilingliligi olusturmaktadir. Ornegin
benim gazoz igme istegimi degistirme istegim ya da politik bir devrime olan inancim hakkindaki ka-
naatim ikinci dereceden bir diisiincedir. Bu kuramlar “bilingli ve bilingli olmayan deneyimlerimiz ya
da davraniglarimiz (uyurgezerlik, bulasik yikama, araba kullanma vb.) arasinda bulunan farkliliklara
cok 1iyi agiklamalar getirmektedir” (Carruthers, 1999: 466). Yani biling, zihinsel bir durumun yol
actig1 tim davranislara ya da deneyimlere eslik etmez. Ayrica, ikinci dereceden bir zihinsel duru-
mun, birinci dereceden bir zihinsel duruma yonelmesi neticesinde bilincin olustugunu sdyleyerek
fenomenal bilincin ya da 6znel hissin ne oldugunu tatmin edici bir sekilde agiklayabilmektedir. Bu-
nunla beraber tiim davraniglarimiz ve deneyimlerimizi olusturan her zihinsel duruma bir bilincin
eslik ettigi gortisii ilk olarak Kartezyen diisiincede bulundugunu eklemek gerekiyor.
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kurtulmak icin soz konusu sozciik hayati bir onem tastyor. Séyle ki, Tanrinin ziinde
disinmek ve yer kaplamak bulunur ama bizim yalnizca bu iki astribitumun kavraysi
yardumiyla Tanriyr kavramamiz miimkiin degildir. Baska deyisle, diisiitnme ve yer kaplama
attribirumlarint bilmek Tanriyr kavramada bize biitiiniiyle yardimer olmaz ¢iinkii onun
attribitumlart bu ikisiyle sinirlt degil, sonsuz sayidadir. Iste tam da bu anlamda Tanriyr
herhangi bir astribitumu yardimuyla bilemeyiz ¢linkii onun sahip oldugu sonsuz sayida
attribitum bulunmakeadir.

Buradan hareketle geriye yalnizca disiinmeyi ve yer kaplamay: tek toze, yani
Tanriya atfetmek kaliyor. Bagka deyisle diisiinme ve yer kaplama Tanriyr kavrayista bize
yardimci olmazlar fakat bunlar neticede, Tanrinin bir astribitumu olduklarindan, kendilerini
bize bu sekillerde gosterirler. Spinozanin terminolojisiyle ifade edersek diisiitnme ve yer
kaplama Tanrinin asribisumlarindan ikisinin modusudur. Dikkat edilirse burada 6ncekinin
tersi bir yol izleniyor. Diisiinmenin ve yer kaplamanin yardimuyla Tanryr degil, tersine
Tanrinin yani tek toziin yardimuyla diisiinme ve yer kaplamayt kavrayabiliyorum. Oyleyse
modusu, Spinozanin birinci kisim beginci taniminda belirttigi gibi, var olmak icin bir t6ze
gereksinim duyan ve tozsiiz var olamayan sey olarak nitelendirmek dogru olacaker.

Tanrinin tek 0z oldugu Spinozact bu monist fikri oldugundan daha agik hale
getirebilmek i¢in oldukga temel bir neden daha bulunmaktadir. Spinoza tek toziin varliginin
ssrarla zorunlu oldugunu savunur. Neden? Soyle ki, Tanrinin disinda bir tane bile t6z
oldugunun disiiniilmesi demek Tanrinin sahip olmadig1 bir astribirumun baska bir t6zde
var oldugunu ileri siirmek demektir. Yani Tanr diginda, kendi bagina var olan ve kendisi
ile tasarlanan bir bagka t6z var ise onun sahip oldugu asribitumun Tanrida icerilmedigi
one siiriilmiis olacakar ¢iinkii bir toziin sahip oldugu asmribitum tamm geregi diger bir
tozde iceril(e)mez. Fakat Tanrinin icermedigi, icinde olmayan herhangi bir asribitum
olabilir mi? Eger olabilir diyorsak Tanrinin aslinda bir t6z olmadigint séylemis oluyoruz.
Ancak bu kendinde ¢elisik bir ifadeden bagka bir sey degildir. Nitekim burada séyledigimiz,

Tanrinin gerci bir t6z olmadigy degil ama sonsuz astribitumlara sahip bir t6z olmadigidir.

9 Burada agiklayici iki sey eklemek gerekiyor. lki, biz zihin ve bedenden meydana geldigimiz igin
yalniz bu iki attribitumu biliyoruz yoksa Tanrinin attribitumlart sonsuz. ikincisi sonsuz attribitumlart
nasil bildigimiz ile ilgili. Bu da Spinoza’nin Henry Oldenburg’a yazdigi 32. Mektupta daha agik
hale geliyor. Su ifadelere bakalim: “Simdi, dilerseniz, kanda yasayan, kanin pargaciklarini -lenf
vb.- gorerek ayirt edebilen ve her pargacigin bir bagkasiyla carpistiginda nasil geri sigradigini ya
da iletisim kurdugunu zekice gozlemleyebilen kii¢iik bir solucan hayal edelim. Bizler nasil evrenin
bize ait boliimiinde yasiyorsak, solucan da o kanda yasayacaktir. Kanin her bir zerresini bir parga
olarak degil, bir biitiin olarak kabul edecektir ve kanin genel dogasinin gerektirdigi gibi, birbirleriyle
kesin bir sekilde uyusmak i¢in tiim parcalarin nasil ortaklasa uyum saglamaya zorlandig1 konusunda
higbir fikri olamayacaktir” (Spinoza, 1665/1992: 281). John Cottingham bu 6rnegi tiimcii agiklama
kuramu olarak ifade etmektedir: “Spinoza, bdyle bir solucanin, ayn1 bizim evrenin bir pargast olarak
yasadigimiz gibi kanin iginde yasadigini one siirmektedir. Ancak eger solucan gevresini inceler-
ken kendini bireysel ve parga parca bir incelemeyle siirlarsa ‘tiim parcalarin kanin genel dogasi
tarafindan nasil doniistiiriildiiglinii ve birbirleriyle sabit bir iligki i¢inde olmaya nasil zorlandiklarini
belirleyemeyecektir.” Kisaca parcalarin davranisint doyurucu bir sekilde agiklamadan once sistemi
bir biitlin olarak kavramak zorundayiz” (Cottingham, 2003: 65). Cottingham’in bu yorumu sonsuz
attribituma sahip Tanrinin herhangi biriyle degil, yani ne diisiinme ne de yer kaplamayla degil, bir
biitiin olarak anlasilmas: gerektigini destekler niteliktedir.
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Fakat bu su anlama geliyor, o zaman Tanri derken aslinda Tanriyr kastetmiyoruz ¢iinkii
kendisinin sahip olamayacagy, bagka deyimle Tanr1 disindaki bir toziin sahip olacagy 6zsel
bir nitelikten, amtribitumdan soz etmek Tanriyr Tanri olmaktan ¢tkarmak bir tarafa,
Tanridan bahsetmeyi bile olanaksiz hale getirir. Diger taraftan, eger Tanrinin igermedigi,
icinde olmayan herhangi bir as#ribitum olamaz diyorsak, tek t6ziin Tanri oldugu sonucuna
dogrudan ulasmamamz hakkinda herhangi bir gerekge bulunmamakeadir.

Spinozanin felsefesinin bu kisa takdimi elbette hakkiyla onun felsefesini
yansitmayacakur. Ancak konudan uzaklasmama adina zihin-beden etkilesimi problemine
geri donmek ve Spinozaci felsefenin bu probleme getirdigi yanitin ne oldugunu incelemek
istiyorum. Aslinda Spinozact yaklagimin, bu kisa takdimde de goriildiigii tizere, 6rtiik olarak
zihin-beden etkilesimi problemine bir yanit getirdigi asikirdir. Descartesin birbirlerine
indirgenemeyen iki ayr t6zii olan zihin ve beden aslinda ayni seyin farklt modusandir ve bu
anlamda etkilesim sorununu biitiiniiyle ortadan kaldirmakeadir.”® Baska deyisle, Kartezyen
felsefenin iki ayr toziiniin aslinda t6z olmadiginin ispatlart verildikten sonra bunlarin tek
toz olan Tanrinin modusdart oldugu ve ayni seyin iki farkli modusunun etkilesimde pekala
bulunabileceginin hesabr kendiliginden verilmekeedir. Spinoza, bu goriistini ikinci kisim
yedinci 6nermede su sekilde ifade eder: “Fikirlerin diizen ve baglantsi, seylerin diizen
ve baglantisiin aynisidr” (Spinoza, 1677/1965: 86). Yani ideler arasindaki diizen ve
baglants, seyler arasindaki diizen ve baglant ile aynidir. Ya da hemen bu 6nermeden sonra
verdigi scoliede belirttigi gibi “yer kaplamanin modusu ile o modusun idesi, farkli yollardan
ifade edilmis, bir ve ayni seydir” (Spinoza, 1677/1965: 87). Gérildiigii gibi diisiinme ve
yer kaplamay1 Tanrinin birer modusu olarak gormenin avantaji burada ortaya ¢ikmakeadir.
Bu iki modus ayni t6ze aittir ve dolayistyla birisi hakkindaki uygun kavrayisin ayni zamanda
digeri hakkinda da uygun kavraysa tekabiil edecegi agikar. Diistinceye ait bir zorunluluk
aynt zamanda dogaya iliskin bir zorunluluktur ya da tam tersi. Oyleyse biitiiniiyle ve
sistemli olarak dogru bir diizene gore olusturdugum fikirler, bana ayni zamanda gercekligin
dogru bir resmini verecekeir.

Elbette bu scolie yedinci onermenin agtk hale getirilmesi icin ona, yedinci
onermenin kaniti da bir bagka aksiyoma, net olarak ifade edersek, birinci kistm dordiincii
aksiyoma, dayanmakradir. Burada Spinoza’ya getirilebilecek onemli tek itiraz sz konusu
aksiyomun keyfi olup olmadigini sormak olabilir. Ancak aksiyomlar tanim itibariyle
herhangi bir bagka 6nermeden ¢ikarilmayan, dogrudan bir kesinlik ile bildigimiz ve hibir
temellendirmeyi gerektirmeyen Gnermelerdir. Dolayisiyla Spinozanin felsefesini tizerine
bina ettigi bu aksiyomlarin birer aksiyom olup olmadiklari farkls bir tartisma alanina isaret
etmekeedir.

NEDENSELLIK VE ONCEDEN KURULMUS UYUM
Zihin ile beden arasinda Kartezyen anlamda bir etkilesimin olmadigini savunanlar yalnizca

10 Evren/Doga Tanri’dan bagimsiz degildir ¢iinkii tanr1 diisiincede ve gergeklikte, yani evrenin
icerisinde, kendisini ¢esitli modlarda ifade eder. Dolayisiyla evren Tanri’nin attributum’larinin -yani
tasidig1 sonsuz sifatlarin ya da niteliklerin- moduslarindan olusur.
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Okasyonalistler ve Spinoza degildir. Leibniz de benzer sekilde zihin ve beden arasinda
sanildig1 gibi bir etkilesimin olmadigini savunur. Ancak Leibnize gore kendinden 6nceki
goriislerde elestiriye agik gok Gnemli bir nokta bulunmaktadir. Bu nokta Tanrinin statiisiine
iliskindir. Leibnize gore Okasyonalistler zihin-beden etkilesimi problemini ¢ozmek icin
Tanrr'ya zihinsel olaylari bedensel olaylar ile ya da bedensel olaylari zihinsel olaylar ile
etkilestirmek gorevini bigerek, “Tantiyt bir ex machina™ olarak konumlandirmiglardir
(Leibniz, 1710/1985: 156). Keza Spinoza daha da ileri giderek Tanrr'nin goriilmeyen bir
Doga, Doganin da goriilebilen Tanrt oldugu fikrini ileri siirerek, benzer bigimde Tanr’nin
askin olma statiisiine golge diisiirmekte ya da “Tanr'nin degerine yaragir bir goriis” one
stirememektedir (Leibniz, 1686/1999: 74).

O halde, Leibniz, zihin-beden arasindaki gariinen etkilesimi Tanr’'nin askinligina
golge diigiirmeden agiklamayr hedeflemekredir denilebilir. Ancak bu agiklamayr diger
hangi goriiglere dayandirdigini genel olarak incelemek gerekiyor. Bu sebeple ilk olarak
onun 7onadlar ogretisini anlamak uygun olacakar. Leibniz, monadi “bileiklere giren,
basit yani parcalart olmayan bir t6z” olarak tanimlar (Leibniz, 1714/1997: 1). Monadlar
tipki Demokritosun atomlarina benzer ama bir farkla, “monadlarin hicbir penceresi
yoktur” yani “disaridan bir neden, monadlarin icini etkilemez” (Leibniz, 1714/1997: 2-3).
O halde monadlar atomlar gibi bilegikleri olugturmada benzegir ancak birbirlerini etkileme
konusunda farklilagirlar ¢iinkii bir atom digerini etkileyebilicken monadlar birbirlerini
etkilemezler. Bununla birlikte Leibniz icin “her monad bir bagka monaddan farklidir”
ve “her monad degisiklige” ugramakradir fakat bu degisikligin nedeni bir bagka monad
degil “onlarin tabi oldugu bir i¢ ilkeden gelmektedir” (Leibniz, 1714/1997: 2-3). Ozetle
monadlarin her biri biricikeir.

Leibniz buradan hareketle evrenin monadlardan meydana geldigini fakat ne
evrenin monadlart ne de monadlarin evreni etkileyemedigini belirtir. Ancak bu, ayni
zamanda, evrende hicbir basit t6ziin etkilesime girmedigi anlamina gelmektedir. Oysaki
aciklanmasi gereken evreni meydana getiren bu yalin pargasiz tozlerin nasil diizenli goziiken
biraradalik meydana getirdigidir. Leibniz bunu agiklamak icin dnceden kurulmug uyum
ogretisini ortaya atar.

Belirtildigi gibi her monadin tabiat kendisinden gelen bir i¢ ilkeden
kaynaklanmaktadir. Bagka deyisle her monad kendinde kendine 6zgii bir niyet, amag ya da
gaye tasimakradir. Peki, kendine ozgii yani birbirlerinden bagimsz niyetler barindiran bu
penceresiz monadlar nasil olur da birlikli ve dahast diizenli bir evren olustururlar? Leibnize
gore monadlar her ne kadar birbirlerinden izole olsa da, kendi i¢ ilkelerinden kaynaklt sahip
olduklart amaglar bityiik skalada bir harmoni ya da uyum olusturur. Leibniz bu uyumun
elbette monadlar araciligiyla olusturulan bir uyum olmadiginin farkindadir dolayisiyla bu
uyum gercekte degil goriiniiste bir uyumdur. Leibniz goriintisteki bu uyumu bir analoji
yardimiyla agiklamakradir. 1695 yilinda yayinladigy Yens Sistemn adli eserin genel hatlarimi
arkadagt Henri Basnage de Beauval'e yazmus oldugu bir mektupta agiklamak isteyen Leibniz

11 Aniden ve beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikan ve goriiniiste ¢oziilemez bir zorlugu ¢dzen bir
giig.
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“zamani tami tamuna eg olarak gosteren iki ayri saat” 6rnegi verir (bkz. Leibniz, 1696/1998:
192). Ben bu 6rnegj, igerik olarak aslina sadik kalmak koguluyla, giincellestirip biraz olsun
degistirerek aktarmak istiyorum.'?

Herhangi bir tren garinin girisinde biri dijital, digeri analog olmak tizere dakikast
dakikasina, saniyesi saniyesine ayn: zamani gosteren iki duvar saatini ve bu saatlerin calisma
prensiplerini bilmeyen yolculart diisiinelim. Amacimiz saatlere bakan yolculart kandirmak
olsun, bu yiizden bu iki ayr1 saati hicbir igleve sahip olmayan bir kablo ile baglayalim. Yine
bu yolculart kandirmak adina bir saati belirli bir zamanda durmaya programlayip, digerini
de ayni zamanda durmast i¢in kuralim ve yine bir saati belirli bir zamanda tekrar ¢alismaya
programlayip digerini de eszamanli olarak alisacak sekilde kurup oradan ayrilalim. Saatlere
bakan yolcularin, bu iki saatin birbirlerini etkiledigini diisinmemesi i¢in ortada hicbir ikna
edici neden yok gibi gozitkmektedir. Oysaki hakikatte, saatler birbirlerini etkilememekeedir.
Iste her monadin kendine 6zgii amaglar tagtyan bir evren oldugu fakat her monadin
aktivitesinin bir digeri ile uyum icinde olmast bu analoji yardimiyla agiklanmakeadir.
Tanrinin her monadin digerleri ile iliskisini 6nceden bir uyum, ahenk icinde kurmasi,
tupke iki saatin onceden uyum icinde kurulmasi gibidir. Ne var ki, bu uyum goriiniiste bir
uyumdur. Ortadaki baglanti kablosunun iki duvar saatinin senkronize calismastyla ilgili
hicbir islevi bulunmamakeadir.

Burada dnemli bir noktayr aydinlatmakea yarar goriiyorum. Leibniz in monadinin
maddeyi ya da bedeni degil, ruhu ya da zihni kastettigi yaygin olarak kabul edilmigtir.
Bunun nedeni aslinda bellidir ¢iinkii monadlar eger tiim bilesiklerin bolinmez, parcastz,
yalin, basit yapilari ise onlarin madde ya da beden olmasi imkansizdir. Soyle ki, madde en
kiigiik parcasina ulagildiginda bile ilkece boliinebilirdir ancak zihin boliinemez. Bu nedenle
Leibniz'in zihinler arast bir uyumu kastettigi, maddenin ya da bedenin zihin ile uyumunu
karanlik biraktigi konusunda bazi elegtiriler bulunmaktadir (bkz. Cover & Hartz, 1994).
Fakat yine de, Leibniz ekoliinii takip eden bircok felsefecievrende bazt basit monadlarin da
oldugunu ve bunlarin biling ya da hafiza gibi zihinsel yetileri olmadig; icin fiziksel nesnelerle
iliskisi icinde anlagilabilecegi yoniinde goriis birligine vardiklarint soylemek gerekiyor.
Dogrusu monadlar arasinda onceden kurulmug uyum ancak bu sekilde anlasildiginda
zihin ve beden arasindaki etkilesimsizlik problemine bir ¢6ziim onerisi saglanmus olur.

Belki de Leibnizin birinci yoruma kiyasla ikincisine daha gok uyacak goriisler one
stirdiigii yoniindeki fikir Monadoloji adlt eserindeki su kisa ifadeyle daha agik hale gelebilir:
“Ruh kendi kanunlarina uyuyor, cisim de kendilerininkine” (Leibniz, 1714/1997: 18).
Ustte Leibnizin verdigi ve benim de modifiye ettigim saat drneginin bu ifadeyle uyumlu
oldugu siiphe gotiirmez goziikiiyor. Nitekim dijital saati zihin, analog saati ise beden
olarak disiindiigiimiizde, aslinda bir saatin kendi yasalarina yani alisma prensiplerine
(elektronik), digerinin de ayni sekilde kendi yasalarina yani calisma prensiplerine (mekanik)
baglt kaldigr asikirdir. Goriiniiste bir etkilesim varmug gibi gozitkse de aslinda ortada
yalnizca bir uyum soz konusudur. Buradan hareketle, 6rnegin, bir bardak suyu iiyorken
yavag yavas susuzlugumu giderdigim hissinin olugmast aslinda, biri fiziksel digeri zihinsel

12 Saat drnegini son derece detayli bicimde irdeleyen bir yazi i¢in (bkz. Scott, 1997).
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olmak {izere, birbirinden biitiintiyle bagimsiz iki aktiviteden bagka bir sey degildir.

RASYONALIZMIN MIRASI

Bu kistmda modern rasyonalist filozoflarin zihin-beden problemine iliskin goriiglerini
bir sinopsis seklinde vermek uygun olacakur. Descartes, zihni ve bedeni hicbir bakimdan
birbirlerine indirgenemeyen, biitiintiyle birbirlerini dislayan iki ayr1 t6z olarak belirlemisti.
Fakat bu kabul 6nemli bir probleme, yani bu birbirleri ile hicbir ortak yani olamayan iki
toziin insanda nasil etkilestikleri problemine yol agmusti. Descartes, bu probleme zayif
sayllabilecek bir ¢oziim Onerisi getirerek, etkilesimin kozalakst bezde cereyan ettigini
savunmustur. Bu ¢6ziimiin iki bakimdan zayif oldugunu tistte gostermeye calisum. Daha
sonra Okasyonalistler ve Spinoza, problemin ortaya konulus bigiminin sorunlu oldugunu
one siirerek, aslinda etkilesimi agiklamanin yersiz bir ¢aba olacagini, nitekim ortada
etkilesimin olmadigint savunmuglardir. Okasyonalizmin savunucularindan Malebranche,
zihnin beden ile ya da bedenin zihin ile bir etkilesimi olmadigini ve tiim nedenselligin
Tanrt araciligryla meydana geldigini kabul eder. Spinoza da benzer sekilde bu ikili arasinda
etkilesimin olmadigint savunur. Ancak Spinoza, bu etkilesimsizligi farkli bir yoldan dile
getirir. Ona gore dogada ayr1 ayr gordiigiimiiz her sey tek bir t6ze, Tanriya aittir ¢iinki
Tanrt dogadir (Deus sive Natura). Bizim bu farkliliklart t6z olarak nitelendirmemiz dogru
olmayacakur ¢iinkii bunlar olsa olsa tek bir t6ziin ayri moduslaridir. Dolayisiyla bir ve ayni
seye ait olan moduslar olan zihnin ve bedenin etkilesime nasil girdigi bir problem olmaktan
¢tkacakur. Leibniz ise zihin-beden etkilesimi ya da etkilesimsizligi probleminde diger i
rasyonalistten keskin bir bigime ayrilmakradir. Leibniz, ilk olarak, kozalaksi bez ile kurulan
etkilesimi kabul etmez ¢iinkii ortada zihin ile beden arasinda bir etkilesim yokeur. Yani, bir
onceki kisimda verilen drnekten hareketle, iki ayri saati birbirine baglayan kablo islevsizdir.
Ikinci olarak zihin ile beden arasinda kendi istegine bagli olarak etkilesim saglayan
tanrisal bir gii¢ ya da bir ara—neden de yoktur ¢iinkii burada etkilesim degil birbirinden
bagimstz olarak kurulmus bir uyum vardur. Yani saatlerin basinda onlart eszamanlt kurup
programlamak icin bekleyen bir saat ustast bulunmamaktadr, o islemi 6nceden yapip adeta
oradan uzaklagmustir. Ve son olarak zihin ile beden bir ve ayni sey degillerdir, aksine bunlar
birbirinden bagimsiz yasalara sahip olan t6zlerdir. Yani duvarda bir dijital saat, ondan
ayrt bir analog saat ve onlardan ayri ama onlart bir uyum icinde kuran ayr1 bir saat ustast
bulunmakeadir.

S6ziind ettigim modern rasyonalist filozoflarin goriisleri, felsefe tarihi agisindan
kendi bagina ilgi gekici oldugu kadar, birakuigi miras bakimindan 6nemlidir de. Modern
donemde felsefenin merkezi bir tartigmasini kavramak, onun izlegini ve kavramsal
gercevesinin nereye dogru evrildigini gormek bu anlamda yararli olabilir. Ornegin
Descartes'in problemi ortaya koyus sekli ve vermis oldugu yanit giiniimiizde ‘zihin ve dig
diinya’ tartismasina dogru genislemistir.

Bu tartigmanin 6z su soru yardimiyla kristalize edilebilir: Zihinsel iceriklerimiz
nastl olusmaktadir?® Ornegin saf suyun oda sicakliginda sivi olduguna iligkin inancim

13 Zihinsel igerikten kasit diislince, arzu, inang, korku gibi zihinsel durumlarimizin icerigini
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(belief) ele alalim. Inancimun icerigi diinya hakkindadir; yani belitli bir maddenin (suyun)
belirli kogullar alunda (oda sicakliginda) belidli bir nitelige (stvt yapisi) sahip olmasidr.
Herhangi bir diisiincemizin, inancimizin yanlis ya da dogru olmast buradan da anlagilacagy
tizere icerigine bagldir. Eger inancimiz diinyay1 oldugu gibi temsil ediyorsa dogru, degil
ise yanlistir. Bu nokrada istte sormus oldugum soruya geri dénelim: Zihinsel igeriklerimiz
nasil olusmaktadir? Bu soruya iki ayrt kamp, farkli yanitlar vermektedir. Dar zihinsel
icerik (narrow mental content) goriisiinii savunan kampa gore, zihinsel iceriklerimiz 7gse/
niteliklerimiz tarafindan belirlenmekredir. S6yle ki, bir dznenin sahip oldugu zihinsel
durumun icerigi, dznenin gevresi ne kadar farkli olursa olsun, ayni oldugu gibi olacakur.
Ornegin suyun sivi olduguna dair inancimin igerigini, suyun benden bagimstz olarak ve
disimda stvi olmast degil, benim icsel zihinsel 6zelliklerimin onu sivi olarak belirlemesi
olusturmaktadur. Farklt bir ifadeyle, bir kisinin inancinin igerigi o kisinin tpatip aynust
ya da kopyast olan bir kisi olsaydi da ayni olurdu. Bu goriig Descartes'in goriiglerine
oldukga yakindir. Descartes birinci meditasyonunda dis diinya hi¢ diisiindiigiimiiz gibi
olmasa da, inanglarimizin ve zihinsel durumlarimizin ayni ya da oldugu gibi kalacagini
6ne siirmiigtiir. Ornegin masanin {istiinde oldugunu diisiindiigiim timsah orada olmasa
bile benim diisiincem timsahin orada oldugu yoniindedir ve bu disiincemin icerigini
timsahin masanin Gizerinde olusu degil (ki zaten masanin {izerinde timsah yok) benim
icsel ozelliklerim, yani zihnim beliflemistir ya da bir bagka deyigle olusturmustur. Ozetle
zihnimizin i¢inde adeta tutsagiz. Yani masanin tizerindeki timsaha iliskin deneyimimiz ile
timsahin kendisini asla karsilastiramayz. Nitekim timsahin kendisi bize oldugu gibi verili
degildir ancak fenomenolojik bir deneyim araciligiyla timsahu biliriz.

Bu goriis bir anlamda sagduyuya uygun gozitkmekeedir. Fakat bagta belirttigim
gibi, bu goriise itiraz eden bir diger kamp bulunmakradir. Genis zihinsel igerik (wide mental
content) goriistinii savunan kampa gore, zihinsel durumlarimuzin igerigi cevremiz tarafindan
belirlenmektedir. Az dnce belirttigim gibi, igselci goriise gore, bir kisinin inancinin ierigi
o kisinin tipatip aynust olan bir kisi olsaydi da ayni olurdu ¢iinkii gevresi ne kadar radikal
bir sekilde degisik olursa olsun, zihinsel durumunun ierigi igsel nitelikler tarafindan
belirlenmekteydi. Hilary Putnam bu griige ‘ikiz diinya” ad: verilen bir disiince deneyi ile
kargi ¢lkmakeadir. Putnam bizim bir kopyamizin ya da duplikanmizin yine bizimle tipatp
aynt olan bir gezegende yasadigini varsaymamizi ister. Ne var ki, duplikanmuzin yasadigs
gezegende tek bir sey farklidir: su. Bununla birlikee, su, iki gezegende de ayni ozellikleri
gosterirken (yagmur olarak yagan, berrak, susuzlugu gideren vs.) bizim diinyamizda H20,
tipatipayniolanimizin yasadigi diinyadaise XYZ molekiillerinden olusmustur (bkz. Putnam,
1973: 701-703). Simdi, bu iki kisiye isimleri ile analim; diinyamizda yasayan kimsenin
ad1 Oscar, duplikanmiz ise Toscar adint tagimakadir.™* Oscar su igtim ve susuzlugumu
giderdim derken, Toscar da su igtim ve susuzlugumu giderdim demekredir. Nitekim suyun

olusturan seylerdir.

14 Verilen diisiince deneyi 6rneginin 6zgiin versiyonuna sadik kalmadigim1 bu noktada vurgulamam
gerekiyor. Yazinin amaci bakimindan, 6rnegin modifiye (ve bana kalirsa ¢ok daha acik olan) halini
kullandim. Ikiz diinya diisiince deneyinin kullandigim versiyonu Tyler Burge’e aittir (bkz. Burge,
1982).
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gozlemlenebilir tiim nitelikleri aynidur. Putnam sorar, Oscar'in susuzlugunu gideren sivi ile
Toscar'm susuzlugunu gideren sivi ayni mudir? Agtkar ki aynt degildir. Oyle ki, Oscar'in
susuzlugunu H20, Toscar'inkini ise XYZ gidermigtir. Oscar ‘su’ derken H2O’ya, Toscar ise
XYZ'ye gonderimde bulunmaktadir. Putnam buradan su sonucu gikarir: “Anlamlar sadece
kafamizin icinde degildir” (Putnam, 1975: 227). Zihinsel durumlarimizin icerigini digsal
faktorler ve gevre belirlemekeedir.

Putnam’in bu diisiince deneyinde dayandigi temel 6nerme literatiirde nedensel
sinur ilkesi (causal constraint principle) olarak gecmektedir. Bu ilke sudur: Bir terim bir
nesneye gonderimde bulunuyorsa, bu terim ile nesne arasinda uygun nedensel bir bag
vardur., Ornegin su teriminin gergekten dig diinyada nehirlerden akan, kokusuz, akiskan stvi
oldugu 6ne siiriilecekse bu terimin olugmasinda neden dis diinyada bizden bagimsiz olarak
var olan suyun kendisidir. Farkl bir 6rnek ile agalim. Ornegin bir karinca plaj kumunun
tizerinde yiiriirken kazara Winston Churchill'in resmini ¢izse, hangimiz karincanin bilingli
olarak meghur Ingiliz liderin resmini gizdigini savunur (Putnam, 1981: 1)? Putnam’a gre
neredeyse hi¢ kimse... Dolayisiyla uygun nedensel bag kazara ya da gizemli bir sekilde
olamaz, ona gore terim ile nesne arasinda bir tiir zorunlu iligki bulunmaktadir. Putnam
nedensel sinur ilkesini temellendirdigini karinca 6rnegi ile gosterdigini diistinerek dis diinya
problemine yonelir. Simdi Descartestan beri gelen problemin, yani dis diinyanin varligs
probleminin Putnam agisindan ¢oziimiine gelelim.

Putnam bu noktada su soruyu sorar: ‘Kavanozda bir beyin miyiz?” Bu soru,
Descartes'in genius malignusu animsandiginda, okuyucuya son derece tanidik gelecekeir.
Kotii bir cin bizle alay ediyor ve olan biten her seyi gercek gibi gérmemizi sagliyor olabilir.
Putnam problemi adeta giincellestirir. Kétii bir cin yerine “kétii bir bilim insanint”
diisinmemizi ister (Putnam, 1981: 5). Bu kétii bilim insany, aslinda, bizim beynimizi bir
kavanoza koymus ve kablolar yardimlariyla smpulilar yaratarak, bizim néral akdvitemizi
kontrol altina almgtir. Oyle ki, bu becerikli bilim insant, su an bana bu metni yazdirryor
ve karsima da inandirict olsun diye bir bilgisayar monitérii yerlestiriyor. Halbuki ne
ben burada ne bu metni yaziyorum, ne de kargimda bir bilgisayar monitérii var. Belki
kimilerine makul gelebilecek bu griis Putnam igin kabul edilemezdir ciinkii bu argiiman
kendi kendine iiriiten (self-refuting) bir arglimandur.”

Putnam’a getirilen itirazlari ve konunun giincel durumunu bu yazda daha
derinlestirmemin yazinin amaglart bakimindan uygun olmadigini distiniiyorum. Bu
nedenle zihin ve dis diinya tartismasina burada bir nokta koymak uygun olacakur. Ne
var ki, gostermeye calisugim seyin Descartes'in giincel bir felsefi tartigmaya ¢izmis oldugu
cerceve oldugunu yinelememde fayda var. Siiphesiz Descartes, zihin ve dis diinya gibi
giincel felsefi tartigmalara zemin hazirlayan tek modern rasyonalist degildir. Boylesi bir

15 Putnam’in argiimani su ¢izgiyi izler: Varsayalim ki kavanozda bir beyiniz. Eger kavanozda bir
beyinsek, ne beyin terimi beyne, ne de kavanoz terimi kavanoza gonderimde bulunmuyor (nedensel
sinir ilkesi) ve eger ‘kavanozdaki beyin” kavanozdaki beyine gonderimde bulunmuyorsa, ‘bizler ka-
vanozda birer beyiniz’ iddiasi yanlistir. O halde eger kavanozda birer beyinsek, ‘bizler kavanozdaki
birer beyiniz’ onermesi de yanlis olacaktir. Siiphesiz bu argiimanin gegerli ve giivenilir olmasi ned-
ensel smir ilkesinin dogruluguna baglidir.
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listeye Spinoza’y1 da eklemek gerekmekeedir.

(agdas zihin felsefesi tartismalarinda Spinoza'nin etkisi ozellikle gegen yiizyilin
ortalarinda kendisini gostermistir. Ozellikle zihnin 6zdeslik kurammnt savunan J.J. Smart
gibi felsefeciler, Spinoza'nin cift aspekt kuraminin bir versiyonunu “zihnin beynin otesinde
ve berisinde bir ey olmadigini” soyleyerek isletmiglerdir (Smart, 1959: 145). Bu goriise gore
‘act gekiyorum’ gibi bir zihinsel durumun ifadesinin gonderimi (reference) aslinda beyindeki
C-fiber ndron ateglemesinin bizatihi kendisidir. Yani aslinda ‘act gekiyorum’ ile ‘beynimde
C-fiber néron ateglemesi oluyor’ ifadeleri tek bir durumun farkli ifadeleridir. Elbette zihnin
Gzdeglik kurami Spinozact felsefeyle yalnizca bu bakimdan benzesir, diger taraftan Tanrr'nin
toz olup olmadig gibi tartismalar 6zdeglik kuraminin konusunu olusturmaz.'

Bununla birlikee Spinoza’'nin zihin ve beden problemi ile ilgili goriislerinin dzgiir
isteme ve determinizm konusunda da implikasyonlara sahip oldugu belirtilebilir. Bilindigi
tizere, gecen yiizyilin ortalarinda 6zgiir isteme ve determinizmin bagdasip bagdasmadigs
tekrardan felsefenin 6nemli bir sorunu haline gelmigtir. Bir kamp determinizmin 6zgiir
isteme ile bir arada gitmesinin olast olmadiginy; diger bir kamp ise bu iki kavramin pekali
bagdagabilecegini savunmustur. Bu kamplagmanin icerisinde Spinozanin ikincisine, yani
bagdasimet (compatibiliss) tarafta konumlandirilabilecegini diistiniiyorum. Bagdagimetlarin
en onemli argiimanlari, birebir olmasa da, bir anlamda Spinozacidir. Ornegin Harry G.
Frankfurtun 6ne siirdiigii ve genelde soyadi ile anulan Frankfurt Durumlar: determinizm
ile ozgiir istemenin bagdasabilecegi durumlart resmeder (bkz. Frankfurt, 1969 ve Fischer,
2010). Bu bagdastmi anlamak icin bir diisiince deneyi yeterlidir. Varsayalim ki ben gece
yarist acikiyor ve pizza siparisi verip vermemek konusunda karar vermeye calistyorum. Fakat
arkadagim kilo alacagim icin pizza siparis etmemi istemiyor fakat bana bunu dillendirmiyor,
dolayistyla onun béyle disiindiigiinden bihaberim. Kendisi tam da korktugunun bagina
gelecegini tahmin ettig icin siparis vermemi engellemek adina diin beynime bir mikrogip
yerlestirmis. Eger ki siparis vermeye karar verirsem, o mikrogip devreye girecek ve kararimi
degistirip pizza yememi engelleyecek. O halde ben istesem de pizza siparisi veremeyecegim.
Fakat her nasilsa, ben, kendim karar alarak pizza siparisi vermekten vazgeciyorum.

Goriildiigi gibi, ne yapacagim onceden belirlenmis olsa bile, ben yine de 6zgiir
bir istemede bulunabiliyorum. Dolayisiyla determinizm ile 6zgiir irade bu anlamda
bagdastyor. Ancak bu goriis elbette biitiiniiyle Spinozact degil. Nitekim Spinozanin en
basta determinizm ile ozgiir istemeyi bagdastirma gibi bir amact yoktur ¢iinkii aynt seyin
iki modusu (yani zihinsel bir durum olan isteme ile onun fiziksel diinyada karsilik bulan
davranst) zaten bagdagtkur. Bu yiizden onun projesinin ashnda ézgiirlik kavramins
zorunluluk kavrami aracilifiyla agiklamak oldugunu soylemek miimkiin. Yani 6zgiir
olmak insanin sahip oldugu belirlenmis zorunlu dogasina uygun olarak davranmaktan
gecmekeedir. Bu uygunluk akil ile garanti altina alinir.””

16 Spinoza’nin zihin ve beden iliskisine getirdigi yaklagim ile 6zdeslik kuramini karsilastirmali
olarak inceleyen bir ¢alisma i¢in (bkz. Rocca, 1993).

17 Spinoza’ya gore Tanrinin gesitli moduslari olarak, kendi kendimizin nedenleri degil, Tanrinin zo-
runlu nedenlerine tabiyiz. Bu agidan degerlendirildiginde biitiiniiyle 6zgiir olamadigimiz sonucuna
ulagacagimiz diisiiniilebilir, halbuki Spinoza Etika dordiincii kisim 71. 6nermede sdyle diyor: “Yalniz
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Goriigleri bakimindan, Spinoza ve Descartes kadar giincel felsefi problemlere 1gik tutmasa
da, literatiirde, Malebranche'in ve Leibniz'in yaklasimlarinin da giincel kimi felsefi meseleler
ile baglantst kurulmakeadir. Ornegin Sarah Patterson, Malebranche’in ara-nedenciliginin
arkasindaki motivasyonun zihin ve bedenin birbirlerine etki edebilecek iki ayri gey
olmasindan kaynaklanmadigint ileri stirmekedir. Ona gore Malebranche, esas olarak,
zihin-beden nedenselligi soz konusu oldugunda Tanrinin digarida birakilmamas: kaygsins
tasimakeadir. Bu yoruma gore Malebranche, Tanrisal nedensellik ile doga nedenselligini
bagdastirmaz; ¢linkii ona gore, tek gergek neden Tanridir ve doga nedenselligi Tanrisal
nedensellige tabidir. Boylelikle zihin-beden ve hatta beden-beden etkilesimi Tanrisal
(dolaysstyla da zorunlu) nedenselligin bir yansimasidir. Patterson epifenomenalizm olarak
bilinen ¢agda zihin kuraminin bir versiyonunun, akil yiiriitme bakimdan, Malebranche'in
dissiince izlegine cok benzer oldugunu savunur. Farklt bir ifadeyle, epifenomenalist goriisii
takip eden kimi zihin felsefecileri, her zihinsel olayin beyindeki fiziksel bir olay nedeniyle
olustugunu ama tam tersinin olas olmadigini, yani zihinsel olaylarin kendi basina nedensel
bir giiciiniin bulunmadigini savunurken, niians farkliliklart olsa da, Malebranche'in
yaklastmuni benimsemekeedir. Aradaki tek ince fark epifenomenalistlerin tek “gercek
neden” olarak “fiziksel siirecleri” kabul etmeleridir (Patterson, 2005: 255).

Leibnizin zihin-beden etkilesimi meselesinde ¢oziim 6nerisi olarak sundugu
onceden kurulmus uyum’ 6gretisi de ozellikle matematik ve fizik arasindaki iligkiyi
aciklamakra bulgulayict (heuristic) bir rol oynamugtir. Bilineceg tizere fiziksel fenomenleri
aciklamada matematik, gegmiste oldugu kadar giiniimiizde de, son derece temel bir rol
oynamaktadir. Ne var ki, matematigin fiziksel fenomenleri nasil agikladigy, betimledigj,
temsil ettigi ve hatta matematiksel modellerin fizikte nasil bu kadar basarili uygulanabildigi
belki de Platon’dan beri felsefenin temel arastirma konularindan birini olusturmakeadir.
Temel soru sudur: Kiimeler, sayilar vb. matematik nesneler soyut nesneler olup, zaman-—
mekan icinde yer almamasina ragmen nasil olur da fizigin aragtirma nesnesi olan zamansal-
mekansal iligkileri agiklayabilirler? Bugiine kadar matematik ve fizik felsefecilerinin bu
soruya biitiiniiyle tatmin edici bir yanit getiremedigini ya da en azindan aralarinda belli
bir konsenstise varamadiklarini soylemek miimkiin. Bununla birlikte birgok matematikgi
ve fizikginin bu iki disiplinin oldukga uyumlu olduguna inandigini vurgulamak gerekiyor.

Helge Kragh'a gore bu inancin temelini olugturan ve onu destekleyen ogretilerden bir,

0zgiir insanlar birbirlerine karst ¢ok minnet duyarlar” (Spinoza, 1677/1965: 360). Devamindaki
onermeden hemen bir sonrakinde ise “Akilla yoneltilen insan ... kamusal emre gore yasadigi Sitede
... yalniz halinden daha 6zgiirdiir” dnermesini ileri siiriiyor (Spinoza, 1677/1965: 361). Oliimiinden
sonra yayinlanan Politik Inceleme adli eserinde ise: “[Bir insan ne kadar dzgiirse, diyebiliriz ki o bir
o kadar aklin1 kullanmay1 reddetmiyordur” ifadeleri geciyor (Spinoza, 1678/1891: 294). Goriildiigi
gibi Spinoza burada hipotetik varliklardan degil acik bir sekilde, devletin ya da toplumun igerisinde
varligin siirdiiren 6zgiir insandan bahsetmekte. Peki, tanrisal zorunlulukla belirlenmis bir Dogada
bu nasil miimkiin? Aklin1 kullanmakla miimkiin... Bunun su sekilde yorumlanmasi gerektigini
diisiiniiyorum: Spinoza’ya gore Tanrt mutlak 6zgiirdiir dolayisiyla her seyin zorunlu nedenidir ancak
insan ger¢i mutlak 6zgiir degildir ama tutkularini denetim altinda tutup, aklini kullandigr siirece A
yerine B’yi segebilir. Boylece Spinoza’nin Tanrisal zorunlulugu igeren doga goriisii icerisinde yine
de insanin -sinirli da olsa- 6zgiir istemesi olabilecegi diisiincesi bagdasmaz degildir.
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Leibnizin formiile ettigi ‘onceden kurulmus uyum’ ogretisidir. Ozellikle “1890’lardan

1930’lara kadar” aralarinda David Hilbert gibi matematikgilerin de bulundugu bir grup
bilim insant bu ogretiye baglt kalarak aragtirma stratejilerini bu temelde yiirtitmuslerdir
(Kragh, 2015: 525). Fizik calismalarinda matematigin roliiniin ya da farklt bir ifadeyle
matematik ile fizigin uyumunun Leibnizci kabulii bu anlamda bulgulayici bir ileve
sahiptir. Stiphesiz ki, soz konusu iki disipline mensup aragtirmacilarin, uyumu kuran Tanri
hakkinda dogrudan bir 6n kabule sahip olup olmadigi tartismalidir. Ne var ki, d6nemin
gogu bilim insani, boylesi bir uyumun varligina biitiiniiyle inanmakradir (Kragh, 2015:
518-520).

Modern rasyonalistlerin  zihin—beden problemine iligkin yaptklart verimli
felsefi incelemeler, gorilliiyor ki, giincel manada halen yankisini bulmaktadir. Problemin
baglantl oldugu diger felsefi meselelere ise biitiiniiyle burada deginmemim yazinin
amact bakimindan anlami olmadigy kadar olanags da yoktur. Okuyucunun ekonomideki
davraniglardan psikiyatrik teshislere, hukuki kararlardan ahlaki davranis kuramlarina
kadar genis bir spektrumda zihin-beden etkilesiminin varsayilmasinin giindelik toplumsal
yasamin ikame ettirilmesi hususunda ne denli kritik bir yer teskil ettigini diistinmesi,
inantyorum ki bu nokrada yeterli olacakur. Bu anlamda bu felsefi problemin temellerinin
atldig1 donem iizerine yapilacak daha detayli incelemeler, yalnizca gelecekeki felsefi
yaklasimlara degil birgok arastirma alanina da bir 6l¢iide yon gosterecektir.
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