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Felsefe Anabilim Dah

20. yiizyilin 6nemli bilim felsefecisi Lakatos’un, bilim felsefesinde
getirmis oldugu yeni bakis agis1 ve yOntem tartismasiyla ayricalikli bir
konumu bulunmaktadir. Bilimin yapis1 ve isleyisinin anlagilmasi i¢in bilim
tarthinin 1yi bilinmesi gerektigi belirten diisiiniir, bilimsel bilginin bilimsel
olmayandan ayirt edilmesi hususunda var olan bilimsellik 6lcutlerine
elestiriler getirerek kendi sinir ¢izme 6lgitlini belirlemistir. Buna bagh
olarak Bilimsel Arastirma Programi araciligryla bilimsel rasyonalitenin nasil

gelistigi konusuna da agiklik getirmeye ¢alismistir.

Onun disiinsel arka planinda, bilim felsefesinde fikirleriyle 6nemli yer
edinmis Viyana Cevresi, Popper ve Kuhn gibi disiiniirler ve onlarmn
bilimsellik, rasyonalite gibi temel problemlere yonelik cesitli ¢6zim
onerileriyle gelistirdikleri kuramlar1 bulunmaktadir. Viyana Cevresi’nin
olgusal temelli dogrulamaciliga dayanan bilim anlayisina elestiriler
yonelterek, Popper’in bilimsellik 6l¢iitii olan yanhislamaciligi “dogmatik”,
“metodolojik” ve “sofistike” yanlislamacilik seklinde analiz eden Lakatos,
bu analizini Kuhn’un bilimsel devrimler ile gelistirdigi tarih tasarimi ile

sentezlemeye ¢abalamistir.

Bu caligmada, Lakatos’un bilimsel metodolojisi i¢in 6ne siirdiigii yeni
¢cOzum Onerisi baglaminda kendinden Onceki bilimsel goriislere yonelik
elestirilerini incelemek, bilim anlayisinin bilim felsefesi agisindan dnemini
belirlemek ve bilimsel yontem sorunu Uzerine diistincelerini irdelemek

amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Felsefesi, Lakatos, Arastirma Programlar1



GIRIS

Bilim, modern donem olarak kabul edilen giinlimiizde hayatimiz1 etkileyen ve
belirleyen 6nemli bir unsur olarak gortilmektedir. Bir fikrin veya aragtirmanin bilimsel
olarak nitelendirilmesi onun degerini artirmakta ve insanlarin bu arastirmaya dogrudan
gliven duymasina yol agmaktadir. Bilimsel bilginin deney ve gézleme dayandirilmasi,
onun tek givenilir kaynak olarak kabul edilmesinde 6nemli bir etkendir. Defalarca
smama yapilmasi sonucunda olusturulan yasalarla elde edilen bilimsel bilginin ve
yonteminin ise yaradigmin gorilmesi bu guvenin olusmasinda etkili olmustur.
Ozellikle akademik hayat olmak tizere, siyasi ve sosyal hayatimizin blyik bir
bolimiinde de bilimsellik olmazsa olmaz kosullar arasindadir. Bilimin bu sekilde
onemli ve degerli goriilmesi, bilim kisvesi altinda pek c¢ok sdzde biliminde ortaya
cikmasini beraberinde getirmektedir. Bu ytzden bilimin dogru ve verimli kullanilmasi

icin bilimsel bilgiyi tanimlamak ve sfzde bilimden ayirt etmek zorunlu hale gelmistir.

Bilimde sinir ¢izme sorunu olarak kabul edilen bu konunun denetiminin
yapilmasi i¢in bilimsel olanin belirlenmesinde kullanilan 6l¢iitiin kavramlastiriimasi
bircok diisiiniirii bu sorun iizerinde arastrmaya yoneltmistir. Boylelikle bilimdeki
ilerlemelere paralel olarak sinir ¢izme sorununun detayli bir incelemeyi gerektirmesi
bilim felsefesinde bu problemi 6ne ¢ikarmistir. Smir ¢izme sorununa ek olarak bilim
tarihindeki verilerin ¢éziimlenerek bilimin yapisini ve isleyisini agiklamak, bilimin
kavram, ilke ve dayandigi temel varsayimlarini agikliga kavusturmak ve bilimin sanat,
din ve metafizik gibi etkinliklerin farkli 6zelliklerini belirlemek gibi pek ¢ok konuda

arastirma yapan bilim felsefesi bagimsiz bir konuma ulasmustir.

20. yiizyilin ilk yarisinda deney ve g0zlemi asan yeni kuramlarin ortaya
¢ikmasi yeni bir bulanima sebep olmustur. Bu bunalim bilim felsefesinin dnem
kazanmasmda ve etkili bir disiplin haline gelmesinde 6nem arz etmektedir. Bu
durumun esas nedeni bilimsel bilginin kendini denetleyebilir nitelikte olmamasidir.

Bilimde elde edilen kazanimlar sonucunca yeni bir yapmin gerekliligini ortaya koyan



Viyana Cevresi bu tir sorunlara ¢6zim bulacagma inandigi, bilimden metafizik
unsurlarm ayirt edilmesini saglayacak Olcut olarak dogrulanabilirlik ilkesini 6ne
stirmesi ile sekillenen, tiimevarimsal yontemi benimseyen ve klasik bilim anlayigi
olarak kabul edilen dogrulamaci bilim anlayis1 uzun siire bilim g¢evrelerine hakim
olmustur. Bu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bilim felsefesinin, Viyana Cevresi’nin
goriiglerine karst ¢ikan ve problemleri farkli ¢oziim yollariyla ele alarak tartigan
Popper, Kuhn ve Lakatos eksenli bir tartismaya doniistiigli goze carpmaktadir.
Dogrulanabilirlik ilkesini yadsiyan Popper, bilimsellik 0lgiitu olarak savundugu
yanlislanabilirlik ilkesi Uzerinde dururken; Kuhn ise es-6lcilmezlik kavrami
cercevesinde bilimsel devrimlere dikkat cekmeye calismistir. Popper bilimdeki
degisimlerin siirekli ve rasyonel olarak devrime benzer yol izledigini vurgulamakta,
ancak Kuhn bilim tarihindeki bu tir devrimlerin sireklilikten daha ¢ok
karsilagtirilamaz sigramalar1 gosterdigini belirtmektedir. Popper ve Kuhn arasindaki
tartigmay1 farkli bir yaklasim benimseyerek sentezlemeye calisan Lakatos ise, bilim
felsefesi cevrelerinde genis yanki uyandiran “Bilimsel Arastirma Programlarinin
Metodolojisi” isimli eseriyle bilimsel ilerlemenin rasyonel temelini gosteren yeni bir

yaklasim ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Lakatos, bir taraftan Popperci yanlislanabilirlik Olgitine diger taraftan
Kuhn’un bilimi irrasyonel bir yap1 gostermeye c¢alistigi bilim anlayisina karsi
cikmaktadir. Bilim felsefesine kazandirdigi iinlii eserinde, Popper’in yanlislamacilik
ilkesini  “dogmatik yanlslamacilik”, “metodolojik yanhslamacilik” ve “sofistike
yanliglamacilik” olarak ti¢ farkli goriis ortaya koyan Lakatos, Kuhn’un gelistirmis
oldugu tarih tasarimiyla karsilastirma yaparak tarihsel olaylar cergevesinde bilimsel
rasyonalitenin nasil gelistigini aciga ¢ikarmaya calismaktadir. Kuhn’un aksine onun
diistince anlayisinda, bilim ¢ok nadir olarak paradigma tarafindan yonlendirilmektedir.
Bu anlayis icerisinde yeni kuramlar kendinden dnceki kuramlarin yerini alirken; eski
kuramlarmn yararh taraflarmmm korundugu bir yapi igerisindedir. Lakatos’un bilim
tasariminin temelinde yer alan arastirma programi igerisinde farkli bircok kuram
birbirine baglanmakta ve tiim arastirmalar ortak bir gekirdek etrafinda toplanmaktadir.
Bu cekirdek curitme veya yanhislamalara karsi koruyucu bir kusak tarafindan
cevrelenmistir. Aragtirma programi devam ettigi siirece ¢ekirdek dokunulmaz olarak

kalmaktadir, ancak arastirma slrecinde arastirmacilar koruyucu kusagin yardimci
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