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Resumen:

En este ensayo examino el conflicto aparente entre nuestro conocimiento de ciertas
distinciones seminticas de nuestro lenguaje y la tesis de la indeterminacion de la
traduccion de Quine. Este examen nos permitiri entender la manera como se articula
dicha tesis con otros sectores de su filosofia. En particular, argumento que la tesis de
la indeterminacién de la traduccién, estrictamente hablando, cumple una funcién
legitimadora en el sistema quineano. Con ella Quine, mis que obtener una nueva
conclusion en el imbito de la semintica, logra validar sus compromisos previos con el
fisicalismo extensionalista y el conductismo lingiistico.

Palabras clave: W.V.0. Quine; indeterminacién de la traduccién; semintica;
fisicalimo; conductismo.

Abstract:

In this paper, I shall examine the apparent conflict between our knowledge of certain
semantic distinctions of our language and Quine’s Indeterminacy of Translation thesis.
This approach will allow us to understand the way in which such thesis relates to
other proposals in Quine’s philosophy. Particularly, I shall argue that the Indeterminacy
thesis, strictly speaking, validates certain previous commitments of the Quinean system,
such as extensionalist Physicalism and linguistic Behaviourism.

Key words: WV.0. Quine; Indeterminacy of Translation; semantics; Physicalism;

Behaviourism.

I objetivo de este ensayo es examinar algunas dificultades que, a primera

vista, presenta la controvertida tesis de a indeterminacion de a traduccion

de WV.O. Quine. En particular, intentaré examinar la aparente tension entre
nuestro innegable conocimiento de ciertas distinciones seminticas de nuestra lengua,
y la conclusion quineana segiin la cual en el imbito de la semintica no existe una
materia objetiva mis alli de las conductas piblicas y, en este sentido, no cabe hablar
de manuales de traduccion correctos o incorrectos. A lo Jargo de este ensayo, esta
tension aparecerd de diversas formas y el intento por superarlas nos permitir
entender la forma como se articula la tesis de Ja indeterminacién de la traduccién con
otras tesis fundamentales dentro de la filosofia de Quine.
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1. CONOCIMIENTO DEL LENGUAJE E INDETERMINACION DE LA TRADUCCION

En repetidas ocasiones Quine ha insistido en que su controvertida tesis de la
indeterminacién de la traduccién se diferencia de la tesis de la subdeterminacién
empirica de las teorias en un aspecto fundamental:

La indeterminacion de la traduccion difiere de la subdeterminacion de la ciencia
en que solo hay las conductas verbales de los nativos para que los manuales de
traduccion sean correctos o incorrectos; ninguna afirmacion se hace con respecto
a mecanismos neuroldgicos ocultos. Si los traductores estin en desacuerdo con
respecto a la traduccion de una oracién de la selva, pero ninguna conducta por parte
de la gente de la selva podria zanjar el desacuerdo, entonces simplemente no hay
una materia objetiva. ' En el caso de la ciencia natural, por otra parte, hay una
materia objetiva, incluso si todas las observaciones posibles son insuficientes para

determinarla de manera dnica (ITA 9-10). 2

Quine considera entonces que mientras en el caso de fa subdeterminacion empirica
de as teorias existe una realidad objetiva o fact of the matter del que deben dar
cuenta Jas teorias cientificas en conflicto, en el caso de la indeterminacién de la
traduccion fuera de la conductas publicamente observables de fos hablantes no existe
un fact of the matter al que deban adecuarse los distintos manuales de traduccion.
Asi, ambas tesis poseen un alcance distinto. En opinion de Quine, la tesis de la
subdeterminacion empirica de las teorias tan solo tiene un alcance epistemolégico,
pues con ella sélo se ponen de manifiesto las complesas relaciones entre las teorias y
su soporte empirico. En cambio la tesis de la indeterminacion de la traduccion tiene,
ademas, importantes consecuencias ontologicas. Con esta tesis Quine intenta poner
en entredicho la legitimidad de las significaciones dentro de un estudio cientifico del
lenguaje. Justamente, si fuera de las conductas publicamente observables de los
hablantes no existe una realidad semintica a la que deban acomodarse los distintos
manuales de traduccién, entonces cualquier explicacion en la que las significaciones
sean el tipo de entidades que dan cuenta del caricter significativo del lenguaje no
tendri cabida dentro del imbito de la ciencia. *

Ahora bien, esta diferencia con respecto al alcance ontolégico de Ia tesis de la

" El autor ha vertido, con miras a conservar la naturalidad (ie. la no-tecnicidad) de su uso, fa
expresion “fact of the matter” por “materia objetiva”. Lo que literalmente quiere decir es “el
hecho de la cuestion” o, de manera menos eliptica, “el hecho que decide a cuestion”. Quine usa
corrientemente esta expresion de modo negativo; asi, cuando dice: “there is no fact of the matter’

(traducido por el autor como “no hay materia objetiva”), pretende decir que “no hay un hecho que
decida el asunto” (Nota del Editor).

? Para las abreviaturas de las obras de Quine y las referencias bibliogrificas, véase la Bibliografia
impresa al final de este volumen.

3 Para una explicacién detallada de la diferencia entre la tesis de la subdeterminacién empirica de Jas
teorias y la tesis de la indeterminacion de la traduccion, asi como de las complegas relaciones entre
epistemologia y ontologia en la filosofia de Quine, cf. Grson 1998a y 1998b.



indeterminacion de la traduccion marca una diferencia importante entre las teorias
cientificas y los manuales de traduccion. Mientras en el caso de las teorias cientificas
se podri hablar de teorias verdaderas y falsas, en el caso de la traduccién estricta-
mente hablando no habri manuales de traduccién correctos e incorrectos, sino
simplemente mejores o peores. La razon de ello es clara. Si en el caso de las teorias
cientificas existe una realidad objetiva de la cual dar cuenta, entonces las teorias
verdaderas serin simplemente las que describen a realidad como es. “No hay
oracion que sea verdadera ~dice Quine- sino porque la realidad la hace verdadera.
Como nos ensefié Tarski, la oracion ‘la nieve es blanca’ es verdadera si y solo si fa
nieve real es realmente blanca” (PL 34). Pero si Quine tiene razén, en el caso de los
manuales de traduccion la situacion es diferente. Si es un sinsentido postular las
significaciones como aquello que comparten varias expresiones lingiiisticas, entonces
también o sera pretender que una traduccion correcta es la que asigna a una expresion
de un lenguae una expresion de igual significacion en otro lenguage. Precisamente, no
hay tales significaciones. Por consiguiente, los manuales de traduccion correctos no
seran aquellos que igualen expresiones de distintos lenguajes con las mismas signifi-
caciones, sino mis bien aquellos que permitan a fluidez de la comunicacion entre los
hablantes de ambas comunidades lingiisticas. A mayor fluidez en la comunicacién,
mejor seri el manual de traduccion. Y diferentes manuales podrin ser igualmente
buenos para este obyetivo.

Hasta aqui estamos ante un impecable ejemplo de argumentacion filosofica. Pero
si damos un paso mis, empezamos a caer en aguas turbias. Al menos algunos de
nosotros sabemos por experiencia propia que con la palabra “conejo” nos referimos
a conejos y 1o a ratones, estadios de conejos o conejidades. Incluso el mismo Quine
sostiene que “la palabra “conejo” hace referencia a conejos, sean éstos lo que sean, y
‘Boston’, a Boston” (PT 52; 86). Es mis, a inteligibilidad misma de la tesis de la
indeterminacion de la traduccion parece presuponer que conocemes la diferencia
semantlca existente entre expre510nes como “conejo’, “conejidad” o “estadio de
conejo . Si no fuera asi, no nos 1mpresxonarla el que diferentes manuales puedan
traduc1r la expresion nativa “gavagai’ como “conejo’, “conefidad” o “estadio de
conejo’, sin que ello implique conflicto alguno con la totalidad de la evidencia
empirica. Ahora bien, si cada uno de nosotros sabe que su emision de fa palabra
“conejo” hace referencia a conejos y, ademis, entiende la diferencia entre hablar de
conejos y hablar de conejidades o estadios de conejo, entonces considerariamos
incorrecto el que algin vecino de nuestra provincia lingiistica tradujera nuestra
emision de “conejo” como haciendo referencia a conejidades o estadios de conejo.
Nuestro vecino simplemente estaria equivocado, pues con “conejo” nos referimos a
Conejos y 1o a otra cosa.

La pregunta entonces es por qué no puede hacerse una reflexion similar para el
caso de la traduccion radical. Si nosotros sabemos que con “conejo” nos referimos a
un cierto objeto fisico, parece gratuito suponer que los nativos no saben realmente a
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qué se refieren con “gavagai”. Al igual que nosotros, es de suponer que ellos protes-
tarian si supiesen que otro miembro de su propia comunidad interpreta su expresion
“gavagai” de una forma diferente a como ellos la entienden. Pero si es asi, parece que
después de todo es equivocado pensar —como o hace Quine- que no existe una
materia semdntica en cuestiones de traduccién, o que no hay manuales de traduccion
correctos o incorrectos. Precisamente, el hecho semintico que requerimos es el
conocimiento, innegable desde el punto de vista de la primera persona, que cada
hablante tiene de su propia lengua y, del mismo modo, la traduccion correcta serd
aquella que asigna a gavagal "el tipo de objeto al que los nativos realmente se
refieren con dicha expresion. Si los nativos saben que con gavag:u se refieren
realmente a ob;etos flSlCOS coneyiles, entonces pareceria que “conejo” seria a traduc-
ci6n correcta de “gavagai’, y nada mis.

Pero si es asi {por qué Quine afirma que en el caso de la traduccion no hay hechos
seminticos mds alli de las conductas piblicamente observables y, sin embargo, no se
opone a Ja idea de que cada hablante de una comunidad lingiiistica posee un conoci-
miento de su propia lengua? Mis aiin, es bien sabido que Quine sustenta la tesis de la
indeterminacion de fa traduccion en consideraciones derivadas de la subdeterminacion
empirica de la traduccion (cf por e;emplo el cap. 2 de WO, y RIT). Precisamente,
el famoso caso del término “gavagai” ilustra la subdeterminacion de la traduccion, al
mostrar que la evidencia por si misma no determina una traduccién univoca de dicho
término. Epistemolégicamente hablando, Quine considera entonces que la indeter-
minacion de la traduccion se encuentra a Ja par con la subdeterminacion empirica de
Ias teorias. Para él, tanto las teorias cientificas como los manuales de traduccién
estin subdeterminados por la evidencia y, en este sentido, la linguistica no constituye
una excepcion a la subdeterminacion propia de cualquier empresa cientifica. Pero
entonces épor qué, segin Quine, el que la evidencia empirica tan solo subdetermine fa
empresa de traduccion lleva a que fuera de las conductas observables no existan
hechos semanticos y, de este modo, carezca de sentido hablar de manuales de
traduccion correctos o incorrectos? {Como es que Quine busca alcanzar una conclu-
sion ontologica negativa en semintica a partir de la tesis epistemologica de la
subdeterminacién?

Estos son Jos problemas que me interesa abordar en este ensayo, pues, de un lado,
parece que existe un conflicto entre el innegable conocimiento que un hablante pueda
tener de su propia lengua, y a afirmacion de Quine segiin la cual en cuestiones de
traduccién no existen hechos seminticos mis alli de las conductas piblicas (cf.
Searce 1996). Y, por otro lado, no resulta clara la forma como Quine busca alcanzar
una conclusion ontologica negativa en semintica a partir de consideraciones puramen-
te epistemolégicas en torno a Ja subdeterminacion de la traduccion por la evidencia
(cf. Wrcrr 1997). Precisamente, dada esta subdeterminacion y el conocimiento
innegable que cada hablante tiene de su propia lengua, parece que la inica conclusion
correcta es que hablantes de comunidades lingiiisticas diferentes no podrian saber



cuil de sus posibles manuales de traduccion es el correcto, y no ~como piensa
Quine- que en semintica no hay un fact of the matter mis alli de las conductas
publicas. Comencemos, entonces, examinando Ja manera como Quine entiende la
nocién de fact of the matter, para poder determinar si el conocimiento que cada
hablante posee de su propia lengua constituye realmente una amenaza para la conclu-
sion ontolégica negativa que Quine persigue en semintica,

2. INDETERMINACION DE LA TRADUCCION Y FACTS OF THE MATTER

Uno de los pocos pasajes donde Quine explica la forma como entiende la
expresion * fact of the matter” es el siguiente:

La nocién propuesta de materia objetiva [ fact of the matter] no es trascendental ni
epistemolégica, ni siquiera es cuestion de evidencia; es ontolégica, es asunto de
realidad y ha de tomarse de forma naturalista dentro de nuestra teoria cientifica

del mundo (TPT 23; 34).

Este pasaje merece un breve comentario. Alli Quine afirma que la nocién de
materia objetiva no debe entenderse en un sentido trascendental. Esto se debe bisica-
mente a que, en opinion de Quine, es imposible acceder a un punto de vista fuera de
nuestra propia teoria del mundo desde el cual podamos determinar o real. Para
Quine, una pretension de este tipo descansa en la vana esperanza de acceder a una
filosofia primera por encima de la ciencia misma. Quine considera que esta esperan-
za se desvanece una vez que reconocemos que la filosofia forma un continuo con la
ciencia misma y, en este sentido, las cuestiones ontologicas y epistemologicas que
ocuparon a Jos filosofos tradicionales deben considerarse mis bien como partes
integrantes de la ciencia misma. * Este es precisamente el sentido de su insistente
metifora segin la cual el cientifico y el filosofo van en el mismo barco, reajustandolo
continuamente en altamar. Bajo esta perspectiva, pretender entonces que la nocién de
materia obyetiva sea trascendental, seria tanto como buscar un imposible exilio
cosmico en el cual nociones como apariencia, realidad y la misma nocién de materia
objetiva perderian su sentido al desligarse de la misma teoria que les confiere
significado (cf. PR 251ss para esta linea de argumentacion).

Pero la nocién de materia objetiva —nos dice Quine- tampoco ha de entenderse en
términos epistemnologicos o como un asunto de evidencia. La razén de ello es clara.
Si la nocion de materia obyetiva fuera un asunto epistemnolégico o de acceso a la
evidencia, entonces la tesis de Ja indeterminacion de Ja traduccion no podria alcanzar

* El rechazo de Quine al ideal de una filosofia primera se nutre principalmente de dos lineas de
argumentacion. De un fado, la critica a la distincién analitico-sintético y otras distinciones empa-
rentadas como la distincién a priori / a posteriori, o la distincion de Carnap entre cuestiones
internas y externas (cf TD y 'FC, por ejemplo). Y, por otro Jado, la insistencia en que las dudas
escépticas con respecto al conocimiento del mundo exterior son en si mismas dudas cientificas y
como tales deben resolverse cientificamente (cf ENy
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su conclusion ontologica negativa en semintica. Ella resultaria indistinguible de la
tesis de la subdeterminacion empirica de las teorias, pues tanto las teorias cientificas
como los manuales de traduccion estin subdeterminados por la totalidad de la
evidencia empirica y, en este sentido, decir ademis que en el ambito de la traduccion
no existe un fact of the matter fuera de las conductas piblicamente observables no
agregaria nada interesante a la tesis de la subdeterminacion empirica de las teorias.

De acuerdo con esto, resulta natural que Quine afirme que Ja nocion de materia
obyetiva es ontologica y debe entenderse en términos puramente naturalistas. Si ~
como sostiene Quine~ la filosofia forma un continuo con la ciencia vy, en este
sentido, las cuestiones ontolégicas van de Ja mano con otras cuestiones cientificas,
entonces la nocion de materia objetiva habri de entenderse desde el interior de
nuestra propia vision cientifica del mundo. Ahora bien, dentro de la perspectiva de
Quine a respuesta de la ciencia a cuestiones ontologicas es un fisicalismo
extensionalista. El fisicalismo es una tesis descriptiva que nos dice lo que hay en el
universo. “Nada sucede en el mundo, ni el aleteo de un pirpado, ni el titilar de un
pensamiento, sin alguna redistribucion de estados microfisicos™.* El extensionalismo,
por su parte, se condensa en el conocido slogan quineano segiin el cual no hay entidad
sin identidad. Para Quine, el extensionalismo juega un papel fundamental para fa
comprension y admision de una teoria cientifica y, en este sentido, ejerce una cierta
funcién normativa dentro del andamiaje de la ciencia. Quine escribe:

Un contexto es extensional si su valor de verdad no puede ser modificado medjan-
te la sustitucion de una oracién componente por otra del mismo valor de verdad,
ni con la sustitucion de un predicado componente por otro con los mismos denotata,
ni con la sustitucién de un término singular por otro con el mismo designatum
... En efecto, considero que la extensionalidad es una condicion necesaria, aunque
vo suficiente, para la comprension completa de cualquier teoria. En especial, es una
afrenta al sentido comin que una oracion verdadera pasa a ser falsa cuando uno de
sus términos singulares es sustituido por otro que nombra la misma cosa. Aquello
que es verdadero de una cosa es verdadero de ella, con toda seguridad, bajo cual-

quier nombre (FSC 90-1; 104-5).

Asi pues, el que a nocion de materia objetiva deba entenderse en un sentido
ontologico naturalista significa que debe entenderse en el contexto del fisicalismo y
el extensionalismo. Ahora bien, para Quine el compromiso con el fisicalismo
implica, ipso facto, el rechazo de cualquier forma de dualismo cartesiano, y el
compromiso con el extensionalismo, por su parte, lleva al rechazo de cualquier tipo
de entidades intensionales, tales como los contenidos mentales, las esencias o los
atributos. En este sentido, decir que en el caso de la traduccion no hay hechos
seminticos fuera de las conductas piiblicas, significa que mis alli de los estados

* El original es: “Nothing happens in the world, not the flutter of an eyelid, not the flicker of a
thought, without some redistribution of microphysical states” (GWW 98).



microfisicos no existe ninguna entidad intensional a la que le podamos asignar un rol
util o aceptable en semintica. Asi, Quine explica con respecto a la tesis de la
indeterminacién de la traduccion:

Supongase t..1 que aiin seguimos aceptando una fisica de particulas elementales y
reconocemos aproximadamente una docena de estados y relaciones bisicos en que
ellas pueden hallarse. Entonces, cuando digo que no hay ninguna materia obyetiva
[fact of the matter| que se refiera, digamos, a los dos manuales de traduccién
rivales, lo que quiero decir es que ambos manuales son compatibles con las mismas
distribuciones de estados y relaciones entre particulas elementales. En una palabra,
ambos manuales son fisicamente equivalentes (TPT 23; 34).

Con todo, el hecho de que los diferentes manuales de traduccién sean compatibles
con las mismas ditribuciones de particulas elementales no implica, jpso facto, que en
el ambito de la traduccion no exista un fact of the matter mis alli de las conductas
publicas. Aun podria pensarse que fa materia objetiva semintica es precisamente las
minucias anatomicas (y en dltimas los estados moleculares) de los usuarios del
lenguaje. Sin embargo, dentro de la perspectiva de Quine esto es incorrecto. En su
opinion, en el mbito de la traduccion y el aprendizaje del lenguaje en general las
minucias anatémicas de los hablantes no son relevantes para la confeccion de los
diferentes manuales de traduccién, ni para el aprendizaje de una Jengua, al menos por
las siguientes razones. En primer lugar, Quine reconoce que las terminaciones ner-
viosas de cada individuo son diferentes y, de esta forma, no podemos explicar el
fendmeno de Ja comunicacion apelando a una supuesta igualdad estimulativa para dos
hablantes diferentes (cf. PO 157; 198ss, por ejemplo). En segundo lugar, Quine
sostiene que no s6lo cada uno de nosotros es libre de hacer neuralmente suyo el
lenguage de Ia forma que prefiera (cf. PT 44; 75), sino que, ademis, ni siquiera la
totalidad de los receptores sensoriales activados en un momento dado en un hablante
son pertinentes para explicar su conducta verbal en dicho momento (cf. por efemplo,
FSC 17; 25). Finalmente, en tercer lugar, las minucias anatémicas de los hablantes
10 son relevantes en el imbito de fa traduccion, puesto que el traductor no aprende el
significado de as expresiones del lenguaje nativo correlacionindolas con ciertos
estados neurofisiologicos suyos o de los nativos.

De acuerdo con esto, el que a ontologia de la ciencia sea fisicalista no obliga a
Quine a reconocer una materia seméntica fisicalista en la traduccion, pues los resulta-
dos neurologicos obtenidos por la misma ciencia fisicalista obligan a reducir el
campo de Jos estudios sobre el lenguaje inicamente al dmbito de las conductas
publicamente observables. La conjuncion del fisicalismo con el extensionalismo trae
como consecuencia entonces a adopcion de un cierto conductismo segiin el cual,
cuando se trata de estudiar cientificamente el lenguaje, solo tenemos a mano las
conductas piblicamente observables de los hablantes.

Ahora bien, si ~como acabamos de observar- a ausencia de materia obyetiva en el
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imbito de la traduccién es una consecuencia inevitable del fisicalismo extensionalista
de Quine, cabe preguntarse entonces por fa relevancia misma de la tesis de la
indeterminacién de la traduccion. En efecto, si el fisicalismo extensionalista de
Quine de plano dictamina la ausencia de materia objetiva en semantica mis alli de fas
conductas piblicas, entonces la tesis de la indeterminacién de la traduccion parece
superflua para cuestionar las significaciones, pues ellas ya habrian sido excluidas de
antemano. Es mis, si nos mantenemos fielmente aferrados al hecho innegable de que
cada uno de nosotros posee un conocimiento indiscutible de su propia lengua,
entonces podria pensarse ~como o hace Searle- que 1a tesis de fa indeterminacién de
Ia traduccion es mas bien una reductio ad absurdum del conductismo al que Quine
se ve conducido por sus compromisos naturalistas. En este sentido Searle escribe:

Si el conductismo fuera verdadero, entonces se perderian ciertas distinciones que
sabemos independientemente que son validas. Por ejemplo, todos nosotros sabe-
mos que cuando un hablante profiere una expresion, hay una distincion entre que él
se refiera a conejo, y que se refiera a estados de conejo, o partes no-separadas de
conejo. Pero, si de hecho aplicamos las suposiciones del conductismo para inter-
pretar el lenguaje de una tribu extrafa, encontrariamos que no hay forma de trazar
estas distinciones como simples hechos de la cuestion [ facts of the matter] acerca
del lenguage usado por los hablantes nativos t..1. Asi, si todo lo que hubiera sobre
el significado fueran patrones de estimulo y respuesta, entonces seria imposible
discriminar significados que de hecho son discriminables. Esta es la reductio ad

absurdum (Seare 1996, 477).

Asi pues, llegados a este punto parece como si el intento mismo de aclarar la
nocion quineana de fact of the matter llevara inevitablemente al desmoronamiento de
un amplio sector de la filosofia de Quine. Pues la aclaracion de dicha noci6n, en vez-
de proporcionarnos a pista para dar cuenta de las dificultades surgidas en la seccion
anterior de este ensayo, mis bien parece obligarnos a reconocer el caricter superfluo
de la tesis de Ja indeterminaci6n de la traduccion, y a echar por la borda el conductismo
al que se ve conducido Quine por su postura fisicalista y extensionalista.

3. FisicALIsMO, CONDUCTISMO E INDETERMINACION DE LA TRADUCCION

Con todo, creo que el anilisis recién esbozado de a nocién quineana de fact of
the matter nos permite sortear, al menos parcialmente, las recientes dificultades. Es
cierto que el compromiso de Quine con el fisicalismo extensionalista le permite
rechazar las significaciones, incluso antes de que se articule la tesis de la indetermina-
cion de la traduccién. Sin embargo, dentro de la perspectiva de Quine, esto no
convierte la tesis de la indeterminacion de la traduccion en una tesis superflua o
innecesaria. Antes por el contrario, dicha tesis le permite a Quine reforzar su ataque
a las significaciones y, en cierto sentido, le sirve para poner a prueba su compromiso
con el fisicalismo extensionalista. Precisamente, si la estimulacion y las conductas



piblicas determinaran por si mismas una realidad lingiiistica que las trasciende si,
por ejemplo, de la mera observacion de las conductas de los hablantes se siguiese
légicamente un nico contenido intensional para Jas expresiones del lenguage nativo,
entonces fa traduccion estaria determinada en un sentido fuerte por fa evidencia. De
esta forma, seria forzoso aceptar fa existencia de una materia objetiva semdntica
vinculada univocamente con las conductas de los hablantes y descubierta precisamen-
te a partir de Ja observacion de dicha conducta. Bajo esta perspectiva, el imbito de la
traduccion se constituiria en una excepcion al fisicalismo extensionalista de Quine y,
como tal, tendria que ser suavizado con la aceptacion de la materia semintica a la que
conllevaria necesariamente la conducta de los hablantes. Pero justamente ocurre lo
contrario. EI caso hipotético de Ja traduccion radical muestra que las conductas de
los hablantes no remiten por si mismas a una materia objetiva que las trascienda,
sino que siempre es posible confeccionar manuales de traduccion compatibles con la
totalidad de las disposiciones verbales de los nativos y, sin embargo, incompatibles
entre si. E] fisicalismo extensionalista de Quine ha sobrevivido entonces a Ja prueba
que le imponia el caso de la traduccion radical, pues —gracias a la subdeterminacion
de la traduccién por la evidencia~ Quine ha logrado mostrar que las conductas
verbales de los nativos por si mismas no determinan una realidad lingiiistica mis
alli de ellas.

Una reflexion similar vale para el conductismo al que Quine se ve llevado por su
fisicalismo extensionalista. Si las conductas pablicas de los hablantes siempre reve-
faran una conexi6n univoca con sus receptores sensoriales activados al emplear el
lenguaye, entonces mis alli de fa conducta habria un fact of the matter en cuestiones
de traduccion. Ahora fas minucias anatémicas de los hablantes serian relevantes para
la confeccion de manuales de traduccion y, por consiguiente, el compromiso de
Quine con el conductismo tendria que suavizarse. Pero nuevamente nada de esto
ocurre. La traduccién radical no muestra conexiones univocas entre las conductas de
los hablantes y sus minucias anatomicas. Asi pues, el conductismo de Quine -al
igual que su fisicalismo extensionalista- logra sobrevivir al reto impuesto por el
caso de la traduccion radical y, de esta forma, alimenta la tesis de la indeterminacion
de 1a traduccién.

Pero, ademis, la tesis de la indeterminacion de a traduccién revela fa inutilidad
teorica de las significaciones. En efecto, si Ja aceptacion de significaciones fuese
imprescindible en un estudio cientifico del lenguase, entonces los compromisos de
Quine con el fisicalismo extensionalista y el conductismo tendrian que suavizarse.
Con las significaciones estariamos ante un caso similar —pero mucho mis dristico-
que el de Ja aceptacion de clases, pues asi como la utilidad tedrica de las clases Hleva
a que Quine las acepte en la ontologia, asi también la utilidad tedrica de las signifi-
caciones as haria merecedoras de una credencial ontologica. Y aqui radica ~creo yo-
el punto mis fuerte de la tesis de la indeterminacion de la traduccion. Precisamente,
el caso de la traduccion radical pone de relieve la inutilidad de las significaciones, al
mostrar que el lingiiista s6lo podra avanzar en su empresa de traduccién en la medida
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en que postule sus propias hipotesis analiticas. Esto se debe a que la conducta de los
nativos en ciertas situaciones resulta por si misma insuficiente para llevar a feliz
término Ja empresa de traduccion. Asi las cosas, la postulacion de significaciones no
presta ningin servicio al estudio cientifico del lenguaje, pues en nada cambia la
situacion del lingiiista de campo. Aun asi la escasa evidencia con la que cuenta el
traductor sera la misma y €l tendri que postular sus hip6tesis analiticas.

Bajo esta perspectiva, el que Quine inscriba la tesis de la indeterminacion de fa
traduccion en un marco fisicalista y extensionalista no la hace automaticamente
superflua. Como hemos visto, con la indeterminacion de la traduccion Quine no
solo legitima los resultados ya obtenidos con la adopcion del fisicalismo
extensionalista, sino que, ademis, Jogra mostrar la inutilidad terica de las significa-
ciones. La tesis de la indeterminacién de la traduccién no debe entenderse entonces
como un argumento auténomo en contra de las significaciones. Ella mis bien
constituye un eslabén de toda una cruzada de Quine en contra la intensionalidad. Su
funcion es mis bien afianzar las conclusiones ontologicas de Quine en semintica,
legitimando su fisicalismo extensionalista y su aproximacion conductista a] estudio
del lenguaje.

Pero mis ain, si las razones que acabamos de esbozar son correctas, entonces la
tesis de la indeterminacion de fa traduccién tampoco constituye una reductio ad
absurdum del conductismo al que conlleva el compromiso de Quine con el fisicalismo
extensionalista. Si la tesis de la indeterminacion implicara un compromiso con un
conductismo ontol6gico, segin el cual fuera de las conductas piblicamente observa-
bles no hay ningin tipo de vida mental, entonces la afirmacion de que no hay hechos
seménticos mis alli de las conductas podria entenderse en el sentido de que no cabe
trazar distincion alguna entre “conejo” y “conejidad’, en tanto que tal distincion
rebasa el dmbito de la conducta. Y esto, por supuesto, si que constituiria una reductio
ad absurdum del conductismo de Quine, pues ~como €l mismo reconoce- existe
una distincion seméntica entre hablar de conejos y de conejidades. Sin embargo, el
problema con esta acusacion radica en que asume que fa tesis de la indeterminacion
de la traduccién descansa en un conductismo ontologico y esto es incorrecto. Como
bien sefiala Feruespar (1990), el conductismo de Quine no debe entenderse en un
sentido ontolégica, sino lingiiistico. Para Quine, un conductismo ontolégico no est
justificado automaticamente por la sola aceptacion del fisicalismo extensionalista.
Con el fisicalismo extensionalista no se niega la existencia de la vida mental, sino
que tan solo se rechaza cualquier explicacion cartesiana o intencionalista de ella en
beneficio de una explicacién puramente fisicalista ~sea ésta conductista o de cual-
quier otro tipo. De acuerdo con esto, el conductismo de Quine ha de entenderse mis
bien como la tesis lingiiistica mas modesta, segiin la cual la inica evidencia disponi-
ble para la traduccién radical -y, en general, para el aprendizaje y estudio del
lenguage- son las conductas piblicamente observables de los hablantes. A este respec-
to Quine escribe:

En psicologia se puede ser o no conductista, pero en lingiistica no hay eleccion
posible. Cada uno de nosotros ha aprendido su lengua observando la conducta



verbal de otras personas y recibiendo el refuerzo o la correccion de quienes obser-
van nuestra titubeante conducta verbal. No tenemos otra cosa que conducta pibli-
ca en situaciones observables. En tanto en cuanto nuestro dominio de la lengua
supere todos los controles externos r.. podemos decir que todo va bien. Nuestra
vida mental entre control externo y control externo no tiene relevancia alguna a
la hora de evaluar nuestro dominio del lenguaje. No hay nada mis que decir sobre
significado que lo que se desprenda de la conducta piiblica en situaciones observa-

bles (PT 36-7; 66).

Asi las cosas, el conductismo lingiistico de Quine se desprende ante todo del
reconocimiento de que el lenguaje es un arte social que todos hemos aprendido sin
otra evidencia que la observacién de la conducta manifiesta de otros hablantes en
ciertas circunstancias. Epistemologicamente hablando, la evidencia con fa que conta-
mos para aprender el lenguaje nos obliga entonces a ser conductistas en lingiistica.

Pero, ademis, ontolégicamente hablando el fisicalismo extensionalista de Quine,
si bien no justifica por si mismo un conductismo ontolégico st apoya tangencialmente
su conductismo lingiiistico, al mostrar que las minucias anatémicas de los hablantes
no son relevantes para la confeccion de los diferentes manuales de traduccion, ni para
el aprendizaje de una lengua. De acuerdo con esto, el conductismo lingiistico de
Quine se hace inevitable, tanto desde la perspectiva epistemologica de la evidencia
con la que contamos para aprender el lenguaje, como desde la perspectiva ontolégica
del fisicalismo extensionalista. Asi, en Ia filosofia de Quine la tesis de la indetermi-
nacion de la traduccion se alimentara de un conductismo lingiiistico y no ontolégico
y, por consiguiente, no seré una reductio ad absurdum del conductismo quineano.
Con |a indeterminacion de a traduccion no se niega la vida mental, ni se pone en
duda que podamos hacer las distinciones que frecuentemente hacemos entre “conejo”
y “conefidad”. Tan sélo se pone en entredicho que, cientificamente hablando, la base
de estas distinciones descanse en misteriosas entidades mentales, o que la vida
privada del hablante sea relevante a la hora de evaluar su conducta piblica y determi-
nar la diferencia seméntica entre “conejo” y “conejidad”. En este sentido, la conclu-
si6n quineana segiin la cual no hay materia objetiva en seméntica no debe entenderse
como la negacion de ciertas distinciones seminticas al interior del lenguage. Dicha
conclusién equivale mis bien a la tesis segiin la cual una explicacién intencionalista de
tales distinciones no resulta apropiada en un estudio cientifico del lenguase.

Asi pues, si he tenido suerte en mi argumentacién, Ja nocién quineana de fact of
the matter —contrario a lo que parecia a primera vista- no conlleva al colapso de fa
tesis de la indeterminacién de la traduccion. Antes por el contrario, el que dicha tesis
se alimente de una postura fisicalista extensionalista y de un conductismo lingiiistico,
no Ja hace automiticamente superflua, sino que mis bien permite legitimar tales
posturas proporcionando nuevas razones en contra de las significaciones. Pero, ade-
mis, la tesis de Ja indeterminacién de la traduccion no constituye una reductio ad
absurdum del conductismo de Quine, pues con ella no se niega que podamos trazar
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ciertas distinciones seminticas en nuestro Jenguage, sino que tan sélo se pone en
entredicho Ja explicacién mentalista de tales distinciones. EI conductismo de Quine
-no Jo olvidemos- debe entenderse en un sentido lingiiistico y no ontologico.

4. UNA TESIS EPISTEMOLOGICA Y UNA CONCLUSION
ONTOLOGICA

Ahora estamos en condiciones de explicar con facilidad el hecho de que Quine
busque Jegitimar una conclusion ontolégica negativa en semintica a partir de conside-
raciones epistemologicas acerca de fa subdeterminacién de la traduccion por la
evidencia. Quine presenta dos argumentos diferentes para sustentar la tesis de la
indeterminacién de la traduccién. El primero —conocido como “el argumento desde
abajo (aryument from below)"- se basa en el conocido ejemplo del término nativo
“gavagai”. Con ¢, Quine muestra cémo la evidencia empirica no permite obtener una
Gnica traduccién de dicho término. Diferentes manuales de traduccion podrin tradu-
cir “gavagai” como “conejo”, “conejidad”, “parte no separada de conejo’, etc., y todas
estas traducciones incompatibles entre si resultarin compatibles con la totalidad de
La experiencia (cf. por eemplo, WO y OR). De ahi Quine concluye que en el caso de
la semintica no existen facts of the matter relevantes mis alli de las conductas
piblicamente observables de los nativos.

El segundo argumento —el asi llamado “argumento desde arriba [ arqument from
above] - es mucho mis global. Con él Quine intenta mostrar que los distintos
manuales de traduccion pueden diferir, no sélo en Ja traduccion de las expresiones af
interior de una oracién ~como ocurria con el término “gavagai”~, sino que también
pueden diferir con respecto a las condiciones de verdad que les asignen a las oracio-
nes del lenguaje nativo. Por consiguiente, el argumento desde arriba muestra ~segiin
Quine- que manuales compatibles con la totalidad de la evidencia pueden ser incom-
patibles incluso con respecto a la asignacion de oraciones que tanto los nativos como
nosotros considerariamos verdaderas. En palabras de Quine, el argumento desde
arriba es el siguiente:

Como siempre sucede con la traduccion radical, el punto de partida consiste en
igualar oraciones observacionales de los dos lenguajes mediante una igualacion
inductiva de significados-estimulo (stimulus meanings). Con miras a interpretar
después las oraciones teoricas del extranjero tenemos que proyectar hip6tesis ana-
liticas (... Pero ahora la misma vieja desidia [ slack] empirica, la viefa indetermina-
cién [ sic: subdeterminacion| entre teorias fisicas, acaece de nuevo con una segunda
intenci6n. En tanto que la verdad de una teoria fisica esti subdeterminada por lo
observable, la traduccion de Ja teoria fisica del extranjero esti subdeterminada por
la traducci6n de sus oraciones observacionales. Si nuestra teoria fisica puede variar
aunque todas las observaciones posibles estén fijadas, entonces nuestra traduccion
de su teoria fisica puede variar aunque nuestra traduccion de todos sus posibles
reportes de observacién permanezcan fijos. Nuestra traduccion de las oraciones



observacionales del extranjero no determina mis nuestra traduccién de su teoria
fisica que lo que nuestras propias observaciones posibles determinan nuestra propia
teoria fisica. La indeterminacion de la traduccién no es sélo una instancia del
rasgo de subdeterminacion empirica de la fisica. El punto no es solo que la lingiiis-
tica comparte, al ser parte de la ciencia conductual | being part of behavioral science]
y en altimas de la fisica, el caricter empirico de la fisica. Por el contrario, la
indeterminacion de la traduccion es adicional. Dadas dos teorias fisicas A y B,
ambas compatibles con todos los datos posibles, podriamos adoptar A para noso-
tros y aiin ser libres de traducir lo dicho por el extranjero como si creyera A, o

como si creyera B (RIT 179-80).

Notese sin embargo que, tanto en el argumento desde abajo como en el argumento
desde arriba, Quine se apoya en consideraciones epistemolégicas en torno a la
subdeterminacién de la traduccion por la evidencia para sustentar su conclusion
ontologica negativa en semintica. Este hallazgo epistemolégico resulta fundamental
en semdntica, al menos por dos razones.

En primer lugar, hemos visto que si la evidencia revelara una conexién univoca
entre la evidencia sensorial y un determinado fact of the matter semintico que a
trasciende, entonces la traduccion estaria determinada por a evidencia en un sentido
fuerte. Si la materia semintica obyetiva fueran ciertas entidades intensionales o
ciertos contenidos mentales, entonces el compromiso de Quine con el fisicalismo
extensionalista deberia rebajarse. La intensionalidad haria acto de presencia en nues-
tra ontologia. Si, por otra parte, Ja materia semintica encontrada mis bien fuese
puramente fisicalista, entonces el compromiso quineano con el conductismo lingiis-
tico deberia suavizarse. Las minucias anatémicas serian relevantes en la confeccion de
manuales de traduccion. Pero justamente, nada de esto ocurre, dada la subdeterminacion
empirica a la que esti sometida la labor de traduccion. La traduccién radical no
muestra que las conductas piblicamente observables remitan a un fact of the matter
semantico que las trascienda. Dicho caso tan solo revela que la empresa de traduc-
cion esta subdeterminada por la evidencia con la que cuenta el lingiiista. Asi, la tesis
epistemoldgica de Ja subdeterminacion empirica de las teorias aplicada resulta funda-
mental en el engranaje de la indeterminacion de a traduccion, pues gracias a ella
Quine valida su conclusion ontolégica negativa en semantica.

En segundo lugar, el que la empresa de traduccion esté subdeterminada por fa
totalidad de la evidencia empirica sefiala la necesidad que tiene el traductor de
postular hip6tesis analiticas para completar su tarea. Esto ~como vimos en la seccion
anterior- revela la inutilidad de postular significaciones, ya que con ellas en nada
cambia la situacién del lingiista de campo. De este modo, la tesis de la
subdeterminacion empirica de las teorias tiene un impacto ontoldgico en lingiiistica.
Precisamente, si con la postulacion de un fact of the matter seméntico se lograra una
gran economia explicativa con respecto al lenguaje, o se le proporcionaran al lingiiista
recursos tedricos que hiciesen mis ficil su labor de traduccion, entonces la utilidad
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tedrica de dicho fact of the matter semintico quiza lo haria digno de una credencial
ontolégica. Pero, nuevamente, nada de esto ocurre dada Ja subdeterminacion. La tesis
de la subdeterminacion empirica de las teorias aplicada al campo de la traduccion
revela que —contrario a lo que ocurre en otros sectores de la ciencia- toda la riqueza
explicativa, la simplicidad o la fluidez en el dialogo que logre el lingiiista al
investigar el lenguaje nativo, no se obtiene mediante la postulacion de una materia
objetiva semantica, sino que mis bien depende enteramente del tipo de hipétesis
analiticas que se construyan.

Bajo esta perspectiva, no debe sorprender que Quine intente defender una tesis
ontolégica negativa en semintica basindose en la tesis epistemologica de la
subdeterminacion empirica de a teorias. Mas bien debe notarse fa forma en que esta
tesis se integra en toda una cadena argumentativa que conlleva a la tesis de la
indeterminacién de la traduccion. La tesis de la subdeterminacion empirica de las
teorias 1o es por si misma suficiente para alcanzar la conclusion que Quine persigue
en semintica, sino que lo hace en conjuncion con el fisicalismo extensionalista y el
conductismo lingiistico. Pero, asimismo, debe notarse que la tesis de la
subdeterminacion empirica de las teorias si es fundamental para obtener la tesis de la
indeterminacion de la traduccion. Esto se debe a que ~como hemos visto- con ella,
de un lado, se legitiman el fisicalismo extensionalista y el conductismo lingiistico
en semdntica y, por otro Jado, se muestra la necesidad de proyectar hipétesis analiti-
cas, con lo cual se revela la inutilidad te6rica de las significaciones. De acuerdo con
esto cabe concluir que la tesis de la indeterminacion de Ja traduccion de Quine es una
consecuencia de Ja conjuncion entre el fisicalismo extensionalista, el conductismo
lingiiistico y Ia subdeterminacion empirica de las teorias. Dentro de la filosofia de
Quine, cada una de estas tesis considerada por separado seri entonces una condicion
necesaria pero no suficiente para obtener la tesis de a indeterminacién de la traduc-
cién.

S. INDETERMINACION DE LA TRADUCCION Y PRIMERA PERSONA

Ahora veamos Ja cuestion de a presunta incompatibilidad entre nuestra experien-
cia en primera persona de comprension del lenguaje y la negativa de Quine a aceptar
un fact of the matter en el imbito de la semintica. Ya en la tercera seccion de este
ensayo hemos anticipado parte de la respuesta que podria ofrecer Quine a esta
cuestion. Quine podria comenzar argumentando que su conclusion de que no existe
una materia semintica obyetiva no equlvale a negar ciertas distinciones de nuestro
lenguage, como la existente entre “conejo” y “conejidad”, sino que mis bien su
negativa a aceptar una materia objetiva en semintica debe entenderse dentro del
contexto del fisicalismo extensionalista. Una tesis negativa en el terreno de ontolo-
gia no es ni tiene que ser una tesis negativa con respecto a ciertas distinciones
semanticas de nuestro lenguaje.

En segundo lugar, Quine podria argumentar que nuestras creencias personales con
respecto al significado de fas expresiones en sentido estricto no cuentan como hechos



seminticos quineancs. Esto se debe a que tanto el rechazo a a intension como el
compromiso con e] fisicalismo extensionalista supondrian o bien una explicacion de
tales creencias en términos puramente fisicalistas, o bien su desaparicién de unma
descripcion en la que se trate de retratar la estructura iltima de la realidad. Bajo esta
perspectiva, la presunta incompatibilidad entre los hechos de primera persona acerca
de nuestro conocimiento del lenguaje y la tesis de la indeterminacion de la traduccion
descansa en gran medida en que, cuando nos referimos a los hechos de primera
persona, estamos usando la palabra “hechos” en un sentido ajeno al de Quine. Dentro
de la perspectiva naturalista de Quine, los hechos de primera persona contarin como
hechos quineanos solo en tanto que tengan cabida dentro del marco del fisicalismo
extensionalista, y no simplemente en tanto que se basen en respetables apelaciones a la
intuicion. Apelar a Ja intuicién de primera persona, entonces, no basta por si mismo
para cuestionar Ja conclusion ontologica negativa alcanzada en la tesis de la indeter-
minacion de Ja traduccion. Quine consideraria que esta apelacion esti desencaminada,
puesto que, de un Jado, supone equivocadamente que él pretende negar ciertas distin-
ciones seménticas importantes de nuestro lenguase y, por otro lado, utiliza la expre-
sion “fact of the matter” en un sentido muy distinto del que tiene en la filosofia
quineana.

Finalmente, en tercer lugar, Quine rechazaria las aproximaciones a la filosofia
desde la perspectiva de la primera persona. Esto se debe a que —en su opinion~ tales
perspectivas se nutren del ideal de una filosofia primera en la cual se busque funda-
mentar o reconstruir racionalmente el conocimiento cientifico desde una supuesta
perspectiva ajena a la ciencia. Asi, Quine considera que una vez que se abandona el
ideal de una filosofia primera y se adopta la perspectiva cientifica del naturalismo,
también podemos prescindir de la primera persona en filosofia en beneficio de una
perspectiva de tercera persona. En este orden de ideas Quine afirma:

Una de las consecuencias de considerar a epistemologia con una perspectiva psico-
légica es que ello resuelve un viejo y pertinaz enigma de prioridad epistemologica.
Nuestras retinas son irradiadas en dos dimensiones y, sin embargo, vemos las cosas
como tridimensionales sin inferencia consciente. {Qué es lo que cuenta como
observacion: la recepcion bidimensional inconsciente o la aprehension
tridimensional consciente? En el antiguo contexto epistemoldgico la forma cons-
ciente tenia prioridad, porque habiamos de justificar nuestro conocimiento del
mundo exterior por reconstruccion racional, y ello exige conciencia. La concien-
cia deja de ser exigida cuando abandonamos el intento de justificar nuestro conoci-
miento del mundo externo por reconstruccion racional. Lo que cuenta como ob-
servaci6n puede ahora ser establecido en términos de la estimulacion de los recep-
tores sensoriales, dejando que la conciencia salga por donde pueda (EN 84; 111

~enfasis afiadido-).

Pero, ademis, Quine consideraria que, para el caso especifico de la semintica, una
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perspectiva de primera persona no es relevante. Esto al menos por tres razones. De
un Jado, porque ~como hemos visto- cada uno de nosotros es libre de hacer suyo el
lenguaje de fa manera que le plazca. Por otro lado, porque cualquiera que sea la
manera en que aprendimos nuestra lengua, dicho aprendizaje no cont6 con mis
recursos que a observacion de las conductas de nuestros mayores y sus esfuerzos
por encauzar correctamente puestra incipiente conducta verbal. Y, finalmente, porque
si se toma en serio el caricter pablico del lenguage, entonces en el campo de fa
semantica no habri una asimetria relevante entre las perspectivas de primera y tercera
persona. Si el lenguaje es realmente piblico, cualquier cosa que yo sepa que significo
con as expresiones que emito, también la podra saber otra persona con la observa-
cion detallada de mi conducta lingiiistica. Simplemente no habri lenguages privados
y, por consiguiente, no necesitaremos el recurso a fa primera persona para llevar a
cabo un estudio cientifico del lenguaje. Al menos dentro del campo de la semintica,
Quine considera que la vida privada de sus vecinos lingiiisticos no merece mayor
atencion,

Ahora bien, llegados a este punto, el defensor de Ia perspectiva de primera persona
podria encontrar que los canones del naturalismo quineano resultan demasiado
restrictivos. El podria alegar, por ejemplo, que cualqmcr explicacion coherente del
lenguaje involucra necesariamente el reconocimiento de la intencionalidad y, en este
sentido, Ja perspectiva filosofica de la primera persona resulta de fundamental
importancia en el imbito de fa semintica. Al reconocerse la intencionalidad -
sostendria quien encuentre inapropiado el marco naturalista de Quine-, es preciso
reconocer también una cierta asimetria entre Ja perspectiva de primera y tercera
persona, pues yo siempre puedo conocer el contenido de mis creencias sin tener un
conocimiento exacto de las creencias de mis vecinos. Desde este punto de vista,
cualquier descripcion exhaustiva de la realidad solo podria completarse en la medida
en que se tenga una valoracion positiva del imbito de la primera persona. Para el
intencionalista resultaria intolerable que se busque mutilar el imbito de lo real
dejando de lado nuestras creencias, temores y esperanzas. Mis bien, é] pensaria que
los hechos de primera peisona resultan tan innegables como los facts of the matter

ineancs Y, en este sentido, son tan merecedores de una credencial ontolégica como
los hechos de los que se ocupa Ja fisica.

De acuerdo con esto, es ficil adivinar el rumbo que tomaria parte de la discusion
entre Jos defensores de la intencionalidad y los partidarios de a austera propuesta de
Quine. En ultimas, el desacuerdo entre ambos bandos se centraria en el tipo de
ontologia que resulta permisible dentro de un marco naturalista para dar cuenta de
fenémenos como el lenguaje y Ja mente. Con todo, en este ensayo no es necesario
seguir el rumbo de esta contienda ontologica. Todavia nos resta investigar la manera
como Quine explica ciertas distinciones semanticas de nuestro lenguaje, sin compro-
meterse para ello con Ja aceptacion de una materia objetiva lingiistica o a adopcion
de una perspectiva de primera persona. En un2 palabra aiin tenemos  que explicar por
qué Quine puede admitir que términos como “conejo” y “conefidad” tienen significa-




dos distintos y, sin embargo, sostener una conclusion ontolégica negativa en semin-
tica y rechazar la idea de que existan manuales de traduccién correctos e incorrectos.

6. LA CUESTION DE LA INCOMPATIBILIDAD ENTRE MANUALES DE
TRADUCCION

Una buena forma de abordar esta cuestion consiste en examinar la idea misma de
que puede haber manuales de traduccion incompatibles entre si. En efecto, si pode-
mos dar cuenta de a incompatibilidad entre dos manuales que traducen el término
nativo “gavagai” como “conejo” y “conejidad” sin apelar a significaciones, podremos
explicar también que ambos términos poscan significados distintos. Vamos a exami-
nar entonces fa idea misma de la incompatibilidad entre dos manuales de traduccién,
dando un pequeiio rodeo por la tesis de la refatividad ontolégica. En la filosofia de
Quine cabe distinguir dos sentidos importantes de dicha tesis. De un lado, Quine
afirma que en el caso de la traduccion radical la referencia de los términos nativos es
indeterminada (cf, por ejemplo, OR). Esto se debe a que en este caso —al igual
el caso del significado- Ja totalidad de las disposiciones verbales de los hablantes no
nos permite determinar a qué clase de entidades se refieren los términos de su
lenguage. Aqui también carecemos de una materia objetiva mis all de las conductas
publicas que nos permita establecer cul es la ontologia con la que se comprometen
los nativos. De esta forma, diferentes manuales de traduccion podran atribuirle
ontologias diferentes a los nativos y predecir igualmente bien sus conductas. La
ensefianza que obtiene Quine de aqui es entonces que la referencia es indeterminada y,
de este modo, cualquier afirmacion con respecto a los compromisos ontologicos de
los nativos solo tendrd sentido dentro del contexto de un particular manual de
traduccién (cf. PT 51; 85). Fuera de ellos solo habri inescrutabilidad referencial.

Por otro lado, Ia tesis de Ja relatividad ontolégica pone de relieve que siempre es
posible reinterpretar los compromisos ontolégicos de una teoria cientifica sin vio-
lentar su respaldo empirico. Quine ilustra esta tesis con la nocién de “funcién vicaria
(proay function)”. Una funcién vicaria es una regla de transformacién que permite
reemplazar Jos viejos objetos de una teoria con nuevas entidades sin afectar su
contenido empirico (cf: OR S54ss; 77ss, TT 15ss; 25ss, y PT 3lss; 56ss). Asi, por
ejemplo, dada una teoria que tenga como valor de sus variables ligadas objetos
fisicos, siempre es posible reemplazar tales variables por un correlato “fx” que tiene
como valores no objetos fisicos, sino regiones espacio-temporales. De este modo, la
teoria habra cambiado su ontologia de objetos fisicos por una en la que solo existen
regiones espac1o—temporales La ontologia de una teoria entonces se puede permutar
de varias formas sin producir ningiin desajuste en su respaldo empirico (cf. /bd).

De acuerdo con Quine, el resultado final de la tesis de la relatividad ontologica
radica en que la referencia siempre serd relativa a un lenquaje de trasfondo. En el caso
de la traduccién, si bien la referencia es en tltimas relativa a un manual de traduccién,
la interpretacion de dicho manual seri ella misma relativa al lenguae de trasfondo en
el que el lingiiista realiza su manual. De la misma forma, la permutabilidad de fa
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ontologia solo tendri sentido con relacion a un lenguaje de trasfondo que incluya el
universo de objetos de ambas teorias y proporcione las pautas para la reinterpretacion
de sus variables. Asi, Quine concluye:

La ontologia es en verdad doblemente relativa. Especificar el universo de una
teoria s6lo tiene sentido relativamente a alguna teoria de fondo, y s6lo relativa-
mente a una eleccién de un manual de traduccién de una teoria a la otra (OR 54-

55:76).

Con esto en mente, detengidmonos ahora si en Ja incompatibilidad entre diferentes
manuales de traduccién. Si no hay materia semintica objetiva y si, ademis, podemos
permutar Ja ontologia sin alterar nuestras relaciones con la evidencia sensorial,
entonces cabe preguntarse qué sentido tendria decir que puede haber manuales de
traduccion incompatibles unos con otros y, sin embargo, compatibles con la totali-
dad de las conductas verbales. La dificultad radica en que siempre seri posible
ajustar los distintos manuales de traduccion en el lenguage de trasfondo mediante las
funciones vicarias, de tal forma que se anule o se genere cualquier incompatibilidad.
Por ejemplo, las oraciones aparentemente incompatibles de los manuales M, y M,
“el estadio de conejo esti conectado con el estadio de blanco” y “la conejidad
participa de la blanqueidad” podrian hacerse compatibles en nuestro lenguaje de
trasfondo si: 1) interpretamos “estadio de conejo” y “conejidad” como “conejo" y2)
olvidamos “esti conectado con” y part1c1pa de” y acudimos a un “es”, pues asi
obtendriamos la oracién “el cone]o es blanco”.

De acuerdo con esto, da la impresién de que la posibilidad de permutar los
manuales de traduccion tal y como hemos descrito nos deja ante dos alternativas: O
bien sostenemos que cualquier incompatibilidad entre manuales de traduccion es
solo aparente, en tanto que en iltimas se puede diluir en un lenguaje de trasfondo que
los cobije a todos; o mis bien intentamos defender la incompatibilidad entre los
distintos manuales alegando que cada uno de ellos esta ligado a ciertas significacio-
nes precisas y, en este sentido, cualquier posible permutacién en uno de ellos simple-
mente cambiaria las significaciones con las que se refaciona. Esta dicotomia parece
poner en jaque Ja tesis misma de la indeterminacion de la traduccion. Pues si se
acepta que la incompatibilidad entre Jos diferentes manuales de traduccion es solo
aparente, entonces la tesis de la indeterminacion de la traduccion seria falsa o trivial.
Las incompatibilidades entre manuales serian meros desacuerdos terminologicos
resolubles haciendo las permutaciones adecuadas y, por esta razon, en sentido estricto
1o estariamos en presencia de manuales de traduccién incompatibles. Mis bien
estariamos ante un caso similar al de dos teorias cuya iinica diferencia estriba en que
en ellas los términos “itomo” y “molécula” estin sistemiticamente intercambiados,
de tal modo que basta reinterpretar algin término para obtener una {nica teoria. Bajo
esta perspectiva, al reconocerse que las incompatibilidades entre manuales de traduc-
ci6n son solo aparentes, fa tesis de la indeterminacion de la traduccion se reduciria a



la inocente constatacion de que en el imbito de la lingiistica existen desacuerdos
verbales facilmente resolubles y, de esta forma, la idea de que existe una incompati-
bilidad interesante entre diferentes manuales de traduccién resultaria falsa.

Si, por otra parte, se intenta mantener la incompatibilidad entre diferentes manua-
les de traduccién mediante el recurso a las significaciones, parece que estamos dando
vuelta atris. Pues, después de todo, tendria que reconocerse que la inteligibilidad
misma de a tesis de la indeterminacion de la traduccion depende de la aceptacion de
significaciones que nos permitan comprender la incompatibilidad entre los diferen-
tes manuales de traduccion. Esto no solo reavivaria todos los escripulos mentalistas
en torno a la presunta ausencia de una materia obyetiva en seméntica, sino que, ademis,
mostraria que la tesis de la indeterminacion se autorrefuta. Ahora podria decirse que
dicha tesis es absurda en tanto que para cuestionar las significaciones necesariamente
tiene que aceptarlas. Quine es consciente de estas dificultades en su intento de eludir
cualquier apelacion a las significaciones. Escribe asi:

Parece que estamos moviéndonos en la posicion absurda de que no hay diferencia
en cualesquiera términos, interlingiisticos o intralingiisticos, objetivos o subje-
tivos, entre referirse a conejos y referirse a partes o estados de conejos; o entre
referirse a formulas y referirse a nimeros de Godel. Seguramente esto es absurdo,
ya que implicaria que no hay diferencia entre el conejo y cada una de sus partes o
estados, ni entre una formula y su nimero de Gédel. Pareceria ahora que la refe-
rencia resulta sinsentido no solamente en la traduccién radical, sino en casa (OR

47-8; 68).

En conclusion, sélo podremos explicar la diferencia de significado entre ciertas
expresiones de nuestro lenguage, si logramos resolver las recientes dificultades con
respecto a Ja incompatibilidad entre dos manuales de traduccion.

7. HoLisMO E INDETERMINACION DE LA TRADUCCION

La respuesta de Quine 2 estos escollos radica en una apelacion al lenguaje de
trasfondo y en el reconocimiento de su caricter holistico. Es con relacion al lenguage
de trasfondo que podemos hablar significativamente de conefos o estadios de cone-
j0s, y es también con relacién a él ?ue fas expresiones “conejo” y “estadio de conejo”
tienen significados diferentes. Tales expresiones, por decirlo asi, tienen un papel
diferente en la red de significacion a la que pertenecen; sus significados estin
articulados por conexiones distintas dentro del tejido lingiiistico que conforma el
lenguaje de trasfondo. De acuerdo con esto, Quine puede enfrentar con éxito la
encrucijada esbozada anteriormente. Pues al reconocer el caricter holista del lenguage,
Quine logra evitar el recurso a las significaciones como una suerte de entidades
diferentes del lengua;e pero expresadas por él. Bajo esta perspectiva, el significado de
los términos y oraciones de nuestro lenguaje de trasfondo estari dado por sus
condiciones de uso y sus relaciones internas, no porque estén relacionadas con
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significaciones externas a dicho lenguaje. De este modo, 1a tesis de la indetermina-
cion de Ja traduccion no seri una tesis autocontradictoria, pues su formulacion no
requerira apelacion alguna a significaciones extralingiisticas, sino que bastari con el
reconocimiento del holismo semdntico.

Pero, ademis, con el holismo semintico Quine puede sortear también la idea de
que las incompatibilidades entre dlstmtos manuales de traduccién son solo aparen-
tes. Precisamente, los términos “conejo” y “conejidad” cumplen roles diferentes en
nuestro lenguaje de trasfondo y, en este sentido, significan cosas diferentes. Intentar
entonces una permutacion semintica que disuelva la mcompatxbxlxdad entre dos
manuales de traduccion, tales que uno traduzca “gavagai” como “conejo” y otro como

“coneyidad”, implicar una reelaboracion del papel de alguno de estos términos en
nuestro Jenguage y, por esta razon, habri alteracion de significado. Asi, cual
intento de diluir las incompatibilidades entre fos diferentes manuales de traduccién
supondri una alteracion gratuita en el significado de los términos con los que se
confeccionaron algunos de ellos.

Quizi el sitio al que apunta Quine pueda verse mis claramente si atendemos al
siguiente pasaje:

Tenemos muy firmemente asentado un fundamento conceptual para la sinonimia
cognitiva. Las hiladas, como las Ilaman los albasiles, se disponen como sigue. En
primer lugar, la relacién de mismidad de fa estimulacién total de un individuo en
momentos diferentes. Ella se define, teéricamente, como mismidad de recepto-
tes activados. En seguida esti la relacion de equivalencia cognoscitiva de oraciones
ocasionales para un individuo. Esta se define por su disposicion a dar veredictos
iguales cuando las dos oraciones le son preguntadas bajo estimulaciones totalmen-
te idénticas. Después esti la relacion de equivalencia cognoscitiva de oraciones
ocasionales para toda la comunidad lingiistica. Esta se define como equivalencia
cognoscitiva para cada individuo. Finalmente, esti la relacion de sinonimia
cognoscitiva [ cognitive synonymy] de una palabra con una palabra o frase. Esta se
define como intercambiabilidad en oraciones ocasionales salva aequalitate [ha-
biendo sido salvada fa igualdad]. Podriamos, si quisiéramos, dar el siguiente paso en
este orden y definir el significado cognoscitivo de una palabra como el conjunto
de sus sinénimos cognoscitivos (UPM 51-2).

Desde este punto de vista, en nuestro lenguage de trasfondo “conejo” y “conejidad”
tienen significados diferentes en tanto que no son sinénimos cognoscitivos. Es
importante distinguir entonces entre la sinonimia meramente estimulativa y la sino-
nimia cognoscitiva. Notese que la sinonimia estimulativa s6lo opera al nivel de las
oraciones observacionales tomadas holofristicamente. ® Consideradas como un todo,
Jas oraciones de una sola palabra “Conejo” y “Conefidad” son sin6nimas en tanto
poscen el mismo significado-estimulo (stimulus meaning); ambas cubren la misma

¢ Para una explicacion del punto de vista holofristico y analitico con respecto a las oraciones

observacionales, cf. PT 6ss; 23ss.



gama de estimulos conejiles (cf ITA, por ejemplo). La sinonimia estimulativa no
opera al interior del engranaje semintico que vincula entre s las diferentes expresio-
nes de un lenguaje, sino que se ubica mis bien al nivel de la articulacién del lenguaje
con la estimulacién. Asi, “Conejo” y Cone;xdad se aceptan cOMO SinOnimos
estimulativos por su relacion directa con ciertas gamas de estimulos y ciertos
patrones de conducta, y no por su vinculacion con otros sectores de nuestro lenguaje.
En cambio, la sinonimia cognoscitiva implica todo el aparataje semintico de la
reificacion y el reconocimiento del caricter holista del lenguage. Aunque las oracio-
nes Cone;o y Cone;xdad entendxdas holofristicamente resulten estimulativamente
sin6nimas, los términos cone;o y “conejidad” no son sindnimos cognoscitivos.
Precisamente, dichos términos juegan un papel diferente al interior de nuestro len-
guaje y conllevan a una forma distinta de individuacion. De esta forma, el contexto
de Ia sinonimia cognoscitiva es necesariamente intralingiistico, y solo tiene sentido
hablar de ella cuando se tienen en cuenta las relaciones que guardan entre i las
diferentes expresiones de un Jenguaje. Se reconocen dos expresiones como sinénimos
COgnOsCitivos solo desde el interior de un lenguaje y esto es, justamente, Io que como
usuarios de nuestra Jengua nos permite distinguir entre ’ cone,o y “conejidad” sin
dicha distinci6n se refleje en nuestras conductas frente a ciertas gamas de estimulos.
De acuerdo con esto, no debe confundirse la situacion hogarefia en a cual conoce-
mos el papel que cominmente juegan las expresiones al interior de nuestro lenguaje, y
Ia situacion de traduccion radical en la cual ignoramos la forma como esti interna-
mente constituido el lenguase que intentamos traducir. Es cierto que el hecho de que
la sin6nima estimulativa opere al nivel del vinculo entre lenguaje, estimulacién y
conducta pablica, es lo que nos permite dar inicio a Ja empresa de traduccién radical.
Pero, de la misma forma, lo que da Iugar a la indeterminacion de la traduccion es,
justamente, que la sindnima estimulativa y la observacion de la conducta piiblica nada
nos dicen sobre la sinbnima cognoscitiva y, por esta razén, el traductor radical es
libre de interpretar la sin6nima estimulativa de formas cognitivamente divergentes.
De esta forma, el caricter holista del lenguaje y la diferencia entre sinonimia
estimulativa y cognoscitiva le permiten 2 Quine mantener su conclusién ontolégica
negativa en semintica, sin negar por ello que exista una distincion al interior de
nuestro Jenguaje entre hablar de conejos y hablar de conejidades. Cuando se trata de
traducir un lenguaje distinto al nuestro, nos vemos obligados a permanecer en el
ambito de la observacion de la conducta y la estimulacion. No tenemos otro acceso
al lenguage nativo. De ahi precisamente que en este caso, fuera de las conductas
piblicas de Jos hablantes, no exista un fact of the matter del cual deban dar cuenta los
diferentes manuales de traduccién. kn cambio, cuando nos encontramos en casa,
estamos ya instalados dentro de nuestro lenguaje y es asi como conocemos el papel
normal de las expresiones que lo conforman, aun cuando ellas no estén directamente
correlacionadas con determinadas gamas estimulativas y patrones de conducta. Con
todo, esto no significa que para el caso de nuestro lenguaje materno si exista un fact
of the matter semantico adicional a las conductas publicas. También nosotros apren-
dimos nuestra lengua sobre la inica base de la estimulacién y la observacion del
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comportamiento de nuestros mayores. Nuestro lenguaje materno no agrega nuevas
entidades al mundo, ¢l tan solo constituye nuestra manera particular de entender
dicho mundo. La deuda que qued6 pendiente en la seccion quinta de este ensayo -a
saber, explicar fa forma en que Quine puede conceder que existan ciertas distinciones
seminticas en nuestro lenguaje y mantener su tesis de la indeterminacion de la
traduccion- ha sido entonces saldada.

8. {TRADUCCIONES CORRECTAS SIN FACTS OF THE MATTER?

Llegados a este punto cabe preguntarse si el caricter holista del lenguaje y la
sinonimia cognoscitiva no permiten después de todo que haya manuales de traduc-
cidn correctos e incorrectos, aun cuando se reconozca Ja ausencia de un fact of the
matter quineano en el imbito de la traduccién. La dificultad es Ja siguiente. Concen-
trémonos un momento en el caso del lengua;e nativo y supongamos, en beneficio de
la argumentacion, que él cuenta con fos términos “gavagai” y “gavagaid”. Dentro del
lenguae pativo, ambos términos juegan un papel diferente e implican compromisos
ontologicos diferentes. Por e;emplo supongamos que al interior del lengua;e de los
nativos €l término “gavagai unphca compromisos ontologicos con cierto tipo de
obyetos fisicos, mientras que “gavagaid” los compromete con entidades platonicas y,
en este sentido, no son términos cognoscitivamente sinonimos. La situacion puede
aqui considerarse aniloga a Ja de nuestros términos caseros “conejo” y “conejidad’”.

Ahora bien, sabemos por la tesis de la indeterminacion de Ja traduccion que la
evidencia empirica por si sola no le permitiria a Jos lingiiistas obtener una traduccxon
univoca de los tcrmmos gavagau y “gavagaid”. Uno de ellos podria traducir “gavagai”
como “conejo” y gavagald como “conejidad’, mientras que el otro podria proceder
de forma contraria. Lo mismo podria ocurrirle a Ics pativos que intentan traducir
nuestro idioma, ante “conejo” y “conefidad”. De entrada, esta situacion parece poner la
tesis de la indeterminacion de la traduccion frente a dos dificultades. De un lado,
parece que, pese a la ausencia de una materia objetiva quineana fuera de las conductas
publicas, si habria manuales de traduccion correctos o incorrectos. En el caso de los
traductores nativos, el manual que asignara a “conejo” la expresion nativa que en su
lenguaje se reficre a conejos entendidos como objetos fisicos y juega un rol similar al
de “conejo” en nuestro lenguaje seria la traduccién correcta. Del mismo modo, la
traduccion correcta de “gavagai” seria aquélla que implica compromisos ontologicos
con el mismo tipo de objetos al que en el lenguaje del nativo hace referencia dlcho
término. Asi, en el e]emplo anterior “gavagai” es una buena traduccion de “conejo’,
mientras que “gavagaid” no lo es y viceversa. Bajo esta perspectiva, los manuales de
traduccién correctos serian aquéllos que asignan a los términos traducidos compro-
misos ontologicos equivalentes en nuestro lenguaje a Jos compromisos ontologicos

ue ellos tienen en el lenguaje al cual pertenecen.

Por otro lado, parece que a sinonimia cognitiva y el caricter holista del lenguaje
ponen en entredicho la relevancia del fisicalismo extensionalista en el ambito de la

traduccién. La tarea de los manuales de traduccion —a diferencia de las teorias



cientificas— no parece ser la de describir una presunta realidad semantica, sino mis
bien la de correlacionar dos formas de conceptualizar el mundo. Cuando se realiza
la traducci6n radical no se busca comprender el mundo, sino que més bien se busca
comprender una teoria sobre el mundo ajena a la nuestra; una teoria que —como fas
nuestras— en condiciones normales cuenta con una arquitectura holistica determinada.
Desde este punto de vista, lo relevante para a traduccion no parece ser el arreglo
molecular del universo en un momento dado, sino la arquitectura de la teoria o
lenguaje que se intenta traducir. La arquitectura holistica de un lenguaje ~como
hemos visto- no constituye una nueva entidad del universo y, en este sentido, Quine
podria afirmar que no hay alli facts of the matter quineanos. Sin embargo, esto no
implicaria por si mismo que no haya manuales de traduccion correctos o incorrec-
tos. Los manuales correctos serian aquellos que reflejan en nuestro lenguage la
arquitectura del lenguaje que se traduce.

simismo, parece como si Ja apelacion al holismo y a sinonimia cognoscitiva,
para explicar ciertas distinciones semanticas de nuestro lenguage, trajera como conse-
cuencia la invalidacion de la conclusion quineana segiin fa cual no tiene sentido hablar
de manuales de traduccion correctos o incorrectos. Esto se debe a que, si es cierto
que el holismo y la sinonima cognoscitiva nos permiten explicar la diferencia
semdntica entre “conejo” y “conejidad” sin apelar a un fact of the matter semintico,
entonces también parece ser cierto que el lenguaje nativo poseerd su propia arquitectu-
ra holistica interna sin que ello implique la aceptacion de una nueva materia objetiva
en semintica. Pero si es asi, entonces da la impresion de que Quine no esta autoriza-
do a pasar de su conclusion ontologica negativa en semintica a fa afirmacién mucho
mis fuerte de que -estrictamente hablando- no existen manuales de traduccién
correctos e incorrectos. Si se concede que el lenguaje nativo posee su propia arquitec-
tura holistica y sus cinones internos de sinonimia cognoscitiva, entonces parece que
los manuales de traduccion que se adecuen a dicha arquitectura serin los manuales
correctos. De este modo, el fisicalismo extensionalista de Quine no resultaria muy
relevante en semintica, pues la negacion de una materia obyetiva en el imbito de Ja
traduccién no atenta contra el reconocimiento de una arquitectura holistica al interior
del lenguaje nativo y, justamente, Jo que resulta relevante en el imbito de a traduc-
cién es dicha arquitectura.

En un primer intento por sortear estas dificultades, podria pensarse que ellas
suponen gratuitamente que tanto el lenguaje nativo como el nuestro cuentan con
expresiones que imponen compromisos ontologicos equivalentes. A partir de alli
podria argumentarse que no hay razén alguna para pensar que diferentes Jenguages
deben determinar los mismos compromisos ontolégicos, puesto que la gama de
tales compromisos no tiene por qué ser la misma en lenguages distintos. Obviamente,
los nativos pueden imaginar ontologias insospechadas para nosotros y viceversa.
Con todo, el intento de solucionar las presentes dificultades por este camino esti
condenado al fracaso. El eje del problema no radica en una injustificada suposicion
acerca de la existencia de compromisos ontologicos equivalentes en lenguajes dife-
rentes, sino tan sélo en la posibilidad de que comunidades lingiiisticas diferentes
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hayan rebanado el mundo de una forma similar. De acuerdo con esto, si fuese ef caso
que la gama de ontologias posibles para el nativo no tiene equivalente alguno en
nuestro lenguage, entonces simplemente cualquier manual de traduccion de su lengua-
]e al nuestro serd falso o incorrecto.

Asi las cosas, la tesis de Ia indeterminacién de la traduccién se veria trasformada
en el siguiente sentido. La diferencia de alcance ontologico entre la subdeterminacion
empirica de las teorias y la indeterminacion de la traduccion se mantendria, pero
ahora en ambas tesis podriamos hablar de verdad o falsedad. En el caso de la
subdeterminacién, una teoria cientifica seria verdadera si la realidad fisica la hace
verdadera. En cambio, en el caso de la indeterminacién el manual de traduccién
correcto (si Jo hay) seria ac}ucl que refleja con expresiones caseras de nuestro lenguaje
Ia arquitectura holista def lenguaje nativo. De este modo, la tinica diferencia entre las
teorias cientificas y los manuales de traduccion con respecto a la atribucion de
verdad radicaria en que en cada caso dicha atribucién funciona en niveles diferentes.
Para el caso de las teorias cientificas, la asignacién de verdad se realizaria con
respecto a Ja realidad fisica; mientras que para el caso de los manuales de traduccion
dicha asignacion operaria con respecto a la arquitectura holista del lenguaje nativo.

Ahora bien, esta diferencia con respecto al mbito de atribucién de verdad en fa
indeterminacion y la subdeterminacion marcaria también una diferencia epistemologica
entre ambas tesis. Mientras que en el caso de las teorias cientificas Quine puede
sostener que es posible conocer el mundo exterior, en el caso de fos lenguajes
diferentes al nuestro Quine tendria que reconocer que en altimas es imposible saber
cuil de todos Jos posibles manuales de traduccion es realmente el correcto. Esto se
debe a que la evidencia por si misma resultaria insuficiente para establecer en cual de
los manuales rivales se adoptan las hipotesis analiticas que reflejan correctamente los
compromisos ontologicos de los nativos, De este modo, Quine tendria que concluir
que en materia de traduccion la verdad nos resulta esquiva e inaccesible. Pero esto no
quiere decir que no esté ahi oculta; simplemente el que no podamos alcanzarla es una
limitacion epistemolégica.

9. DE NUEVO LA RELATIVIDAD ONTOLOGICA

Parte de a dificultad actual radica en que en ella no se toma con la suficiente
seriedad Ia tesis de la relatividad ontologica. En a seccion 6 de este ensayo vimos
que tanto la posibilidad de permutar la ontologia como fa inescrutabilidad de la
referencia mostraban que la referencia siempre es relativa a un lenguaje de trasfondo.
Bajo esta perspectiva, Jos compromisos ontologicos a los que conduce un lenguage
s6lo se pueden establecer desde dentro de dicho lenguage. Por consiguiente, de
acuerdo con Quine hablar de compromisos ontolégicos equivalentes sélo tendri
sentido al interior de un lenguaje dado y sdlo con relacién a fos compromisos
ontologxcos presentes en tal lenguaje. S6lo podremos determinar si dos porciones de
un mismo lenguaje imponen compromisos ontologlcos iguales o distintos, exami-
nando la forma como se articulan tales porciones en dicho lenguaje. Es mis, la



misma nocién de mismidad de compromisos ontolégicos es intralingiistica. EI que
algo sea ontolégicamente hablando o mismo que otra cosa o sea distinto, depende
de los criterios de individuacion codificados en un lenguage.

Pero si se toma con seriedad esta relatividad de la ontologia con respecto al
lenguaje, entonces pierde sentido la idea de que lenguajes que no comparten un
trasfondo comiin puedan, sin embargo, imponer compromisos ontologicos equiva-
lentes. Del mismo modo, pierde sentido fa idea de que lenguajes independientes
puedan imponer ontologias diferentes. Tanto la divergencia como la equivalencia
ontolégica -no o olvidemos- sélo tienen sentido intralingiiisticamente. Asi, Quine
sostendria que, al desdibujarse la idea de equivalencia o divergencia ontologica ante
lenguajes independientes, se desdibuja también la idea de que pueda haber manuales
de traduccion correctos o incorrectos en el sentido de la seccién anterior. Sin la
posibilidad de equivalencia o divergencia ontologica entre lenguajes independientes,
el intento de captar con expresiones caseras los compromisos ontoldgicos asociados
realmente a las expresiones nativas se desvanece y, por esta razon, ya no cabe hablar
de manuales de traduccion correctos o incorrectos.

Bajo esta perspectiva, la diferencia que traza Quine entre fa indeterminacion de la
traduccién y la subdeterminacion empirica de las teorias vuelve a la normalidad. Al
10 poderse hablar de manuales de traduccion correctos o incorrectos, ya no tendri
sentido pensar que en el mbito de la traduccion la verdad opera con relacion a la
arquitectura holista del lenguae nativo. Para que la verdad operara a este nivel, se
necesitaria que la equivalencia o la divergencia ontoldgicas tuvieran sentido
interlingiiisticamente y esto ya se ha rechazado. Asi, la correccién de los manuales
dependeri ~como insiste Quine~ no de su presunta adecuacion con la arquitectura
holista del lenguaje nativo, sino de su éxito al permitir a fluidez del diilogo. Pero
si es asi, entonces también se desvanece la idea de que existan verdades ocultas en el
lenguaje nativo que nos es imposible conocer. Si es incorrecto pensar que en el
ambito de la traduccion la nocion de verdad opera con relacion a la arquitectura
holista del lenguaje nativo, entonces también seri errneo creer que a&u existan
verdades que necesariamente se nos escapan. Las verdades que podemos capturar con
respecto el andamiaje holista del lenguaje de la selva son del mismo tipo que las
inofensivas verdades sobre nuestro lenguaje. Asi como podemos decir con Quine
que es verdad que “conejo” se refiere a conejo, sca esto lo que fuere, asi también
podremos decir que en el lenguaje nativo “gavagai” se refiere a gavagai, sea esto fo que
fuere.

Asi las cosas, debe notarse que la tesis de Ja indeterminacién de la traduccion sélo
posee un alcance intralingifstico. Con ella no se intenta constatar la existencia de
lenguajes en los que operan patrones de articulacién del mundo dlstmtos a los
nuestros, ni se cae en fa desesperacxon ante la posibilidad de que “gavagai” implique
dentro del andamiaje nativo un dominio de entidades distinto al que le asignamos a
“conejo”. Para Quine, estas cuestiones carecen de sentido, dada Ja ausencia de un punto
de vista trascendente a nuestro lenguage. Siguiendo este orden de ideas Quine escribe:
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Usener, Cassirer, Sapir y, mis recientemente, B.L. Whorf han subrayado que dife-
rencias profundas en el lenguaje comportan diferencias esenciales en el modo de
pensar o de ver el mundo. Yo preferiria no plantear la cuestion de manera que
parezca sugerir que ciertas proposiciones filosoficas son afirmadas en una cultura y
negadas en otra. De lo que realmente se trata es de la dificultad o indeterminacion
para establecer una correlacion (ST 269 énfasis anadido).

De este modo, el punto fuerte de la tesis de la indeterminacion de la traduccion
radica en que, intralingiiisticamente hablando, dos traductores de nuestra comunidad
podrian traducir el término “gavagai” de formas que nos resultarian cognoscitivamente
divergentes y no habria un fact of the matter que permita zanjar el desacuerdo. La
fortaleza de la indeterminacion de fa traduccion no esti entonces en constatar la
diversidad cultural. Su punto fuerte radica mis bien en mostrar que los traductores
no pueden acceder inmaculadamente al lenguage nativo, sino que deben hacerlo desde
su propio lenguaje y su propia forma de conceptualizar el mundo.

De acuerdo con esto, la dificultad de la seccién anterior sélo tendri sentido en fa
medida en que se apele a un supuesto punto de vista trascendente a nuestro lenguae.
Dicha dificultad de alguna manera supone que podemos salir de nuestro lenguaje y
acceder a una perspectiva superior desde fa cual compararlo con el lenguaje nativo.
Pero el problema es, justamente, que dicha perspectiva trascendente no es posible:
“No hay tal exilio césmico”, escribe Quine (WO 275; 284). Pero aun cuando
pudiéramos prescindir por un momento de nuestra estructura lingiistica parroquial,
en el caso de a traduccion radical esto seria initil. Alli nunca encontrariamos un
trasfondo comin al lenguaje nativo y al nuestro mis alla del comportamiento
lingiiistico en situaciones publicas, pues el rasgo definitorio de la traduccion radical
radica en que en ella -a diferencia de lo que ocurre con las traducciones normales- el
lingiiista debe enfrentarse a un pueblo desconocido hasta ahora y con el cual no existe
una tradicion de traduccion, ni un origen lingiistico comin.

Ahora resulta facil esquivar la acusacion segin la cual en el imbito de la traduc-
cion el fisicalismo es irrelevante y Jo que cuenta es la constitucion de la arquitectura
holista del lenguaje que se intenta traducir. Es cierto que dicha arquitectura ~al igual
que la de nuestro lenguaje- es relevante en fa labor de traduccion. Con todo, la
relevancia de Ja arquitectura holista no debe entenderse como si significara que en el
ambito de la traduccion se busca correlacionar nuestra visién del mundo con la
vision de la selva, o como si se tratara de comprender una teoria ajena a la nuestra
desde un punto de vista inmaculado. Esto, de nuevo, supondria una perspectiva
trascendente a nuestro lenguaje. Estrictamente hablando, en la traduccién radical sélo
se correlacionan gamas de estimulos con oraciones observacionales entendidas
holofristicamente. La relevancia de la arquitectura holista del lenguaje debe enten-
derse entonces en el sentido débil segin el cual, asi como el significado de nuestros
términos depende de su interconexion con otros sectores de nuestro lenguase, asi
también el significado de los términos nativos depende del lenguage al que pertene-



cen. Si se toma realmente en serio el caricter holista del lenguage, entonces se
renunciard al intento de capturar el significado de una expresion nativa desde el
entramado lingiiistico de nuestro lenguase, y se defari de hablar de equivalencia o
divergencia ontologica entre lenguajes independientes. Por consiguiente, el reconoci-
miento mismo del caricter holista del lenguaje, mis que alimentar la ilusion de
manuales de traduccion correctos o incorrectos, mostrard que, al no poseer un acceso
privilegiado al Jenguaje nativo, cualquier traduccién deberi proceder desde nuestro
propio lenguaje holisticamente articulado. Asi, en la empresa de traduccion no se
intenta correlacionar dos lenguajes con estructura holistica independiente, sino que
mis bien se busca asimilar el lenguaje nativo al nuestro mediante la proyeccion
inevitable de hipotesis analiticas.

De acuerdo con esto, cuando se alega que en el imbito de fa traduccion el
fisicalismo extensionalista de Quine no es relevante y lo que cuenta es Ja arquitectura
holistica del lenguaje nativo, en iltimas se reconoce a conclusion de fa tesis de fa
indeterminacion de a traduccion. Con tal acusacion s6lo se acepta que, en la medida
en que no tenemos acceso privilegiado al lenguaje nativo, cualquier traduccion deberi
proceder desde nuestro propio lenguaje holisticamente articulado. Del mismo modo,
sefialar la irrelevancia del fisicalismo extensionalista a este nivel tan solo quiere
decir que, dado que la arquitectura holista del lenguage nativo no se puede determinar
mediante una indagacién sobre las minucias anatémicas de los nativos o el arreglo
molecular del universo, debemos conformarnos con la observacion de sus conductas
piiblicas y la proyeccién de hipdtesis analiticas. Y esto es justamente lo que quiere
decir Quine cuando sostiene que en el dmbito de la semintica no existe un 7act of the
matter mas alli de los datos piblicamente observables.
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