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Resumo

Este trabalho investiga a atividade filoséfica d@lise conceitual segundo a concebe o
Wittgenstein tardio, do ponto de vista da manema@ tal analise contribui para exibir os
limites casuisticos do sentido apdg mactatus A andlise conceitual é entdo considerada
sobretudo do ponto de vista do seu escopo, i.esed@rminus Trés momentos sao pontu-
ados, correspondentes aos trés capitulos: 1. o morde introducéo das regras como obje-
to de analise, no contexto dos respectivos sistelmasgras; 2. 0 momento de pluralizacéo
dos sistemas de regras, isto €, quando o ambiesdarecimento duma regra extrapola
para sistemas encadeados, quando entdo se inamturceito de jogo de linguagem para
dar conta do modo desse encadeamento; e por fiomm@&mento em que a analise concei-
tual encontra os seus limites uUltimos no contexipléssimo e vagodie Umgebunpgda
forma de vida. Paralelamente a essa tripla pontyaedsaltam-se alguns aspectos mais
especificos, relativos as diferencas entre opaésdigmas de andlise: 1. os diferentes pro-
cedimentos de analise, ou esclarecimento, solastaubr cada paradigma; 2. aquilo que,
em cada paradigma, conta como conceito; e, por3imm movimento amplo, que se mos-
tra numa consideracédo retrospectiva dos trés genagi, de ampliagdo do ambito analitico
em direcdo ao ambiente pragmatico.

Palavras-chave Analise (Filosofia); Uso; Significacdo (FilosofiaNittgenstein; Pragma-
tica; Filosofia - Linguagem.

Abstract

This work investigates the philosophical activifyconceptual analysis as conceived by the
latter Wittgenstein, from the point of view of tixay in which it contributes to exhibit the
casuistic limits of sense after theactatus Conceptual analysis is thus considered particu-
larly from the point of view of its scope, of iterminus Three moments are pinpointed,
corresponding to the three chapters: 1. the momvaeh rules are introduced as objects of
analysis, in the context of the corresponding sgystef rules; 2. the moment of pluraliza-
tion of the systems of rules, i.e., when the fiefda rule’s clarification extrapolates to
chained systems, and the concept of language gamé&oduced to account for the mode
of such continuity; and finally, 3. the moment imish conceptual analysis finds its outer
boundaries in the very broad and vague contiigtmgebunpgof the form of life. Parallel

to this, more specific aspects are outlined, nedato the differences between the three
paradigms of analysis: 1. the different procedwfeanalysis, or clarification, required by
each paradigm; 2. what counts as a concept in pachdigm; and finally, 3. a wider
movement, which is revealed in a retrospective idanation of the three paradigms, of
broadening of the analytical scope, toward the pi@ environment.

Key-words: Analysis (Philosophy); Use; Meaning (Philosoph)ittgenstein; Pragmatics;
Philosophy - Language.
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1.

Sempre que encontras uma dificuldade, deves fazardistin¢ao.
Ralph Waldo Emersorgssays

2.

Nasci em um tempo em que a maioria dos jovens tmapédido a crenca
em Deus, pela mesma razao que os seus maioresamhalo — sem sa-
ber porqué. E entdo, porque o espirito humano teatieralmente para
criticar porque sente, e ndo porque pensa, a raaiesses jovens escolheu
a Humanidade para sucedaneo de Deus. Pertencop,pagéela espécie
de homens que estdo sempre na margem daquilo pegiencem, nem
véem s6 a multiddo de que séo, sendo também odegraspacos que ha
ao lado.

Fernando Pessohivro do desassossego

3.

...e a alma se refinando pelo uso.
Montaigne Les essaiscap. XXVII
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Introducao

Este texto parte, de certa forma, de um oximormogado de analise € comumente
associada a uma separacao das partes componentestddo. Por sua vez, 0 campo se-
mantico de conceito remete a uma ideia de concepedassociacdo criadora. No conceito
se faz a luz! Mas, nos dizem os retdricos, 0 oximmouitas vezes apenas insinua um misté-
rio inexistente, uma tensdo que ndo é sendo apakeptnosso caso.

Para o jovem autor dbractatus a andlise de proposi¢c6es podia ser completa num
sentido bastante ambicioso: ela obtém sucessoandstia forma légica definitiva das pro-
posi¢cdes legitimas. O preco a pagar por esse atimanalitico, ndlractatus €, entre ou-
tras coisas, o de assentar tais proposicoes sohrenundo de objetos simples cuja
suposi¢cdo é um requisito do préprio sistema tractar e dos quais ndo podemos dar e-
xemplos. Povoa-se o mundo, em Ultima analise, gasbque precisam existir para que as
proposicdes (asser¢cdes com sentido) ndo apenas pagsiveis de verdade, como também
cheguem a, de alguma maneira, tocar o mundo. B&maonciliada a clareza pristina da
analitica tractariana e um critério verificacioaisto significado que esta latente naquele
livro.

Uma oposicao percorrerd toda a obra do filosofpeta entre, por um lado, um
modelo de andlise como explicitacdo completa dupndacda simbolizagdo com o mundo
(ainda que um mundo esquematico) e, por outro lasomodelo de anélise como esclare-

cimento suficiente de regras de uso, independemtientke eventos sensiveis ou psicologi-
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cos que acompanhassem o uso da linguagem e fugs@naomo critérios puramente ex-

ternos de sentido. A derradeira etapa do percugsmuestigacdo deste segundo modelo
sera decepcionante para aquelas epistemologiaslasnig uma “ansia por generalidade”
(BB, p. 17) — a medida que um conceito aparentesnt&ot pouco manejavel como ‘forma

de vida’ preside, ali, de alguma maneira, a gédeseonhecimento (dmbito das estipula-
¢cOes paradigméticas candidatas ao sentido, ourdpegicdes gramaticais) e ao seu zénite
(a Certeza). O nosso confesso objetivo é o deibaitum pouco mais para esta saudavel
decepcad,ressaltando um aspecto desse percurso, pontuat@Emomentos, e algumas

consequéncias da direcdo das suas mudancas pisidada filoséfica.

Este trabalho pretende entdo descrever a ativifladéfica de analise conceitual
segundo a concebe o Wittgenstein tardio, do segpmito de vista: a maneira como a ana-
lise conceitual contribui para exibir os limitessgesticos do sentido apdsToactatus—
exibicdo que era ja, aliads, tema seu. Ou sejadbsarconceitual sera considerada sobretu-
do do ponto de vista do seu escopo, do seu anaatseuterminus Trés momentos serao
pontuados, correspondentes aos trés capitulosnbntento de introducao das regras como
objeto de anélise, no contexto dos respectivotersigs de regras’; 2. o momento de plura-
lizacdo dos sistemas de regras, isto é, quandddade esclarecimento duma regra extra-
pola para sistemas encadeados, quando entdo @gunip conceito de jogo de linguagem
para dar conta do modo desse encadeamento; enpoB.fio momento em que a analise
conceitual encontra os seus limites ultimos noedntamplissimo e vago das “formas de

vida”. Paralelamente a essa tripla pontuacdo pietans ressaltar, ainda, alguns aspectos

! N&o raro uma autodecepcao!

18



mais especificos, relativos as diferencas entteegaradigmas de analise: 1. os diferentes
procedimentos de analise, ou esclarecimento, saliws por cada paradigma; 2. aquilo que,
em cada paradigma, conta como conceito; e, pordimm movimento amplo, que se mos-
tra numa consideracédo retrospectiva dos trés genadi, de ampliagdo do ambito analitico
em dire¢cdo ao ambiente pragmatico.

O texto orienta-se, assim, por um ponto de viglgasente que Ihe confere identi-
dade, aquele da exibicdo dos limites do sentidividade filoséfica por exceléncia para o
nosso filésofo. E tematiza, especificamente, oppde significar analise, ou esclarecimen-
to, em cada um dos trés momentos da sua pontudedoa que se refere a qualificacao de
‘conceitual’ relativa a analise que nos concerne?

Apoés o progressivo abandono de uma posicao esédisteirelativamente ao traba-
Iho de analise, antes tributario da ideia de quads |6gicas fixas determinam em geral o
sentido, o trabalho de analise conceitual se ama yom campo mais amplo de distin¢cbes e
semelhancas, o campo da vagueza — como veremotidGpmanter-se-a sempre distinto
de uma andlise empirica (psicoldgica, sociolégeta,), distingdo amiude negligenciada e
que lanca a filosofia num campo no qual ela ndodemo operar (UG, §84)N&o se trata
de indicar, com essa qualificacédo, algum tipo aéaescimento particularmente preciso de
significados, pelo contrario: os objetos de anghgdem ser tdo vagos como 0S conceitos

de ‘mais ou menos’ ou ‘Ah!. O que se ha de veaifié que as determinacdes mais gerais

2“Se é ou ndo necessario que o campo visual segmado, decidem-no antes as frases que tém ou

ndo sentido enquanto relativas a descricdo dososhjlados a visdo e com independéncia de que
tenhamos sequer um corpo, ou seja, o critério atédessa estrutura autbnoma s6 pode consis-
tir em quais proposi¢cfes tém nela sentido e ndquais as verdadeiras. “Procurar isso € 0 mé-
todo da filosofia” (Wittgenstein, MS 105, p. 3684lles 2002, p. 132).

19



dos conceitos tomados nesse sentido amplo serdesmas para todos os membros da
familia — quer os dos ramos mais precisos, l6gigosr os dos ramos mais vagos, cotidia-

nos ou relativos a problemas fenomenolégicos. Datemméaticas as expressdes institucio-

nais de congratulacdo, € nos seus ambitos de @sergontraremos os limites semanticos

dos conceitos, e onde colheremos elementos pana descricdo adequada. Tais limites

possiveis, justamente, mudam na obra do fildsafocem eles o trabalho de analise. Mas

este ultimo sera sempre qualificado de conceitaajue, ainda que o meio pragmatico que

lhe serve de escopo se modifique em direcdo asé@alprogressiva do vivido, ele colhe as

suas determinacdes — 0S seus critérios primanmsn-campo sempre interno as operacoes
de sentido da linguagem, isto €, um campo de radéesodalidades, e ndo de causas con-
tingentes.

Andlise, portanto, que continua a ser conceitpdsaTractatus Mas continuara a
ser exaustiva? Sera legitimo falar em analise cet@mpio Wittgenstein tardio? Pensamos
gue sim, mas com algumas qualificacdes. A primei@aade que a natureza dessa exaustivi-
dade, ou satisfacao, variard muito — acompanhgnstamente, as mudancas de paradigma
a que nos referimos. Em termos gerais, no Wittgansardio analisar completamente sera
exibir um fim de uma cadeia de razdes que tambénémaais analisavel, tal como o nivel
l6gico das proposicdes elementares, ou seja, quigeta exibe, de alguma forma, um solo
criterial primare para os significados. A segunda qualificacdo é gu esses seus limites,
ou preparacoes, ndo sado jamais definitivos (enrastet com dlractatug, pois a lingua-
gem esta sempre aberta a rearranjos que modifigusgn campo modal de sentido, intro-
duzindo novos critérios, imprimindo novas necest@da De maneira que o solo dos

critérios ndo pode ser exibido por meio de formas tgnham um numero tanto menor
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guanto mais fundamentais forem elas; ou, por oy@aés/ras: o solo criterial ndo é fixavel
de uma vez por todas.

Uma pesquisa, cujo resultado € um texto escrabgemcontrando 0s seus meios e
maneiras a propor¢cao que avanca — por mais quéedesefazer derivar esses meios e
maneiras de algum tipo de projecdo de esquemaaisia exemplo do método experimen-
tal (ou uma sua imagem). Certamente foi esse odmpoesente trabalho, que se realizou a
contrapelo da letra dos projetos do seu autor.f@gspor seguir os passos de Wittgenste-
in de um determinado ponto de vista (a expansagngtica em dire¢do a inclusdo, no
formal, do vivido) e relativamente a uma teméates fiudancas nas praticas e predicamen-
tos de andlise conceitual) por forma a reconsaestrutura do seu movimento terminou
por se realizar, no texto, de maneira pouco efiesenreprodutiva. As nossas opcodes de
realce deveriam recair sobre aspectos que, porrand@ Oou por outra, N0s parecessem e-
xemplarmente indicativos do espirito da expansagrmaética do contexto criterial dos con-
ceitos em Wittgenstein. E assim foi. Por que, era@mndicional? Porque aqueles aspectos
gue assim nos pareceram situam-se justamente ess ndo-centrais da constelacao con-
ceitual do nosso filésofo — quer por efetivameréie fazerem parte da extensdo semantica
de alguns dos conceitos-chave, quer por exploraesitacdes, ou passos intermediarios na
ordem de razdes do Wittgenstein tardio. E precigdoeadvertir desde ja o leitor de que
nao encontrara, abordados com o detalhe necesalgums dos elementos excelsos da o-
bra, como o argumento da linguagem privada ou amde proposicdo gramatical, uma
vez que 0 nosso percurso de eleicdo pelos parasliigmanalise conceitual avancou por
sendas periféricas, e ndo pelas principais; detevem marcos intermediarios, e ndo nos

meridianos. A nossa Unica desculpa, conquanto éackaa parte posté que esta traicdo
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progressiva, quase inconsciente, aos Nossos [@ajatmais traria surpresas que, espere-
mos, NAo sejam sem interesse. O espirito daquidanode razdes, no fim de contas, talvez
possa também ser visualizado com este olhar oblicagsim como um jogo de linguagem
pode ser compreendido de uma forma interessantesexss momentos mais basicos, ou
abreviados, ou mesmo em passos intermediariosandig¢ao ou afastamento. E, tal como
no caso de um jogo de linguagem, quica haja, ahagde esclarecimento! E a nosap-
tatio benevolentigegpor estarmos onde ndo deviamos estar.

O corpus do trabalho, tal como este se foi deselthando poderia ser outro senéo...
o Nachlass o Espodliointeiro do filésofo. E mais uma vez assim foi mais uma vez cabe,
ainda assim, o condicional. Pois, evidentemente,sedia razoavel sequer comecar a pre-
tender este tipo de exaustividade. De maneira dtebalho tem de contar comegempla-
ridade das escolhas que fez, por forma a exttagtasum poder evocativo suficientemente
eficaz.

Com tamanha obliquidade, o leitor se perguntaos@enos um aspecto cronoldgico
correspondera aos trés paradigmas que o trabalimwian A decepcéo, aqui, sera apenas
parcial. Ha, de fato, um aspecto cronologico naggam de um paradigma ao outro. N&ao
obstante, esse aspecto ndo é respeitado a rigeadd para tal € que nao assumimos, no
detalhe, a nocédo de usegundd/Nittgensteintout court mas, pelo contrario, todo um mo-
vimento de avancos, recuos e hesitacbes, menciamadvicio da secdo 2.2. Em termos
cronolégicos, as referéncias sdo cruzadas na m@paolesses movimentos. Tais cruzamen-
tos tém um limite; do contrario, ndo valeria a p&alar em paradigmas. Mas € um limite

casuisticamente maleavel. Também ai devemos cootara exemplaridade de cada cru-
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zamento cronolégico para a indicacdo da marca dparadigma, conformemente as idas e
vindas do préprio fildsofo que formos ressaltando.

Duas ressalvas finais. A primeira prende-se cora garta impressao que passa a
alguns o Wittgenstein tardio de que teria abandoresdexigéncias de rigor analitico do
jovem Ludwig — como o chama um seu comentador. lac@sses, a irritacdo de Russell
com o novo estilo do seu antigo aluhilas o que transparece nessa atitude é, talvez, uma
dieta unilateral de exemplos relativamente a naécanalise. Esperamos mostrar que
Wittgenstein foi sendo levado as mudancas na cgéocege andlise conceitual das quais
NOsS ocuparemos por uma mesma exigéncia de rigtitiema- ligada, apds dractatus a
atencdo ao uso do simbolismo linguistico e aodtflags problemas fenomenolégicos” —
ao longo de todo o seu percurso filoséfico.

A segunda ressalva prende-se com a leitura as rpug este trabalho empreende, e
que explicitamos ao referir a ampliagcdo do ambitaliico em direcdo ao contexto prag-
matico ampliado. Nao se trata de estabelecer uogrgesao e exibir assim um caminho
teleoldgico de construcdo da obra, mas, antessalarimomentos esclarecedores de um
esforco de persuasao (e autopersuasédo) contratitote alogmatica ao se fazer filosofia
(a medida que supusermos que a forma perspicugpdesentacdo, continuamente refina-
da, é um instrumento ao servicotdeesforco). Por outras palavras, ndo se pretendegjue

passos a ser isolados se articulem numa sequéecissaria e cumulativa. Pretende-se,

*The later Wittgenstein (...) seems to have growediof serious thinking and to have invented a
doctrine which would make such an activity unneapsd do not for one moment believe that
the doctrine which has these lazy consequencesas ltrealize, however, that | have an over-
poweringly strong bias against it, for, if it isié, philosophy is, at best, a slight help to legico
raphers and at worst, an idle tea-table amuseniBnfRussell My Philosophical Development
NY: Simon and Schuster, 1959, pp. 216-7).
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antes, mostrar que ha uma continuidade no intdéasrvariacdes na pratica de investigacado
filosofica de Wittgenstein, relativamente aos pdicentos de analise conceitual, a apontar
para a exibicdo dos limites do dizivel e do queee dizer como fundamentos sem fun-
damento. Mas a serventia de tal descrigdo talvamvdouco mais além de estabelecer a
continuidade — porventura contra as aparéncias tirdenesmo tipo de rigor analitico na
obra que nos ocupa, e portanto em fazer uma coitib genealdgica a sua compreensao.
O largo caminho da univocidade referencial a vaguwos usos no contexto de for-
mas de vida leva a novas perguntas e, também,as soigestdes deixadas a atividade filo-
séfica — mais do que a uma nova doutrina ou tefgida acerca da analise conceitual e da
linguagem. Como é possivel conceber uma analissofica que ndo padeca dum precon-
ceito contra o caso particular sem, contudo, deslistoferecer uma descricado esclarecedo-
ra e objetivados conceitos e proposicdes analisados? Comadialesséncias sem postular
substancias — esséncias sem essencialismo — dtasieamente, sem excluir de maneira
absoluta a dimenséo das vivéncias em todos osgpdasmagem da construcao do sentido
que se oferece? Como levar em conta um contextdovide relevancia ao analisarem-se
funcdes inferenciais? Como aplicar modalidadesoenadar, ainda, uma dimensao arbitra-
ria (0 ndo necessario da necessidade) do simbolisguaistico? Para entender a pregnan-
cia destas perguntas e, sobretudo, tirar partidosdas sugestdbes de mudanca de atitude
filosofica numa direcdo antiessencialista e antiditica, € precioso entender a maneira

como o nosso filésofo chegou até elas. Ao sugera das tantas vias de acesso a sua obra,

4“Entretanto, ha ainda [na intuicdo espacial de pessoa e naquela de outra] algo de objetivo;
todos reconhecem 0s mesmos axiomas geomeétricodNglas € objetivo o que é conforme a
leis, conceituavel, ajuizavel, o que [se] deixarerp em palavras. O puramente intuivel ndo é
comunicavel” (Frege 1884, §26).
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este nosso trabalho gostaria de ser também, finédme sobremaneira, uma tal contribui-

cao.
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Cap. 1 — Analise de uma regra no contexto do ses&ma

“Esta é uma percepgdo extraordinariamente profendaportante®, escrevia, lu-
minoso e entusiasmado, o jovem Ludwig no sombriorauaustro-hingaro de 1914. Nao
podia entdo saber o filésofo que passaria a vidaddzlo por dizer, numa ordem de razbes
que finalmente lhe parecesse satisfatoria, exat@nupre percepcdo era essa — a de que
uma andlise completa € uma analise que mostra toquegossivel as proposicoes, signi-
ficar. Ordem de razGeaparece progressivamente como obsessédo, comalseanberir do
conjunto de prefécios projetados para “o meu livesinvestigacoes filoséficas e termi-
na por ceder lugar a uma reconciliagdo com a wkeidlbum filoséfico de exemplos descri-
tivos da maneira como a linguagem funciona. A ddEestransforma-se entdo em
exasperacao resignada: “Pudesse eu abrir caminrseelhante cipoaf”(VB, MS 136,
117a: 15/1/48). Nao, note-se, para p6-lo abaixs&nha iconoclasta, ou para reconstrui-lo
em linhas mais harmdnicas ou claras — mas, ardes habitd-lo como um Robinson a von-
tade na sua ilha pululada 8eheinweserde fantasmas, de imagens. Afinal, “ao filosofar
deve-se descer ao caos primordial, e ai se semtiasa® (VB, MS 136, 51a: 3/1/48). Pou-
cos dias antes daquele sentimento de exasperag@m, @a mais sereno: “O que aqui es-
crevo podera ser material fraco; bem, nesse casesi@u em condigdo de trazer a luz

material grandioso e importante. Mas jazem ai,aseBacas observacdes, grandes perspec-

> “Dies ist eine ungemein tiefe und wichtige Erkenisit (TB 2/9/14).
® Mége ich durch diesen Wald mich durchschlagenniin®
7 ,Beim Philosophieren muss man in’s alte Chaoalbgteigen, & sich dort wohlftihlen.”
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tivas™ (MS 136, 62a: 4/1/48). Que grandes perspectivaessas? E o que de grandioso e
importante perdeu, no caminho, o antigo brilho @gatimo? A diregcdo de uma resposta a
ambas as perguntas pode ser dada por evocacao@utrm@ergunta, rica em fortuna criti-
ca e formulada com anéloga esperanca por coisadaga@ importantes: o que €, ou pode
ser, aqui, esclarecimento?

Avancemos desde logo o que nao pode ser, aqlayesmento: exclui-se a apre-
sentacdo de uma forma geral que deva necessargneedé uma vez por todas, infundir
toda proposi¢ado que tenha sentido. Mas mantémeeagrta maneira, se aprofunda a ideia
de que “a légica deve cuidar de si propti@lB 22/8/14). Ou seja, mantém-se e se apro-
funda a nocdo de autonomia do simbolismo lingustim relacdo a determinacdes do sen-
tido que sejam puramente externas a esse simbolEnu@temos 0 nosso caminho atras
dos passos do filosofo — que retrospectivamentenves avancarem em direcdo a plurali-
zacao das formas do significado, e bem assim d&sara@nceitual — com a investigacao

dessa ideia de autonomia.

1.1. Autonomia do ambito do sentido
Quando retorna as intervengdes publicas sobreofilp em 1929, e de maneira
crescentemente intensa nos anos que se seguergeMitdin surpreende os leitores do

Tractatuscom um conjunto de inquietacdes novas, para cajanhento ele em grande me-

8 “Was ich hier schreibe, mag schwachliches Zeug; sein, dann bin ich nicht im Stande, das
Grosse, Wichtige herauszubringen. Aber es liegatidsen schwéchlichen Bemerkungen groR3e
Ausblicke verborgen*.

9 “Die Logik muss fir sich selber sorgen.”
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dida nao dispunha sequer de uma terminologia Inii@o é exagero de sintese dizer que
no centro dessas novas inquietagdes estd o abaddama modelo Unico, ou exclusivista,
do significado — o modelo referencial. Assim, etenmos negativos, 0 movimento inicial
desta que, mais tarde, se ha de revelar uma no@pgio do trabalho filosofico — cuja
componente principal € uma concepcao acerca deematda significacéo linguistica — € o
de rechacar critérios para a significacdo que tenimaa natureza em Ultima analise causal,
guer se remetam a coisa extensa, quer a pensamtaseNrata, diga-se ja, de anatematizar a
referéncia como um membro bastardo da familia dodoside significacdo. Trata-se, an-
tes, de atacar a exclusividade modelo referencial como explicagdo do sentidayeral,
inspirada numalieta unilateralde exemplos forcados sistematicamente numa s¢adire
Esse modelo esta presente de maneira exemplai\fiiigenstein, em Agostinho — e conta
com profusa linhagem.

Como chega a significar alguma coisa um conceieloper — por exemplo, o de
‘talvez’? Ao filosofo que se proponha a explicasa@speracado cabe a tarefa de apontar de
gue maneira o enunciado refere, se compreendidensacao ou o sentimento por ele ex-
pressa. Essa expressao se da, neste modelo, pta sigposicdo de algum tipo de elo inti-
mo — conquanto externo ao sistema simbolico — emtpalavra e o que ela significa.
Wittgenstein concede ao seu interlocutor parteadéa ao lembrar a funcdo comunicativa,
ou expressiva, da linguagem. Mas fa-lo apenas paraeguida, revelar o alcance limitado
do uso dessa lembranca, numa operacdo argumengatvae tornara recorrente em ma-

nuscritos posteriores:
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Podemos dizer que a palavra ‘espléndido’, a palalra mas também a palavra
‘talvez’ é expressaale uma sensacdo, de um sentimento. Mas néo clesesen-
timento de significado da palavra. Ndo estamogseasgados na relacdo entre pala-
vras e sensacodes, quaisquer que sejam essas, seosaolas pelas palavras, ou
regularmente as acompanham, ou sdo desencadeadapiptas. Nado estamos inte-
ressados em fatos empiricos sobre a linguagemideosados como fatos empiricos.
Interessamo-nos apenas pela descricdo do que ecoée € a verdade mas a forma
da descricdo que nos interessa. O que ocorre evadm como um jogo (PG |,
§30).°

Vemos entdo um primeiro movimento negativo derafgdo da autonomia das arti-
culacdes de sentido relativamente a determinacgtiesiades — sejam elas empiricas ou
transcendentais puras. Apdés um curto periodo emAjtigenstein explorou a ideia duma
linguagem fenomenoldgica, efetivando o compromissm um principio verificacionista
que de certa forma estava latente na nocdo deafgardoTractatus ja nos Ditados a
Waismann e Schlick (periodo de 1929 a 1931) o vearfatar de aplicacd®wendunye
de uso Gebrauch da linguagem como ambito dos critérios de sigag@o. No contexto da
nova maneira de pensar do filosofo, a defesa dpeaatdonomo do simbolismo linguisti-
co se torna, entdo, mais premente do que no seudévjuventude, na medida em que mai-
ores sao as tentacdes para que se confunda o ramm ahe investigacdo filosofica com a
busca de um conhecimento hipotético sobre a lirguayejamos isto mais lentamente.

O passo propositivo fundamental que marca o afestt da “nova maneira de
pensar” do filosofo relativamente doactatusé considerar que, se houver algo como uma

esséncia da linguagem — ndo apenas das proposiedéficas ou da logica tomadas a par-

10 “Wir werden sagen, dass das Wort ,herrlich’, d&st ,ach’, aber auch das Wort ,vielleicht’ der
Ausdruck einer Empfindung, eines Gefiihls, ist. BgesGefuhl nenne ich aber nicht die
Bedeutung des Wortes. Wie immer die Beziehung degeéd zu dieser Empfindung ist, dass es
durch sie hervorgerufen wird, dass sie das Woelne@lig begleitet, dass das Wort sie entladt,
wie jede sprachliche Erfahrungstatsache als solokeressiert uns nicht. Es bleibt fir uns bei
der Beschreibung eines Vorgangs, und an ihr irsergsuns nicht die Wahrheit, sondern ihre
Form. Der Vorgang als Spiel”.
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te, mas do simbolismo linguistico em geral —, idswera ser buscado olhando-se para as
regras de aplicacdo de conceitos, e ndo, comoraptvascado numa relacéo de espelha-
mento entre proposi¢cdes passiveis de sentido dosstie coisas. Se aponto para algo e
digo ‘E um telefone’, a decisdo acerca do significaesta expressdo — se, digamos, ela é
uma proposi¢cado (negavel) ou uma definicdo prepdagp@ra uma identificacdo — depende
apenas da sua aplicagdo. Ou seja, a sua aplicacéte djuanto a ela fazer parte do domi-
nio da logica (ao descrever ou preparar um joglindeagem) ou consistir numa descricdo
ou hipotese empirica (UG 8§56).

A aplicacdo de uma regra revela, portanto, oraitdo significado. Nao se trata,
entdo, de veicular ureaber queexplicativo e tendente a multiplicagdes ontologiieano
caso, saber que se trata de um telefone. A inagstigque interessa ao fildsofo prende-se
com a operacdo dusaber comma acao significativa de se basear em regras caso,
saber como usar a expressao ‘E um telefone’ numacsio determinada. Orasaber co-
mo prende-se com um critério que, ndo sendo propritenexplicativo, tampouco forgo-
samente referencial, configura um tipo de esclarecio que opera por meio da
aproximacao entre a regra seguida em cada cadoas oegras semelhantes. Dai a necessi-
dade da introducéo da nocao de ‘uso’: o fundameataplicacdo de uma regra nao se atin-
ge multiplicando-se tal remetimento entre as regrdsfinidamente, mas tdo-somente até
ao ponto em que se chega a uma espécie de condecdso — quando ndo se consegue
mais oferecer razdes para o critério seguido ejigsagle capitulacdo, se declara simples-
menteagir assim,usar assim a expressao cujo significado se queriaresela Para facili-
tar a expressao, substantiva-se o verbo e dizeeequ geralp significado € o usfe ndo

alguma entidade previamente articulada, ou umaasénsque acompanhe a enunciacao,
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etc.). Note-se que ndo se chegou, desta forma, esalarecimento, propriamente, do sen-
tido como aplicacdo do conceitoatingiu-se, antes, o ponto mesmo em que a apticaca
explicita uma significacdo que seria obscurecidso divesse de atender & demanda por
fundamentosanteriores a aplicacdo dos signesWittgenstein falara, mais tarde, em “fée-
rias” da linguagem para se reportar a este tipatitlede. Note-se também que ndo estamos
a bracos com um abandono da racionalidade, mamrjaste atingimos, nterminusde
uma cadeia de razdes criteriais, um novo tipo ddidato a solo fundamental da significa-
cdo (de que umandlise completaé conta), que ndo é, ele mesmo, significativaegmos

estritos:
“Como sei que a cor vermelha ndo pode ser cortadpeslacos?” Isto também néo
€ uma questao.

Gostaria de dizer: “Eu devo comecar com a distirggdtre sentido e n&ao-sentido.
Nada é possivel antes disto. Ndo Ihe posso daundamentd? (PG VI, §81)

A distincdo analitica inicial entre sentido e naotglo como que se inspira no gesto

primordial das operacdes simbolicas, ou seja (eboim a busca por razdes agora ao re-

! Na esteira de Katherine Morris, Phil Hutchinsoraroh a atencéo para os modalizadores no
fraseamento de Wittgenstein em PU 843: “Para gmaade classe de casos de emprego da
palavra ‘significado’ — conquanto ndo p&aodosos casos do seu emprego —, pode-se esclarecer
assim essa palavra: O significado de uma palagraetl uso na linguagem”; ,Man kann fir eine
grolReKlasse von Fallen der Benltzung des Wortes ,Bedit- wenn auch nicht fialle Falle
seiner Benitzung — dieses Wort so erklaren: DieeBeohg eines Wortes ist sein Gebrauch in
der Sprache”.

Escreve Hutchinson: “O que estd aqui em jogométro, Wittgenstein limita a abrangén-
cia: a definicdo em termos de uso néo se aplictimdas os casos em que aplicamos a palavra
‘significado’. De fato, ndo estamos, ao que parebegadosa definir ‘significado’ em termos
do uso mesmo “numgrandeclasse de casos,” simplesmente “podemos” fazéla psnossos
propositos. A observacao é melhor entendida comanmentacdo para um aspecto,unta su-
gestdo sobre como agido que como uma definicdo — que dird como a afjfra de um fato”
(2008, pp. 141-2). Aqui, os modalizadores se prendem o método; mais adiante, falaremos
dos modalizadores atinentes aos proprios enuncgrdasaticais.

12 2Wie weil ich, daR man Rot nicht teilen kannDas ist selbst keine Frage.

Ich mdchte sagen: ‘lch muf3 mit der Unterscheidumig Sinn und Unsinanfangen Vor
ihr ist nichts mdglich. Ich kann sie nicht begrinde
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vés), 0 gesto de propor, através de estipulacdesligenaticas, signos primarios a serem
entdo manipulados de forma a, num estagio substeqgumganizar jogos de linguagém.
Exemplos esclarecedores disso sdo amostras pagditigsnde futuros jogos de cores, ou 0
metro-padrao. Dizemogropor paradigmas, e naatroduzir paradigmas, para acentuar a
ideia de que as estipulagbes paradigméticas coserieerrandeciséejue nao se ligam
as “coisas brutas” sendo contingentemente, porotoit@ncia — pensamos nos paradigmas
do tipo dosimples e ndo em paradigmas que intervém em jogos ja leswwg (como quan-
do tomamos uma descricdo ja articulada, para digdelonasticamente, e a usamos como
paradigma). Que isto é assim se depreende do datue, fora do simbolismo inaugurado
pelas estipulacdes paradigmaticas, “as coisast@@osequer identidade, o que significa
gue ndo podem dar lugar aos jogo®aeesmaou o outra “O essencial, porém, enfatizado
pelo MS 169 com o passeio do olhar, é ndo depemgeapel de simples desempenhado
pela palavra da simplicidade de um mesmo que s@ deir. Se a ideia de representacao
ideal é entdo uma quimera (cf. Wittgenstein, 1999,85; MS 169, f. 79), a dificuldade
filosofica estara agora em manter distancia, emfal@ ao modo da fisica” (Salles 2002,
p. 97). Note-se que, no movimento amplo da obra,seétrata de investigar como uma re-
gra vem a seassim e assimmas de investigar de que maneira uma regra veen eomo
tal. Dai que tampouco se abandone por completsealpor fundamentos da significacéo;
trata-se, antes, de modificar a concepcéo do gssaposer esses fundamentos, ou seja, de

quais possam ser os bons candidatos a condi¢ésgnificacdo. E no momento mais pri-

'3 para uma anélise das técnicas simbdlicas de apaedie subjacentes ao tratamento wittgenstei-
niano dos “legitimos problemas fenomenoldgicos’avas do exemplo privilegiado das cores,
ver Salles 2002.
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mordial das operages do simbolismo que convémabusessénciada significacdo. Mas
esse momento apontara para regras diferentes eancead. Voltaremos a essa peculiar
relacdo, na obra do filésofo, entre uma casuigtioma investigagdo a que, com algumas
qualificagcbes, ndo ofende ser chamada de essencial.

Este movimento progressivo de autonomizacdo dadiea esta ligado, lembre-
mos, a ideia de que a linguagem nao alude a syaigp®@sséncia, a ser entdo buscada fora
dela: ela mostra a esséncia inferencial, por ad&er, de cada jogo. Sugerimos acima que,
se se quiser falar duma esséncia em geral dos flmtiaguagem, esta podera talvez ser
encontrada na nocdo de uso — a Gramatisétu Mas eis aqui um conceito que, querendo
apontar para a esséncia da linguagem, acaba pevelar um convite a uma analise lin-
guistica casuistica, o que s6 aparentemente éadditio. A ndo se aceitar o espaco légico
proposto em cada caso pelas regras — a casujgtanente —, recai-se huma insatisfacao
que alimentara a recursividade de perguntagustificacbes e bem assim por critérios que
remetam para fora do calculo que a expressao degna articula, ou seja, para fora do seu
uso no espaco que lhe é familiar. Perguntas ptoscépos de esséncias ou justificacdes,
inadequadas numa investigacao de natureza gramatttam entdo a surgir (o “Isto” de
tipo exclusivamente referencialista em respost® ajtié?”) a partir de sugestdes as mais
variadas: o recurso a estados mentais, o recyrestalacdo de substancias que declinacbes
substantivadas insinuam no discutso, recurso a relagédo de referéncia como paradigma

universal, etc. Para configurar o campo pragmateesclarecimento gramatical, ndo bas-

““povoamos o mundo de esséncias etéreas gue, cofosseen sombras, escoltam o substantivo.
N&do sem razdo poderiamos chamar de metafisicanaiaiflessas aparicdeScheinwesen
(DWI/S, p. 241).
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ta, portanto, criticar a figuracdo especulaffdactatuse o atomismo que esta implica: sera
preciso fazer a terapia de outras tentacbes despescextradiscursivos. E este o esforco
fundamental, e negativo, de que dao testemunhextgstde Wittgenstein (e as notas de
seminérios) do periodo intermediario, quando elemdronta criticamente com dieta
unilateral referencialista.

A aplicacdo do simbolismo é portanto o novo ambkitautbnomo — em que as
investigacdes filosoficas devem operar. Mas emapméexto, precisamente, se aplicam as
expressdes da linguagem? O conceito central dodueintermediario de Wittgenstein é,
julgamos, o conceito de regra — ou mais especitcae) de sistemas de regras. Sao estes

0s contextos de aplicacdo dos conceitos. Aproximeasodeles um pouco mais.

1.2. A emergéncia das regras

Se aquilo gue sentendeo que é significativo numa expressao, ndo é oraison-
teudo proposicionaém termos estritos, o que pode ser? A que remia], a linguagem
gue nao é mais fundamentalmente referencial? Agidntoisa a notar é o seguinte: “Co-
mo podemos falar sobre ‘entender’ e ‘ndo entend®g proposi¢cdo? Nao é apenas quando
a entendemos que se trata, entdo, de uma prop?sig@G |, §1).

O programa de trabalho assim aberto debruca-se sobmmbolizacdo ela mesma,
tal como, de certa forma, j4 era o casolnactatus seguindo a pista de Frege. Contudo,

rejeita a ideia de uma forma geral, transcendgnied, das proposi¢coes com sentido — ou,

15 “wie kann man vom ‘Verstehen’ und ‘Nicht versteheimes Satzes reden:; ist es nicht erst ein
Satz, wenn man es versteht?*,
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mais especificamente, a ideia de que o sentidoeswlp com a capacidade de, em ultima
andlise, figurar a estruturacdo pela qual objetoples se articulam. Que uma proposicao
Nao seja uma proposicado enquanto ndo for enteraidias de consideracdes acerca da sua
forma, isto se deve ao fato de que esclarecimeld@®mpreensao partem necessariamente
do interior do ambito de sistemas de regras, supsedpre a nossa condicdo de imersos
no interior da significagdo. No inicio dos anos \Blttgenstein chama esta imerséo de ‘fa-
miliaridade’, nocdo que bem poderiamos ver como astauturacdo precoce do conceito
de semelhancga de familia — assim como a ideia lilgagfo do conceito, nesse periodo,
pode ser vista como uma estruturagdo precoce dmeitorde uso. Quando alguém vé um

complexo de signos como um rosto,

ele vé algo diferente de quando néo o faz. Ness® gastaria de dizer que vejo al-
go familiar diante de mim. Mas a familiaridade @msiste em nada de historico,
ou no fato de que eu me tenha amiude deparadoaismbijetos, etc.; pois a historia
por trds da vivéncia certamente ndo esta presentévéncia ela mesma. Antes, a
familiaridade reside no fato de que eu imediatasapnho um ritmo particular da
figura e me atenho a ele, sinto-me em casa comp@@ssim dizet’ (PG |, §37)

Ressaltemos a ideia de descangdrg) diante de um aspecto formal percebido, de
“se sentir em casa” com uma determinada maneikeede rosto como rosto. Tal ideia re-
mete ao sentido especial que ‘compreender’ gankanamuscritos dessa época: “Compre-
ender é apanhar [apreender], receber uma impresséioular de um objeto (...). Deixar

que uma proposicdo trabalhe em nds: considerasreequéncias da proposi¢ao, imagina-

184nohl aber kann man sagen, dass er etwas Andegbg sienn er den Komplex von Strichen als
Gesicht sieht, als wenn er dies nicht tut. Ich n@aann sagen: ich sehe etwslshlbekanntes
von mir. Aber was die Wohlbekanntheit ausmachtnishts Historisches, dass ich solche
Gegenstande so oft gesehen habe etc.; denn diedabrighte des Erlebnisses liegt ja nicht im
Erlebnis. Vielmehr liegt die Wohlbekanntheit etwarid, dass ich sofort einem bestimmten
Rhythmus des Bildes ergreife und bei ihm bleibeusagen in ihm ruhe”.
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las, etc.” (PG |, 842). Deixar que a proposicabadhae em nds, note-se, ndo apenas geran-
do uma cadeia de transformacdes gramaticais pasSiue afainadamente nos puséssemos
a imaginar, em ldcido e infinito trabalho. Pelo trario, esse trabalho € finito: nalgum
momento vem o0 sentimento de que descansamos nticiosgue Nos envolve.

Trata-se entdo de qualificar melhor a ideia deajaplicacdo do conceito esclarece
0 seu significado. As regras de aplicacdo nao pamgdes que realizamos de forma isola-
da dos demais aspectos da nossa vida. E maisnificgiJo € o uso na medida em que este
“se emaranhaefigreifen naminhavida” (PG |, 829 — grifo original). A relacdo eatuso e
compreensdo € mais profunda do que o faria preveocdo de que significados téo-
somente se explicam, como que a partir de algunit@ralbsolutamente exterior aos consti-
tuintes das suas regulacdes e limites: “Nao éaptwt noutra coisa que consiste entender —
0 sentimento “no meu proprio peito”if“der eignen Brust), a experiéncia vivaEfleber)
das expressdes?” (ib.).

Como critério de especificacdo do sentido, a ceenséao substitui o problema da
explicacdo — que forgcava a uma remissao para Bfsguagem, segundo o modelo exclu-
sivamente referencial. De maneira analoga, o pnudbléa forma da proposicao cede o seu
lugar a questdo da articulagéo sistematica deagiles das regras: “Interessamo-nos pela
linguagem como um procedimento segundo regrasaitasil (PG |, §31). E neste sentido
que, tal como aparece fEamatica filosoficaa pergunta “O que quiseste dizer com isto?”
nao € uma especificacdo mais precisa da perguniz€fe mesmo dizer o que disseste?”,
no sentido em que ndo se espera por um “Quis @iwErem que “isto’devafuncionar de
maneira referencial). Espera-se, antes, pela éqgiéo da regra seguida e que esclarecera

o significado da expressao usada, ndo havendodedalado para além do uso efetiva-
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mente feito nas circunstancias que lhe séo famdidespecificacdes ulteriores serdo inter-
nas a proposicao, supondo-a.

Localizar o simbolismo linguistico como ambito mxceléncia de esclarecimentos
filoséficos ndo €, evidentemente, um gesto trialVittgenstein extraiu dele varias conse-
guéncias. Uma delas é a de se p6r atento contnagem tradicional, em filosofia, de uma
regido de significacdo anterior (ou em todo o @gerior) a articulagdo das regras no uso
efetivo da linguagem, que Wittgenstein por vezesray no inicio dos anos 30, derpo
de significacdo“A regra € discursiva e ela ndo pode ser sulidétpor algo de amorfo que
constituisse a significacdo” (DW/S, p. 82), em ostp a pergunta “O que quiseste dizer
com isto?”. E neste sentido — mais forte do queesandeia de autorreferencialidade da
linguagem — que “a linguagem deve falar por si padg" fur sich selbst sprechep (PG I,

82). O espaco de articulagéo das regras consté#oiloto suficiente dos significados:

Noés apenas fornecemos as regras de uso simplesmenigepas regras saoque
ha de ultimo. Ndo queremos mais que descrever, e nao justifiddosofia ndo po-
de sendao fornecer o calculo das proposicoes, raasielda uma justificacéo ldgica,
pois toda justificacdo se efetua ja neste cal¢Da//S, p. 188, grifo nosso)

Como uma elucidagao de significados ndo consegeofazendo apelo direta ou funda-
mentalmente a causalidades extralinguisticas, qomtende o referencialista interno ou
externo, as regras sao vistas como o que ha aeoll® que significa, como vimos, que
demarcam o espaco autbnomo da gramatica. Nao haeendlo razbes ultimas para escla-
recimentos de significados para além das propegsas na sua determinagcdo convencio-
nal, ponto além do qual se estaria tentado a apegseausas, ha que aceitar o espago de
articulacéo légicgropostopelas regras elas mesmas. A elucidacdo duma negetera a

alguma outra regra, até que se explicite o critéei@plicacdo do conceito cujo uso se quei-
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ra elucidar — e este ja ndo podera mais remetaraaregra ulterior, sob pena de se obrigar

o interlocutor a um salto metafisico para foraldoges da significacéo:

A uma regra de representacao que se deixa justfarameio de proposi¢cdes — pro-
posicdes que descrevem 0 que € representado eemagie a representacao é ade-
guada —a essa regrando a chamo de convencédo. As convengdes da gcanmatd
sao justificaveis por meio duma descricdo do quepéesentado. Uma tal descricéo
ja pressup0fe as regras da gramatica. Ou seja:ea al@o que passe por absurdo
gramatica que se quer justificar, isso ndo podépeao mesmo tempo, contar como
significacdo na gramatica das proposicées quetifiguem, etct’ (PB 1, §7)

Isto pde uma questdo novamedus operandao trabalho de elucidagégue nos conduzira

ao tema das transformacdes gramaticais no chamadodo do célculo’.

1.3. Esclarecer regras

No ‘periodo do calculo’ de Wittgenstein, a maneiaaexplicitacdo via comparacoes
entre regras é a de transformacfes gramaticais mgras dum mesmo sistema. Para duas
regras quaisquer, pertencer ao mesmo sistemailgract mesmo critério de base, que as

transformacdes gramaticais entre elas mostraréxXeonplo,

Se me fosse perguntado o que quero dizer com wradkl na sentenca “passe-me
0 péo e a manteiga” eu responderia por um gespontier coisas; e esse gesto ilus-
traria 0 que quero dizer, da mesma maneira pelaugua manchaT@afelchen verde
ilustra (llustriert) o significado de “verde” e a notagdo V-F ilustraignificado de
“ndo”, “e”, etc. (PG |, 817)

Se buscassemos explicitar a regra para o uso @eitmile cubo, ndo encontrariamos nada

melhor, talvez, do que o desenho de um cubo tragisiga a realgcar a sua forma; mas seja

7 “Ich nennedie Regel der Darstellung keine Konvention, die siarct Satze rechtfertigen l4sst,
Satze, welche das Dargestellte beschreiben un@rgedpss die Darstellung adéaquat ist. Die
Konventionen der Grammatik lassen sich nicht duecie Beschreibung des Dargestellten
rechtfertigen. Jede solche Beschreibung setzt sdi®mRegeln der Grammatik voraus. D. h.,
was in der zu rechtfertigenden Grammatik als Unsgilh kann in der Grammatik der
rechtfertigenden Satze auch nicht als Sinn gelten’.

39



qual for o procedimento pedagdégico adotado, “éifsigiivo que o desenho de um cubo no
lugar de um cubo real é aqui suficiente” (PG |,)8T seja, trata-se menos de se chegar a
uma referéncia comum a todos os usos do conceitpe@ um método de verificacdo co-
mum — dirfamos talvez, usando uma no¢ao postetentar para aspectos semelhantes —, e
por essa via chegar a esclarecer, por semelhamngagrastes, o seu significado.

A relevancia do tema das transformacgOes gramsipzade ser melhor apreciada se
o tomamos, também, em oposicao a ideia de queltedgiique precisamos para justificar a
caracterizacdo de um certo niumero de processobjeto® por uma palavra-conceito geral
(ein gemeinsames Begriffswpoé& algo de comum a todos eles” (PG |, 835). Estaypa
nos levaria a tracar uma linha definitiva entrexp.os objetos que chamamos de jogos e
todos os demais, que ndo chamamos de jogos. Notente pratica podemos chamar de
jogos diferentes coisas — tdo diferentes que, etosceontos da lista, aparecerdao objetos
que ndo témmadaem comum com alguns outros objetos recobertosmetana palavra-
conceito geral. S&o as ligacdes intermediadaggchengliedery) em cada caso, que escla-
recerdo o modo de pertenca de cada objeto ao togezal. Aessénciado que chamamos
de jogo nédo é encontravel fora desta casuistiesgpteda mesma maneiraos diferentes
jogos. Voltaremos a este tema no segundo capitulo.

Para além das transformacfes gramaticais entp@gigdes dum mesmo sistema de
regras, quereriamos encontrar um fundamento trirapor que firmasse a impossibilida-
de de deixarmos de dispor de regras, mas tudo emgatramos € uniaesolucdq que
nos remete de volta as regras sob comparacéo expoplo, no caso em que alguém per-

gunta se “A rosa € igual a vermelho” e em seguedaesgunta se € mesmo assim que a rosa
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na realidade é. Passamos a ndo saber mais o0 @uead&mos obrigados a voltar a grama-
tica.

De volta entdo as transformagfes gramaticais €f@) ainda ndo pedindo por fun-
damentos, mas apenas por esclarecimentos), pempsipor que, “se algo é vermelho,
entdo ndo é verde” (“Justificacdo da gramatica”,/BWp. 117). O que nos autoriza esta
inferéncia? Podemos tentar examinar amostras deelles e verde e descrever as suas
diferencas fisicas; mas tal descricdo embate legmidio contra a auséncia de identidade
das “coisas” ndo-significativas que acontece serenatéria concomitante ou acidental (no
sentido aristotélico) das amostras que ofereco exp.detalhes do nivel inframolecular
duma folha de papel verde. Posso entdo, talvetarvole para algo como a regra de infe-
réncia ela mesma, como se ela pudesse ser prodaadasma maneira COmo procuro uma
moeda que rolou para baixo da mesa. A esperangieéjae, nalgum ponto da minha in-
vestigacao, eu possa dizer: Eis aqui a inferéncia!

Mas por onde comecar?, pergunta-se WittgensteilveZ por uma lista de tipos de
afirmacfes que me parecem ser agrupaveis sobieairferéncias se sao seis horas entao
nao sao sete horas, se tenho 1,70m entdo ndo g0, e assim por diante. No entanto,
0 que parece é que desta forma alcanco, ndo dcoteua inferéncig!mas antes uma viséo
de conjunto de urtipo determinado de regras, a servir de guia para prgipes que solici-
tam méetodos semelhantes de verificagdo. O resuftapiee cheguei com estesao sindpti-
ca foi esclarecer sistema de regraso qual se agrupam os exemplos que listei, e que
constitui 0 modo de aplicacédo destes ultimos —enes$0, trata-se do sistema de medidas,

sendo a régua graduada o seu paradigma. Encossio),aa identidade desse sistema de
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regras; se saio para fora dele, a procura deiostéxtragramaticais ou de coisas coano
inferénciaem geral, ou um seu atributo necessario e suf&ignndo me consigo orientar.
Dizer que, ao seguir uma regra, nos orientamopta regra, € dizer que tudo o
que podemos fazer para esclarecer a regra € ¢aphcsua ligacdo interna com outros ca-
sos semelhantes, de maneira a podermos alcawisdoasindpticalo sistema de regrasm
que se insere a nossa regra em questao e queanked® seu critério de aplicacdo (DW/S,
p. 119). Tal é o espaco de articulagdo logica simppelas regras elas mesmide. caso
acima, em que um numero indeterminado de propasigégativas (‘ndo tenho 1,60m’,
etc.) se infere de ‘Tenho 1,70m’, o critério daspmsicdes é o do sistema de medidas gra-
duadas. O critério da inferéncia, por sua vez, Emieesclarecido ao se aproximar esses
casos de outros como, por exemplo, o seguinte:ymareonjunto infinito, se digo que exis-
te um x tal que x satisfaz uma propriedade quajqueuantificador existencial gera uma
disjuncao infinita entre os elementos, de formau b ou c oud etc.’. Mas, lembra-nos
Wittgenstein, uma proposicao geral pode “implicaoma l6gica de cento e tantos termos”
sem que tenhamos “pensado” em cada um desses taorosnular a proposicédo (PG I,
82). Por outras palavras, no caso da inferéncia-s& de esclarecer que, por exemplo, ‘p
ou g’ se segue de ‘p’ ndo importangoantasproposi¢cdes da forma ‘p ap’ eu escreva
(ondeg esta no lugar dum termo qualquer). Em qualquersdé a relacédo interna com o

critério seguido que vai importar — e ndo o castiquéar de aplicagéo (ib.). Essa relacao
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interna aponta para a questao de uma proposicaq dstalguma maneira (uma maneira
articulada), presente numa outra sem que tenhasitkada®

Compreende-se melhor, entdo, o motivo pelo queeéiso assegurar que o espaco
de visibilidade da expressao das regras estemdi@rremetimentos para fora do seu ambi-
to: tal remetimento embacaria o trabalho filos6fssim encarado. Quando, diante do pe-
dido pelo esclarecimento duma expressao, apresemactransformacdo gramatical do seu
uso e gque consiste na producgao, por exemplo, dgesto ostensivo — digamos, o de apon-
tar para uma maca —, ainda assim aquilo para @polto ndo € a espécieacd ou um
namero determinado de atributos seus, mas apemdsnge Wittgenstein, para uma amos-
tra desta espécie. Ou seja, ndo apontamos pagida @a realidade extrassimbdlica que
seria ocupada pela macanidade (posteriormente lemgna sua expressao linguistica),
mas antes, por assim dizer, para a convencdo ‘mat@l’ como ndo poderiamos apontar
para a esséncia pré-simbolica do vermelho. A mpoatada é ela prépria uma parte da
linguagem, no seu uso como amostra do conceitadgmgifica a espécienaca Tanto as-
sim é, lembra-nos Wittgenstein, que eu poderiaisado um desenho para este uso — tal
como o exemplo do cubo lembrado mais acima.

E por esta raz&o que o nimero de instancias aaefés do conceito apresentadas
€ irrelevante: posso ensinar o que € “banquinhacstrando 5, 10 ou centenas de banqui-
nhos diferentes. Nao obstante, o processo de ériloig método de verificacdo que confere

identidade a um sistema de regras nao se infirit@@mda que o professor nao disponha de

¥ Uma tal exclusdo, se pensada como interna & fgodpogue aponta para ela, levava em 1929 &
guestdo problemética de se apresentar uma propasap@z de dizer o fendmeno — descreven-
do-o completamente — sem, contudo, ser simplesange num campo de gradacdes (cf. J. C.
Salles, “A caixa de gordura”, p. 49).
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garantiasde haver sido compreendido pelo aluno, a quem eusgar o significado de
‘banquinho’. Pois 0 que conta aqui como conheciménsobremaneira o dominio de uma
técnica de reconhecimento de afinidades de apticaéénica evocada pelos frequentes “e
coisas semelhantestifd ahnlichg “e assim por diante”, “e etc.” — e coisas seraetbs.

De resto, voltando a maca ou a cor, o proprio gastapontar s6 é significativo se for pre-
viamenteorganizadocomo tal. Isto nédo significa que a definicdo ostemndo desempenhe
um papel importante em diversos jogos, mas apen@syez mais, que Sao as regras o que
h& de ultimo em termos logicos.

Neste sentido, ndo parece apropriado sequer giizep real se torna transmissivel
quando encarado de um determinado ponto de vista.r8al — 0 que quer que seja — com-
parece no simbolismo, é na qualidade de algo comatéria concomitante aristotélica, e
portanto ndo contribui para a significatividade odtal. Digamos entéo, a falta de melhor,
que ele é assimilado a gramatica, por exemplo gquanth mancha é vista como uma mos-
tra de uma cox, ou quando um pedaco de madeira € visto como +patrdo, transfor-
mando-se entdo nuparadigmapara futuros usos — paradigma, alias, que faabiéaluta
precisao aos propoésitos do jogo de medicdo mag@s;dMao obstante polémicas que pos-
sa haver entre fisicos. Mais ainda: radicalizargle mmovimento de autonomizacéo do con-
texto da gramatica, diremos que, embora as regjassa Ultima corte de apelacdo de
remetimento quando esclarecemos 0s usos, parasnsiggoificados a mera apreenséo das
regras ndo basta para o seu esclarecimento, sel@@msos o papel que essas expressoes
desempenham nas nossas vidas: “Certamente qusigeiliicacdo da palavra “vermelho”
podiamos entender simplesmente o lugar que elaaaraigramatica da linguagem verbal

[um lugar formal, sem o “vivido intuitivo” que teatao observar uma superficie vermelha].
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Mas quem é que havia de querer usar assim essagraléDW/S p. 114). Contudo, esta
janela de expansdo do campo pragmatico de anals®itual apenas sera explorada mais
tarde — como veremos em capitulo posterior.

Uma vez que a linguagem ja esteja funcionandonmo da preparagdo prévia dos
paradigmas, podemos agora comparar coisas — as$amih gramatica. Lembremos que, na
concepcgao wittgensteiniana, “formal’ mais ndo éque aquilo que constitui a gramatica”
(DW/S, p.115). A autonomia gramatical ndo apenasimgplica um relativismo, como se
constitui numa perspectiva filoséfica que nos ptrnestender o ambito da objetividade
racional, ou seja, descrever a objetividade da waimda gama de conceitos, desde os
aparentemente mais vagos — como o de ‘mais ou meraié aos mais precisos. Esta ex-
pansdo permite, entdo, que o trabalho de esclazatinse expanda em direcdo ao vivido
intuitivo. Mas trata-se de um trabalho que partanme, do simbolismo linguistico. No
inicio dos anos trinta, parte-se especificamentenda no¢cao de regra organizada num sis-
tema de regras descontinuo com outros sistemague apresenta uma limitacdo a expan-
s&o acima referida, se a encaramos de um pontistdeposterior da obra. E esta limitac&o

gue examinaremos a seguir.
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1.4. A regra e o seu sistema: a metafora do calculo

O recurso ao campo semantico do tekatkil por Wittgenstein, no inicio dos anos
1930, € um bom exemplo de um seu traco de estilomaito glosado pelos comentadores:
a antiga virtude da prudéncia, capital contra eaghes que reduzam indevidamente a
construcdo dos conceitos a imagens paralisanteyraotemente a um certo “niumero de
tendéncias” do pensamento para gerar “confusdesHfitas”, alimentadas por uma “ansia
por generalizacao” (BB, p. 17). ‘Calculo’ é usado diferentes sentidos; ndo por inconsis-
téncia, e sim porque cada uso serve a diferemtesidades, conforme o filésofo queira
ressaltar este ou aquele aspecto do seu tema,pgréoular, consoante o interlocutor visa-
do na passage.O nosso objetivo, na presente secdo, sera ingestgie movimento do
uso da metéfora da linguagem como calculo, atrdeésxame de ocorréncias suas em ma-

nuscritos do periodo intermediario.

19 J4 no Wittgenstein intermediario esta é uma quoatiio fundamental do uso dos seus conceitos
operatorios — e também da metéfora do calculosapar: o seu estilrofundamentelialégico.
N&o o levar em conta pode interferir muito negatigate na leitura dos manuscritos dos anos
30, a medida que a snamposi¢ac estruturada dialogicamente — ndo obstante tesalfar aos
olhos numa primeira leitura. E mais: o leitor cavrésco de ndo apreender a extens&o dos com-
prometimentos filosoficos vocalizados a cada momertndo atentar pacada interlocugép
ou seja, para oz filoséficaa que é dada a palavra a cada momento. Os ledori®sofo re-
conhecerao, a este respeito, a dificuldade inbcial que se confrontam ao tentar apreendiér a
recdo de cada movimento argumentativo dos manuscrittserindo-se em longa tradigéo
filosofica, o estilo de composicdo da “nova maneieapensar” (apés oractatug do filésofo
singulariza-se, contudo, no interior dessa tradip&tas regras do jogo operantes no didlogo,
sempre tdo generosas com o interlocutor. A talgpgue, por vezes, chega a nao ser facil distin-
guir-se a voz filoséfica principal daquela convidab didlogo — sendo mesmo de uma terceira
voz de comentario (voltaremos a isto no segundiudap Por essas razdes, Wittgenstein, leitor
de Platdo, afasta-se claramente do didlogo soorataja-se, a esse respeito, as paginas de Gor-
don Baker sobre o uso de pronomes em Wittgenstéfaismann — os seus “NGs, por outro la-
do” (Baker, 1997). Para o Baker tardio, uma congioanais esclarecedora para o dialogo entre
o filésofo-terapeuta wittgensteiniano e o “paciémtgo discurso é submetido a analise filosofi-
ca seria com o “didlogo” travado na cena clinidagralitica.
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A metéfora da linguagem como célculo certamenteso@, num primeiro momen-
to, como um bom exemplo de prudéncia no estiloildedfo. Afinal, ‘calculo’ e ‘lingua-
gem’ (entendida como linguagem natural) parecems deistemas simbdlicos que
comportam aspectos bastante dispares — particullgme que tange a precisdo dos senti-
dos que permitem articular. A razdo para avancampo@eso uso de ‘calculo’ pode servir
como um tal exemplo é dupla. Por um lado, o recansetafora do célculo tem como pano
de fundo tanto um conjunto de recusas quanto unumnde conservacgoes relativamente
as posicoes anteriores, e bem assim novas abemuestigativas. O exame da nocéo de
‘célculo’ constitui, por isso, um bom lugar de ektudo chamado periodo intermediario.
Por outro lado, nem um nem outro desses conjuntesusado ou conservado sob o signo
dasuperacao de um problema maneira cientifica. O objeto de conservacameousa nao
sera toda a extensdo do conceito, ou a sua afiiligald — mas, antes, um seu aspecto que,
num dado uso em comparacdo com outro, pode tercaglasticamente levadonge de-
mais

O exemplo que perseguiremos aqui € o seguinteetafona da linguagem como
calculo, ao ser usada numa comparacédo com aquélegdagem como mapa, pode exage-
rar a énfase na dimensao inferencial dos sistemasgtas, e impedir a visdo de uma di-
mensdo deelevanciano sentido linguistico. Nao obstante, o paagoémde um tal
exagero, e que motiva a construcédo do uso da matddocalculo no periodo intermediario
do filésofo, continuara a ser util, e efetivamepdssivel de reativacdo mesmo nos manus-
critos mais tardios.

Outra maneira de exprimir isto é dize que ha depeain uso da metafora do calculo

que exemplificam o Wittgenstein pensador contrgr@prio, e outros aspectos que exem-
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plificam continuidades no seu pensamento. O queatdificil falar-se num abandono da
metéfora do célculo, conquanto se possa falar,aonevidas qualificacdes, de um “perio-
do do calculo” que tenha sido posteriormente suloefa

Avancemos desde ja uma ideia geral que gostaridmosssaltar e que nos servira
de fio condutor para o que se segue. No inicicatios 30, a metafora do célculo esta mui-
tas vezes ao servico de uma primeira expansao mtexto da andlise conceitual, apos o
malogro, em 29, do projeto de uma linguagem fenahdgita: aquela em direcdo aos
Satzsystemes sistemas de proposicdes — entendidos consmnsistde regras. Por um la-
do, trata-se de estabelecer um novo limite panalitéd de analise, em conformidade com
0 novo critério do sentido: as regras (organizastassistemas). Por outro, trata-se de abrir
a analise campos conceituais que serdo cada verstimnitados quanto aos seus aspectos,
digamos, quer morfoldgico, quer sintatico: o quetaaomo objeto de anéalise serd menos
determinado por uma forma geral (de predicacdoetacdo) e mais dito pelo “célculo”
possivel ou mesmo necessario segundo o seu ugwiadm

Lembremos que ®ractatus “a minha antiga maneira de pensar”, oferece umda a
lise da estrutura das proposi¢cdes, na esteiragpmgta fregeana de se partir destas — e nao

mais da estrutura de conceitos ou termos geragefretende partir do juizo (a afirmacao

20 E por isso que, ao nosso ver, Stephen Hilmy (188fega a sua oposicéo a tese exegética de
uma rapida superacéo do “periodo do célculo” (deeeecontra em J. Bogen e também em Ba-
ker e Hacker) com tintas demasiado fortes. E fa® @ léxico declinado a partir de ‘calculo’
continuara a ser utilizado pelo fildsofo até adisnds escritos. Contudo, € plausivel aventar que
a ocorréncia crescentemente mais copiosa de urol@kiernativo a calculo, nomeadamente
‘jogo’, ’jogo de linguagem’ e, ainda, ‘sistema denwnicacdo’, ndo configura umaeraprefe-
réncia terminolégica, como sublinha reiteradameitey (de resto, com boas, detalhadas e
bem documentadas razfes). Também aqui seguimiisdeahterpretativa do Baker tardio, para
guem a leitura dos manuscritos wittgensteinianoseseficia muito, em termdgosoficos de
uma atencdo mais cerrada a sua dimensao propriaesiiial (como o enfatiza Katherine Mor-
ris na sua introducéo a Baker 2004).
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de algo sobre algo) mas nada pressupor relativensad seus constituintes, sendo entéo
apanagio da analise trazer a luz o conceito (teyenal), fazer aparecer o que ele chama de
funcdo. A analitica tractariana pretende exibistautura de base que torna possivel a todas
as proposicoes significar; tal projeto dependerda noc¢é&o verifuncional de complexidade:
€ possivel calcular o valor de proposi¢cdes moleeslaonsoante os valores das proposi-
cOes elementares que as componham, a partir darenaomo 0s conectores 16gicos asso-
ciem esses valores. Das proposicdes elementasss, e&0 se pode oferecer analise, na
medida em que elas por definicdo ndo apresentarpleritiade. Contudo, é preciso sup6-
las, ou melhor, partir dos seus valores em terrsqaegaticos, para se operar no interior
da analitica dd'ractatus No momento em que essas proposi¢coes ja ndo S&s womo
independentes, 0 modelo tractariano de analisaaxXuncionar na sua remissao ao nivel
construtivo mais simples das proposicoes. Ele ddéxmuncionar porque ja ndo € mais pos-
sivel, como condicdo para uma analise completanaspgupor as proposicoes elementares
e seus valores bipolares: elas mesmas requerenaliseapara receber valores possiveis,
conformemente a estados de coisas que lhes condeEgsem. Assim, no Wittgenstein in-
termediario as antigas proposicoes elementares@ar, como ja vimos, como geradoras
de inferéncias: interdicbes e necessidades. Algotudo, permanece: o Wittgenstein de
finais dos anos 20 e inicio dos 30 retém da figioagspecular (i.e., da analitica tractariana)
a importancia conferida a um tipo de anélise qiee @ecisa e, de alguma maneira, com-
pleta. Entre outras questdes, a metafora do caftetfllete também essa dupla preocupacao
transplantada para o novo ambiente criterial désandos anos 30.

Um requisito para atender a essas preocupacdesntexto das regras como novo

critério do sentido tera sido a radicalizacdo dagpio do contexto fregeano — ou pelo
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menos de um seu aspecto. Que ndo se deva, comguastdo de principio, perguntar pelo
sentido de uma palavra isoladamente, mas apenasmexto de uma proposicao (Frege
1884, p. 202), isto decorre de que apenas no donpegposicional podem as palavras ser
definidas segundo critérios objetivos (i.e, lingiommente explicitiveis). Estamos a bracos,
portanto, com critérios racionais ultimasutatis mutandisé o velho tema do fim das ca-
deias de razdes. No periodo intermediario de Wittigen, esses critérios racionais ultimos
se encontram, como vimos em se¢ao anterior, naastegfo estas “0 que ha de ultimo”
(DWIS, p. 188). E aqui esta a radicalizacdo docfipio do contexto: se substituimos “pa-
lavras” por expressdes em geral e “proposicao’operacdes em geral com signos linguis-
ticos, encontramos que néo se deve perguntar eetms de uma regra isoladamente, mas
apenas no contexto do seu sistema. Os sistemag@es S80, justamente, 0 novo ambiente
criterial de analise, onde esta encontra precigjetividade e, de alguma maneira (casuis-
tica), completude.

Mas onde termina uma analise no contextd dwtatu® Sera talvez uma questao
de aspecto. Por um lado, pode-se dizer que elan@mas proposicdes elementares que
compdem uma molecular, segundo o aspecto de quess@ialores daquelas primeiras a
determinar o calculo possivel de um valor paracpg@sicdo molecular. Neste sentido, a-
queles valores alimentam a analise com a informaftana de que esta necessita para ser
feita — supondo-se, € claro, a operacdo dos caeecamlequados. Por outro lado, pode-se
dizer que uma analise termina justamente numa prggim molecular, composta de ele-

mentares, segundo o0 aspecto de que € daquelanarigque se pode oferecer, propriamente,
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umaanalise— e ndo destas Ultimas (as quais podem tdo-sorsemerificadas.”* Ao con-
trario do aparecimento de inferéncias entre prggesi elementares, torna-se assim visivel
uma continuidade entre o periodo intermediariopeiraeiraDenkweisedo nosso fildsofo,
uma analogia estilistica. De certa forma, a an@saovo ambiente criterial de inicio dos
anos 30 atualiza um estilo atomista. E certo, pordado, que as proposicoes elementares
geram agora exclusdes légicas, i.e., jA ndo sde atamicamente isoladas, e por conse-
guinte 0s seus objetos ndo podem mais servir coggicdo de unmundoesquematico a
maneira ddlractatus Esses objetos ndo sdo mais supostos nao-exe@npdifs de proposi-
¢cOes verifuncionais. E o0 “mundo” que a sua expressganiza ja nao é mais preenchido
por estados de coisas aos quais so resta ser @a@néaaso e nenhuma outra possibilidade
— € um “mundo” bem mais rico e complexo, e maia eacomplexa passa a ser a tarefa de
descrever a experiéncia (o sentido, a percepcaolgetos, enfim, as praticas simbdlicas).
Por outro lado, o otimismo analitico deactatusencontra correlagdo com um outro tipo de
otimismo analitico: aquele de undascricdo completao espaco casuistico de exclusdes

gerado no interior de cadestema de proposicoes de regras especifico:

As coisas passam-se assim: 0 que eu dis§eautatusndo esgota as regras
gramaticais para “e”, “ndo, “ou”, etc.; antes, Béras para as funcdes de verdade
gue concernem, também, a parte elementar da podposi

I Que o possam ser ndo implica, esta claro, qupmselo fildsofo
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As proposicdes, neste caso, se assemelham aindameajuas graduadas do
gue eu antes pensava. — O acertam@ medida exclui automaticamente todas as
demais. Eu disse automaticamente: tal como as mgreduadas estdo amaré-
gua, assim também as proposicoes que corresporglemraas graduadas vao jun-
tas umas com as outras, e ndo se pode medir condela® sem que a0 mesmo
tempo se mecga, também, com todas as outras. — BHgmaposicdo o0 que eu justa-
ponho a realidade como uma régua, masstemade proposicoeg. (PB §82; MS
209, p. 34)

E como se o tipo de relacdo de necessidade cestat@elece no interior de um sis-
tema de regras, por via de um seu aspecto de aigoraencerrasse também uma ideia de
completude: todas as transicOes estdo previselasgerfazem um conjunto que de certa
forma esta presente em cada uma delas. Em maosgstéid muito posteriores aqueles que
nos ocupam, o tema dos constituintes do significpa® estdo presentes, como que a a-
companhar uma enunciacao inteligivel, nos conduziriem percurso terapéutico — dos
corpos de significagddBédeutungskdrpgras vivéncias caracteristicashérakteristische
Erlebnissg. Correlativamente, um outro percurso terapéuticfsaqueceria a metafora da
régua graduada (que contivesse, como uma tabglaleta, todas as transi¢cdes) e acentua-
ria a funcdo didatica do “e assim por diante” (damecendo embora critérios para as tran-
sicbes adequadas, esta melhor resguardado cortemteadidos metafisicos sugeridos por
certa nogdo de completude). Aqui, contudo, a fodessa presenca enfatiza o seu aspecto

de um calculo:

,ES ist so: Die grammatischen Regeln tber ,umdtht’, ,oder’ etc. sind eben nicht damit
erschopft, was ich in der Abhandlung gesagt halmmdern es gibt Regeln Uber die
Wahrheitsfunktionen, die auch von dem elementaethdes Satzes handeln.

Die Satze wenden in diesem Falle noch &hnliche®d¢Eben, als ich friher geglaubt habe.
— Das Stimmen eines Maf3es schliel3t automatisclaadlere aus. Ich sage automatisch: wie alle
Teilstriche auf einem Stab sind, so gehdren diedsadie den Teilstrichen entsprechen,
zusammen und man kann nicht mit einem von ihnensemesohne zugleich auch mit allen
andern zu messen. — Ich lege nicht den Satz alstslla/an die Wirklichkeit an, sondern das
System von Satzen.*
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Compreender uma palavra = ser capaz de empreGaiapreender uma linguagem:
dominar um calculo. (MS 212, p. 448)

“Compreender uma proposi¢cao” e “dominar um calcskd entdo coisas do mesmo
tipo? Ou seja, como ser capaz de multiplicar? Assain? (ib., p. 449)

Haviamos dito no inicio que a metafora do caladove ao filésofo, entre outras
coisas, para articular uma primeira expansdo datérde andlise conceitual, quando do
retorno de Wittgenstein as intervencdes publicadilesofia. Esse novo ambito, situamo-
lo nossistemas de regrad/as falar em expansdo do ambito de analise coatgiode dar
a entender a continuidade de uma ideia que, pelo&®m, é abandonada no inicio dos a-
nos 30: a de que esse ambito se confunde comids€dinn como tal em termos de pos-
sibilidade de precisdo no quadro de algum conjdinito de formas proposicionais, ora
expandido. Duas lembrancas nos previnem contraeesse

A primeira € a de que, embora se trate aqui denses formais (num sentido amplo:
dependem de critérios explicitaveis linguisticaregmao sapuramentdormais, porquan-
to partem de regras de emprego. Nao é possivelfarree alguma questdo que seja geral
no sentido de anterior, em termos logicos, as segetativamente a possibilidade do senti-
do, porque perderiamos, entdo, os critérios para@ia questdo. Como ja se referiu, qual-
quer analise, agora, parte “da distincdo entreicker® nao-sentido” ela mesma: “nada é
possivel antes disso” (PG, |, 881) — e, portammpouco a leitura de algum sucedaneo do
Tractatus finda a qual pudéssemos dispensar a sua escatiacanprevenidos que esti-

véssemos, de uma vez por todas, contra a metafigigacontra enunciacées que desconsi-

“Ein Wort verstehen = es anwenden konnen. Eipeache verstehen: Einen Kalkul
beherrschen*.

ISt also ,einen Satz verstehen’ von der gleicket, wie ,einen Kalkil beherrschen’? Also
wie: multiplizieren kbénnen? Das glaube ich”.
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derassem as ligacOes internas operantes em caml@gamente ao enunciado). Seria inte-
ressante investigar a possibilidade de falarmosrdeetorno, aqui, a logica aristotélica,
contrabandeada para o seio de uma das filosofiesandiente oriundas deva logica no
seguinte aspecto: o de termos ai uma reabilitag@amhréncias(sem, evidentemente, as
implicacbes substancialistas da silogistica), cpmoto de partida da andlise — e mesmo,
também, como ponto de chegada, como veremos emalocgpdsterior’ Ndo é por essa via
gue se rompe um preconceito antigo quanto ao pamamue se formula nas operacoes
com os signos elas mesmas?

A segunda lembranca que nos previne contra antodéide acima referida decorre,
na realidade, da primeira: é que se trata de usiastaca — pois, justamente, cada sistema
de regras legifera de maneira peculiar, mas nagspomenos poderosa, sobre os conceitos
e proposicdes que fazem sentido no seu interida &s fonte, tanto do que poderiamos
chamar de um pluralismo da segumEnkweisedo filosofo, quanto de uma resposta a uma

sua atribuicao de relativismo:

24 Jodo Carlos Salles demarca o campo da investidiggafica, em contraste com aquele da cién-
cia, ali onde uma questédo sobre o ser ndo seglistide uma sobre o parecer: “Se algo parece
vermelho, € vermelho, como algo que parece dunacgduraria pouco deveras; mas a questao
fenomenoldgica pertinente é: se algo parece veonetimo sabemos que parece vermelho? (...)
O parecer, em um uso hipotético, é passivel decsorpela realidade. Parece tifo — podemos
concluir depois que nos enganamos. Com a cor, stdueeve, em certo sentido, ser anterior e
ja decidida no momento em que sabemos que parewerseelho” (Salles 2002, p. 245). Uma
das principais comentadoras de Aristételes, Maxiissbaum, chama a atencao para que, nele, a
nocao de aparéncia ndo remete apenas a dadoscéagér, mas se prende, também, com “as
nossas crengas correntes e o que dizemos a régpeigxperiéncia (1987, p. 33). Com isso,
Nussbaum quer sublinhar que o interesse aristotplta linguagem foi minimizado pela tradi-
¢éo do seu comentério, o que segundo ela teveéindfla negativa em opg¢dstandarddas tra-
ducbes aristotélicas. Valeria a pena investigar, ggsa via, em que medida uma nocdo de
aparéncia que nao se restrinja a dados percepprogima Aristoteles (a dialética aristotélica)
de Wittgenstein — dois filosofos tao distantes antds aspectos.
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O que poderiamos chamar de relativismo convendgtaajue se observa no nivel
das imagens do mundo — eu diria, no nivel empaesia diversidade irredutivel de
jogos de linguagem — é, se ndo absorvido, pelo seneelado no interior de cada
jogo de linguagem através dos mecanismos, ou @sasitnbdlicas, que permitem
incorporar ao simbolismo linguistico os elementagxperiéncia empirica em geral.
(Moreno 2004a, p. 69)

A articulacdo do que poderiamos chamar de um ural ndo-relativista, a exigir, ja se
V€, sutilezas e riscos filosoficos de ndo poucatey@era um dos fios condutores do filéso-
fo a partir dos anos 30.

Outra expressao cujo uso talvez mereca, nest® plonhosso percurso, algum res-
guardo preliminar é a d@stemaVimos que a ideia de que as regras sao “o quie lidti-
mo” € um dos marcos centrais de arranque da sedbedawveisede Wittgenstein, nos
anos 30 (DW/S, p. 188). O atributo de autonomiaraxta-se bem a esse estatuto de fim
das cadeias de razdes que recebem, entdo, as @greEsmo ja ndo se podera dizer, tal-
vez, desse outro trago fundamental que referimosaa® de convidarem a um procedi-
mento analitico casuistico. A esse respeito — ¢onpara além do fato de que o filésofo
nunca deixou de efetivamente usar o vocabigdtemae suas declinagbes —, ndo sera inutil
assinalar qusistemaem Wittgenstein, se aproxima do seu sentido an8ggundo Pierre

Hadot (2001, p. 148), entre 0s gregos o termo das@simplesmente “ndo um edificio de
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pensamentos, mas uma totalidade organizada cujtes gependem umas das outras”.
Mas voltemos a célculo.

O uso, por Wittgenstein, do simile do calculo paetaforizar a maneira como a
linguagem é usada solicita, de um ponto de vistaepior da sua obra, aquela que talvez
seja a forma de tratamento filoséfico mais freqeier nosso autor: diante da aproximagéo
entre uma ideia e outra, ou outras aparentaddsamese 0s pontos de vista nos quais essa
aproximacéo € levada a um uso ilegitimo: indica-seomento em que ela, por assim dizer,
vai longe demai&€ A esperanca é a de que a descricdo dos limitegmtido (e, portanto,
do que é passivel de analise conceitual) resuliainladora a questdo examinada — neste
ponto, de resto, de forma semelhante ao filosofdrdotatus No caso do simile do calcu-
lo, o proprio fildsofo incorreu em tal excesso — gante motivado, arriscariamos, pela sua
critica militante ao exclusivismo do modelo refeiahdo significado. Seguimos aqui Ste-

ve Gerrard (1991), para quem o0s excessos da meetddocalculo serdo melhor compreen-

%> Hadot também menciona a existéncia da nocgmedsamento sistematientre os gregos. Mas é
interessante que o faca tendo em mente nactheoaia um corpusexplicativo da experiéncia
ou do mundo, mas, antes, textos — em particul&pitmuro e dos estdicos — cujo uso se prestava
a prética do que ele chama de “exercicios espsi{lia mnemotécnicos”, destinados a permitir
que os discipulos “assimilassem melhor [0os dogmpas]determinam um modo de vida, e os le-
vassem consigo” com uma atitude de certeza (id.49). Poderiamos talvez dizer que, com 0s
sistemas de regragooperantes com a ja mencionada nocataadiaridade (PG), comeca a
esbocar-se a relevancia filosoficardamoériapara a terapia wittgensteiniana, assim explicitada
no Big Typescript“O trabalho do filésofo € uma recolha de memaddas um objetivo especi-
fico” (DS 213, p. 415; F, p. 14); “Die Arbeit dekiPsophen ist ein Zusammentragen von Erin-
nerungen zu einem bestimmten Zweck”. Justamente, gtastar essa importancia é suficiente
lembrarmos a metafora com que o filésofo aludessercial da sua maneira de composicéao, ja
desde os anos 30 e, precipuamente, nas Ultimaesvida primeira parte dawestigacoesa
de album de retratos filoséfico.

26 “Ist nun nicht mein Ausdruck, dass der Satz eild Bit, ein schiefer Ausdruck, der eine gewisse
Analogie zu weit treibt??” (MS 111, p. 107). Estarmaira de proceder justifica-se pela natureza
terapéutica — por oposicao, aqui, a tética — dadiia de Wittgenstein: trata-se de dissolver a
angustia em que somos lancados quando nos confrasitzom impasses do pensamento, muito
mais do que de buscar novas explicacdes (caus@sppauestdes que terdo originado tais im-
passes.
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didos a luz da sua oposicdo a fundamentacdo hardilmatematica. Gerrard encontra no
matematico G.H. Hardy uma concepcao de verdadenmatitax segundo a qual uma prova
€ verdadeira se e somente se 0s objetos matemgtieokhe estejam (melhor talvez sera
dizer: que |he sejam) subjacentes realmente exidiama das consequéncias desta concep-
cdo parece ser a ideia de que a linguagem matent&ice como que espelhar 0 “mundo”
dos objetos matematicos. A tal forma de realismtematico se contrapde a ja referida
concepcgdo de que sdo as regras os elementos Ufiortaslores, passe a expressao, de sen-
tido em geral — e, portanto, também do sentido etematica, vista como uma linguagem.
Mas a metafora do calculo pretende ser Gtil muii@@lém dos exemplos atinentes a ma-
tematica: ela € um recurso argumentativo em didldgovados tanto com o realista mate-
matico quanto com outras vozes filoséficas que gdem fundamentacdes do significado
sob alguma forma de acompanhamento prévio ao lgaona forma deorpo de significa-
cdo— em suma, fundamentacdes metafisicas, tal cdiltsofo as entendia nesse periodo.
Uma passagem do datiloscrito 213 E&polio (o Big Typescript permite um bom
acesso a aspectos do uso da metafora do calculgogt@riamos de ressaltar. A maioria
das proposicdes desta passagem sobreviveu a rrisSes, migrando de manuscritos que
remontam a 1930 (um dos quais aquele de que prav@tacdo anterior, na qual, lembre-
mos, a compreensdo de uma linguagem € explicitaneentificada a compreensao de um
calculo). Parte constante do capitulo “Gramatieapassagem integrou-se ao 858, a cujos

temas se alude no indice Ba Typescripda seguinte forma: “As regras de jogo estritas e
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0 uso oscilante da linguagem. A l6gica [como] ndivaa Em que medida falamos de casos

ideais, de uma linguagem ideal. (“Légica do vactié”)

[/] Tenho um quadro com cores borradas e transicoegplicadas. Ao seu
lado coloco um outro, simples e com cores bemngjgfveis, mas semelhante ao
primeiro quadro. Nao digo que o primeiro seja peopente o segundo; mas procu-
ro enxergar este naquele, na esperanca de qua, assias inquietacbes desapare-
cam.

v E perfeitamente concebivel uma tal reforma paramgdinalidades prati-
cas, de forma a evitar mal-entendidos. (Quando ch@sbros de uma familia se
chamam Paul, é por vezes expediente que um dédeshsamado por um outro no-
me.) Mas 0s casos com que estamos lidando sasoAsaonfusdes que nos ocu-
pam emergem, por assim dizer, quando a linguagéra ée férias, ndo quando ela
trabalha. (Poderiamos dizer: quando ela esta offosa

{S} Examina os casos, em filosofia, que sejamodando os obscuros. Estes
se hao de resolver quando o forem aqueles.

27

28

,Die strikten grammatischen Spielregeln und demwsnkende Sprachgebrauch. Die Logik
normativ. Inwiefern reden wir von idealen Fallemes idealen Sprache. (“Logik des luftleeren
Raums”.)".

[/] Ich habe ein Bild mit verschwommenen Farbed komplizierten Ubergangen. Ich stelle ein
einfaches mit klargeschiedenen Farben, aber mitateten verwandtes, daneben. Ich sage nicht

werden.

x Wer etwa ... einfihrte kdnnte in Interesse deer@ie die Sprache verbessern ...
[Riscado com tragos em forma de X no manuscrito.]

v' So eine Reform fir gewisse praktische Zwecke ishiwdenkbar die Verbesserung
unserer Terminologie zur Vermeidung von Missverdtdgsen. (Wenn zwei Mitglieder einer
Familie ,Paul’ heil3en, so ist es manchmal zweckgal&n einen von ihnen bei einem andern
Namen zu nennen.) Aber das sind nicht die Falle seihen wir es zu tun haben. Die
Konfusionen die uns beschaftigen entstehen, glainhsvenn die Sprache feiert, nicht wenn sie
arbeitet. (Man kdnnte sagen: wenn sie leer lauft.)
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{S} A tendéncia a comecar a investigacao de umagsicao ali onde o seu
emprego € bastante turvo e incerto (o argumentdesdidade é um bom exemplo),
ao invés de pbr de parte esses casos, por orar@aatas proposi¢cdes por onde de-
las possamos falar com um bom senso saudaveltegsténcia é tipica dos métodos
pouco promissores da maioria das pessoas queféifnso

[/] Considero a linguagem e a gramatica do pontweista do calculo // sob a
forma do calculo // como calculo //, ou seja, derap de acordo com regras fixas. //
OuU Seja, como processo [evento, acontecimento satpjndo regras estabelecidas.
(DS 213, pp. 257v-258r [BT 8§58])

O objeto por exceléncia da atencéo filosoficaasioasos claros. E quais sao esses?
Trés caracteristicas suas aparecem aqui. Prins@icosimples, no sentido de que neles as
transicbes dos sistemas de regras séo facilmestiagtiiveis, como na analogia da régua
graduada. Segundo, sdo uma operacéo segundo estabslecidas — o0 que obriga o analis-
ta a reconduzir a atengcdo ao evento simbdlico elemo, evitando-se assim @&sheinwe-
sen aparicbes fantasiosas e obscuras que sirvamraarhento externo ao significado

(teorias causais da significagéo, realismo matematitc.), ou promessas de que no futuro,

29[S} Behandle die deutlichen Falle in der Philosigpmicht die undeutlichen. Diese werden sich
I6sen, wenn jene geldst sind.

{S} Die Tendenz mit den Untersuchung eines Satieeanzufangen, wo seine Anwendung
ganz nebelhaft und unsicher ist (der Satz der idemnst ein gutes Beispiel), anstatt diese Falle
vorlaufig beiseite zu lassen und den Satz dort geizen, wo wir mit gesundem
Menschenverstand Uber ihn reden kdnnen, diese henskefur die aussichtslose Methode der
meisten Menschen, die philosophieren, bezeichnend.

[/] Ich betrachte die Sprache und Grammatik udesn Gesichtspunkt des Kalkuls // unter
der Form des Kalkuls // a | s Kalkdl //, d.h. dgse@erens nach festgelegten Regeln. // d.h. als
Vorgangnach festgesetzten Regeln.
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com mais pesquisa, se ofereca um tal fundamentmpdeacdo simbdlicaresente® Ou
seja, reconduz-se a atencao ao trabalho da linguagesuperficie visivel da sua organiza-
cdo da experiéncia e dos objetos. A terceira aiatita esta ligada a algo que talvez pare-
¢a surpreendente aos olhos dos leitoredrdeestigacoesjue abordem os manuscritos deste
periodo: é que a énfase posta nas regras divacdeaerto ponto de vista, do uso — o qual
ainda esta longe de se estruturar como conceitplieacio clard E quase como se, no
periodo intermediario, schwankende Sprachgebrauchuso oscilante da linguagem fizes-
se parte dos enfeiticamentos linguisticos que hipenm o olhar filosofico e o extraviam
em quadros complicados (i.e., sistemas de regnast@nsicdes turvas) e reformas sem
finalidade esclarecedora. Se o argumento da icedgié@ um bom exemplo de uma tal re-
forma, isso decorre de que é facil perder-se ngadarde usos possiveis do jogo de ‘o
mesmo/o outro’; dizer o que €, idealmente, a idexl implica num gesto tedrico imensa-
mente generalizante, e pouco promissor quanto @aresimento de calculos especificos
de identidade. E da linguagem vista como um calguio filésofesaudavelgesundl par-

tira, e, ainda assim, sem interesse de reforma-tampletar lacunas suas:

% Fora esse o0 caso das proposicdes atdbmicas que,resnoitado da anélise l6gica, permitissem o
acesso aos elementos primeirosjnoividuals russellianos. Como disse Wittgenstein aos seus
alunos em 1932, “we [Wittgenstein e Russell] weréaalt for giving no examples of atomic
propositions or of individuals. We both in diffetemays pushed the question of examples aside.
We should not have said “We can't give them becausdysis has not gone far enough, but
we’ll get there in time”. Atomic propositions aretrthe result of an analysis which has yet to be
made. We can talk of atomic propositions if we m#@se which on their face do not contain
“and”, “or”, etc., or those which in accordance lwihethods of analysis laid down do not con-
tain these. There are no hidden atomic propositi(rS, p. 14). A metafora do célculo repde o
foco no evento simbdlico para o qual, desde j& hegras estabelecidas (“laid down”), sem ul-
teriores hipostasias.

31 Cf. MORENO, 2008.
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N&o queremos refinar ou completar de maneiraidaaBhaudita, dramatica] o sis-
tema de regras. Queremos eliminar confusfes eetagpdies geradas pela dificulda-
de de ter em vista / a regra / o sistema {ib.).

Mas de onde, especificamente, partem os “métodasoparomissores” em filosofia?

[/] E como se esse sistema de regras estivessatado em um livro que em
casos especificos, contudo, quase nunca consuttdssklas que de vez em quando
tentassemos ler. Nessas ocasides, ele deixou-t@iaimente confusos; pois muita
coisa estava tdo amarelecida que nao conseguiamuada que estivesse claro, mas
antes, sem as necessarias qualificacdes, coisas faenganadoras.

[/] Investigamos a // nossa // linguagarpartir das suas regras

[/] H& algo como uma gramatica completa, por gdenda palavra “nao”?
(DS 213, p. 258r [BT 858f}

Essa linguagem ideal por tras das regras, essz-sisgema de regras, leva-nos a
tropecar nos passos de gdiculo efetivpo mais por excesso do que por falta, e ficamos téo
desorientados quanto o estava 0 nosso olhar quantiva divisar as transicées no exem-
plo do primeiro quadro, citado acima. Um dos pevifitosoficos desse método pouco
promissor € o de que ele termina por conduzir adfustre sentidos diferentes de ‘razéo’:
razao para, e causa. Perde-se, ai, 0 campo autfm@wio a partir do qual se distingue
algo como uma razao. “O raciociniBdasoniny)é o calculo efetivamente feito, e uma ra-

zao volta um passo atrds no célculo. Uma razao & ragéio tdo-somente no interior do

% Wir wollen nicht das Regelsystem in unerhorte ¥éeiverfeinern oder vervollstandigen
[Manuscrito sobreposto, quando de revisao: ,konipken“]. Wir wollen Verwirrungen und
Beunruhigungen beseitigen die aus der Schwierigheitiihren, dass / Regel / System zu
Ubersehen.”

%[/ Es ist als ware dieses Regelsystem in einexhBiiedergelegt; wir zégen aber dieses Buch in

praktischen Féllebeinahe nie zu Rate. Hie und da aber waren wauadt darin zu lesen. Dann

aber verwirrt es uns ganzlich; denn vieles darirsasvergilbt dass wir es kaum lesen kénnen
anderes steht klar da, ist aber ohne die nétigdififation falsch und irrefihrend.

[/] Untersuchen wir // unsere // Sprache a thfrie Regeln hin.

[/] Gibt es so etwas, wie eine komplette GramkyatiB., des Wortes ,nicht’?
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jogo. Oferecer uma razao € passar por um processélculo, e pedir por uma razao é per-
guntar de que maneira se chegou ao resultado” gL6&). Ou seja, uma razao estd como
gue incluida no processo efetivado (o célculo); eessa ndo o poderia estar. Ainda assim,
“A cadeia de razdes chega a um fim. Mas isto néwatmenos valido o raciocinio. A res-
posta a pergunta ‘Por que tens medo?’ envolve uptadse se uma causa é apresentada.
Mas ndo ha um elemento hipotético num calculo’).(ilijar-se das operacdes efetivas do
calculo da linguagem leva, portanto, a confuséeseaituais tanto por idealismo (projecéo
de uma linguagem ideal) quanto por uma forma p@acmavel de empirismo que € a de
confundir razbes e causas. Mas ha um elemento camsnlois casos, que é a atitude de

se buscar ver um emprego “como verdadeiro” (posigdo a, simplesmente, efetivo):

v E da mais alta importancia que, quanto a um aaldal I6gica, sempre
pensemos em um exemplo a que o calculo verdadeitarse aplique, e ndo em e-
xemplos dos quais digamos que nao sao na verdadkeas, mas nao dispomos
destes ultimos. Isto é o sinal de uma concepc&iramente falsa. Se eu posso de
todo aplicar o célculo, entéo isso // esse // @&amo emprego idealeeemprego ao
qual ele concerne. Por um lado, o incbmodo advém, ndamante, de que se reco-
nheca o exemplo como aquele verdadeiro, pois s&a@asger ali uma complicacao
pela qual o célculo ndo é responsavel. Mas é ummgeeperfeito [modelo prototi-
pico] do célculo, que ali foi colhido, e ndo é ne@mherro ou incompletude sua. O
erro consiste em esperar pela sua aplicacédo numofdistante.
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v Mas isto ndo é nenhuma confissdo — como se unmhetreesse sido feito
/I cometido // ao se extrairali o céalculo; antes, o erro estd em aplica-lo agera d
maneira nebulosa, ou de prometer [prenunciar, g@@gama aplicacdo. // .... Ou
prometer [prenunciar, antecipar] uma aplicacado riutaro nebuloso.// (DS 213,
pp.258r-259r [BT 858}

Significativamente, segue-se, no manuscrito, urflex@ sobre a importancia dos objetos
de comparacao para o esclarecimento dos passopogeen levar a uma generalizacao
indevida. Podemos observar ali o processo de esig#o das nocdes de semelhanca de
familia e de visdo de aspecto, a gestar-se, pormai&acao filosofica antiessencialista,
em meio a exploracdo da metéfora do calculo.

Nesta passagemjn® nebelhafter Fernepode sem problemas ser traduzido por
“num futuro distante” (assumindo-se deerneé usado aqui na sua acepcao temporal e ndo
espacial). Masiebelhafttambém significa nebuloso, vago, pouco claro paésivel que
seja esta a nogdo com que o0 autor quisera adjéinaro’, pois no paragrafo seguinte o
adjetivo reaparece, no datiloscrito, numa locughcekbial que qualifica o verbo ‘aplicar’
como “de maneira nebulosa”. Logo adiante, anotarse frase alternativa sobre aplicacao

no futuro, em que se adjetiva ‘futuro’ commebuloser. Os dois sentidos indicam, uma vez

% v Es ist von der groRten Bedeutung, dass wir ureirem Kalkil der Logik immer ein Beispiel
denken, auf welches der Kalkul wirklich angewandtdwund nicht Beispiele, von denen wir
sagen, sie seien eigentlich nicht die idealen edidxer hatten wir noch nicht. Das ist das Zeichen
einer ganz falschen Auffassung. Kann ich den Kallkiérhaupt verwenden, dann ist das // dies
// auch die ideale Verwendung und d i e Verwendungdiees sich handelt. Man geniert sich
namlich einerseits, das Beispiel als das eigemtli@hzuerkennen, weil man in ihm noch eine
davon hergenommen, und dies ist kein Fehler, Kdmmllkommenheit des Kalkils. Der Fehler
liegt darin seine Anwendung in nebelhafter Ferne \mrsprechen. [Versdo anterior,
datilografada: ,anderseits ist es doch das Urbdd Kalkils und er davon hergenommen, und
auf eine getraumte Anwendung kann man nicht warkéan muss sich also eingestehen,
welches das eigentliche Urbild des Kalkuls ist“.]

v' Das ist aber kein Eingestandnis — als habe maiit éamen Fehler gemacht // begangen
//, den Kalkul von d a her genommen zu haben, eswnder Fehler liegt darin, ihn jetzt in
nebelhafter Weise anzuwenden, oder eine Anwendungeesprechen. // .... Oder eine An-
wendung in nebuloser Ferne zu versprechen.//
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mais, parte das tentacdes contra as quais a neetidaralculo pretende ser Gtil: a confusédo
entre critérios internos e critérios externos ausea (as quais possam ser decididas hipote-
ticamente, portanto no futuro, a maneira da ci@rgig@or outro lado, o ndo reconhecimen-
to de que o pensamento ja tem, nas préprias o aiibolicas — ou sejap uso dos
signos eles mesmes os elementos suficientes para se oriatésamente O tema daon-
fissdode uma falta de clareza (ou de um tipo de ignoagmie, na realidade, denuncia —
como vimos acima — um “método pouco promissor”’ dosdfia (idealista ou empirista)
reaparecera no 889 dRig Typescript no capituloFilosofia. Também ali essaonfissao
aparece contrastada com a precisdo que se cofteehservacdo de um célculo efetiva-
mente feito — ou seja, um calculo (operacado comvpas) cujas transi¢cdes estédo indicadas.
Trata-se de um tema fundamental, por oferecer umdm®sso a um dos alvos excelsos da
terapia filosofica: o dogmatismo da atitude ciecaifem filosofia. Voltaremos a ele no ul-

timo capitulo.

*k%k

Vimos que, no chamado periodo do calculo de Widtgn (no inicio dos anos 30),
as regras sao “o que ha de ultimo”, sédo o soldgioficado. Neste periodo, o principio do
contexto pode ser declinado assim: uma regra temideeno contexto do seu sistema de
regras. Com uma qualificacdo importante: o sistdmaegras serve de orientacdo para a
operacao simbdlica de se basear numa regra —en@muma espécie de tabela que subsi-
diassenecessariamenieu fundamentalmenjea verificagdo duma proposicao. Trata-se de

evitar a tentacdo de inventar novos sucedaneosopsignificado como unacompanha-
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mentoda sua expressdo. No inicio dos anos 30, o esfitwgofico de Wittgenstein € jus-
tamente o de reconduzir a atent@io-soment& expressdo. O objetivo da boa andlise con-
ceitual ndo é esclarecer algum tipo de entidade ilnfortando a sua natureza) referida por
uma expressao (conceito, proposi¢cao), mas simssopalo proprio célculo da linguagem,
da prépria operacdo dos signos no seu contextmmtBlao ha critérios que pudessem sub-
sidiar a investigacao de uatoutnessle palavras, de expressoes, de proposicOesiiete.,
tamente — ou seja, centrando-se uma tal investgae& causas ou acompanhamentos
(como hipostasias, ndo em termos do contexto pragpndas vivéncias) das palavras, na
medida em que, como se diraldoro Azul “a expressado de creng¢a, do pensamento, etc., €
apenas uma fras@ugt a sentengé (p. 42), e que “a frase tem sentido apenas coram-

bro de um sistema de linguagem; como uma expressauderior de um calculo” (ib.).

Em certa medida, um@enkweisge uma maneira de pensar, tem o alcance que 0s
seus interlocutores de eleicdo lhe permitem téwi@genstein do inicio dos anos 30, con-
centrado mais do que nunca na tarefa negativa déran@s impasses a que a filosofia é
conduzida por visdes nao-autonomistas do significadfatizou talvez em demasia os li-
mites do contexto funcional interno aos sistemasedeas. Do pondo de vista posterior da
obra que é o nosso, o filésofo excluiu, assim,wadieta de exemplos aqueles que deem
conta de mudancas internas a calculos, por um &goy outro lado excluiu certa dimen-
sdo mais ampla de finalidades de aplicacdo. Egadeaembargou analises como aquela da
nocdo de contradicdo matematica. Na origem desbarmgm estdo duas caracteristicas es-
senciais do que Steve Gerrard (1987, 1991) chamawdenomia estrita”: calculos nao
admitem critica externa, por um lado, e por owdnl— e de certa forma em consequéncia

disso — tém um sentido absolutamente divorciadsudaaplicacdo. Ndo admitindo critica
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externa a sua sintaxe, um sistema de regras deviestecomo satisfatéridevido ao mero
fato de oferecer regrasainda que sejam regras, por exemplo, conducentga calculo
inconsistente ou contraditério. O que nos levaguséa caracteristica: o sentido de um
sistema de regras esta dado nas interdicoes eagbeig sobre as quais legisla, e € impérvio
ao papel que se lhe pede que cumpra num contatddatrmais amplo em termos pragma-
ticos. Por essas razdes, criticar uma contradig@onateméatica aparece como pnecon-
ceito. Vé-se, assim, que sem 0 nexo dos propdsitos gusignamos, neste exemplo, a
matematica, fica dificil reconhecer a face famitiarum calculo, para além de alguns seus
tracos muito gerais, mas distantes — e também lhecen os seus processos, as suas mu-
dancas. No entanto, o ganho circunstancial dess® ffidosofico, no contexto de interlocu-
cdo em que ele se insere, esta garantido, na megtidgue a necessidade e a objetividade
do célculo, ainda no exemplo da matematica, seresgm agora internamente, e ja nao
por dependéncia a “critérios externos [ou sejaddnmentalmente empiricos] sem sentido”
(Gerrard 1991:139).

Comecamos este capitulo verificando de que maasin@gras passaram a ser “o
que héa de ultimo”, o novo foro ultimo do sentide,,ia maneira como elas marcam a nova
nocdo de autonomia do simbolismo linguistico neiintlos anos 30. Vimos também al-
guns aspectos da maneira como se da uma analiseitoah nesse novo ambito autbnomo
do simbolismo, ja pragmatico. Finalmente, examirgraananeira como as regras estao
organizadas em sistemas que, de um ponto de \dgstarfr da obra do filésofo, constitu-
em nao sbé o novo contexto do significado, e pootéintites para a analise conceitual, mas
também umadimitacdo a esta ultima. A este respeito, acentuamos a témpoa do uso da

metafora do calculo.
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Mas aos poucos, Wittgenstein vai extraindo con&ecjas da observacéo de que a
precisdo sugerida pela ideia de “célculo da lingo@gconstitui mais a exce¢do do que a
regra NOs Nossos usos. E certo, como mostrou Hil®§7, pp. 102-7), que a metafora do
calculo continuaréa a ser usada. Mas ao prosseguem exame daplicacdoda linguagem
(menos para compreender como fellaciong ou seja, em que sentido e de que maneira é
atil, e mais para descrever as soasdicde} e ao ir refinando esse exame, € como se 0S
efeitos da famosa anedota de Sraffa (que requisitdittgenstein que Ihe indicasse a for-
ma légica de certo gesto napolitano jocoso) seefossssentando e contaminando a enorme
e sempre renovada influéncia do estilo de Fregeesomosso fildésofo. A direcdo dessa
contaminacgao seria a seguinte: trata-se de atentgoouco menos para a maneira Como
seguimos notacdes de linguagens (passo importhrdade € questdo, sobretudo, de de-
fender a linguagem contra novas ameacas a autonempogressivamente, mais para a
maneira como 0s critérios dos usos se mostram mi@ndigamos, antropoldgico da sua
aplicacdo. O fraseamento gradualista é, aqui, itapta. Pois a metafora do calculo conti-
nuara a ter utilidade, nos contextos em que irgegw interlocutores a advogar novas con-
cepcdes nao-autonomistas do significado. Ou se@s tarde, nos anos 40, em novos
contextos de interlocucdo nos quais se faca neaessafirmar este ambito interno dos
critérios, o filosofo ndo hesitara em lancar maon@gafora do calculo — independentemen-
te de ja ter feito a terapia de um seu aspectomuéyicio dos anos 30, tera sithvado
demasiado longe

Abre-se entdo — ou, pelo menos, ganha acentuadaténpia — um conjunto de no-
vos temas, como a questdo de se ver algo comoeadgrelaca@ntre os Satzsystemens

seus nexos por via de casos intermediarios e tnanatdes gramaticais, relacdo que con-
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duz a estruturagdo do conceito de jogo de linguage@mparticular, aparece uma renovada
preocupacdo — embora nao, claro esta, nos termdsadtatus— com o que pode signifi-
car, e que relevancia pode ter, uma analise oaresghentocompleto Questdes para o

proximo capitulo.
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Cap. 2 — Aregra e 0s seus sistemas encadeadogogses
de linguagem

2.0. Um panorama inicial

A caracterizacdo da autonomia gramatical prepamreno para uma investigacao
de orientacdo mais positiva, acerca do funcionaonga regras.

Retomemos um pouco a maneira como se dava agieedas regras no periodo do
calculo. Ja nas conversas com membros do Circulbest&, no final dos anos 20, aparece
a nocdo dexdestramentoque ndo serad mais abandonada: “Ensinar a linguagei ndo é
explicar, mas antes adestrar” (PU 85). Uma analpgssivel € com o que se faz com uma
peca num jogo de xadrez: o significado da pecaénéxirinseco a maneira como ela é mo-
vida na acao de se jogar 0 jogo — técnica que éndaola essencialmente por via dum ades-
tramento, e ndo necessariamente pelo contacto gphtiacdes de regras. Tal como no
caso do aprendizado da maneira de mover as pecesddez, aprendo o jogo das cores
aceitando ver uma amostra de cor como cor, serid@asadigma uma preparacao para um
outro paradigma — o daquela amostra caquoelacor e ndo outra (a anterioridade aqui,
note-se, é logica). Ou seja, se quiser explicitaagaa que ja aceitei, posso refazer o cami-
nho e chegar ao momento preparatorio do jogo dees ale mesmo: a apresentagcédo de
estipulacdes paradigmaticas. Tudo o que entdo gocoesse regresso é a acao de propor e
aceitar paradigmas, assim como ao explicitar aasadp jogo de xadrez me deparo com o
gesto bésico de mover uma passime assim Ou seja, encontro gestos arbitrarios e apli-
cacOes de regras gerada a partir de gestos dadstréarndo um significado anteriormente

velado. Esta analogia é parte de um feixe de oatralbgia que viriam a sugerir, mais tar-
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de, a aplicabilidade da nocao de ‘jogo de lingudgguando entdo este conceito sera pro-
posto no contexto duma reflexdo sobre o modecotinuidadeentre as regras, tendo como
base comum a forma de vida. No inicio dos anos ,18&ftudo, a analogia entre jogos e
operacgdo linguistica tem uma aplicacdo mais rastrique € acorde com a concepcao dos
sistemas de regras como descontinuos: merameuttizard necessidade de se olhar para a
aplicagcéo de conceitos, e de se abandonar umpgdreiclusivamente referencialista sobre
o significado.

N&o obstante, podemos considerar que o iniciovefda pragmatica wittgensteini-
ana se deu ja no periodo dito do célculo, comradatdo da atividade de aceitar e seguir
regras, tal como caracterizamos essa atividadeimeipo capitulo. Haviamos dito que, se
se quiser falar num critério geral para a linguagesn “deve falar por si propria”, este seria
entdo o seu uso. Mas esperamos ter mostrado qaaceit de ‘sistema de regras’ nao
permite que se fale aqui em ‘uso’ no sentido esped periodo dos jogos de linguagem;
para isto, sera preciso que a nocao de jogo dedgegn seja ancorada numa base situacio-
nal (em termos gramaticais) mais ampla e flexis@ih uma pluralizacéo de critérios e com
a explicitacdo dum modo dmntinuidadeentre os jogos — precisamente o que a nocao de
sistema de regras nao permite. Um tal tratamertyrglo Steve Gerrard (1987), configu-
rara um posterior alargamento do principio coni@xMejamos isto melhor.

O conceito de uso, no periodo do célculo, preedessn uma concepcao da nature-
za do sentido das proposi¢cdes segundo a qual estdoépelo método de verificacdo das
proposicdes. ‘Uso’ no periodo do calculo, no comele sistemas de regras insulados, deve
ser interpretado como por assim dizer um mero gimdrle ‘aplicacdo’: cada regra é fun-

céo do seu sistema, e ndo exige, para ser exghcitpe investiguemos quer as fronteiras
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com outros sistemas (i.e., outros critérios — pdig estariamos a jogar outro jogo), quer o
usoda expressado nos termos mais amplos dgapelnas praticas maleaveis de uma for-
ma de vida. A visao sindptica que abarcara o sermt@duma dada expresséo cuja regra é
regida pelo sistema de regras de medida, por exerdphlcancada, para todas as regras
assim organizadas, ao se explicitar o método décagido cujo paradigma é, por exemplo,
0 gesto de medir com uma régua graduada. O esolemo de proposi¢cdes semelhantes
de medidas encontrara ai o $exminus estando posto ai 0 método de verificacdo que uni-
fica e sistematiza todas as regras do mesmo sistemaposicao, nesta perspectiva, fun-
ciona analogamente a um célculo.

A ser tratado como conceito no inicio dos ano19%0’ sera um conceito de a-
plicacédo fraca: ndo estamos ainda diante de unedoramadurecido. Em anos subsequen-
tes, a nocdo de ‘uso’ se ajustara a tambéem novaonde ‘regra’ (i.e., a pluralizacdo de
critérios implicada na abertura dos sistemas dasegue investigaremos em seguida) ten-
do em vista outros conceitos ao lado dos quais&laperar, nomeadamente ‘jogos de lin-
guagem’, ‘forma de vida’' e ‘percepcdo de aspectajue € um instrumento da visédo
panoramica dos jogos de linguagem na sua contideidestamos diante de conceitos mu-
tuamente operatérios, com baixa hierarquizacae® eatys. A sua estruturacdo avanca, por
assim dizer, quase em simultdneo, com os avangasues dos conceitos principais influ-
enciando aqueles que orbitam no seu entorno (cbgagado intermediaria’ relativamente a
‘representacdo perspicua’). Mas para efeitos dezdainvestigativa, € Gtil introduzirmos,
artificialmente, uma ordem de razfes. Neste sentido-nos interessar inicialmente os
aspectos que podem ser vistos como preparatoresgraturacdo da nocdo de ‘jogos de

linguagem’.

71



Nas suas ja famosas conversas com Waismann elSdatice 1929 e 1931, Witt-
genstein esteve fundamentalmente ocupado em refsithstracbesque tomam o lugar de
uma investigacao sobre o funcionamento das regratva-se, ja o dissemos, de fortalecer
um principio de autonomia: o espaco légico de eadiaulo possui determinacdes internas
suficientes para dar lugar ao uso (no sentido didaitdessa altura) eficaz da linguagem.
Uma vez aceite o sistema de regras que pde o méwderificacdo das proposi¢des do
sistema, todos os lances do jogo ja estao reakzamoperspectiva do periodo do calculo,
todas as transicdes ja estdo previstas — aindagjwasos de aplicacdo ndo tenham sido
todos elegestadosDe fato, é dificil imaginar no que poderia cotisissse teste; mas ainda
que se possa imagina-lo, tal exaustividade se ar@sirrelevante a significacdo da propo-
sicdo. Fica de fora, entretanto, um elemento que taale sera crucial na articulacédo entre
‘jogos de linguagem’ e ‘forma de vida':astatuto civil do conceitdNo periodo do célculo,
nao ha critica possivel exterior ao sistema deasgge., a partir do uso ligado a forma de
vida, em que as conexfes com outros jogos, coraptaticas, aparecem. Num certo sen-
tido, tal como mais tarde o sera a forma de vidasistemas de regras sédo a “rocha dura”
que, no inicio dos anos 30, obriga a pa do analmtaeitual a recuar. Ver, por exemplo,
uma contradicdo como um problema — atitude quepéaite do papel da contradicdo nas
nossas vidas — aparece, entdo, como um mero pemrdiz-nos o Wittgenstein do perio-
do do calculo. Mas para chegar a abrir a invesligditosofica de maneira plena ao espaco
l6gico dos rituais de uma forma de vida, tera sidoessario persuadir-se a observar um
modo de continuidade entre calculos, entre sistel@asgras. Tera sido necessario, talvez,

persuadir-se a diminuir a intensidade do didlogm coreferencialista — 0 que a partir de

72



certo momento pode também revelar-se uma “distfafi@essencial! —, e deixar entrar em
cena outras vozes no dialogo filosofico terapéutico

A ampliacdo da pragmética wittgensteiniana noiderte abranger a continuidade
entre 0s jogos e, posteriormente, a sua ancoragdorma de vida leva a uma progressiva
modificacdo da aplicacdo dos conceitos de ‘regie &iso’. Regras continuardo a ser téc-
nicas procedurais que regimentam jogos de linguageas que o fazem mantendo entre si
um modo de continuidade, ainda que nao-sistémarn, uma certa abertura e flexibilidade
— ou seja, por via de semelhancas e diferencashggeconferem uma identidade vaga,
conquanto suficiente. O uso ou legitimagao de uegsarpassa a ser entendido como ga-
nhando relevo ndo no contexto do sistema de regragial a regra pertence, mas sim no
contexto das fronteiras entre os sistemas de regeaso limite, a partir de uma pratica de
tal maneira complicada e ampla que a propria andls regras ndo chega para dar conta
delas em termos satisfatorios. A questao que aatéd de por, bem mais tarde, € cada vez
mais aquela da natureza da legitimacdo dos us@bofardo, talvez, uma meada aberta
tanto pela “Conferéncia sobre Etica” [PO] quanttap®©bservacbes sobre ‘O Ramo de
Ouro’, [ib.]), que se confunde com a questdo da natutazaragmatica wittgensteiniana:
na teia ou, melhor, neorda de jogos de linguagem, como podemos falar conezdade
certeza e critérios, e verdade qualificada? Aquicseectam, entédo, as aparentes aporias da
arbitrariedade e da necessidade da regra em WstlenE a pragmatica wittgensteiniana
se abre, nas sugestfes que nos deixa, para orpeobkeracionalidade (ndo da Razao!) e da
legitimacédo (ndo do Poder!), e para uma interlocym®ficua com outras tradicdes (tais
como a pragmatista e a analitica). Oferece, nem#exio, sugestdes bastante singulares a

pratica filosofica.
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Ampliando o @mbito do espaco légico, ou gramatinal sua segundaenkweise
Wittgenstein poderé sustentar que o funcionameatsimbolismo linguistico ndo pressu-
pde nada além da propria gramatica e de decisbagadnas aceitas pela comunidade, mas
que, de certa forma, isto ndo implica uma imagendidércio completo com o ambiente
natural. Os conceitos de ‘uso’ e ‘regra’ termingp@o ser ajustados de modo a dar conta da
maneira pela qual uma gramatica, sendo embora @uginentra em contacto com o que
chamamos usualmente de realidade, com o contextdad&nciae ndo apenas com 0 con-
texto em que fungdes inferenciais sao ativadaspawmcaso dos sistemas de regras fecha-
dos. O movimento de pluralizacdo de critérios nmmailo acima pode ser melhor
compreendido se comecgarmos a investiga-lo a luandeaspecto crucial do ajuste entre
‘regra’ e ‘uso’: paulatinamente, o filosofo-terafe@ levado a confrontar-se comligs-
cbes intermediariaentre os sistemas de regras, justamente os sgtemacuja auto-
regulacdo havia feito as suas melhores apostaglogal intensissimo de inicios dos anos
1930 com o tedrico referencialista. Comecgaremosagar, portanto, a nossa investigacéo

do periodo dos jogos de linguagem.

*k%k

O movimento que vemos desenhar-sé&.iwvoo azulrelativamente a uma concepc¢ao

do funcionamento da linguagem — ap6s a multiplicatz forma Iégica no periodo do cal-
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culo — é o da multiplicacéo de critérios (BB p. P%3 |, §32)° Nessa direcdo, i.e., como
conceito instrumental ao esclarecimento da mut@égiio de critérios, se estrutura a nogcao
de ‘jogos de linguagem’. Regras de uso passamamiady-se em sistemas abertos, ou seja,
articulados entre si por meio de nexos e transiedge eles, ligacdes intermediarias que se
mostram por meio de transformacdes gramaticaia Bampreendermos melhor de que
maneira se radicaliza, a partir de meados dos 3Moa ideia de que as regras sédo o foro
altimo de esclarecimentos de conceitos, ou sejajugemaneira se da, entdo, um alarga-
mento do seu contexto, devemos investigar a foromaocse encadeiam 0s sistemas que
constituem o campo criterial dos conceitos. E ofguamos na primeira sec¢éo deste capitu-
lo.

A pluralizacéo de critérios redunda em saudaveteecimento da dieta de exem-
plos do filésofo que investiga 0 nosso uso de dtoeeNao obstante, e novamente seguin-
do uma habitual tendéncia do pensamento, podeegadd longe demais. Pois, exibindo
embora a pluralidade dos jogos, arisca-se aveéiem que pontos essa pluralidade se fir-
ma, a cada caso, conformemente aos propésitos apusgnemos num uso. A recém-
conquistada abertura dos sistemas de regras pouiilEly o olhar para a proporcdo em
que algum grau de fechamento se mantém. Tal sezspioitq ou alma (Seel¢, de uma
palavra ou expressdo — caracteristicamente praif&indodo que outros significados de

‘significado’ (em lingua portuguesa dizemos de ajge ésignificativoneste sentido espe-

% Recuperamos aqui ensaios de periodizacéo avergatdsbates no ambito do semin&filoso-
fia da Linguagem e do Conhecimef&LE-Unicamp), animado por Arley Moreno.
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cial).** Mais profundo, mas também mais bem delineado deamto de vista pragmatico:
dentre as possibilidades varias de um significkdta-se de sublinhar aquela queszibe
quando se oferecem explica¢des para um uso. Dest@céo, aparentemente redundante,
operada pelo filésofo nesse periodo: uma palagrifgia o que € dito pelexplicacdo do
seu significadoEssa restricdo a maneira commétodo saudavem filosofia ha de acom-
panhar as ligacdes intermediérias entre jogos &assggunda secdo do capitulo. Examina-
remos, entdo, de que maneira Wittgenstein reténpeni@do em que se gesta a nocao de

jogos de linguagem, uma certa ideia de analise epA ideia de analise completa, a

% “Uma palavra, para atingir o seu efeito, talvea péssa ser substituida por nenhuma outra; como
um gesto pode nado ser substituivel por algum o(#Wqalavra tera umalma ndo apenas um
significado.) Ninguém acreditaria que um poema pe&uessessencialmente inalterade as
suas palavras fossem substituidas por outras, deguiconvencao acordada” (PG 833); ,Ein
Wort kann, seiner Wirkung nach, durch kein andemsgtzbar sein; wie man eine Geste nicht
durch eine andere ersetzen kann. (Das Wort hal®eSaiele nicht blo3 eine Bedeutung.) Es
wirde auch niemand glauben ein Gedicht bleAmsentlich unverandertwenn man seine
Worter nach entsprechenden Ubereinkommen durchr@edsetzt".

Que o corpo de um poema possa jogar precisarneme® sentimento de uma tal interdicdo
ndo muda nada ao argumento — sendo mesmo o reforcaxemplo é o longo poema em prosa
do surrealista Benjamin Pér&tort aux vaches et au champ d'honnél853). O texto estrutura-
se em duas colunas: a superior, em que se desenmalaspécie de narrativa poética, e a inferi-
or, constituida por notas em que se oferecem gsifgiados” de véarias das palavras do texto —
as mais das vezes apenas novas palavras a suéstiasg primeiras. O leitor € instado a uma lei-
tura em paralelo das notas — bastante idiossinagattomo soia ser o estilo surrealista.

O interessante é que os “significados” de bdmoge de abrir a interpretagdo a um ponto
incontrolavel, ndo apenas dependem justamente mipartihamento sutil, mas preciso na sua
sutileza, das possibilidades seméanticas que o sexterior encerra, como parecem explicitar es-
se compartilhamento formal, i.e., publico. Ao exptem transformacdes possiveis dos signifi-
cados das palavras que ocorrem na coluna de cBrig&xalicacdes” inferiores (pardédias do
estilo dos dicionarios thesaur) remetem o leitor de volta, por contraste, a srsibilidade
contextual primeira (i.e., ordinaria), solicitadelgtexto principal — @lma das palavras. Ndo
por um jogo eliptico que funcione a medida que $eemos” nas possibilidades semanticas dei-
xadas a margem de cada enunciagdo nova, mas, poitgse um foco possivel da atengéo, ao
reduzir as possibilidades virtuais de um usonag mostra algo sobre agitras— e contribui a
um processo de esclarecimento (cf. PU820). Par@xame detalhado da nogdo de que uma
speaker-use sentitivity uma caracteristica intrinseca a concepgédo siemaubjacente a (ne-
cessaria) publicidade linguistica, ver Travis 1988.poema de Péret ha uma excelente traducéo
portuguesaMorte aos chuitiras] e aos campos de hon¢aisboa: Ed. Antigona).
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principio estranha ao ambiente seméantico dos jdgdmguagem, se esclarece, do ponto de
vistaao revégjue é 0 nosso, 1. no contexto do tema dos lirdidesentido, ora alargados, e
2. no seu contraponto & nogao de que proposidosséficas tipicas (i.e., que ndo passaram
pela terapia) impedem que avancenvasiterbringen no pensamento.

Por fim, a terceira e Ultima se¢édo do capitularéra asvozesdo que Wittgenstein
chamou de album filoséfico de pensamentos. O tenast®, e vem sendo objeto de aten-
cdo crescente de comentadores do filésofo. Irerhosda-lo pelo seguinte aspecto: o al-
bum configura uma maneira de composicdo filosoftpze favorece uma atitude
antidogmatica, por um lado, mas tambeasponsavelpor outro lado, frente ao que gosta-
riamos de chamar drovimentos do pensamental como este ultimo se configura no tra-

balho com os conceitos e na sua analise.

2.1. Ligac@es intermediéarias

A nocdo deZwischengliedernligacdes intermediarias que se revelam através de
comparagdes entre jogos de linguagem, pretendensicoever os objetos excelsos de inci-
déncia duma investigacdo conceitual, i.e, do psacele uma tal investigagédo, ainda que
ndo oterminusdesta - cujo contexto estd em vias de ser ampjpiad®Vittgenstein em me-
ados dos anos 30. Mas a sua importancia pode tarséesstabelecida tendo-se em vista
um movimento mais amplo da obra. Uma passagem dd 318 (1934-7) pode servir de

ensejo a uma indicacdo de em que sentido issogerdesto:
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A ideia da esséncia, quando queriamos fornecesénesa da proposi¢cdo, ndo era
simplesmente [a de] uma descricdo do que se depataessa palavra, mas, antes,
[a de] exprimir um Ultimo, [a de] fornecer a clat Gltima sobre algimcompa-
ravel. Apresenta-lo (ndo uma descri¢édo) claramente @k vez por toda¥.(MS
157a, pp. 56v-57r; grifo nosso)

O essencialismo da “antiga maneira de pensarflégofo prendia-se, portanto, por
um lado, com a ilusdo de uma apresentacao classséncia da realidade, ou da lingua-
gem, de forma tal que o problema posto pela formapmtesentacéo ficasse resolvido de
uma vez por todas. Para isso seria preciso posislatementos ultimos como definitivos
(do ponto de vista da sua participacdo num mundoessatico), e a sua apresentacao co-
mo igualmente definitiva. A légica vista como algablime (e ndo como uma parte possi-
vel do simbolismo linguistico em geral) inspirapag nocdo de uma linguagem perfeita
que esteja ao servico de uma tal apresentacaocesmaontempo em que dé acesso a estrutu-
ra do que por esse meio se apresenta. Por outrpttathva-se de lancar luz sobre um fim
de cadeias de razGes que ndo pudesse mais serradmpam o que quer que fosse, i.e.,
ali onde aspectos, determinacdes contextuais owwPaole vista ndo pudessem turvar o en-
contro — perfeitamente claro — com um mundo unigrenuniformemente dizivel. Pode-
mos identificar na nocao ddvischengliederruma profilaxia contra a atitude de se buscar
algum ambito da linguagem ou do mundo cujos elensemdigpossanser comparados com
outros elementos de contextos mais ou menos apdomtAfinal, € ao ser aplicada em
cooperacao com a nocdo de ligagcbes intermediau@saquela d&atzsystemésolados)

sera relativizada.

37 Die Idee des Wesens, wenn wir das Wesen des SSatmgeben wollten, war nicht einfach, eine
Beschreibung dessen was man mit diesem Wort bemgickondern sie war, ein Letztes zu
sagen, eine letzte Klarheit zuschaffen Uber dastéwichliche. Es klar (keine Beschr.) ein flr
alle mal darzustellen®.
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Mas talvez seja util, ainda, ao estabelecimentong@rtancia da nogéo de ‘ligacdes
intermedidrias’ para o0 nosso segundo paradigmanéisa conceitual, que se mencionem
duas ambiguidades — ou, menos drasticamente, detafmanticos relativos a nogdes em
torno as quais a operacao de ‘ligagbes intermedidorbita. Um desses detalhes prende-se
com ‘jogo’ em ‘jogo de linguagem’. A expressao fode linguagem’ € introduzida, nas
InvestigacOes filosoficamo pardgrafo 7. Ali a extenséo do conceito é elésgb explicita-
da: deve abarcar, por um lado, uma dimensao liigaiem termos mais estritos (0s siste-
mas de regras — particularmente no seu aspectoetiia, jA mencionado —, e a expressao
simbdlica desses sistemas), e, por outro lado, dimansdo mais bem antropolégica do
aprendizado e do uso desses sistemas, desde ostosmpeeparatorios desse uso, até aos
momentos do seu pleno funcionamento. A expressgo fle linguagem’ sera convocada a
trazer, por vezes, quer um, quer outro aspectedsasmantismo, consoante a finalidade de
cada contexto argumentativo. Por exemplo, a dadoento lemos que “O termgogo de
linguagem’ deve aqui ressaltar quéatar da [de uma] linguagem é parte de uma atividade,
ou de uma forma de vida” (PU 823). Noutros contextéonogao de ‘jogo’ associada a lin-
guagem acentua menos a dimenséao de pratica dadegu(tlas Sprechen der Sprache
e mai® uma sua dimens&o, digamos, horizontal. Nesses mosydocamos artificialmen-
te a atencdo no fato de que nos orientamos potaaguaica, em termos particularmente
semanticos, em contextos nos quais € por via dpa@pdes (mais precisas ou mais va-
gas) com outros usos, e por vezes até com outtasdes, que um dado uso se esclarece.

Pois sO assim € possivel visualizar melhor as fsaateiras — e @elas suas fronteirage

¥ Ou seja, ndo excludentemente — até porque sedeatéveis l6gicos diferentes.
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ndo por algum tipo de visualizacdo da sua substagae temos acesso a sua esséncia. Fica
claro, entdo, que o papel coadjuvante da nocabgdgdes intermediarias’ € fundamental,
senado ao primeiro, pelo menos ao segundo aspéet@amée do uso de ‘jogo de linguagem’

— este um dos centros de gravidade da constelag&eitual do album filoséfico.

A outra ambiguidade sutil que gostariamos de no@aci— sempre como forma de
chamar atencdo para a importancia da nocao dedligatermediaria’ — incide sobre o
proprio conceito de gramatica. E quase demasiatilqpara ser de alguma utilidade. Veja-
mos o que diz Wittgenstein sobre certas imagersciagias a interpretacdo de uma ordem

gue fosse expressa por uma so palavra (“Lajota!”):

A frase néo é ‘eliptica’ por deixar de fora alguooésa em que pensemos quando a
pronunciamos, mas porque € abreviada — em comjpacagd um determinado pa-
radigma danossa gramatica® (PU §20; grifo nosso)

A gue determinado paradigma se refere o filosofovd¥elmente aquele de comandos que
sao proferidos por meio da pronuncia de frases dibapletas, particularmente com o uso
de verbos no caso imperativo. Falar-se em parad{§foebild), contudo, parece apontar
para algo de mais importante do que uma escolhian&ipa vista inécua: aquela de se usar
uma oracéo (i.e., um enunciado organizado em tarom verbo) ou uma frase (i.e., um
enunciado organizado em torno a um substantivatiad] etc.) ali onde ambas podem
atingir, para o que interessa, os mesmissimosiatgeDe fato, se se tratasse de linguistica
talvez a expressado ‘paradigma’ soasse aqui um exagerada. Mas € de filosofia que se
trata na passagem; e, em se tratando de Wittgensté&itor aprende, com o tempo, a nao

negligenciar a sua escolha das palavras, por maigjge pareca a opc¢ao feita. A sequén-

%9 Elliptisch* ist der Satz nicht, weil er etwas sléisst, was wir meinen, wenn wir ihn aussprechen,
sondern weil er geklrzt ist — im Vergleich mit embestimmten Vorbild unserer Grammatik.“
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cia do paragrafo daria razdo uma vez mais ao Ip#orente, com a introdugdo de novas
vozes no dialogo. Nao se tratava de uma escollanéntre expressées do mesmo: uma
comparacgao inadequada entre maneiras de falavasfetnte pode conduzir a uma nuvem
de hipostasias filoséficas. Bem mereceram, ness® essasnaneiraso apodo mais cha-
mativo: paradigmas. O veiculo de condensacdo demmdilosofica, aqui, foi o fato de que
dois enunciados — um completo e um eliptico — posszicularo mesmaignificado sem
gue, num deles (no caso, o enunciado elipticolgrifeado veiculado receba uma expres-
sao verbal. H4 entdo significados que ndo recebg@messdo verbal! Assim, o espanto di-
ante de uma imagem sugerida por uma inocente bgaggrmediaria inadequada (i.e., uma
comparacao segundo aspectos que, ao serem aprosintagierem equivocos quanto ao
usodas expressdes comparadas) abre todo um campeeagtigacao novo. Novo —&o-
fundd Afinal, trata-se de descobrir onde, afin@sideuma coisa queleveestar ali mas
nao se vé como. E ndo uma coisa qualquer, masatgemamente importante para nos: o
significado das palavras. Mais ainda: o significdddsignificado’!

O “paradigma” da citacdo anterior diz-se “da nagsenatica”. Aqui, a “nossa gra-
matica” € repositério de uma dimenséo holistica;tédo de que é parte “um determinado
paradigma”, mas no sentido em godoso sao (tautologicamente): o paradigma de “or-
dens completas” tanto quanto o paradigma de “orédpsicas”. Poderiamos dizer que a
“nossa gramatica”, aqui, recebe como que um sieahas Ou, se se quiser: ndo ha pro-
blema nenhum com a “nossa gramatica”; todo o pnobleesidiu na comparacao feita entre
dois tipos de usos, comparacao que se mostrougnada. Ou melhor, inadequadas foram,
nao a comparacaper se mas, antes, determinadas evocacdes geradasiradeat que

assumiram contornos aporeéticos, misteriosos. Ccasgscolhido para, digamasterpre-
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tar uma ligacdo intermediaria fez, ai, toda a difeaeppr um lado, o aspecto de uma abre-
viacdo (no caso de uma voz filosofica do didlogopor outro lado o aspecto de um corpo
de significagdo passado em siléncio, mas que deva@anhar a enunciacdo da ordem a-
breviada de alguma maneira que agora deve sercadplipelo fildsofo (no caso da outra
voz filoséfica). Com esse aspecto de “nossa graaidim mente — ou seja, o todo de que
sao partes os paradigmas, do qual, nesse cont&ddaz sentido dizer que lhe falta nada,

vejamos agora uma outra ocorréncia da mesma efpress

Uma das fontes principais da nossa falta de ceemgéo é que ndo temos
uma visado panoramica do uso das nossas palavlasiossa gramaticae falta em
[é desprovida de] perspicuidaiéPU §122; grifo nosso)

A “nossa gramatica” € tanto aquilo que partilhamosiso do dia-a-dia, irrefletida-
mente — ou seja, sem analise —, quanto aquiloegsaltamogpor via da analise conceitual
mas que no 8122 se diz que justaméalta a “nossa gramatica” (i.e., perspicuidade). Pois
€ aessénciale um uso que deve ser fornecida pelo trabalhremtesentacdo perspicua — e
a esséncia é dada pela gramatica, ou sajgramatica. Mas se € assim, subitamente soa
estranha a queixa expressa no 8122 relativamegrangatica. O antigo problema da possi-
bilidade de uma metalinguagem se complica infindat@ — como tantos temas antigos ao
serem acomodados no contexto da noeakweiseado filosofo. Ndo obstante, tal como no
caso de muitas complicacdes para as quais nao wamdisn, a solucdo para esta pode ser
dada por um gesto simples.

A ambiguidade, sutil demasiado sutil — quase urgaibento — de “a nossa gramati-

ca’ serve a um proposito: indicar que, justamentptoblema da possibilidade ou ndo de

40 Es ist eine Hauptquelle unseres Unverstandnisiss wir den Gebrauch unserer Worter nicht
Ubersehen— Unserer Grammatik fehlt es an Ubersichtlichkeit
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uma metalinguagem no novo contexto dos jogos dgidigem so se pde quando ndo com-
preendemos a finalidade e os objetos de uma amalisitual no ambiente de sistemas de
regras abertos. A sequéncia do paragrafo antemxpkcita, ainda que sumaria. Retome-

mos do seu inicio:

Uma das fontes principais da nossa falta de compé&®eé que ndo temos uma visao
panoramica do uso das nossas palavrasnesSa gramaticaé desprovida de pers-
picuidade. — A representacdo panoramica permitengeensdo que consiste jus-
tamente em “ver as conexdes”. Dai a importancigetroberta e da invencéo de
ligacdes intermediariagPU §122)

O que nos interessa ressaltar, aqui, € menosém miecrepresentacdo panoramica (a
que voltaremos mais adiante), e mais os passasandirecao. Ou seja, € menobBarstel-
lungsform a forma em que consiste a representacdo adequadaovo método” pos-
tractariano (i.e, justamentpanoramicd, e mais o préprio procedimento desse meétodo.
Como vimos acima, € n&svischenglidernnas ligacdes intermediarias que identificamos o
essencial desse procedimento. E por via dessasadljue a atitude de se dispor a ver as
conexdes esclarecedoras de um dado uso enconteacaminhamento efetivo, encontra o
seubusinesg“Sache der Philosophie”, PU §125). Como alguére, guerdido numa zona
estranha da cidade, se dispde a aquietar a suati@ngdé desorientacdo e assim liberar o
foco do olhar para o entorno, identificando obgatiente as entradas e saidas e, sobretudo,
as direcOes que por estagpeele(ou sedevg tomar. Uma paralisia do pensamento € capaz

de encontrar, assim, uma saida.
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Por exemplo, o ‘problema da identidade na diferepgde ser levado a desaparecer

s

ao se adotar uma notacao na qual ‘é’ é substiteitoalguns contextos, por ‘=" e
em outros pore’ (que simboliza pertenga a um conjunto). Exibsagsossibilidade
lado a lado com o nosso uso da palavra ‘é’ basta guaebrar o encantamento da
forma de representacdo da nossa linguagem. “Erstema de expressao que me
mantinha cativo” [Es war das System der Ausdrucks, welches michnn Beelt]
(TS 220, 899b). (Baker 1991, p.: 30)

Apresentar novos aspectos de um dado uso €, fmrtan caminho possivel para
guebrar o encantamento de uma imagem que nosgeacalin o seu mistério, com a sua
aporia. Entre ‘=, ¢ e o0 nosso uso cotidiano de ‘é¢’, dao-se a ver ligacbes, possibilidades,
que uma imagem forte tenderia a encobrir — querguuwcdo das possibilidades a uma s,
guer pelo baralhamento da diversidade dos aspddtogdos resultados da descoberta, ou
mesmo invenc¢do, de ligacdes intermediarias possévéiar a ver claramente essa diversi-
dade tal como ela objetivamente se pode exibiimbdismo (mesmo que de maneira fic-
cional; o relevante aqui é a possibilidade l6gictiva).

Outro resultado é abrir o olhar, ou seja, abraspirito, para a rede que se forma
entre os aspectos. Ao treinar-se o olhar para amtrima de representacdo, de alguma
maneira se treina o pensamento a estar melhortagarpara lidar com novas paralisias,
novas imagens enfeiticadoras. Como qualquer treiste, pode, é claro, falhar. De resto, e
para retornar & metafora da orientagdo urbanarcegpEio de que um dado cruzamento de
vias esté ligado, por transi¢cbes, a todos os defoasie quer que signifique ‘todos’) ndo
pode passar disto: usentimento“E isto uma ‘Weltanschauung’?”, pergunta-se \\éitts
tein mais adiante no mesmo 8122, acerca do confé@itodamental’) de representagéo

perspicua, i.e, a sua nova maneira de “ver asdin). Melhor talvez sera dizer: é uma
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atitudeque passa a dirigir o olhar, a dirigir o pensamérEssa direcdo tem, portanto, uma
dupla incidéncia terapéutica. Por um lado, eladmaobre o préprio olhar. Neste caso, tra-
ta-se de “fazer justica aos fatos” (BF, p. 12@), tornar claramente visivelldersehbar zu
machef um estado de coisagystand relativo a dado uso do simbolismo e, portanto, a
uma forma de vida. Por outro lado, a nova diregéame sobre sentimentaelativo a esse
estado de coisas, inquietadiegnruhigj por uma orientacdo dogmatica que tera originado
um olhar falto de perspicuidade (i.e, de obsengdas conexdes entre 0s jogos). Espirito e
objetividade comecam, ja 0 vemos, a tornar-se tabdds de maneiras cada vez mais com-
plicadas. Mas o instrumento efetivo de atuacaceadice da atitude antidogmatica, encon-
tramo-lo nas ligacdes intermediarias entre 0s usos.

A diversidade de cenas panoramicas da forma desepacdo do “novo método”
de Wittgenstein (porventura unigeltanschauunyndo apenasclui casos intermediarios,

de forma, dir-se-ia, acessoéria: €, tambéomstituidapor estes.

2.2. Uma nova andlise completa: quao panoramica deser a visdo dos
jogos?

“! David Stern (1995) chamou a uma tal atitixdismo pratico Mais tarde relativizou-a (Stern
2002), no contexto do diadlogo do album filoséfipara atribui-la apenas a uma determinada voz
filosofica do album. Trata-se de uma voz que irdenao ser confrontada com um interlocutor
que, persuadido embora da importancigpddica, tende a encaminharbusinesdiloséfico na
direcéo de umgeoria dessa&raxis. O recuo do “narrador wittgensteiniano” era erg§peravel:

“O pano de fundo é o azafama da vida” (“Der Hintengl ist das Getriebe des Lebens”, BPP I,
8625). Voltaremos a isto no terceiro capitulo.
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Em 1929, Wittgenstein retorna as intervencdesdiicas publicas, e da inicio a
uma revisdo profunda e paciente da sua “antiga insade pensar’. Mas falar-se em um
segundo Wittgenstein, por oposi¢do a um primeigpenas um comeco de conversa. Pode,
em todo o caso, ser um recurso expressivo Utilelagumomentos em que nds queiramos
lancar um olhar de longo alcance, mas necessariardéestante, sobre a obra do fildsofo.
Em momentos assim, calculamos denominadores coawtrabalho posterior abracta-
tus— como por exemplo a atividade de investigacdaa$sa geografia conceitual que re-
medie a falta de perspicuidade das representagde®sba gramatica, ou a oposi¢cdo ao
unilateralismo referencialista (0 chamado modelostigiano). Por outro lado, o acesso
maior que temos hoje aos manuscritos do espéligevsteiniano, bem como a prolifera-
cao de publicacbes desses manuscritos, permitendigigemos 0s contornos nao de um
segundo Wittgenstein, mas de todo um movimentovdecms, recuos, hesitacdes e mu-
dancas de paradigma no trabalho tardio do filésofo.

Atividade filoséfica por exceléncia e atividader paceléncia da filosofia, a nogao
de andlise conceitual participa, contudo, dessesmemtos marinhos no pensamento do
fildsofo. Um aspecto das mutacdes da nocao desarn@nceitual encontramo-lo nos tragos
que sobrevivem, no Wittgenstein tardio, do que pad®s conceber como unaaalise
completa Acreditamos que possa revelar-se caracterisdico tda direcdo que tomava o
pensamento de Wittgenstein em meados dos anosadogdas novas preocupacdes que
surgiam, paralelamente a estruturacdo do conceitmgb de linguagem. Investigar esse
movimento secundario do pensamento wittgensteinsané Util a uma aproximacao deste

gque € um dos conceitos centrais do segundo pedifitbsofo? Se o for, o caminho ganha
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especial interesse — porquanto a reacéo iniciahatal via de acesso ao conceito, ja de si
bastante periférica, € compreensivelmente de éstzan

De fato, repudia ao leitor uma tal proposta. Afinan dos objetivos da critica con-
tinuada aolractatusé certamente o de abandono de qualquer ideiaaseuefinitiva e
de uma vez por todas. Mas ha duas boas razdesllpagassar essa impressao inicial de
estranhamento. A primeira é a profusdo de evidérnteigtuais de que algum sentido de
completudede uma investigagcao sobre um uso de um conceiteXpressao, ou nome) era
uma finalidade possivel e desejavel para o fildsbfe algumas passagens ode diferen-
tes maneirasapontam nessa direcdo: “A proposi¢cao cuja graa&e encontra completa-
mente posta em evidéncia € uma proposicdo totadmesmalisada de um ponto de vista
l6gico. Qualquer que seja a forma de expressaouenesfeja escrita ou tenha sido proferi-
da™ (F, p. 17; DS 213, p. 417); “N&o diga: ‘Ndo ha utakima” elucidacdo’. Isto seria
exatamente como se vocé quisesse dizer: ‘Nao haudltime casa nesta rua; sempre se
pode construir mais umd®(PU §29); “O meu conhecimento, 0 meu conceito mgago,
ndo é completamente expresso na explicacdo queidesse oferecer deféZPU §75);
“Nao queremos refinar ou completar o sistema deasegara a aplicacdo das nossas pala-

vras de maneiras inauditas. Pois a clareza a quejaahos € de todo o modompleta

42 “Der Satz ist vollkommen logisch analysiert, des§@rammatik vollkommen klargelegt ist. Er
mag in welcher Auscrucksweise immer hingeschriamar ausgesprochen sein”.

43 ~Sagt nicht: |Es gibt keine ,letzte" Erklarung'.d3 ist gerade so, als wolltest du sagen: ,Es gibt
kein letztes Haus in dieser Straf3e; man kann inmneln eines dazubauen.

44 Ist nicht mein Wissen, mein Begriff vom Spiel,ngain den Erklarungen ausgedriickt, die ich
geben kdnnte?*
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Mas isto apenas significa que os problemas filoséfidevem desapareaaympletamen-
te’* (PU §133).

A segunda razdo é um pouco mais obliqua, masereraps — NA0 menos pregnan-
te. E que, embora no centro do uso do simbolismguistico possamos, e talvez mesmo
devamos, identificar a atividade de se basear gmsdno sentido, por exemplo, de regras
que orientam a participagdo em um jogo), as cadasnzdes que, sob demanda, podem
ser ali explicitadas chegam a um fim. E de alguraaeita uma continuidade da nogéo de
que o significado consiste nas suas explicagOes,agarece cedo nos anos 30. Estranha
nocao, com ares de indesejavel circularidade: explim significado e definir assim o pro-
prio significado (i.e., como a sua explicacdo) B&upor o que se quer obter? Mas como
tantas ideias novidadeiras e filosoficamente ceegoem Wittgenstein, também esta so
pode ser compreendida a luz do contexto de integlar em que foi concebida, ou seja, a
luz da sua finalidade coetanea. No caso correnta, ez mais, trata-se de alijar a tentacao
de se hipostasiar um corpo de significacdo artituarevelia do uso do simbolismo, nal-
gum dominio extrassimbdlico. Mas 0 aspecto queimi@sessa aqui € especificamente o
seguinte: essas explicacdes nem podemsaEguercoisa que uma opiniao subjetiva deci-
da nem, tampouco, podem ser eternas! Subitameriém, & ideia danalise complet&o-
meca a soar mais intrigante, mesmo para quem tnag no segundo Wittgenstein um
relativista de pura cepa. Ha entdo um fim que ndefiitivo, umfim que nao dinal?

Muito da filosofia posterior consistira em invesijges acerca dessa “completude” de ana-

4 Wir wollen nicht das Regelsystem fiir die Verwenduunserer Worte in unerhorter Weise
verfeinern oder vervollstandigen. Denn die Klarheite wir anstreben, ist allerdings eine
vollkommeneAber das heildt nur, dass die philosophischenl@mdvollkommenverschwinden
sollen®.
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lise e dos mal-entendidos que se podem antecigaartd dela — curiosamente, mal-
entendidos relativos quer a sua possibilidade, gusra impossibilidade. Polarizacdo exe-
gética que, alids, veio a revelar-se uma caratiterida recepcao do “novo método”.

No chamado periodo do calculo de Wittgenstein,ac@rnvimos, o trabalho de ana-
lise conceitual colhe os seus elementos em sistdmasgras, sistemas esses cujas transi-
¢cbes se davam sob a forma de um tipo especialigenatismqo advérbicautomatische
usado no inicio dos anos 30 em relacédo ao seguad®. A necessidade inferencial que é
interna aum sistema de regras, ao marcar um ponto numa témsitarca os demais nega-
tivamente — ou nhuma linguagem posterior: ao péiame no jogo, pde-nos todos. De al-
guma maneira afirmo que ndo comprei cinco peraglestaro so ter comprado quatro.
Quando se introduz a nocdo de jogos de linguagémse elimina o aspecto de gradacéo
desses sistemas: esse aspecto transfere-se psistemsas abertd$.Temos, entdo, dois
passos. O primeiro passo € o da pluralizacao agaafédgica nas formas mdultiplas dos fe-
ndémenos — que é o aspecto pelo qual se introdog&orde regras no inicio dos anos 30. A

este respeito, escreve Arley Moreno:

Cada fato elementar é afiguradointerior do sistema, i.e., pela exclusédo de todos
0s outros fatos elementares — e a proposicdo pasmaconcebida como wistema

de representacdo, ou melhor, como o conjunto fecadodas as proposicoes ele-
mentares relativas a um determinado fendmeno dzepeio comportando grada-
cbes. (...) Ainda que a preocupacdo central Torctatug permaneca, a saber, a
ideia de forma logica, esta, todavia, se multiptiea diversas formas légicas dos fe-
ndémenos. (2007, p. 71)

0 Cf. PB §82; MS 209, p.34.

" Este é, de resto, um movimento que se repete quettervamos panoramicamente a obra do
filésofo: uma determinada preocupacao tem contadedsob um certo aspecto, ainda que, sob
um outro aspecto, seja abandonada.
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O segundo passo € dado quando o critério de fecttardes sistemas de representacéo de
fenbmenos comportando gradacfes se pluraliza. Eensentido poderiamos dizer que a

ideia de gradacdo nao é, entdo, completamente afiatha? No sentido de que as grada-
¢cbes passam agora a incidir sobre os propriosiostéOs critérios passam a agrupar-se em
familias, cujos membros, portanto, séo reconhexie®no tais. No entanto, as transicées

tém, ai, uma uniformidade menos regular do queaso dos sistemas de regras fechados.

Que estranha ideia — uniformidade menos regulécd Bbstante, torna-se menos
ofensiva se pensarmos num sistema no qual algpag@sintermediarios sdo maisiplos
do que outros, sem por isso deixarem de fazer dameesmosistema. Figuras de tecidos
organicos acorrem ao espirito, mais do que figdeaengrenagens de mecanismos. O pa-
rentesco do xadrez com o jogo de damas se mant@nadojuncluimos na lista desse paren-
tesco 0 jogo mineiro de petecas por duplas — mate néltimo caso as ligacoes
intermediarias do parentesco tém de ser esticadgsouco mais (convenhamos!) e basear-
se em tracos comparativos menos facilmente recesise® que significa que esses tracos
comparativos se acomodam menos naturalmente adeéeiam automatismo inferencial.
Além disso, quando olhamos panoramicamente paséstesnas desse tipo no seu encade-
amento, os nexos vao ficando cada vez mais vagas, flmidos, conforme nos afastamos
do que poderiamos chamar de seu modelo ideal,anstitcii uma espécie de foco do nosso
olhar quando os examinamos — uma espécie de cadc#&to ndo quer dizer que nao haja,
nalgum ponto, uma passagem para fora do sistenmmanaentificacdo da passagem para
fora do sistema da-se de uma maneira constitutiveEmeaga, tal como no caso dos limites

de conceitos como os de memadria e campo visualteSomo: vaga, assumamos — mas nao
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por isso menos delineavel. Encontramos neste pentao, um aspecto do que bem poderia
ser caracterizado como o ambito de completude damaiise conceitual no periodo dos

jogos de linguagem. E, ao mesmo tempo, esclareag&rio pela qual as metaforas agru-
padas em torno ao campo semantico de ‘calculoliidaagem) se enfraquecem ao longo

dos ano$’

Mais do que a de calculo, a metafora, aqui, é @s#o. Mas 0 uso da metafora da
visdo nao deve ser confundido com usos analogasedma metafora desde comentadores
contemporéaneos de Hume, especulacdes acerca destmn@ra que a natureza imprimiria
no 6rgao receptor adequado, desempenhando este dltpapel de veiculo de sinais escri-
tos numa linguagem que o cérebro saberia, ulteeote) decodificar. Tampouco se trata
da evocacao de algum tipo de intuicdo, uso a quetafora se presta com frequéncia. No
seu uso wittgensteiniano mais basico, trata-seedonhecimento de silhuetas de identida-
des (de gestos, de objetos, de cores, etc.), audsesua esséncia tal como € dadapza
réncia sim, mas relativa ao, e determinada pelo, sirmbai(uma macé — e também o seu
retrato). Mas a metéafora deve sobretudo ser comgidg ndo como um novo problema
(O que &, entéo, ver? O que exatamente se vaR),reasua cooperacao contrastante com a
nocao depensar(PU 866). A questdo é a de ver 0 que é expresenpse deixar seduzir
pelo que ndo é, mas se supde demaser sem que saibamos muito bem cqossa

Anotava o jovem Ludwig em setembro de 1913: “Dafianca em relacdo a grama-
tica € o requisito primeiro do filosofar” (TB, Appeix | —Notes on logicp. 93)* Tal é a

atitude implicada no ‘pensar’ em contraste com’.\ldote-se, de passagem, como se gesta

“8\Ver nota 19 do primeiro capitulo.
49 “Distrust of grammar is the first requisite forilaisophizing.”
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0 uso anatematico de ‘filosofia’, por razdes inésraos movimentos da prépria obra — que,
como sabemos, se construira num dialogo em laiqdssedida consigo prépria. Por sua
vez, a atitude de ver sem pensar consistira, de o&neira, precisamente @wonfiar na
gramatica. Nao sera esta, mais de trés décadassdapatitude ddomem razoavetios
manuscritos d®a certez&

Se nos é permitido um pequeno excurso, prendesoraea confianga na gramatica,
e com o papel heuristico dmmem razoavehs impressées de um reacionarismo politico
da filosofia de Wittgenstein. Mais uma vez, hawgéi talvez uma negligéncia em relacédo
ao contexto, que leva a perigos de abuso exegétin@m-se exclusivamente as conota-
cbes negativas da nocdo de conservadorismo. Mi@egsante, e abonado pelos textos,
nos parece a associacao do tema do conservadatpmetes de um respeito aos rituais da
forma de vida (BF), e da “vivéncia do absoluto” JCEssa atitude de respeito ndo deriva
de principios, ou de uma deontologia de cariz ¢edois o dominio do ético, no segundo
Wittgenstein, continuara a ser inextricavelmengado aquele dos limites do sentido, ou
seja, da gramatica. Afinal, os objetos de tal olds®ria respeitosa sdo coextensivos aos da
representacdo perspicua dos objetos publicos dsa regeriéncia. Circunscrever uns e
outros com sucesso € a tarefa do “novo método”edida que o investigador se aparata
melhor para chegar a fazer “justica aos fatos” (BH)or essa via descrever os limites do
significativo (ao contrario do fildsofo dogmatiapje deles se afasta). Especificamente em
relacdo a confianga na gramatica, algo da sualatédparece ntomda seguinte passagem,

coligida emCultura e valor “Sento-me na vida como 0 mau cavaleiro sobrevaloaDe-
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vo apenas a boa natureza do cavalo o néo ser bgsdatirado ao chad”(VB, MS 162b,
p. 55v: 1939-40).

Poderosa, contudo, é a nossa tendéncia a descdafigramatica, no sentido de
pensarsem se deixar persuadiver; tal é a seducdo dos “abismos enganadores daimetaf
sica”. Reconhecemos ai, particularmente, a atrdgdoonhecimento que se fundamenta
numa resposta sistematica ao cético, a maneiraddadhiperbdlica. “Aqui ndo nos enga-
na algum génio maligno? Bom, se nos engana, issom@orta. O que os olhos ndo véem o
coracdo ndo sente”(BGM lIl §78). O epistemdlogo atraido por essaudt comporta-se
como um turistalistraido (distraido como um filésofo, i.e, pensando) ene fda experién-
cia possivel: “As pessoas que estdo sempre a pargpar qué’ sdo como turistas, que se
postam defronte a uma edificacdo a ler Badékerpor ficarem lendo sobre a histéria da
construcdo do prédio, etc., etc., se impedenéde’ >3 (VB, MS 124, p. 93: 3.7.1941).

Podemos também ouvir, aqui, reverberacdes de uti@ae inicio dos anos 30 a
ideia de que a visdo do que é importante e sigiiNic se dara via a “analise logica corre-
ta” (LE p.44). Mas esta critica deve ser entenditi@a vez mais, no seu contexto adequa-
do, que € o de uma oposicéo entre dois usos diésrela nocdo de ‘esséncislVésein da
linguagem. Surpreendemos essa oposicao no par&@frafadnvestigacdespor um lado, a

ideia de que “a esséncia subjaz escondida de nm@&s € revelavel pela analise logica cor-

0 «“Ich sitze auf dem Leben, wie der schlechte Reites dem Ross. Ich verdanke es nur der
Gutmutigkeit des Pferdes, dass ich jetzt geradat milsgeworfen werde”.

1 “Irrt uns jetzt kein Teufelchen? Nun wenn es umg ¢ so macht’s nichts. Was ich nicht weil3,
macht mich nicht heil3.“

°2 Guias turisticos, publicados em alemao desde 1827.

%3 “Dije Menschen, die immerfort ‘warum’ fragen, singe die Touristen, die, im Badeker lesend,
vor einem Gebaude stehen & durch das Lesen deteBaotgysgeschichte etc etc daran gehindert
werden, das Gebaude geher.
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reta), e, por outro lado, a ideia de que “a esaéesia a vista, e se torna recenseavel por
meio de um rearranjo”. Ou seja: atitude descrital@angéncia perspicua e método de ex-
perimentacdo com casos intermediarios e variagéesspecto. A metéafora da viséo fica
entdo um pouco mais clara: trata-se da visdo daque j4 estd dado no uso do simbolis-
mo, por oposicdo axpectativada visdo do que possamos descobrir com mais [ga@sqai
futuro. E o tema daonfissdo de ignorancido Big Typescriptum tema crucial, pois abre
as portas a atitude cientifica em filosofia. Jaenaonamos de passagem na secéo 1.4, e
voltaremos a ele no ultimo capitulo.

Enredar-se numa resposta infinita ao cético, megmeotemperada com algum tipo
de falibilismo, impede a visdo de certas consedaémin argumento da linguagem privada
(fundamental para a aplicacao filoséfica da metafta visdo), como mostraram Baker &
Hacker (1984). 1. Nao faz sentido interpor, ené@nhecimento e julgamento (ou asser-
céo), umasScheinweserum estagio misterioso de reconhecimento privadard objeto ou
propriedade — para o qual seria necessario 0 Ke@utsNa nova regra, etc. 2. A conexao
entre a regra e 0 caso da-se pela via dereimo e também de urmnostume- com as suas

reverberacdes etoldgicas, por um lado, e humepoasutro:

Somos ensinados que agssimem resposta a tal-e-tal € correto, e qualquer
outra coisaé incorreto. Explicamos e justificamia$o, mas nao outra coisa, por re-
feréncia a regra; e assim por diante. Seguir ugeEré um costume; envolve um
uso frequenté da expressdo de regras no treinamento, no ensnexplicacao.
(Baker e Hacker 1984, p. 13; grifo nosso)

O que gostariamos de ressaltar, a partir do qeendi&aker e Hacker, € que um dos aspec-

tos da maneira como Wittgenstein vai extraindo equéncias (ou o que ele chamava de

> Original inglésregular.
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Denkbewegungermovimentos do pensarpara que ndo se pense aqui em inferéncias a
maneira tradicional) do argumento da linguagemagl@/€ acomodar uma noc¢do de analise
completa a expansdo do ambito de analise concgitelal via duma radicalizacdo do papel
das regras na regulacao gramatical da experiéassa radicalizacdo do papel das regras,
alids, passa a acomodar igualmembeinterior da analise conceituaddo apenas 0s casos
cujos limites criteriais sdo vagos, mas até mesquelas casos em que nenhumas regras
sao identificadas pelo fildsofo. Isto decorre dio fde que, agora, uma linha de parentesco
entre jogos pode ser estabelecida até a um pontpueras préprias fronteiras entre o que é
significativo e o que ndo € se tornam extremameagas. E isso, no periodo do calculo,
era inadmissivel. Nao sera abusivo encontrar agm, exagero retérico, a marca da direcéo

de uma mudanca de paradigma.

A analogia da linguagem com um jogo nao nos €, aguiinadora? Podemos fa-
cilmente imaginar pessoas se divertindo num campga uma bola, de maneira a
comecarem varios jogos numa série, nao jogareracafén e pelo meio como que
lancarem sem objetivo a bola, pegarem-na, deixa@mair, etc. E agora alguém
diz: durante todo o tempo as pessoas estavam Ryogpgo com a bola, e a orien-
tar-se, a cada lancamento, por regras precisas¥dderiamos dizer: nds investiga-
mos a linguagem a partir das [relativamente asj segras. Se aqui e ali ela ndo tem
regras nenhumas, entdo egse resultado da nossa investigata®DS 213 Big
Typescrip}l, 254r)

Os gestoplanlos (aleatérios, sem objetivo) aparentam-se aquipsamente, as proposi-

cbes gramaticais, segundo o aspecto de que namdanientam em razdo alguma — pelo

5 Aqui, claro esta, ndo por oposicao a ver.

% Steckt uns da nicht die Analogie der Sprachedain Spiel ein Licht auf? Wir kénnen uns doch
sehr wohl denken, dafd sich Menschen auf einer Wiasgt unterhielten, mit einem Ball zu
spielen; und zwar so, dal} sie verschiedene bestelfpiele der Reihe nach anfingen, nicht zu
Ende spielten und etwa dazwischen sogar planloBdérwirfen, auffingen, fallen lieBen etc.
Nun sagte Einer: die ganze Zeit hindurch spielenLaiute ein Ballspiel und richten sich daher
bei jenem Wirf nach bestimmten Regeln. (...) Wir kénrsagen: Untersuchen wir die Sprache
auf ihre Regeln hin. Hat sie dort und da keine Regeo ist_dasdas Resultat unsrer
Untersuchung®.
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menos quando estamos interessadogesnontaras razées que possam ser usadas numa
justificacdo’ Também esses gestos passam, tal como as prosogig@beaticais, a ser ob-
jeto de um olhadesassombradaessublimizantede umanvestigagaalescritivaque che-

ga ao seu final e ndo se inquieta com a possidéidde ndo encontrar nada que seja
precisamente articulado. E também esses gestosdaguastos de outro ponto de vista,
podem encerrar algum tipo de sentido — mas justiEm@do pela descoberta, com mais
pesquisa num tempo futuro, de alguma verdade gea dasconhecida. A “nossa” investi-
gacao, preocupada com regras, e regisigeisnumagoralogico, sabe deixar-se parar ali
onde nenhuma regra parece organizar uma praticagotarnos nitidos.

Saber onde parar, de resto, sequer implica ne@ssate uma frustracao, ou limi-
tacdo (com@roblemg para o investigador. Quando o paragrafo da @tac#ma foi revi-
sado e se transformou no paragrafo 83 Idasstigacbesas duas ultimas frases foram
eliminadas. No seu lugar, aparece o tema das rggeasao modificadas no curso mesmo
da sua pratica por gestos que o investigador nésegoira antecipar atraves das regras —
as we go alongconforme avangcamos, ao longo do jogo)nmudanca reforca o essencial do
argumento: 1. as fronteiras entre 0s sistemas glagpodemser vagas, ao contrario da
concepcao anterior d&atzsystemee mudamos uma regra, NAo necessariamente jogamos
outro jogo; 2. os sistemas de regras sao abertosfarmam, por sua vez, familias de sis-

temas, nos quais as transicfes ndo estdo autometitm estabelecidas uma vez posto o

" Se o0 olhar em busca de razées wigusante entdo o caso pode ser diferente: talvez possamos
falar dos interesses que parecam estasltade um tal gesto (i.e., o gestopfr as proposicdes
gramaticais). Mas esse serd sempre um olhar ige¢ist retrospectivo, a partir de urpars-
pectiva(no sentido em que pintores usam o termo) ja elgeidla e povoada de outros elemen-
tos. Ou seja: a partir de jogos que vieram a g&dos, a partir debras
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modelo inicial}® e 3. nada de interessante pode seratitdermos positivogpor uma inves-
tigacdo conceitual, acerca de gestos que nédo paregzs olhos do investigador, seguir
uma regra — mas a negatividade de um recuo neregs@r parte do investigador, ndo sera
sem serventia.

Ha trésGedankenbewegungdou Denkbewegungéntrés movimentos do pensa-
mento que poderiamos identificar aqui. Ou, porasupralavras, o percurso terapéutico que
podemos observar na revisdo da pagina 23igldypescripfjue gerou o paragrafo 83 das
InvestigacOe® pelo menos triplo. Por um lado, o investigadsuane um olhar desassom-
brado com a possibilidade de se deparar com umnil@riipostamente sem regrpkan-
los. O ganho, também ai, é evitar hipostasias telrpas povoem esse campo
assustadoramente vazio: onde ha um simgu@sassim postulamos uma experiéncia que
passa entdo a ser determinada pela propria padsylagual se projeta sobreratica co-
mo uma neblina que cobre uma paisagem e s peguétese entrevejam zonas isoladas,
pouco caracteristicas. Por outro lado, o investigdibera o olhar para as determinacdes
que efetivamente se mostram nos jogas SO até ao ponto em que se mostram para nos
ou seja, sO até ao ponto em que possamos Vé-lagiéPoPorque ele ja ndo esta mais con-

centrado na busca de algum automatismo das trassad inferéncias.Ja ndo esta mais

*8 Mas isso ndo impede que um modelo ideal contiregnar a um proposito heuristico; cf. Hilmy
1987: 86.

%9 poderiamos falar, talvez, em dois sentidos dosgam“e assim por diante”: o “e assim por dian-
te” que continua uma série do tipo da dos nUmeagrais — que pode servir de modelo ideal as
transicdes em sistemas de regras fechados — assifa por diante” que estabelece uma familia
de parentescos entre conceitos de varios sistémasrientando transi¢cdes entre sistemas aber-
tos. Neste caso, um dos principais interlocutoresSécrates que projeta uma investigacao sis-
tematica com vistas a saber o que é a virtudenbemmmento, etc., em si mesmos.
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excessivamente focado em refutar o referenciatistiipo agostiniano, contrapondo-lhe o
campo autdnomo de contornos nitidos dos sistemeegydes.

Finalmente, e um pouco em consequéncia do segomoddmento, os resultados
negativos do delineamento de um canpfenlos em meio a experiéncia sdo valorizados.

Refletindo, bem mais tarde, sobre o método, WittgEn explicitaria esta valorizacao:

Parece-me que estou ainda muito longe de compreest#s coisas; ou seja, muito

longe do ponto em que eu saiba sobre quais cotesasfdlar e sobre quais nao pre-

ciso dizer nada. Sigo enredando-me em detalhessaben se eu deveria falar sobre
essas coisas de todo; e tenho a impresséo ddadgtar a inspecionar uma larga re-

gido simplesmente para terminar por exclui-la dasiceracdo. Mas mesmo nesse
caso estas consideracdes nao deixariam de ter dakate que ndo ficassem apenas
a andar em circuldS(VB pp. 74; MS 136 37a, 25.12.1947)

O risco de tomar caminhos que néao levam a nenhgar kiinerente ao antidogmatismo do
novo método. Mas ndo como um seu defeito — no mesmdo em que a indicacdo de
uma rua sem saida nao deixa de ser util a oriem@E@lguém que esteja perdido. Por ou-
tro lado, € também inerente ao antidogmatismo do meetodo o reconhecimento “de que
nem tudo o que pode ser dito foi dito”, de que “rtadop o que pode ser dito foi demarca-
do” (Salles 20064, p. 52). Por vezes, o analistaénéapaz de reconhecer se um algo qual-
quer que pode ser dito foi dito ou ndo — ou sealgo foi ditotout court Algum sentido

um dado gesto supostameateatoriopodeter, porquanto se abandona o olhar que Ihe exi-
ja um sentido quelevater. Certo aspecto sutil de uma atitude vocalizz@&ramatica

Filoséfica se abandona aqui: o de considerar que nada &@logsi seja, nenhuma inves-

€0 Mir scheint, ich bin noch weit von dem Verstansldieser Dinge; namlich von dem Punkt, wo
ich weil3, wortiber ich sprechen muss, & worliberndt zu sprechen brauche. Ich verwickle
mich immer noch in Einzelheiten, ohne zu wissen,atbiiber diese Dinge Uberhaupt reden
sollte; & es kommt mir vor dass ich vielleicht gjroRes Gebiet begehe, nur um es einmal aus
der Betrachtung auszuschlieen. Auch in diesemne Fdier waren diese Betrachtungen nicht
wertlos; wenn sie sich namlich nicht etwa nur ineise herumbewegen®.
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tigacdo filosdfica) antes da distingdo entre sengdndo-sentido (PG VI, 881). De certa
maneira, uma atencdo mais proxima ainda ao usendmbsmo no contexto claramente
estabelecido de sistemas de regras continuosdddentificacdo precisa de uma tal distin-
¢do, no minimo, mais delicada. Nao se trata delilménuir a importancia, pelo contrario:
trata-se de torna-la parte interna do trabalhdr(aé®s de um seu ponto de partida, uma es-
pécie de seu grau zero filosdéfico) justamente poirsportante. Uma investigacdo sobre os
limites do sentido que deixe de postular dogmatwdmo estabelecimento desses limites
passa a integrar, no seu trabalho continuo,reesenalelineamento.

Nesta altura, o titulo da se¢do comeca a soaeiem tomo um artificio retorico
ruim. Artificio nosso — e talvez do préprio filésofque, como vimos, qualifica assim, em
contextos determinados, analises especificas adakzpela sua logica filoséfica (contras-
tada com uma epistemologia). Parece ndo poder hafvesl, uma analise completa. Mas
tal impressao, conquanto compreensivel, é falsa.

Um paragrafo de notas tomadas por alunos em 1882d& ensejo a esclarecer a

ideia de analise completa:
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Em filosofia, nés fornecemos regras de gramatiogpse que encontramos uma di-
ficuldade. {Para mostrar o que fazemos em filosadia comparo o jogar um jogo
segundo regras e o simplesmente jogar, sem maidgrRos pensar que uma analise
I6gica completa forneceria a graméatica completarda palavra. Mas néo existe tal
coisa, uma gramatica completada. Contudo, forneger regra tem um uso se al-
guém constréi uma regra oposta que nédo queremasg.s@gando descobrimos re-
gras para 0 uso de um termo conhecido, ndo compistaassim, O NOSSO
conhecimento do seu uso, e nao dizemos as pessoasusar o termo, como se e-
las ndo o soubessem. A andlise l6gica € um antidosoa importancia esta em pa-
rar o baralhamento que uma pessoa faz ao refietirespalavras® (LC, cap.
“Philosophy”, p. 21)

Eis ai, num mesmo paragrafo, a sutileza inerenteao método, no que diz respei-
to a ideia de completude. Uma analise logica corm@eossivel e desejavel. Mas ela néo é
completa nalgum sentido dogmatico, ou seja, nalgemido de fechamento e de ultimida-
de; tal seria 0 caso se fornecesse a gramaticaleantm conceito ou expressao sob escru-
tinio filosoéfico. Este sentido de completude o trabalho filoséfico nd® W@, nem o
pretende; ndo é um seu defeito. Quando olhamogeasar — seguindo a sugestao do filo-
sofo — para o trabalho com os conceitos, ndo sabanda exatamente de que forma e,
tampouco, em que ponto uma analise chega ao seo,tama analise se completa. Mas
sabemos que deve encontrar esse pontoagora logico, de forma a cumprir a sua fun-
céo, de maneira localizada, mas, ndo obstantea.plsio pode ser visto como uma obser-
vacdo sobre o método: a analise logica no cont@asojogos de linguagem deve ser um

antidoto contra os baralhamentos da reflexdo solirguagem — e por ai se ficar, nao le-

®1“In philosophy we give rules of grammar wheneveremcounter a difficulty. {To show what we

do in philosophy | compare playing a game by raled just playing about.} We might feel that

a complete logical analysis would give the comptgtemmar of a word. But there is no such
thing as a completed grammar. However, giving e has a use if someone makes an opposite
rule which we do not wish to follow. When we diseovules for the use of a known term we do
not thereby complete our knowledge of its use,wadlo not tell people how to use the term, as
if they did not know how. Logical analysis is artidate. Its importance is to stop the muddle
someone makes on reflecting on words”.
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vando longe demais o remédio (ao estender, p.edgamce duma metéafora, ou compara-
cdo, além do ponto da sua utilidade). Outra mamigrdizer isto é dizer, com Arley More-
no (1995), que a terapia das imagens nédo tem cdmediv dissolvé-laxomo imagens
como muitas vezes se pensa, mas, apenas, modificassa atitude em relagdo aquelas
imagens cuja necessidade consideremos, ela mespessaria. E para atingir este fim que
a andlise conceitual busca mostrar 0 ndo-necesti@necessidadie maneira completa

O “novo método” ndo é propriamente iconoclastdutfo o que a filosofia pode
fazer € destruir idolos. E isso significa ndo anevos — nomeadamente na ‘auséncia de um
idolo’)"® (DS 213, p. 413; F, p. 13). A descricédo dos nogsgss de linguagem néo almeja
melhora-los ou emenda-los, num trabalho virtualeénfinito, mas exibir as suas determi-
nacdes internas. Exibe-as, de restmcontexto da comparacdo ou do contraste sugerido
Mostrar tais determinacdes mais ou menos vagase, reesmo tempo adequadas no seu
contexto nativo de uso, é a tarefa essencial agaaf@erspicua de representacao, e deve ser
completada a cada caso. Pois a clareza em si masma um fim € a grande aposta do
“novo método” para levar a cabo a dissolucdo cormple uma dada inquietacdo do pen-
samento que o paralise, que néo o deixe avangathguembargue o conhecimento de co-
mo prosseguir — sob o0 modo de um “e assim por @iastervir de instrumento a uma
modificacdo das imagens, por via da persuasao mad® (que ndo por via da indicacdo de
um seu erro), contudo, € uma possibilidade acesadrmétodo.

Essa clareza antidogmatica requeria, parece, uodanova forma de composicao

filosofica. Examinaremos a seguir um aspecto desta forma.

62 «(Alles, was die Philosophie tun kann ist, Gétzemstéren. Und das heift, keinen neuen — etwa

in der ,Abwesenheit eines Gotzen' — zu schaffen).”
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2.3. As vozes do album filoséfico e os movimentos densamento

Gordon Baker, nos seus ultimos anos de vida, chamatencdo para a importancia
filoséficade uma atencdo mais detida & maneira de compadicEdittgenstein, ou seja, a
dimenséo textual concreta da obra que ele nos at&i¥@ o mencionamos acima. E a esse
respeito, um dos seus aspectos fundamentais @r@zreapeculiar do dialogismo da obra do
filosofo — a encenar mais do que uma “confrontad@igontos de vista” (Baker 1999, p.
139). E o que investigaremos nesta sec¢ao.

No seu recente livro de comentério sistematictnasstigacdes filosoficadavid
Stern assinala que o cruzamento de Vziestexto wittgensteiniano ndo colhe o seu mode-
lo no diélogo filosdéfico classico, ou pelo menos K@ uma maneira isenta de idiossincra-
sias bastante singulares. Com isto ele quer dizem@o ha um jogo argumentativo entre

“Wittgenstein”, por um lado, e o que seria 0 “sefeilocutor”, por outro lado, mas, antes,

uma troca entre um certo nimero de vozes diferemtebuma das quaigpode ser
identificada sem mais com aquela do autor. Porsaesades, ao analisar trechos de
didlogos dasnvestigacdes filoséficagu prefiro falar em didlogos entre o “narrador
de Wittgenstein” e “o interlocutor”. (Stern 2004,22; grifo nosso)

® Chamava a atencéo e agia em consequéncia: ossawiglios de Baker seqguem um método niti-
damente diverso dos conhecidos e seminais trabalitesiores, escritos quase sempre em cola-
boracdo com Paul Hacker.

® A nocao de ‘voz’ foi um recurso conceitual impotepara que, a centralidade conferida a corre-
lagBes entre obra e biografia do autor (tipicasriétaca literaria oitocentista), se contrapusesse
uma atencao maior a estrutura dos textos eles nsegriwoz” é entdo concebida como um e-
lemento interno do tecido textual, sendo este ocsatexto de inteligibilidade — e n&o, por e-
xemplo, o contexto empirico da vida do autor. Tatlanca de foco no trabalho de interpretacéo
de textos deu ensejo, como se sabe, ao movimantbuealista, em inicios do século XX.
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Vemos entdo que ja ha, ai, um primeiro desdobram#mtiogo do didlogo que o
complica: uma das vozes intervenientes é, ndoWittgenstein, mas a do seu “narrador”.
Este par interlocutdrio é convocado a cena sobvetuid passagens nas quais se trata de
criticar algumas consequéncias do tipo de ess@rm@ldoTractatus Mas o par também
aparece a ensejar oposi¢coes como aquelas entrevidrésta e 0 mentalista e entre o veri-
ficacionista e o filésofo que advogue intuicbes traascendam verificacdo. Mais adiante
no texto, David Stern introduz um terceiro tipovie filosoéfica, cuja distingdo, por parte

do leitor, muitas vezes nao é tarefa facil. Essz®im voz

introduz um comentario irbnico aos intercambiogrems demais vozes], um co-
mentério que consiste, por um lado, em objecdemaipios de que partem os deba-
tedores dssumptions the debaters take for grahted por outro em trivialidades

sobre a linguagem e a vida do dia-a-dia que améaarm negligenciado. (ib.)

Esta ultima voz é a menos comprometida com a adisoda teses filosoficas, por contras-
te com as outras duas. Confundi-las pode gerammrefequéncia gera deveras, no leitor a
sensacao de que o texto do &lbum esta perpassagogigdes inconciliaveis. Coisa que
explicaria, em parte, o tipo de cismas filoséfiaague o texto wittgensteiniano costuma dar
azo entre os comentadores.

A exploracédo aprofundada do jogo plural de vodesdficas do texto wittgenstei-
niano tem interesse em si mesma. No entanto, {astas de trazer esse jogo a baila, inici-
almente, para dar oportunidade a mencdo de um aspecto do album, que é o que
gostariamos de ressaltar. A razdo pela qual a rmengdal das sutilezas dialogicas do al-
bum é propicia a exploracdo do nosso tema ha aedigra mais adiante.

A nocao de album filoséfico ndo se impds a Wittgeim sem resisténcias. O Ultimo

prefacio adnvestigacoes filosoficamienciona as sucessivas tentativas que fizerésofi
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de ordenar os seus pensamentos numa “sequéncial agem lacunas”. Mas o que signi-
ficaria uma ordem de razGes que merecesse esddEginos, i.e., que fosseatirlichee
lickenlos@ A literatura costuma associar essa modalidademposicdo ao tratado filosé-
fico classico, em que as razfes vao se pressuponds as outras até culminar num ponto
de chegada mais ou menos mandatério em face dassrapresentadas para aquele cami-
nho — normalmente prenunciado de inicio. Quer eggamente algo assim que tem em
mente Wittgenstein ou ndo, o que se pode em tads® depreender do texto do Prefacio é
0 seguinte: o que quer que signifigue uma “seqadla razdes] natural e sem lacunas”, o
pensament@xpresso numa tal ordem de razdes tera tisisadnclinacdo natural paralisa-
da, ao ser forcadoumaso direcéo.

E mais uma vez a “ansia por generalizacdo”, contizsaoLivro Azul (p. 17), que
cifra a atitude filoséfica de uma tal maneira dmposicao. E os seus resultados sé&o propo-
sicbes “que ndo nos fazem avancar”, como diz, magpafo 33, o fildsofo d®a certeza
pensando nas perplexidades de Moore acerca do cor@mo da presenca da sua mao.
Sao as proposicoes filosoficas tipicas, que cabeztapia esclarecer (Moreno 2005, cap. 5)
e eliminar do caminho. Uma proposicao filosofigact consistiria, nesta perspectiva, nu-
ma analogia que foi levadange demaisna esteira de uma certa atitude generalizante, e
favorecida concretamente pelo modo de composic@a@gstuma acompanhar essa atitude:
“O meu dito de que a proposicédo € uma figuracdose&d, ele mesmo, uma expressao tor-
tuosa, que leva uma certa analogia longe demai$3"111, p. 1075 Qual seria entdo a

atitude saudavel em filosofia? Diante da aproxiroagdtre uma ideia e outra, ou outras

% “|st nun nicht mein Ausdruck, dass der Satz eiidl Bit, ein schiefer Ausdruck, der eine gewisse
Analogie zu weit treibt??”
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aparentadas, indicarem-se os pontos de vista ras gssa aproximacgao é levada a um uso
ilegitimo — os momentos em que ela vai longe dengadeixa de funcionar, como uma
engrenagem gue se desengajasse do seu contexto.

Ocorre, contudo — e voltando a ideia de resistédai vontade —, que esta é uma
tendéncia com que o pensamento tem de se havetessar. Por que? Por que razao néao
se poderia curar essa patologia do pensamento aeempor todas? Pergunta talvez ocio-
sa, e certamente perigosa. Pois este é um dagasies em que o remédio usado para tratar
a doenca bem poderia matar também o doente. Supopupesse haver uma terapia (ou
autoterapia) do pensamento que chegasse a um definiivo, que resolvesse de uma vez
por todas as perplexidades que a reflexdo filog6fa criando, talvez redundasse justa-
mente na paralisia do trabalho com os conceitossgaco desse trabalho talvez seja justa-
mente o0 espaco no qual assumiregplicitamenteos riscos que corremos ao explorar até
gue ponto podemos ou devemos levar as nossas mastafooisa que nao faz nem o filoso-
fo tomado peld@nsia por generalizagdoem, alias, o propribomem razoaveélUG) do dia-
a-dia ali onde ele cai presa do encantamento ol aproximacao de ideias que isole
um jogo do seu contexto adequado de uso (quantin,eomeca aensarcomo um filo-
sofo dogmatico). E ao assumir explicitamente edgsess, tentamos lidar com eles, caso a
caso e tdo detalhadamente quanto seja necessai@st& que se quis aqui charmaovi-
mentos do pensamento

A expressao ‘movimentos do pensamento’ pretendiedn entéo, a indissociabili-
dade entre o pensamento e a pratica na qual elessimbra, seealiza nas suas formas
simbdlicas, ou seja — para aquilo que nos interessan textos (mas € claro que teriamos

de incluir a oralidade e o “didlogo consigo profyidal € um aspecto do que escreveu
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Goldschmidt: “Doutrina e método, com efeito, ndo slementos separados. O método se
encontraem ato nos proprios movimentos do pensamento filosofid®53, p. 141; grifo
nosso). Mas ha um outro aspecto que a express@mgeeaqui evocar: a liberdade da von-
tade. E que ndo se trata apenas, por meio da &arthg aspectos da representacio perspi-
cua da Gramatica, destar os limites de um uso (eventualmente extrapoladoa¥sim
esclarecé-lo: trata-se, também, sendo até maisfugtalmente, de exercitar a visdo (PU
866) — por oposicdo ao pensar —, em dialogo, deeiigan se esclarecerem rastricoes
dogmaticasao pensamento. Uma das razdes pelas quais Goed@mn Bnfatizou, nos seus
artigos tardios, a analogia da filosofia de Witgfem com a psicanalis&¢ que as restri-
cbes dogmaticas ao pensamento parecem envolveraioaa dos casos, um jogo de resis-
téncia$’ (por temperamentd ou outras razbes andlogas) a visdo de novos aspect
Embora esta filosofia trate de temas filosoficalittionais, por outro lado se distingue

bastante claramente de outro aspecto da tradigispatafiloséfica por meio de provas e

% Cf. especialmente Baker 1999.

%7 O kdnnenwittgensteiniano, embora muitas vezes se refpassibilidade modal, noutras aponta
para a ideia, justamente, de resisténcia num seafidrentado ao freudiano, como nesta passa-
gem: “Creio ter resumido a minha posicao relativaima filosofia quando disse: uma pessoa s6
deveria fazer filosofia [da mesma maneira] caaoreve um poemsso deve revelar, me pare-
ce, 0 quanto o meu pensamento pertence ao preaeritéuro ou ao passado. Pois dessa manei-
ra eu me dava a ver como alguém que nédo era ceffazel o que gostaria de poder fazer” (CV
p. 28, MS 146 25v, 1933-4). “Ilch glaube meine 8tal zur Philosophie dadurch
zusammengefasst zu haben indem ich sagte: philesajiinfte man eigentlich nudichten
Daraus muss sich, scheint mir, ergeben, wie weih denken der Gegenwart, Zukunft, oder
Vergangenheit angehért. Denn ich habe mich dancit @ls einem bekannt, der nicht ganz was
er zu kdnnen winscht".

%8 “Se nalgum momento se disser que a filosofia [gieém) é uma quest&o de temperamento, have-
ra ai algo de verdade. A preferéncia por certapeaoagdes € o que se chama de temperamento,
e a isso se devem muito mais desacordos do queepangrimeira vista” (VB p. 17-8, MS 154
21v, 1931). ,Wenn manchmal gesagt wird, die Phise (eines Menschgn sei
Temperamentssache, so ist auch darin eine WahiheiBevorzugung gewisser Gleichnisse ist
das was man Temperamentssache nennt & auf ihr éreribl mehr Gegensatze als es vielleicht
urspringlich den Anschein hat.”
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refutacdes. E importante assinalar, contudo, quenawo aspecto revelado ndo consiste
necessariamente numa conversao (numa mudanca &te desmundo, por assim dizer);

pode tratar-se, apenas, do reconhecimento de umgem como tal, como dissemos ao
final da secéo anterior (cf. Moreno 1995). Fundaaiepara o novo método, € fazer-se a
terapia do tormento intelectual que nos mantinhvas de uma imagem dogmatica, ou

seja, uma imagem cujas saidas ndo podiamos reesr{heEsmo que ndo nos disponhamos
a trilhar nenhuma delas), simplesmente porque fe@inos a imagem como tal.

Este afastamento do “novo método” em relacaodictia dadisputatioé um aspec-
to da influéncia de Schopenhauer sobre Wittgen$tgimtamente com o ascendente da
vontade sobre a raz&bMarcou, também, a recep¢do do Wittgenstein tapeio estilo
filosofico dominante no ultimo quarto de séculodecital, sobretudo no espaco angléfono.
O problema da razdo da-se como uma quest@oieleacdo(no sentido geografico ja alu-

dido) para o entendimento; e no entanto, comorj#sj 0S seus marcos basicos ndo sao

% Sobre a questdo da demonstracdo em Schopenhaimdiiegncia deste em Wittgenstein, escreve
Bryan Magee: “Tal vez, como sugiere Schopenhauawvepsamente, ‘en general, las
demostraciones estan destinadas menos a losstiudian que a los que quieratisputar’. (...)

No puede ser cierto que lo mas importante queldsofio tenga que exponernos venga dado por
sus argumentos, a menos que los problemas que@lsagan primariamente problemas técnicos
de logica (...). Es cierto que s6lo mediante elisxgnto puede exponernos claramente todas las
consecuencias de lo que esta diciendo — y es geohab sélo mediante esas cadenas de razo-
namientos pueda él mismo verlo claramente (..fo Restas y sélo éstas son las funciones del
argumento” (Magee 1983, p. 47; grifo nosso). A s schopenhaueriana entre ‘estudo’ e
‘disputa’ ndo deixa de nos evocar o sentido kaot@muma filosofiaritica: “La palabra critica

no tiene nada que ver con lo que puede llamarsgbhapion o desaprobacion, sino que critica
significa exclusivamente, en su sentido primordiggo, investigacion; significa estudio” (Mo-
rente 1938, p. 279). Especificamente, ir4 interesss o que diz Magee sobre a composi¢éo
schopenhaueriana: “Una de las caracteristicas fei@les de la forma de escribir de Scho-
penhauer es que no sélo es totalmente consciengecdadicion y de las limitaciones de todos
los argumentos posibles, y también de los que enmesnento esté desarrollando, sino que se
las recuerda al lector constantemente” (id., p. 45)

© Ou, nos termos do tradutor brasileiro da sua obrdral, “uma primazia do querer em face do
intelecto” (Jair Barbozé&chopenhaueRJ: Zahar, 2003, p. 7).
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racionais, se por isto se entender o serem justiis pela via de algum tipo de remetimen-
to logicamente anterior. E preciso toma-los ca@estos e a aquiescéncia a eles como uma
operagdo da vontade e um objeto de persuasdodpwaste, aqui, com um objeto passivel
de demonstracéo). E por isto, por um lado, queenascdas vozes do album filoséfico se
dirigem, no limite, muito mais abomem razoavalo que a uma comunidade cuja coeséo
intelectiva relevante — no que tange a investigdigdsofica — se prenda essencialmente
com certos critérios de validade argumentativa (pais importantes que estes sejam — e é
claro que o sao!). E que, por outro lado, o pranedto do “novo método” pode ser mais
adequadamente descrito, em termos gerais, comdJateasuchunguma investigagéo, do
gue como algum tipo de prova (no sentido em guerod € usado entre logicos formais, e
nas ciéncias naturais).

Neste ponto, trés observacfes terminologicaszZaiverecam que nos detenhamos
um pouco. A primeira é relativa a traducaovdentinftige Menschvimos aqui tomando o
partido de Bento Prado Jr. num seu debate com Giaxnotti, e traduzindgerninftige

L™ O verniinftige Mensch

por razoavel- e ndo, como de resto seria possivel,rpolona
comporta-se (ai se incluindo o qiie do seu comportamento) de maneira a exibir um saber
acerca das relacbes entre a regra, 0 caso e asstancias dessas relacdes — e € por isso
que estariamos dispostos a considera-lo uma pesso@/el Mas nao por ser ele o reposi-
tério de uma propriedade determinada, aquela denazlgum sentido forte. Um argumen-

to para isto seria aventar que nao dispomos dentisade que ele tenha aprendido uma

regra; ndo sabemos se, apés 1000, ndo passaréaa 1002, 1004, etc., conformemente a

"L Cf. Prado Jr 2004, p. 30, e ibid. para referéngi@annotti.
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algum razoamento que deixasse, entéo, algo perplexofessor. O paradoxo assim gerado
(paradoxo a medida que nos concentremos na ideguelado haja como saber quando
uma regra esta a ser corretamente seguida) fegr ¢ouita tinta entre os comentadofes.
De fato, as proprias regras ndo oferecem garaotiqué poderia ser uma adequacédo da
regra ao casde uma vez por todad busca pela Razao, aqui, bem pode obnubilasareb
vacdo das razbes tais como estas se exibem deramaoéciente (ou possam mesmo ser
explicitadas) nos jogos de linguagem que jogamasals: a busca pela Razdo pode obnu-
bilar ndo sé a observacdo das raz6es de um usa sws observancia — caso em que co-
meca dfilosofia no sentido especial que Ihe empresta muitas w&zegenstein, quando,
entdo, a linguagem entra de férias. Nessa altunantem razoavel pode crer-se Racional,
Ccomo que a pairar acima das suas proprias raz@espemorar vitoria sobre o cético, inter-
locutor de eleicao.

A segunda observacao terminoldgica diz respeitog@io de composi¢cdo. No Witt-
genstein tardio, ‘composicédo’ e ‘método’ sdo nogéasa vez mais interdependentes. No
Tractatus o arranjo das formas textuais que constituenra @décorre mais ou menos dire-
tamente do grau de proximidade ou distancia estn@zdes articuladas nela (caso obser-
vemos, ndo a ordem da mancha gréafica, mas o semaisie numeraca®)No periodo dos
jogos de linguagem, o tipo de composicdo que ermmigis NOS Manuscritos wittgensteini-

anos sugere mais bem um sentido musical, ou ceseitte retorico, do termo. Que o0 mé-

2 Cf. S. Holtzman e C. Leich (edsWittgenstein: to follow a ruleRoutledge, 1981; S. Kripke,
Wittgenstein on rules and private languagtarvard U. P., 1982; Baker & Hacker 1984; Bou-
veresse 1987; C. Wright, “Wittgenstein on Matheo@tProof”, in A. P. Griffiths (ed.)Witt-
genstein: Centenary Essaysarvard U. P., 1991; Moreno 2005.

3 Cf. A. Moreno, « Le systéme de numérotationTdactatus» (in Systémes symboliques, science
et philosophie- Travaux du Séminaire d’Epistémologie Comparativéixden-Provence
Editions du CNRS, Paris, 1978, pp. 259-282).
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todo, ou — para falar de uma maneira menos camegas procedimentos de uma pratica
filosofica, sejam indissocidveis da composicao e&gsmo sentido, isto ndo deve ser in-
terpretado como uma sugestdo de que se vejagamadlpo de projecdo de uma coisa na
outra. A relacdo entre a composicdo e o métodofavdeecimentale certos objetivos, por
parte do método, através da composicdo — objetifiosestéticos ou estilisticos no sentido
linguistico da palavra, mas, antes, filoséficosao Henri-Irénée Marrou proferiu o seu
anatema a composicédo de Agostinho (“Santo Agostaainapde mal”y;' pensava no senti-
do que temos em mente para a no¢ao de composigadicativamente, a sua critica ia na
direcdo de um excesso de frouxiddegucoup trop lachedo texto agostiniano, a deman-
dar paciéncia do leitor contemporaneo. Um comentdd€idade de Deugeferindo-se a
apreciacoes criticas aparentadas aquela de Méistauentre os defeitos que comentadores
impacientes encontraram nos textos do bispo dertdipdigressdo homilética, desvios do
assunto, argumentos supérfluos em busca infrutiferelaridade, prolixidade, repeticao e
uma tendéncia a [uso de] simbolismo (particulareesinbolismo numérico)® Outro

comentador escreve sobre o0 mesmo Marrou:

™ In Saint Augustin et la fin de la culture antiq(Raris: de Boccard, 1938, p. 61), apud M. J.
Scanlon e John Caputo (org&gustine and Postmodernigiimdiana U. P., 2005, p. 29). I-
gualmente célebre se tornou a sua palinddia, fieittsegundo volume da mesma obra, publicado
onze anos depois do primeiro (id., 1949, pp. 66567

5 James O’Donnell, introducdoGidade de Deysl983, documento eletrénico em formato html.
Acessado em outubro de 2008. [http://ccat.sas.upéufjod/augustine/civ.html#17]
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Ao fazer a sua conhecida queixa de que “Agostirdmopde mal’, uma das coisas
gue perturbavam Marrou era o habito que tinha oraagmentado de seguir um ra-
ciocinio até ao ponto em que ele estivesse plenantmsdobrado ou (talvez mais
frequentemente) se tornasse demasiado dificil gardevado mais adiante. O que
Marrou néo foi capaz de conceder, mesmo na suaedio tardia, € que o0 mau ha-
bito em questédo era plenamente congruente comoipio (...) doprofectus scri-
bendo ou aperiendg de progresso intelectual por meio do ato da tasou da
tentativa de explicar algo (como um texto) a urotedu a uma audiéncié.

Por analogia, o leitor do Wittgenstein tardio rduece, nessa “busca infrutifera” e algo
macante de claridade, nessa exploracao incansaweind linha de pensamento, um certo
movimento composicional da obra: as reiteracOesitieas do album, as exploracbes de
aspectos ou caminhos diferentes que possam levarraesmo jogo de linguagem, até que
parecam esgotar-se esses caminhos — e que, paiasalgo de essencial se revele, ainda
gue em termos negativos (ou seja, ainda que o glEnpartida mostre a sua esterilidade, e,
assim, possamos finalmente avancar ao consegtar evfascinio que ele exercia sobre 0
pensamento).

A terceira observacéo terminoldgica que gostarsadeofazer diz respeito a propria
filosofia. Os usos de ‘filosofia’ que encontrama@sabra mostram oscilagbes fortes, parti-
cularmente no que tange ao sentido especial asdfia’ como anatema. Veremos, mais
adiante, de que forma a composicdo do album acgnpoddoas razées de método, justa-
mente esse tipo de oscilacdo. Ou seja, fazer pidete um aspecto de uma metéfora se-
gundo o qual ela foi levada longe demais ndo impeeeela possa ser reativada segundo
um outro aspecto seu, que se mostre Util a cerddidade nova — tal como no caso da me-

tafora do célculo que estudamos no primeiro capitBercebemos entdo que ‘oscilagéao’

® Mark Vessey, resenha de Stock, BriAngustine the Reader: Meditation, Self-Knowledge an
the Ethics of InterpretatiofHarvard U.P., 1996 Bryn Mawr Classical Revie®w6.9.1, docu-
mento  eletrbnico em formato html. Acessado em aotubde  2008.
[http://ccat.sas.upenn.edu/bmcr/1996/96.09.01.html]
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nao é o termo adequado num caso como o de ‘fiesg@iintre outros); trata-se efetivamente
de diferentes usos em diferentes contextos, e @@wndproblema acerca do qual Wittgens-
tein avancasse ora uma posicado, ora outra. E iargersublinhar isto, uma vez que as dife-
rencas de uso de ‘filosofia’ nos manuscritos paaleadentender que haveria oscilagbes (e
portanto interesse) relativamente a nocéo de quatica filosofica seja algo a ssupera-

do pela terapia. Assim como as imagens em geral @a@@earscrutadas, nas suas conexodes,
com vistas a uma sua superacao, assim tambénsafil@omo imagem. Ou seja, tampou-
co a filosofia como imagem é objeto de teragiasj mas, antes, o seu aspecto de imagem
com uma natureza definitivdal € o uso (limitado, contextual) de ‘filosofiedomo anate-
ma.

N&o é incomum observar entre os comentadores agaagento da diversidade de
usos de ‘filosofia’, em prol de um seu sentido egslamente anatematico. Uma leitura
correlativa a esta seria a de se tergauperara nocao de filosofia desse uso anatematico.
Leitura, de resto, compreensivel, uma vez que aopoaitora correlativa ha de, nalgum
momento, soar desassossegadora para os que vadoeasaoatividade. De resto, tal inquie-

tacdo encontra eco no proprio filosofo:

112



O meu método é sempre o de apontar equivocos guaatiem. Vou utilizar a pala-
vra ‘filosofia’ para a atividade de apontar taisiiegcos. Por que gostaria de chamar
a nossa atividade presente de filosofia, quanddéamchamamos a atividade de
Platdo de filosofia? Talvez em razdo de uma cerddogia entre elas, ou talvez por
causa do desenvolvimento continuo do assunto. fwa atividade pode assumir o
lugar da antiga porque remove desconfortos meqtasse supunha que aquela de-
vesse remover.(LC, p. 28)

Em certa ocasido, Wittgenstein teria reagido &stag de intitular “Filosofia” um
dos seus cursos, com o protesto de que o seunioat@b poderia pretender ser mais do que
uma pequena parte de uma tradicdo tao importataetas geracdes de homens. Podemos
ver aqui, novamente, uma mostra do seu profunduettespelas praticas humanas cuja
justificagéo ultrapassa consideracdes de utilidaden certo sentido de utilidade) e opini-
40, ou seja, os rituais que delineiaraspiritode uma forma de vidd.Mas isso ndo basta
para explicar a suposta oscilacao que referimgmhbéo. Em resenha a um livro de comen-
tario asinvestigacdesRobert Arrington (2002, p. 173) atribui ao autona distincéo tri-
partite entre os sentidos de ‘filosofia’ que podsrancontrar no filésofo: 1. “repositorio de
confusdes conceituais” (teorias metafisicas e episiogicas tradicionais), 2. a propria
atividade de Wittgenstein, i.e., “a busca de repreg;0es perspicuas da gramatica”, e 3. o
estudo das “matérias-primas da filosofia”, i.es tausas (confusdes, impulsos, tentacoes)
gue levam as pessoas a dedicar-se as formas eralgcde investigacao filosofica” (ib.).

E importante, para que ndo se leve o uso anatmrdi ‘filosofia’ demasiado lon-

ge, sublinhar o fato de que a terapia dos abustisgieagem ndo se da — em termos fun-

" “My method throughout is to point out mistakeslanguage. | am going to use the word “phi-
losophy” for the activity of pointing out such nages. Why do | wish to call our present activity
philosophy, when we also call Plato’s activity plibphy? Perhaps because of a certain analogy
between them, or perhaps because of the contimdexedopment of the subject. Or the new ac-
tivity may take the place of the old because itaeas mental discomforts the old was supposed
to”.

'8 Cf. especialmente CE e BF.
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damentais — segundo a chave da verdade, mas, dotssntidd? Ou seja, a filosofia tor-
na-se um problema ndo em si mesma, por eventuanestarerrada, mas sim relativa-
mente aquilo que julgamos dizer através das propesifilosoficas. A esse respeito, as
proposicdes filosoficadpicas lembremo-lo, séo justamente aquelas que fazemafoes
acerca da linguagem, do mundo, da experiéncig,gete.a gramatica ndo autoriza que se-
jam feitas — ou seja, que embatem contra os lindibesentido; ndo por serem, entao, “filo-
séficas” num sentido qualquer, mas, antes, porggedm ultrapassar os limites do dizivel.
Isto pode significar muitas coisas, mas as maisvédass se prende com um abuso do jogo
da nomeacdo. O que é, essencialmente, o vermeldlito @ela gramatica das peculiares
interdicdbes e mandamentos da paleta croméaticae€Sad02) — e ndo por um nome que
refira diretamente o seu objetd ser assim, perderiamos 0s critérios panaada expres-
Sao, ou seja, 0 contexto em que nos podemos arienti@ as cores — tal como nao sabe-
MOS mais como nos orientar face a evocacéo doootbgehpo’ quando passamos a querer
fundamentar a sua identificacdo por meio da medeaom termo que o refira como o faz
um nome proprio (e assim o homem, a mente, o hetana-de-acucar, etc.). Mas isto ndo
quer dizer que a gramatica ndo possa ser vistaraaspecto, digamos, teoldgico; tampou-
co quer dizer que ndo possamos fazer teorias aderofjetos. Quer apenas dizer que de-
vemos assumir a responsabilidade pelo trabalhstdbelecimento do campo objetivo — ou

de objetividade — sobre o qual falamos. Ou poragutevemos assumir responsabilidade

" Tal é uma das cinco caracteristicas fundamentaimdo método introduzido pelo album filoso-
fico, segundo Arley Moreno (conferéncia apresentam&| Coloquio Wittgenstein, em setem-
bro de 2008, na Unicamp).
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pela espécie de objeto que dizemos que alguma éqBb §373), a partir da assunc¢éo de
gue dispomos de um grau de liberdade para fazgaloef 1999, pp. 135 e 163).

Curiosamente, o problema, aqui, esta justamenpeaigssdo de ignorancia que abre
0 campo para mistérios metafisicos que ndo fazertidee e cuja resolugdo projetamos
fornecer com mais pesquisa. \fegsta atitude filosofia como anatema pde o “novo méto-
do” em vivo contraste com uma antiga vuldg@tasoéfica segundo a qual a nossa responsa-
bilidade (sendo mesmo o essencial da inclinacéo géfosofia) incide justamente sobre o
reconhecimento da nossa ignoraritiAqui, trata-se muito mais de reconhecer o sge
bemos eassimfilosofar — ja ndo mais como anatema.

N&o é outra a exortacdo que o jogo de vozes domafllosoéfico wittgensteiniano
termina por fazer. De maneira tal que, entre aswoZes esquematicas que mencionamos
no inicio, a cada turno tematico € viabilizado umwvimento conceitual através do qual 1.
uma imagem é levada as suas ultimas consequéneigbgacdes intermediarias sao expli-
citadas até ao ponto ultimo da sua legitimidademesmo inteligibilidade, altura em que
2. uma das vozes realiza uma espéci&aigtrolle, de forma tal que o foco retorna a um
ponto que ja era, afinal, visivel desde o inicisimplesmente por constituir um NOSKD

com as suas conexdes nativas.

8 Quando o empirista tipico convida ao abandoncedpéculacéo” em filosofia, em prol da aplica-
cao filosofica da atitude cientifica de Bacon, Nawe Galileu (i.e., experimental), pelo menos
neste aspecto esta a convergir com o platonistatipdo ha que filosofar sobre o que edté
vel diante de nés, sobre o que napéarente A diferenca é que para o platonista ndo ha experi
mento possivel que conduza a verdedste mund@m termos positivos. Para quem abraga a
vida filoséfica, a Unica atitude responsavel, ermtes epistemoldgicos, passa entdo a ser o re-
gozijo com a morte, a que Socrates exorta os gecipdlos. Se a lamentam, ndo terdo entendi-
do os ensinamentos do seu mestre.
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Lembremos o esquema dialégico que apresentamdsigio, com base em Stern
(2004). E esclarecedor da diversidade de vozesbdon&ilosofico que a reduzamos a trés
vozes esquematicas, a saber:

(a) o “narrador de Wittgenstein”,

(b) o “interlocutor de Wittgenstein”, e, finalmente

(c) o que poderiamos chamar de “voz maliciosa”.

7

A funcéo do “narrador de Wittgenstein” € analoga@pria nogéo de ‘voz’ no estru-
turalismo classico. Trata-se de evitar a subsudgdautor — ou seja, Wittgenstein — a um
interveniente fixo no didlogo. Afinal, a posicao ‘tharrador de Wittgenstein” sera deter-
minada, neste esquema, consoante uma outra vaz;iaterlocutor de Wittgenstein”. As-
sim, ao dialogar com o idealista, o “narrador detygnstein” pode assumir posi¢cdes que,
fora de contexto, podem ser tomadas como behaasgyiao lembrar, por exemplo, que a
compreensao da significacdo em geral ndo podegeegiar um aspecto de treino pratico e
regular. Noutro contexto, a mesma voz (o “narratiVittgenstein”) pode alinhar-se es-
trategicamente com posicées que soem idealistagndwar que ha uma dimenséo trans-
cendental na maneira como fixamos o sentido dowsig sem a qual ndo temos como nos
orientar. Mas a cada momento, o foco do “narrago¥\Mittgenstein” €, de certa maneira,
determinado pelo “interlocutor de Wittgenstein’tdsor sua vez, da voz a atitude de pen-
samento que conduz a paralisia do nosso uso deitms)u seja, as aporias da ‘filosofia’
como anatema. Entre uma voz e outra, encena-samadilosofico, através dos seus gran-
des temas.

Fundamental a leitura do album filoséfico € gueitor ndo negligencie a maneira

de proceder da “voz maliciosa”, a terceira persemagsquematica. Até aqui, com as duas
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primeiras vozes, o leitor seria talvez levado aosgjpie deve tomar uma posicao interpreta-
tiva entre duas opc¢des basicas: por um lado, a&derar que o “novo método” é uma
filosofia reformadora, que denuncia ideias tradiaie acerca das operacdes do significado
e dos conceitos com o fim de substitui-las pelad#y®m correta; e, por outro lado, a de
gue o “novo método” é de fato uma antifilosofiajocabjetivo € ndo apenas dissolver apo-
rias mas dar um firdefinitivo a filosofia, sem mais. Esta dupla op¢éo prendssea ma-
neira como o leitor interpreta dictum de que a filosofia tradicional ndo tem sentido.
Seguindo uma terminologia sugerida por Robert kogBlavid Stern articula assim a in-
terpretacdo desteictum correlativa as duas opgdes referidas acima: potadm, “numa
leitura ndo-pirrénica, Wittgenstein possui umaitedo sentido (baseada em critérios, gra-
matica, ou formas de vida, digamos) e isto é eutdiaado para mostrar que o que dizem
os filésofos ndo esta de acordo com a teoria” (2p087). Por outro lado, “numa leitura
pirrbnica, ndo existe uma tal teoria do sentido s®ss escritos, e dizer que a filosofia é
absurda é apenas dizer que se esboroa quando dsrgatrair o seu significadm@ke sen-
se of ij” (id., p. 38).

Teriamos entdo dois resultados opostos: na pameierpretacédo, o trabalho de
Wittgenstein foi o de assegurar que nenhuma tewmlizesse elementos no solo das suas
investigacdes conceituais. Na segunda interpretguglo contrario, o filésofo vienense
conduz-nos justamente a melhorar as teorias toadis sobre o sentido. O problema com
essas duas interpretacdes ndo é propriamente ongleterem erros exegeéticos; antes, o
problema é muito mais o de extrapolarem objetiwgs aparecem, no album, em contextos

regionais.
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Com frequéncia, essa leitura minguada em persjadei resulta de uma incompre-
ensdo do método ele mesmo: 0s movimentos dos tosiGab escrutinio nos manuscritos
terdo sido observados, por um tal leitor, apenas peiqueno espaco da geografia em que
foram postos a funcionar e a conectar-se com ogtoeseitos. O movimento que descre-
vemos quando investigamos as operacfes das ligagéewediarias ndo é, entdo, obser-
vado em toda a sua extensdo. Trata-se de um prabdiemeitura tanto mais delicado
guanto, justamente, 0 “novo método” requer, desgnesao, que ela se mostre em toda a
sua amplitude, deixando uma liberdade as operagie®ituais para que exploremos o seu
uso possivel, ou mesmo necessario — e assim cheguewisualiza-lo claramente.

Por outro lado, noutras ocasifes observamos ugig@ecia em relacdo a dinamica
das vozes do dialogo wittgensteiniano. Este € ecsmue gostariamos de ressaltar neste
momento. O “carater profundamente dialogico” (St2004, p. 37) do album tanto requer
gue suspendamos o juizo em relacapati pris filosofico de Wittgenstein que parecamos
poder extrair de um dado fragmento — ou do que Belkema de “cena intelectual” (1999,
p. 139) — quanto, por outro lado, requer que abem® impressao de que se trata de carna-
valizar o dialogismo do albufh.Este segundo requerimento de leitura do “novo duéto
torna-se mais premente com a ampliacdo do conteiténial dos conceitos que temos vin-

do a acompanhar. E mais premente, portanto, se tentificar a funcédo da “voz malicio-

81 E por isto que o dialogismo do album é fundamehtahtureza terapéutica do “novo método”. A
dimenséo dialogica da terapia fornecarfovimentada terapia e su@nalidade curativa, dando
unidade a descricdo que podera ser qualificadagedé terapéutica. Uma tal descricdo nao visa
a defesa de teses colhidas nos sistemas de raeéergrec sdo os jogos de linguagem, uma vez
que jogos sédo substituidos, frequentemente, posjagtagonicos. Trata-se, sempre, de descre-
ver a aplicacdo dogmatica dos jogos, através decenBiaposicdo a outros jogos” (Moreno
2005, p. 254).
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sa”. A razao para isto esta ligada a ja menciomndeia deKontrolle. Vejamos um exem-
plo:

A grande dificuldade aqui é ndo apresentar as £@isao se nao $essecapazde
algo. Como se houvesse de fato, ai, um objeto dbeydraio a descricdo, mas eu
ndo estivesse em posicdo de o indicar a ninguémo-melhor que posso propor é
gue cedamos a tentacdo de usar essa imagem; It&s, Gure investiguemos como
decorre o seempregd” (PU §374)

Este paragrafo ocorre numa sequéncia em que Watigarinvestiga a aplicacdo de concei-
tos relativos a processos ou estados mentais. d&a<’, aqui, sdo entidades mentais, con-
teudos psicoldgicos que o mentalista concebe cdjebos privados. Este, o mentalista, € o
“interlocutor de Wittgenstein” neste contexto. Azvqgue vinhamos ouvindo, nos ultimos
paragrafos, é a do “narrador de Wittgenstein”. t& éimo a tentar persuadir o mentalista
a reconhecer na propria gramatica a “esséncia’obifos que ele quer identificar priva-
damente. E é ele, igualmente, a apontar ao meatalidistincdo entre um “conhecimento
privado” nalgum sentido fraco, por um lado, e potre lado uma apresentacao das coisas
como se essa privacidade implicasse uma imposkitldi, um encontro inefavel, extralin-
guistico, com uma entidade que apenas o sujeitessecconhecét.

Poder-se-ia obstar ao “narrador wittgensteinian@é néo € razoavel sugerir que

nao haja conhecimento privado. Pois é claro quguéim, além de mim, sabe se estou pen-

8 Die groRe Schwierigkeit ist hier, die Sache nisbtdarzustellen, al¥inneman etwas nicht. Als
ware da wohl ein Gegenstand, von dem ich die Bed#lminng abziehe, aber ich ware nicht im
Stande, ihn jemandem zu zeigen. — Und das Bestejolavorschlagen kann, ist wohl, das wir
der Versuchung, dies Bild zu gebrauchen, nachgedimr:nun untersuchen, wie diaswendung
dieses Bildes aussieht".

8 “There is a name only where there is a technidqussing it and that technique can be private; but
this only means that nobody but | know about ithe sense in which | can have a private sew-
ing machine. But in order to be a private sewingmae, it must be an object which deserves
the name sewing machine not in virtue of its prwhat in virtue of its similarity to sewing ma-
chines, private or otherwise” (MS 166, pp. 3v-4r).
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sando numa praia ou numa montanha neste momensoedtando é a ideia sob escrutinio.
O “interlocutor wittgensteiniano” realiza, do porte vista do “narrador wittgensteiniano”,
uma aplicacdo do modelo referencial a estados menize passam entdo a ganhar um es-
tatuto objetivo misterioso. Ha algo ali que devegaapontado— mas que nao consigo a-
pontar sendo privadamente. A especificidade desstestacdo s6 é compreensivel no
contexto do didlogo em que ela se insere; do aumtrdtribui-se um alcance cético que o
“narrador wittgensteiniano” ndo tem, nem preteraled, por outro lado, obnubila-se o que
ha de razoavel (ainda que nao especificamenteargieyara a cadeia de razdes do contex-
to) na intervengdo do “interlocutor wittgensteimmanPor sua vez, o leitor, diante dessa
confrontacéo, “é empurrado para a funcao de arbiteds do que a de participante ativo na
discusséo” (Baker 1999, p. 139). Pelo contrario;novo método”, tantwesponsabilidade

quantoliberdadede movimentos sdo valores importantes e que se@iam mutuamente

(implicando ainda, no fim de contasspeitoas imagens do outro sujeito):

Nesta pratica de explicagcdes locais ha uma fornmeedesscolasticismo: Wittgenste-
in realizou (criou) distingGes para dissolver coodl internos, mais do que descobriu
ambiguidadeseady-madea atender aos critérios impostos por lexicogrptos di-
ferenciar sentidos de palavras. Ele exerceu eksadtide para legislar (estipular)
distincoes, e deixou-nos a liberdade de as aamitaejeitar. Nao pretendia ter esta-
belecido a gramatica de expressdes independentementds (0s seus interlocuto-
res); antesnds devemos fazé-lo ao reconhecer, livremente, agsegue seguimos
(...). Frases como “no nosso sentido”, “num ceetatido”, etc., sdo recordacgoes de
decisbes prévias, e sdo ubiguas e importantes.“B.gignificado,no nosso senti-
do, esté contido na explicagcédo do sentido” [PG BDpnipare: “Explicacbes como a
causa do uso de uma palavra ndo nos interesspad (Wma explicacdo que seja par-
te de um calculo” [F*36].) (Baker 1999, p. 163)

Mas esse nao é o Unico mal-entendido a que seawileitor que ndo atente para a
“natureza profundamente dialégica” do texto. “Mdé@ que buscar arrolar o autor das

vestigagbessomo um fildsofo sistemético ou como um impaciesméfilosofo, fariamos
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melhor em considerar que ele nos ajuda a compreaqdele conflito — como um paciente
antifilésofo que reconhece a necessidade de ndsootermos com a seducawdrk t-
hrough the attractiorjsda filosofia sistematica” (Stern 2004, p. 37).i8@nda: ndo apenas
ajudar-nos a entender o conflito, mas também cgagrleitor num esfor¢co de pensamen-
to cujo encaminhamento ndo é dogmaticamente fechadoma voz autoral. Um relati-
vismo, afinal, das vozes filosoficas?

Uma das utilidades da esquematizacao tripartievdaes proposta por Stern € a de
servir de profilaxia contra uma leitura que ideqtie, no album filoséfico, um dialogismo
carnavalizado, em que as vozes simplesmente stepassem e tornassem impossivel che-
gar as ultimas consequéncias de um raciocinio.o#es/nao tém uma funcdao relativizadora
per se Ha uma estruturagdo com vistas a um fim analitleanalise completdal como a
identificamos na secdo anterior. Mas a “voz madaidanto impede que essa completude
analitica se afigure como um dogmatismo (caso duieisaa cisma entre comentadores
pirrbnicos e nao-pirrénicos), por um lado, coma;, @atro lado, cumpre uma funcdo medi-
adora entre diferentes aspectos do que dizem aswiza&s que entram em interlocucao
direta. Ou seja, introduz um terceiro lugar de erag&o no interior do texto. O exemplo do
paragrafo 374, que assumidamente nao é tipicoalogismo do album, sim o é relativa-
mente a este aspecto da “voz maliciosa” — ndo apsmaomentario irbnico, ou de chama-
da de atencdo para algum elemento trivial (comoSdern) passado em siléncio pelas
demais vozes, como também allhimentode aspectos do que € dito por elas. De certa
maneira, evita que se vejam o0s “movimentos” noltédid interativo” como “estagios num

debate antagonisticadversaria)” (Baker 1999, p. 138).
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Uma boa maneira de indicar essa funcédo da “voriosd” é dizer que ela é uma
voz deKontrolle, como ja adiantamos acima. Conforme se expandenpa contextual da
analise no periodo dos jogos de linguagem, a vdcioga se torna mais fundamental,
porquanto dontrolle se torna mais fino, vago, dificil. Afinal, € maliicil indicar em que
ponto 0s conceitos vagos, progressivamente maisnpo§ das vivéncias (sem abandonar,
contudo, o0 espaco autbnomo da gramatica), vao loagris! De maneira correlativa, con-
ceitosfiloséficosque sejam operatdrios para a visdo perspicuadsgroprios conceitos
wittgensteinianos) também requerem, com cada véz snéileza e atencao casuistica (con-
forme se vai ampliando o contexto relevante da®rass), qualificacdes da forma ‘Mas
isto ndo quer dizer que’.

Essa necessidade Kentrolle ja se anuncia em 1930, na “Conferéncia sobre Etica
A palavra que ocorre no original éontrol; embora usual em inglés, algo no fraseamento
leva o leitor a ver ali um germanismo — coisa nadamum no inglés de Wittgenstein des-
sa eépoca. No seu contexto, esse termo associtoeawacdes precoces da importancia da
memoria das situacdes caracteristicas de um use(aovez, parte essencial do procedi-
mento analitico de representacdo panoramica). verata, ali, de investigar o que se quer
dizer com expressdes como ‘bem absoluto’, ‘valwohalio’, etc., por forma a chegar a

investigar o sentido de uma “vivéncia do absoleta’ geral.

O que vocés fariam, entdo, seria tentar recorddesdguma situacao tipica na qual
sempre sentissem prazer. Pois, tendo em mentsigssgho, tudo o que eu lhes dis-
sesse ganharia concretude e se tornaria, por d&m controlavel! (LE, p. 41)

8 “What you would do then would be to try and realime typical situation in which you always
felt pleasure. For, bearing this situation in mialli,| should say to you would become concrete
and, as it were, controllable”.
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Mais do que a ideia portuguesa de “controle” (adega inglesa decbntrol’), do que se
trata aqui € de umdgilancia, ou ispe@o — ambas no¢des que remetem ao campo seman-
tico de ‘visdo’, e que se expressam no alerkamtrolle’.

Com a triangulacéo das vozes do album, tornanoiseataveis (i.e., mais visiveis)
as ligagbes intermediarias através das quais aeg@@ visdo perspicua e o esclarecimento
completo — mas também se torna controlavel (vistvglossivel alcance dogmatico desses
movimentos. Ou seja, por um lado se viabiliza artlade dos movimentos de pensamento
na investigacao do nosso usketivodos conceitos — um teste, por assim dizer, dakeu
cance, via, sobretud@@edankenexperimen{eutras cenas intelectuais, ou seja, cenas tea-
trais com uso filoséfico, tal como o préprio diabogiangular do album). Ai se inclui,
também, a liberdade para o trabalho conceitual aqunsiste em propor novos conceitos
cuja ativacdo ndo € neatsoluta(i.e., ndo casuistica) nem passivelkdperacdo- como
no nosso exemplo da metafora do caléuPor outro lado, assegura-se que esse movimen-
to ndo dé azo a novos dogmatismos, novos pontokatmda que se apresentem como de-
finitivos. Alia-se entdo, no espaco entre as voaassentido de liberdade intelectual e de
profundaresponsabilidadgelo trabalho com os conceitos e a sua investigaca

Em resumo: deixar o pensamento livre para os menios do trabalho com os con-
ceitos, por um lado, sem negligenciar, por outdn/aa responsabilidade para com esse
trabalho, € um aspecto importante e precioso aadae tratamento filosofico que o album

favorece, particularmente através das suas voaes$l

8 N&ao compreendé-lo compromete a identificacdo plo ¢ispecifico de sistematicidade do Witt-
genstein tardio.
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Cap. 3 — Analise conceitual n&dJmgebung: o contexto das
formas de vida

O nosso terceiro e ultimo capitulo sera dedicadma investigacdo sobre a derra-
deira expanséao, em Wittgenstein, do campo critdoalconceitos e da sua analise possivel
e desejavel.

Na primeira secdo do capitulo, ensaia-se uma tigagdo de algumas questdes
relativas a acusacao de que, ao ampliar o &mbiamékse conceitual & vagueza dos usos
ancorados na forma de vida, Wittgenstein teriaagiddo a sua sensibilidade filoséfica em
investigacoes irrelevantes. A estratégia adotadadé uma comparacdo, necessariamente
rudimentar e sumaria, com J. L. Austin.

A segunda secdao investiga em que medida, no Wetg dos anos 40, ha um sen-
tido deacdoo delineamento de cuja objetividade é turvado poa @titude cientifica na
abordagem do sentido. A estratégia adotada é aaieimar a relacdo entre dois temas: o
tema da confissdo de ignorancia (que abre as pomastafisica no sentido anatematico) e
o tema da (visdo d@yofundidadedos rituais duma forma de vida.

Finalmente, a terceira e Ultima secdo explgueatica como derradeira expansao do
ambito de anélise conceitual, em particular no tqnge a nocdo de autonomia do simbo-
lismo linguistico (e, portanto, ao contexto crao trabalho com os conceitos). A estra-
tégia adotada é a de seguir os passos da desiitiag&regras conmque ha de ultima.e.,
como o limite tdo-somente descritivel da justifii@mgluma cadeia de razdes — posicédo que
havia marcado o arranque da segubdakweisedo nosso filésofo no inicio dos anos 30,

COmo vimos no primeiro capitulo (cf. DW/S, p. 188).
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3.1. Linguagem cotidiana e contexto empirico

Quando pediamos por uma distingdo entre o que ériamte e 0 que nado é impor-
tante (com isso, é claro, nos referiamos a umanci#gt entre dados linguisticos que
sdo e, novamente, que ndo $#msoficamentamportantes), ndo raro éramos con-
frontados com a afirmacédo (também avancada aodmartigo de Austin “Preten-
ding”) de que ele, Austin, ndo era muito bom entimisir entre 0o que era
importante e o que nao era. (Grice 1987, p. 182)

Conforme nos aproximamos da ultima expanséo, ettg¥istein, do contexto ins-
titucional dos critérios de significacaoWangebunglas formas de vida), mais se abre a sua
filosofia as criticas que seguiram o tom daquel&dssell na sua autobiografia intelectual
(My Philosophical DevelopméntNuma palavra: o nosso filésofo ter-se-ia exadoi em
investigacdes cuja natureza seria ja dificimeraecterizavel como filosoéfica. A atencéo
especial conferida a linguagem se dera ao pregermibilidade para a filosofia. E interes-
sante verificar que, em muitos circulos de intertdo filoséfica informados por Frege e
seu comentario, a mencao a Wittgenstein — queadai@resentacdo de novos esforcos exe-
géticos dedicados a este — tem comecado a pragséicar-se, ou seja, a nao ser encarada
com naturalidade (Miguens 2007). Isso é tanto mai®so quanto Frege € talvez a fonte
principal dos temas, do estilo e, em muitos asgectas maneiras de proceder filosoficas

do nosso autd?.

8 Em mais de um lugar o préprio filésofo o afirmamm aqui: “(O estilo das minhas frases é muito
fortemente influenciado por Frege. E se eu o gsesgsoderia estabelecer essa influéncia ali on-
de a primeira vista ninguém a enxergaria.)” (Z §71®Der Stil meiner Sétze ist aul3erordentlich
stark von Frege beeinflusst. Und wenn ich wolleek&nnte ich wohl diesen Einfluss feststellen,
wo ihn auf den ersten Blick keiner sahe)".
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Uma boa maneira de apreciar as razdes de tasasré através das seguintes per-
guntas: € a filosofia tardia de Wittgenstein adgivel as chamadas filosofias da linguagem
ordinéria e do senso comum? Mais ainda: apontatodoévittgensteiniano — uma investi-
gacéo do que ele chama de variagao de aspectaodieilconceitos em situagdes restritas,
imaginarias ou n&6— para um trabalho filoséfico que pouco se distirig de certos ra-
mos da linguistica, ou da andlise do discurso? dié& semelhancas de familia, mas com
alcance muito limitado. Interessa-nos ressaltanrsgaspectos mais gerais desse alcance
limitado, como forma de abrir uma investigacao noigiida daquilo que conta como anali-
se conceitual no contexto criterial amplo do Witigfein tardio.

Um importante ponto de partida filosofico comuriVatgenstein e John Austin —
talvez o filésofo que primeiro nos vem a mente giwapensamos no que Grice (1987)
chama de abordagem da filosofia a partir da lingmagoditianathe ordinary language
approach to philosophy— é a critica ao essencialismo de tipo aristaélExaminemos
alguns tracos desta critica.

Segundo uma concepcéo essencialista do conceitdeumo geral remete a um
atributo ou conjunto de atributos essenciais, cquepresente®m todas as instancias que
o termo geral organiza. Chego a esséncia de uneitorseparando desse conceito 0 que
Ihe é acidental, ou seja, isolando apenas aquedpsigdades que sdo necessarias a inclu-
sdo ou exclusdo dos membros do conjunto formadotpaho geral, conforme essas pro-
priedadegpertencam por assim dizer, a esses membros ou ndo. Porpéxemafirmacao

de que Joédo seja homem parece dizer de Joao algeess@ncial do que a afirmacao de

87 Cf. Moreno 2005, p. 259ss.
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gue ele seja ambidestro — o que a primeira vibtastante razoavel. Mas a medida que sub-
jaz a essa concepcdo um tipo especial de detemunisd ai uma ambicdo epistemologica
que se imp0e a essa primeira interpretacdo razc@esperanca é a de que tal analise nos
conduza a substancia do elemento na posicdo deosuma certa no¢cao daquilo que ele é
em si mesmo. O estabelecimento de predicacOescessefndo-acidentais) deve, entéo,
perfazer uma andlise do estofo ontolégico do mule@ndo a que se interprete a cépula
do ser como uma expressao de identidade.

A imagem paradigmatica das assercfes com qudhaabssilogistica (‘'S € P’, ou
seja, alguma coisa e 0 que se diz dela) pareceirsgge os membros de um conjunto ma-
nifestam esse conjunto, e o fazem da mesma maR@rautras palavras, certos atributos
seriam inerentes as coisas — e sem aqueles estaagsiperdem a sua identidade, ou, como
diziam os antigos, perdem o seu ser. Identificar afributos seria o que de melhor pode
almejar o conhecimento da forma pela qual organizanbjetos. E o instrumento linguisti-
co para tal conhecimento é a copula do ser intixgecomo expresséo de identidade.

Contudo, generalizar essa aplicacdo da copul@ida ©dos 0s seus usos gera per-
turbacbes nos esquemas predicativos normais aséogela ddl1énon obriga-nos a bus-
car uma misteriosa substancialidade de conceit@ésgeostos na posi¢cao de sujeito em ‘S
e P’. Tal substancialidade deveria ser tdo pre@s@ndesignada quanto no caso da nome-
acao individual. Por outro lado, deveria, ainddssstir incélume as suas enunciagbes — a
maneira do objeto referido por um nome propriostedipo de estruturacdo conceitual que
gera problemas metafisicos insolUveis virdo respond conceitos de aspecto e de seme-

Ihanca de familia.
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A distincdo entre predicacdo essencial e predicagddental (ou concomitante)
pode certamente mostrar-se esclarecedora de umt@spgortante da maneira como usa-
mos conceitos. Mas um dos seus problemas € o ddugaete muito tempo o substancia-
lismo que lhe esteve associado levou os filosofpagar um preco ndo desprezivel, aquele
de ndo atentarem para os elementos relatigtiacdodas enuncia¢gfes. Tais elementos
foram considerados irrelevantes a uma investigagéoe o significado. Em muitos proje-
tos de fundamentacdo do conhecimento, foram me$jetop ndo s6 de negligéncia, mas
de delimitacdo com fins de desconsideracdo exgligijanela pragmatica da dialética dos
Topicosndo se mostrou poderosa o suficiente, na suantoudtitica, para interferir no as-
cendente que o conhecimento indutivoMigtafisicaobteve. Com isso, uma vasta zona da
significacdo, ou da organizacao de objetos, fiebegada a abordagens desprovidas de uma
conceitualizacéo rigorosa — pensamos em elemeelts/os a tempo, contradicdo, vague-
za, gradacdes, intersubjetividade, etc.

Mais especificamente, a partir de Frege, filosgi@ocupados com questdes susci-
tadas pela logica fornfél(se é que é prudente cogitar em alguma que n&@mpmeca-
ram a mostrar-se insatisfeitos com as limitacéesralamento aristotélico do raciocinio
formal. Um bom exemplo dessas limitacGes € a qoekta relacdes. A silogistica tradicio-
nal analisa uma proposi¢cdo como ‘Pedro € pai d& di@edseguinte maneira: diz-se de algo,
Pedro, que € alguma coisa, ou seja, que conténmstancia, o predicado pai-de-Jodo. A

copula funciona, ai, da mesma maneira como funcomalodo € homem’. Mas se troca-

% No sentido usual de uma légica para a qual sentevema notacdo concebida para fins especifi-
cos (no caso, evidentemente, a logica classicgp-6@ a ressalva em razdo de ndo ser muito
prudente insinuar a aplicabilidade de uma noc¢atodeca informal. A menos, é claro, que se
consagre o uso de ‘informal’ como ‘ndo provida dewotacao para fins especificos’.
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mMOosS 0S nomes proprios da proposicao por varidgemp numa equacao matematica, apa-
rece algo que o paradigma ‘S é P’ ndo é capazathr:tuma funcdo — justamente aquela
relacdo (‘ser pai de’) em func¢édo da qual nGs associamgsans outros, de maneiras espe-
ciais, 0s termos que se substituirdo as variaddsn de um ganho de clareza a ser extrai-
do da exibicdo da forma da relacdo (p.ex., ‘serdgdié ndo-simétrica e ndo-reflexiva),
evitam-se, dessa maneira, como se disse, problemiadisicos suscitados pela postulacao
de uma substancialidade da coisa da qual se pralgjcacom a cépula ‘é’ interpretada de
apenas uma maneira. Em termos gerais: subsumimavamedade de lagos de subordina-
cao entre conceitos, ou de relagdes entre conaritesitre objetos e conceitos — incluindo-
se ai enunciados de identidade do tipo das dessriigfinidas —, a um laco exclusivamente
de pertencimento entre objetos e propriedades.

Em termos genealdgicos, tanto Wittgenstein quawnistin sdo herdeiros dessa in-
quietacdo com a ldgica aristotélica (e com a suwalagia subjacente) que vemos aparecer
em textos do final do oitocentos. Mas o0 seu cangmauen antiessencialista logo vem a dar
lugar a uma sutil divergéncia de fundo, entre ekdativamente ao tratamento filoséfico da
significacdo. Avancemos que essa divergéncia sedpreom o lugar dado por ambos a
autonomia da linguagem (dos critérios, das ligagdgse conceitos) que exploramos no
primeiro capitulo.

Para Wittgenstein, uma investigacdo sobre o sesitda sempre uma investigacao
sobre algum tipo de articulacdo formal com deteagies internas suficientes a objetivi-

dade do significado. Sera formal e objetiva na dee@m que passivel de ser posta em de-
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finicdes publica¥ e por escrito, seguindo a sugestéo freg&amaplhera no campo criteri-
al dos usos linguisticos as suas interdi¢cdes, sigleates e possibilidades.

Austin, pela sua parte, tomard um caminho ndoramésta. O recurso de Austin a
amostras de uso efetivo de uma linguagem naturalogtextos cotidianos parece prender-
se com um critério falibilista para as suas ingegtbes filosoficas: fugir a metafisica e ao
dogmatismo “pode estimular-nos a voltar a levarcenta [sopesar] quais sdo realmente os
fatos na sua complexidade efetiva” (1961, p.°38).¢ desta fonte, ou seja, da reconducgéo
da atencdo para amostras de usos da linguagende@da na sua dimensdo empirica (cul-
tural, historica, etc.), que se devem esperar besidtados em termos de esclarecimentos
de impasses filosoficos, de conceitos filosofidbdilosofia de Austin parece querer emu-
lar-se junto ao método cientifico experimentaltaekipdteses em ambientes controlados e
arriscar generalizacoes tipologicas, ainda que sem@ipertas a revisées — como mostra o
estilo de Austin, sempre pronto a recomecar tudamente.

Também em Wittgenstein encontramos uma tal reqg@wlda atencéo filosofica a
linguagem. No entanto, os objetivos sdo diferertesnbora ndo a primeira vista, nem,

tampouco, sob todos os aspectos. O trabalho tarepéeferido no 8116 ddavestigacdes

8 publico, aqui, opde-se a privad@rivada diz-se, ndo de uma linguagem apenas falada por uma
pessoa em termos empiricos, mas, antes, de untadjam cujas associacdes preparatorias mais
bésicas entre signos e objetos de remetimento peitkelirmar-se, em termos l6gicos, num am-
bito puramente mental. E evidente que isto é uw@negia que, na nossa forma de vida, s6 con-
cebemos poder ser dema pessoa, de forma tal que outras pessoas hao agagsmte
soubessem disso — “in the sense in which | can hgwevate sewing machine” (MS 166 4r).
Mas este ponto ndo é essencial ao argumento. @arga também poderia ser exemplificado,
sem perda de eficacia, usando-se o povo Borg,riaStar Trek(Jornada nas Estrelds- que
possui uma mente coletiva, e no qual, portantojngdividuo ndo podeter “uma maquina de
costura privada”. CfStar Trek — First Contadt1996).

0 Cf. Moreno 2006, p. 152.

1«(_..) may encourage us to consider again whatalésfin their actual complexity really are”.
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filosoficasndo mobiliza uma dimensao empirmano taldos usos da linguagem, mas so-
bretudo amostras de situacbes em diversas variagdaspectos de usanda que imagi-
narias, contraintuitivas ou mesmo absurda®m o objetivo de exibir as modalidades
atuantes em cada conceito, em cada jogo de linguagemo vimos no segundo capitulo,
0 essencial é percorrer ligagbes intermediarias demstras empiricamente colhidas ou
nao) que propiciem uma visdo perspicua de um jagogue nos permitam uma sua anali-
se completa.

Comparem-se os sentidos que podemos encontrariggelgtein e em Austin das
expressdesrdinary languagee alltdglich Sprache- traduziveis, em principio, uma pela
outra. O recurso a linguagem ordinaria, em Witttgginsfaz parte da investigacdo do pro-
cesso simbodlico de autonomizacédo de modalidadesgsério, suficiente, possivel). Esta-
mos diante de uma concepcéo segundo a qual a djeguapera de forma transcendental,
ainda que a base convencional da linguagem maosé® geu campo transcendental ndo é
puro (Moreno 2006). Por um lado, a investigacaofdndamentos do significado termina
por encontrar-se com um limite de gestos humanoisramios que tracam distingbes na
empiria, por forma a introduzir paradigmas na laaggem. Por outro lado, o que caracteriza
0 usonormal ou cotidiang de conceitos, na perspectiva de Wittgensteinnégacao de
usos metafisicos, e ndo o seu aspecto empirica @aker 2002). O que quer dizer iss0?
Quando digo quepossoconceber uma flecha que aponte na direcdo cantigsua seta (ou
seja, que concebegé-la comauma flecha que significa desta maneira, segunigoaspecto
do conceito de apontar), o que faz disto um endoaita linguagem cotidiana € a negacao

de um enunciado metafisico implicito, qual sejanonciado modal de que ndo posso vé-la
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dessa forma, segundo esse aspétid.que Wittgenstein chamava dbtaglich Sprache
nao se confunde, portanto, sendo acessoriamenio(do de vista dos objetivos do “novo
método”) com aquilo que Austin chamavaaddinary language

Associado a este, ha ainda um outro aspectoiaglistos dois tratamentos da lin-
guagem cotidiana: é que a investigacaalttaglich Sprachendo se insere num programa
gue almejasse uma classificacdo dos atos de falecmlos, buscando um dia estabelecer a
validade universal — teérica — de um numero deteado de categorias de atos de fala. A
variacdo de aspectos opera caso a caso: é cordessateé uma casuistica, e 0s seus obijeti-
VOS sdo tdo-somente terapéuticos — uma profilaxiéra o dogmatismo, filho da perplexi-
dade filosofica. E alias a esta ultima que se @is@geconducdo da atencgéo a linguagem nos
seus usos efetivos. Nao para “enumerar usos efetiealavras” (BB, p. 28); ali onde o
trabalho do “gramatico filosofico (...) duplica @il do lexicégrafo”, ele o faz, em todo o
caso, “com um objetivo diferente” (Kennick 1971,146), qual seja, “reunir recordacdes
para um determinado fim” (PU 8127). Esse fim n&dadsificatorio, categorizante, e em
principio tampouco é tético ou propositivo; tragade “limpar a questao, expor a sua natu-

reza gramatical, de forma a que o problema naaeggdvido no sentido em que problemas

%2 E importante insistir em que se trata de um emuaioicinodal, se ndo queremos recuar da sugest&o
de Gordon Baker, deixando de fazer justica ao &rasato de Wittgenstein. Neste sentido, Ka-
therine Morris, colaboradora do Baker tardio, chanadencao para que os frequentes “Aqui po-
deriamos dizer que”, e as perguntas sobre sigddgd'Devemos entdo dizer que...?”), a ndo
serem interpretadosfetivamenteomo enunciados modais, abrem as portas, comujrgeirie
terpretacBes que colhem nos textos wittgensteipitamrias (realistas, behavioristas, idealistas,
etc.) acerca dos temas que séo objeto da terfgEafica. “Nas raras ocasides em que [0s recur-
sos textuais de W.] ndo sdo ignorados, sdo trateldsrma ndo-modal (p.ex., Hallett trata o
preambulo “Eis aqui uma possibilidade” como a idtrgdio de um contraexemplo a uma genera-
lizacdo)” (Morris 1998, p. 295). Cf. também Hutcton 2008.
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matematicos ou cientificos sdo amiude resolvidass se dissolva ou desapareca” (Ken-
nick 1971, p. 147).

Imaginemos um dialogo, contra o pano de fundo corantiessencialista que é o de
Austin e Wittgenstein, entre um pragmatico emm@restum pragmatico gramatical. Come-
cemos pela voz da primeira personagem.

Na perspectiva de certa pragmatica empiristauseignos falar de um determinado
jogo de linguagem de forma esclarecedora, temopreede nos ater a Callias, e nunca
subir um nivel e falar do homem Callias; temos sende nos ater ao doente (termo indivi-
dual), e nunca falar da doenca (termo universdstrir de Callias ou do doente seria co-
meter a falacia do ponto de vista neutro ou de Ila@mhum: necessariamente
introduziriamos delirios acerca de como achamosaquenisas séo fora da sua temporali-
dade e da sua historicidade. Introduziriamos unstegpe que, de alguma maneira, se as-
sentaria numantologia das modalidades aléticas (necessario, contingemt@cabulario
inatil & compreenséo do tipo de experiéncia diacedbda qual o empiristquer extrair co-
nhecimento. Numa certa perspectiva empirista, engédo ndao € esclarecedor, e portanto
nao € desejavel, porque constitui uma imposicaollar do investigador sobre a contin-
géncia social, sobre as narrativas no tempo — éleéma analise levaria a ideia de que a
verdade nao é epistemicamente carregada (ndo deganmbsicdo do sujeito investigador).
Uma investigacdo esclarecedora sobre determinafaagjca precisa sair das remissoes
inferenciais internas ao uso do simbolismo lingeaste introduzir dados (politicos, socio-
l6gicos, etc.) colhidos no campo.

Mas € possivel apresentar um outro programa dsiigacao, igualmente pragma-

tico, mas que, para assestar a atencdo nos dadossticos, ndo sacrifica uma certa di-
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mensao transcendental de critérios de uso. O rempista defende que ndo é desejavel
passar da atualidade a potencialidade, ou da padevconceito (ou, se se quiser, da verda-
de ao sentido), porque com isso eliminamos o viunlaitivo ou temporal da nossa inves-
tigacdo, e ficamos relegados a uma forma pura odniza dos conteldos possiveis:
tornamo-nos, necessariamente, dogmaticos, e lavedmiznte trans-culturais. Ele assume
o que Arley Moreno chama de uma barreira entre pirizo e o formal (2007, p. 69) que,
nesse sentido, parece ser analoga aquelaatatus— mas escolhe ficar com o empirico.
Para ele, dizer que alguém prop8e conceitos é @tema: ha que se ficar com Callias,
com a palavra na dimensé&o contingente da sua exgaci

No entanto, quando olhamos sem preconceitos pfnmana que se exibe nos jogos
de linguagem, vemos que a estabilidade dos joguda gue aberta a novas regras, depen-
de de ligacOes internas entre conceitos. Essafbganascem de gestos humanos — e aqui,
contra o idealista, o formalista se alia ao nosspissta, inventando um formalismo néo-
puro, integrando &ida aforma Mas esses gestos, ao iniciar uma cadeia de OGS,
ou seja, quando as estipulacbes paradigmaticashasicas da linguagem, ou paradigmas
primarios, assumem funcéo transcendental de orginzde objetos, transcendem as situ-
acOes empiricas nas quais amostras do mundo fargpogtas para assumir a funcéo de
padrdes de regulacdo de objetos (cor > graduagi@ctes > vermelho). Aqui, o formalista
nao-puro rompe aquela barreira entre o formal mpico que haviamos mencionado — e
se afasta tanto do formalista puro tractariano uda empirista puro. Passa entédo a dizer
0 seguinte: por um lado, é compreendendo critélgosrganizacéo linguistica logicamente
prévia a experiéncigue esclarecemos um dado msotempo e no espacilas, por outro

lado, isso ndo implica nem em dogmatismo nem emalimd&do num sentido platénico
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(como se toda necessidade carregasse a forca gintolle um ‘ndo poderia ser de outro
modo’, como se toda necessidade implicasse emendadegrar o trabalho humano na or-
ganizacao dos seus objetos). Por que? Porque@géess modaisém uma origem arbi-
traria, em gestos humanos. Sdo fundamentos senarfiemdos. Simplesmente, em cada
jogo o uso adequado depende de néo violarmos grammatica, que esta prevista nos seus
momentos basicos de organizacdo (a nogdo de sistemmedida relativamente ao sistema
decimal, e este relativamente a 2m). Perguntamngaeaespeitem essa gramatica, que nos
remetam para fora do seu campo transcendentalleivam desorientados, nos barram a
possibilidade de um esclarecimento de tipo filas®fiporque introduzem unragressao
infinita para causas contingentés/edado o acesso ao formal objetivo, resta-noootee
udos subjetivos, empiricos. Mas esses, justame&tesdo comparaveis nesse nivel da exi-
bicdo das modalidades, e portanto ndo podemos&sElls num sentido filosoficamente
relevante.

Diziamos h& pouco que a rejeicdo do essencialsimmtélico constituiu um ponto
de partida comum a Austin e a Wittgenstein. Tratara, agora, de olhar para a linguagem
sem a camisa-de-forca das formas predicativasrdades®lhar para a maneira como 0 sim-
bolismo linguistico exibe critérios de sentido geemultiplicam internamente, sim, mas em
conexao intima com as demais acdes significativesahas. Em termos muito gerais, trata-
se de elidir a imagem tradicional de uma regiasigeificacdo que seja, quer anterior (as

formas ou substancias), quer exterior (critériopieicosvistos como causas articulacao

% De passagem, observemos que também nos deixariameacdo possivel perguntas que fossem
feitas num contexto vital demasiado heterogénee.uid ledo pudesse falar, ndo o entenderia-
mos” (PU 11, XI).
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de regras no uso efetivo da linguagem. E nestédsegtie “a linguagem deve responder
por si propria” (PG |, 81). Embora assente na empéa concep¢do wittgensteiniana da
linguagem sugere uma noc¢ao de conceito que rem@iepara a experiéncia do comporta-
mento linguistico, como no caso de Austin, mas paf@mal nessa experiéncia, ou seja,
para um campo que é transcendental conquanto tenpés no solo empirico, um campo,
afinal, de modalidades: os limites, sempre casoistido qualevemos do qugpodemos
dizer. Esses limites apontam para a forma... dsawasla.

Nas duas seg¢Oes seguintes, investigaremos algpestas (e novos problemas) da
ampliacdo da andlise conceitual a medida que sepaba os limites do significado num tal

contexto amplo.
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3.2. A confissdo de ignorancia e a visdo da pratica

Havera, no Wittgenstein tardio, um sentido decdagadelineamento de cuja objeti-
vidade é turvado por uma atitude cientifica relatiente ao sentido? A resposta a esta per-
gunta depende do que se almeje fazer com a egghcitdum certo tipo dgnorancia

Consideremos a proposicdo ‘A vassoura esta atanto’ (PU 860, adaptada). Po-
demos toméa-la como uma afirmagg@iada por ser completamente compreendida. Se a to-
marmos como uma estrutura de nomes que se relatientre si de uma determinada
maneira, logo aparece um déficit de compreensduoo®e situam, uns relativamente aos
outros, 0s objetos nomeados? E quais exatamentssés objetos? Serd preciso decompor
a afirmacdo bruta em partes menores, e especifioarexemplo, que “o cabo esta ali, e
também a escova, e o0 cabo esta enfiado na esdbvya'De certo ponto de vista, o que se
alcanca agora € a expressdo de uma clareza guse rixava entrever na primeira asser-
cao.

O rearranjo que se fez na segunda ass@@deser visto como uma sua analise, na
qual (a) o mesmo foi dito novamente, mas por vi@ukeo modo de apresentagao, com o
que (b) se atingiu um esclarecimento completo dare&o original. Na assercao original,
entdo, reconhecemos que algo nos escapava, a aabsualizacdo explicita, expressao
da estrutura que lhe estava implicita. Reconhedanagiora, numa lista mais ou menos
como se segue: cabo, escova, estar-enfiado-eno, eatar-em. Pedir a alguém que traga a
vassoura que esta ali no canto usando-se a priassecao, “bruta”, ou a sua contraparte

“analisada”, €, de alguma maneira, fazer o mesnas hste Gltimo caso, um aspecto mis-
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terioso que identificamos na assercdo originaleseadesclarecer, através duma transfor-
macao gramatical.

E assim é — escusada a aura de mistério. Mas padgmalmente dizer que: (a')
nao apenas néo se digssencialmenta mesma coisa com a segunda asser¢ao como, So-
bretudo, (b’) um certo tipo de busca por um esclarento completo conduziu ao resultado
inverso daquele que era esperado. Pois “nem sempssencial e 0 ndo essencial estéo
claramente distinto&" (PU 862). No caso presente, embpoasamoseconhecer a verdade
de (a) e (b), ndo kecessariaue o fagamos de maneira absoluta. E mais: unctagpede
ter sido perdido. De resto, um aspecto pode teradido tanto na segunda assercéo rela-
tivamente a primeira quanto vice-versa (PU 863pkavemos a isto. Que ndo seja facil
determinar o que éssenciglisto decorre, no nosso exemplo, de que ndo @madh ma-
neira pela qual devemos situar uma anterioridagieddde umas assercdes relativamente as
outras. Ou por outra: essa maneira nao € genesmlliza

Abandono, entdo, da busca do que é essencial edanem termos casuisticos?
Relativismo do sentido? A imagem a ser examinada @gnais uma vez a de gqdeva
haver um fundamento (ou uma causa), para além admbjgtivo das expressdes no seu
contexto nativo. O reconhecimento de que se iggoahseja um tal fundamento, ou causa,
seria um ponto de partida do trabalho de andliserneceria a sua direcdo — porquanto é
iSsqQ e ndo outra coisa, a dever emergir como resuttadmalise.

E certo que o jogo dos déiticos é preparatoria jpauso de ‘ali’ em ‘A vassoura

esta ali no canto’. Mas significara isto que hajeunterpretacdo de ‘ali’ que é intermedia-

% Nicht immer sind wesentlich und unwesentlich ldgtrennt.”
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ria entre, por um lado, a regra para ‘Traga-mesaara que esta ali no canto’ e, por outro
lado, o caso especifico em que ougo essa ordemxecaito a contento? Por outras pala-
vras: o0 ato que pde de manifesto o fato deegglir uma regra& necessariamente esclareci-
do (analisado) por uma interpretacéo da regra?

Digamos que sim, que o ato que pde de manifeltoale seseguir uma regraeja
necessariamente esclarecido por uma interpretagd@iegia. Neste caso, entre a apreensao
da regra e a sua aplicagao se imiscuiria a apreetesg@utra coisaainda. Note-se que néo
se trata, aqui, de uma explicagcado para um fim ché@do (p.ex., estabelecer uma nova
distincdo num movimento do jogo, ou tracar uma rfowateira empirica que parega Uutil,
ou desfazer um mal-entendido). A mediacdo quepnsEmMos entre regra e ato € claramen-
te mais forte, mais fundamental — e, ja se vé,icaphdesejavelmente o problema inicial.
“Nenhuma interpretacao, i.e., nenhuma regra paaieacdo de uma regra, pode nos satis-
fazer, pode fixar definitivamentppr si mesmao que conta como acordo” relativamente a
regra. Pois “cada interpretacdo gera o mesmo przhla saber: como deve ela ser aplica-
da?” (Baker & Hacker 1984, p. 13).

Diante da inclinacdo para ver uma interpretacaocada acordo com uma regra,
“deve-se chamar de ‘interpretar’ apenas o segusoliestituir a expressdo de uma regra por
outra” expresséo da regra (PU §281po que se trata aqui € de aprofundar a atencédo a
forma (e ndo, digamos, ao conteudo), ao sentid@@e digamos, a verdade). Encontrare-
mos aqui a marca dum paradigma — claramente distieste aspecto, do periodo do calcu-

lo:

% ‘Deuten’ (...) sollte man nur nennen: einen Austk der Regel durch einen anderen ersetzen.*
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“Todos os passos, de fato, estdo ja dados” gignifido tenho mais escolha
alguma. A regra, uma vez marcada com a estampatdemdnado significado, indi-
ca a linha na qual deve ser seguida por todo g;espavias se algo desse tipo real-
mente fosse 0 caso, como € que iSSo me ajudaria?

N&o; a minha descri¢do apenas tinha sentidosse fcompreendida em ter-
mos simbdlicos. £ assim que me pareeedeveria eu ter dits.(PU §219)

Voltemos um pouco atras, e recologuemos a questiino se passa da apreensao
da regra ao ato que por ela se orienta? A solugéa,vez mais, surpreende pela simplici-
dade: ndo se passa da apreensado da regra ao giorcgla se orienta. Em sessao anterior
referimos a maneira como, para Wittgenstein, orafizado de uma regra — e um forneci-
mento de razdes — envolve um habito, i.e., umatiérsiia e uma regularidade (PU §208).
Mas ha outro aspecto, evidentemente préximo a getedeve aqui ser ressaltado, e que
aponta para a solucéo a que nos referimos. Naidiwiivro marrom Wittgenstein elabo-
ra o seu exemplo de uma linguagerais simple¥ do que a nossa, cujo vocabulario se re-
sume a quatro palavras: cubo, tijolo, laje e caluDarecurso a esse experimento de
pensamento permite visualizar claramente, entr@®gbisas, um aspecto tieino na ma-

neira como aprendemos e utilizamos a linguagem:

% ‘Die Ubergénge sind eigentlich alle schon gemakifdt: ich habe keine Wahl mehr. Dir Regel,
einmal mit einer bestimmten Bedeutung gestempieltt zlie Linien ihrer Befolgung durch den
ganzen Raum. — Aber wenn so etwas wirklich derwate, was hilfe es mir?

Nein; meine Beschreibung hatte nur Sinn, wennsgiabolisch zu verstehen war.Se
kommt es mir vor sollte ich sagen”.

% Estemais simplesido deve ser tomado num sentido derrogatoérioefigit@rio, ou de abrevia-
¢&o, como se se tratasse de comparar uma tal jagueom “a nossgiara fins outrogjue néo
0 de oportunizar uma comparacao esclarecedoraefaeeja uma boa maneira de ler o fildsofo
€ algo que se prende com a importancia dos modaliesa, examinada mais acima.
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A grita uma dessas palavras, ao que B traz uma pkddeterminado formato. Ima-
ginemos uma sociedade na qual este € o Unico sisleninguagem. A crianca a-
prende essa lingua com os adultos sendo treinadseunaiso. Estou a utilizar a
palavra ‘treinada’ de uma maneira estritamentecgadbquela em que falamos do
treinamento de um animal para que faga certascois@® € feito por meio de e-
xemplo, recompensa, punicéo e coisas desse tiBep(B7)

Com insisténcia e regularidade, aprendemos unma.r®s que a aprendamos, isto
nao significa que, ao seguirmos a regra, realizemnos escolha (qQue devesse agora, por
seu turno, ser descrita). “Eu sigo a regggamente(PU 8219). Isto indica certo espirito de
abordagem do sentido, no que diz respeito as suabcdes de possibilidade. A aparéncia
de resignacao deste tipo de abordagem pode seitdesd tivermos em mente uma conti-
nuidade entre os objetivos do trabalho de esclaestio que encontravamos no inicio dos
anos 30 (no periodo do calculo) e que encontrarenais tarde (no periodo dos jogos de
linguagem, e também depois dele). E que se tramapre, de nio extraviar o olhar para
fora dos delineamentos simbolicos da organizacaoatapo objetivo da experiéncia, em
busca de objetos misteriosos, ou cujo conhecingnamteveja sem que possa ser mostrado
desde logd® Também aqui se pode esclarecer o que signifide'anostrando-se um cubo
— mas igualmente um seu desentfeo ‘handle ich ebén(PU 8217), agimos assim, sim-
plesmente; e ulteriores definicbes ou interpretag@ fardo mais que turvar o delinea-
mento ddformaque entdo se exibe sob demanda de esclarecin@etacaminhamento do
esclarecimentdirige o olhar para um aspectoperacdo na qual utiliza os recursos descri-
tos na secao 2.2 (as transformacdes gramatic&snais nao faz. A ideia desino, tam-

bém ela, é profilatica contra hipostasias filosadicajo simplesmentassim tal como o

% “Poder-se-ia chamar de filosofia, também, aquile § possivel // esta [presente] // antes de todas
as novas descobertas e invengdes”; ,Philosophiatktman auch das nennen, was vor allen
neuen Entdeckungen und Erfindungen mdoglich // é&"/(DS 213, cap. “Philosophie”, p. 419;
PO p. 178; F p. 20).
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cachorrosimplesment@spera o seu dono a porta. E nos alijariamos degiio do que
importa no reconhecimentbsso— uma forma (a forma da expectativa, etc.) — aaasagu-
rassemos, a partir daqui, por exemplo, uma protileanda intencionalidade.

A evidéncia de que a orientacdo de uma regracimipceendida exibe-se, entre ou-
tras coisas, na “certeza, na auséncia de claudicagésua aplicacao” (Baker & Hacker
1984, p. 14) de uma maneitaga— ou seja, uma maneira que esta imersa numa fquma
nao é vista justamente por ser tdo familiar, t&@iema. O experimento de pensamento da
linguagem bésica que encontramos no inicididco marromtem como resultado, curio-
samente, limpar o terreno para a visa@adundidadedesta pratica cega, ali onde ela nédo
pode receber justificacdes ulteriores. Ao contrddajue possa parecer, o desenvolvimento
da noc&o de ver-comedhen alg® ser4 um instrumento conceitual do método cujotivije
€, entre outros, mostrar gsiplesmente vem@sas podemos ressaltar aspectos para efei-
tos de comparacao); simplesmente julgamos, semdiagd® dum estagio interpretativo.
Que eu siga a regeegamentgisto significa que vejo simplesmente a sua forma.

A visdo que se pode ter desta simplicidade dadpou seja, da sua profundidade
adequada, é turvada pela atitude cientifica relatente ao sentidd’ Examinemos isto
melhor.

Certamente o déficit de visdo da pratica (panad@a falar na cegueira para um as-
pecto) € sempre uma possibilidade — e mesmo algeerigmente inevitavel quando nos

aproximamos de uma outra forma de vida, quandanaisrio espirito para uma conversao

% O ‘ver-como’ é outro dos conceitos centrais deadire ndo examinaremos diretamente, esco-
lhendo ficar um passo atras dele — conquanto ateas em vistanp pun intended) logo a
frente.

1% N&o nos referimos, esta claro, & atitude ciewtéin si- pois ela ndo concerne a filosofia.
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relativamente a um aspecto importante da expeaéndos valores, etc. No entanto, a ati-
tude cientifica como que induz essa cegueira ed@ordp proprio método. Um ritual, ou
festividade tradicional, que de alguma maneiraifesp nocdo de sacrificiopr issoevo-
gue um aspecto de profundidade — ou mesmo sinistrdo perde esse aspecto caso uma
equipe multidisciplinar de antropélogos, historigoe arquedlogos venha a demonstrar,
com pesquisas, que a festividade ndo se origin@acdticios propriamente ditos, etc.

De fato, o problema ja estava presente no inigialtbrdagem — naquilo que conta
como conceito a ser analisado, por um lado, e camatise adequada, por outro. Certa fo-

gueira ritual é descrita como se aureolada poriamhm

E, que estranho!, o que significa realmente “Hihdia aparéncia de ter descido dos
céus™? De que céu? Nao, ndo é de modo algum eridgret o fogo seja encarado
desta maneira — mas é assim mesmo que ele é emta(&F I, p. 142)

Neste caso, o interesse da pratica, a sua profauhelieé derivada de uma hipoétese. Ou seja,
€ por haver uma hipétese interessante envolvidaquatica se destaca, entdo, das demais
— independentemente da associacdo das prafisaszjation der Gebrauchentre si. E
portanto sera esta, a hipotese, a dever ser exdmiNis se ela deve ser examinadiao
hipoteseisto significa que desaparece ja de saida “aquitopde essa imagem em conexao
com 0S nossos proprios sentimentos e pensamedgs®{Wittgenstein bem poderia estar

a responder ao que dizia, em 1913, um seu antajegsor acerca de uma questao analoga:

101 'Und, wie seltsam, was heif3t es eigentlich, ,dsiest vom Himmel gekommen zu sein‘? von

welchem Himmel? Nein es ist gar nicht selbstvediién, dass das Feuer so betrachtet wird —
aber es wird so betrachtet".

1924ynd es ist der, welcher dieses Bild mit unsegeeen Gefiihlen und Gedanken in Verbindung
bringt.”
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“O cerne da perspectiva cientifica € a recusa emiderar nossos desejos, gostos e interes-

ses como chave da compreensao do mundo”. E maistadi

Se 0 comportamento nao corresponde exatamenteeabl@thus supds, se as con-
sequéncias ndo sdo exatamente as que inferiypassofalsificar suas conclusdes, o
gue no entanto ndo prejudica o valor do seu métdslmbjecdes feitas quando sua
doutrina foi apresentada — que era horrivel e dspr&, que as pessoas nao deviam
agir como ele dizia que elas agiam, e assim potalia implicavam todas uma ati-
tude nado-cientifica; e contra todas, sua calmaduedo de tratar o homem como fe-
ndmeno natural marca importante avanco com relagdareformadores do século
dezoito e da Revolucao. (Russell 1913, pp. 50-51)

Alguém poderia objetar, com Russell, que se a petsfa cientifica abandonasseseu
sentido de objetividade ndo poderia operar — gpqu@arcisismo nao teriamos modificado,
com mais e melhor pesquisa, a imagem geocéntr@a {@Arias consequéncias, pode-se
imaginar, para a nossa tecnologia de satélitesjaf@ente. O problema comeca quando a
perspectiva cientifica assume justamente a postogmatica que havia combatido nos
textos seminais do seu periodo herdico, com Bad®alikeu — como cristdos ibéricos que,
tendo reconquistado Granada aos infiéis, ja n&ati&fizessem mais com as suas fronteiras
regionais, e extrapolassem para além-mar. O relsuéiapor exemplo, a atitude do psicélo-
go evolucionista que olha com desdém para umaig&dirpsicanalitica de ‘interesse’ psi-
quico (ibido), e contra-argumenta com dados relativos a unwi¢d@® genética de hébitos
pré-histéricos e a chamada quimica dos procesgpstions — tendo em mente algum tipo
de reducdo. A postura dogmética dessa atitudeifat@antiecorre da negligéncia de uma
diferenca de aspectos. Essa diferenca de aspemiesser esclarecida por uma distingdo
entre dois sentidos diferentesgtefundidade

O primeiro sentido de ‘profundidade’ j& avancaraoisna: deriva do reconhecimen-

to de um mistério hipotético, e n&derno. O espanto diante do aspecto de dadiva divina
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do fogo “parece dar profundidaddi€ Tief¢ a coisa pela primeira vez”. Ou seja, ndo o es-
panto em si que transpareca no nosso relato, m&s, @ fato de que esse espanto identifi-
gue ali uma causa a ser buscada (e ndo uma raz&p wisualizada). Esse tipo de
profundidade como que ilumina uma pratica que &a\diemo tendo estado dormente num
tempo selvagem, ndo historico, intocado pela ilagéo critica. A atitude doadora de pro-
fundidade consiste, portanto, no reconheciment@ eamfissdo de uma ignorancia (por
parte do analista). Se diante dos rituais concemtreeu olhar na minha ignorancia da sua
origem ou causa (havera, portanto, que estudaloamuio), vejo profundidade num senti-
do, digamos, negativo: ali onde tudo estava emnor@en termos criteriais), remete-se um
esclarecimento para pesquisas futuras, em buscasdi#ados que sdo, de resto, sempre
falseaveis em face de novas causas a vir a seslursas.

Outra coisa é reconhecer uma profundidade aorsmotrar a atencédo, de uma ma-
neira peculiar, numa forma, no interior do seu ewitt gramatical. Isto ndo significa que
nao se reconheca haver fatos (a terapia ndo éaatisicho); mas o lugar dos fatos deve ser
bem delimitado. A presenca dos fatos, que € dewdsrmanotada, € diferente de uma ana-
lise factual. H& fatos dos quais partimos, de dieeduvidamos por estarem continuamente
diante de nos: pensamos, ouvimos, sentimos, ett.8@5). Mas quando introduzo um
certo tipo de espanto — p.ex., o de que tenho @n@$a —, dou um passo a mais relativa-

mente a observacéao da historia natural. Passamahecer a minha ignorancia do que seja a
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consciéncia, e abro um campoofundode hipdteses, a serem resolvidas no futlir®.
filosofo-terapeuta exorta a separacéo entre @#érisintomas (PU 8354): consciéncia é o
gue ja sabemos que €, pois aplicamos o conceibortkeiéncia. Essoé profundo, ou ndo

— mas, em todo o caso, é-0 num sentido positidodaflo nas aparéncias. Wittgenstein se
pergunta se isto ndo seria igualmente uma fornmaatpa, o uswerninftigde Bewusstse-

in, etc. Mas ndo como negatividade. Pelo contraridatse de delimitar ai o campo de um
outro tipo de objetividade, que ndo compete cora oiéhcia.

Recapitulemos. Uma prética gargrafundidadepor dois modos: 1. a apresentagéo
duma origem hipotética, ou causa, e 2. um seu @spegerno ao contexto nativo de uma
Praxis. “A natureza sinistra — digamos assim — aderedtigarem si do Festival do Fogo de
Beltane Beltane Fire Festivdltal como se dava ha cem anos, ou o festival istsnape-
nas se a hipotese da sua origem se mostrar veralZtéi(BF II, pp. 142-3). A atitude ci-
entifica reduz (2) a (1) tendencialmente em todosasos, e com isso elimina os exercicios
espirituais mnemotécnicos do repertério da cultoraspirito do festivalder Geist des
Feste$. Eliminar esses exercicios traduz-se, aqui, egarege para a visdo desse aspecto
das coisagnterno a sua naturezao trata-lo como supersti¢cdes primitivas e quenheser
superadas (em termos de valores), por inuteis, eamoequivocadasO ateismo contem-

poraneo, ou pelo menos uma sua versao tipica (RkiDs),”” segue geralmente esta via. E

103 Compare-se: “We might, by the explanation of a #lyanean the explanation which, on being
asked, we are ready to give. That is, if we arelyda give any explanation; in most cases we
aren’t. Many words in this sense don’'t have a strieaning. But this is not a defect” (BB, p.
27).

.Die Frage ist: haftet dieses — sagen wir — Fiesttem Gebrauch des Beltanes Feuers, wie er
vor 100 Jahren getibt wurde, an sich, oder nur daenn die Hypothese seiner Entstehung sich
bewahrheiten sollte.”

195 Cf. Richard DawkinsDeus - um deliridSP: Cia. das Letras, 2006).

104
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encontra uma curiosa correlagdo, em termos dedatinum certo teismo contemporaneo,
gue argumenta por forma a tenpaovar a existéncia de Deus, dominado que esta pelo ex-
clusivismo do modelo agostiniano (R. Swinburfiee certa maneira, o proprio paradoxo
de Tertulianocredo quia absurdun(creio, ainda que seja absurdo), prepara o olaa p
esse dominio do modelo agostiniano sobre a filagddi religido. A filosofia da religido se
torna, assim, um lugar filosofico privilegiado payae observemos as consequéncias da
confissdo de ignorancipara o pensamento.

Outro bom exemplo das consequéncias da confissgmdrancia para o pensamen-
to (i.e., para o trabalho com os conceitos) é tecarcontemporanea ao que Robert Young
chama de tradig&o racialista, originada nos testeo&obinead?” Examinemos este exem-
plo mais de perto. A nocao de raca foi criada molséXIX para legitimar tabus de conta-
tos sexuais (e sobretudo de parentesco) entre gpij@d de ocupacdo imperial e
populacdes colonizadas, de maneira a preservarcsgno usado para a identificacdo do
grupo privilegiado, e bem assim para a legitimaiggse privilégio. Com o tempo, o uso da
nocdo de raca se disseminou, e se destacou dximonteginal, iniciando umairculari-
dade cultural Significa isto que os grupos colonizados incogipm o semantismo de ‘ra-
ca’ e o reexportaram. Um exemplo proximo a nésutiliaacdo da nocao de raca para uma
discriminacdo positiva (e de resgate duma tradétdica) por parte do chamado movimen-
to negro. A circularidade cultural completa-se gleaeste ultimo uso € criticado (e, para

tanto, assumido) por cientistas ocidentais. Apaeta-inaplicabilidade do conceito de raca

19 Cf. Richard Swinburnds there a God?Oxford U. P., 1996).
197 Cf. Robert YoungPesejo colonial — Hibridizacdo em Teoria, Cultur&kaca(SP: Perspectiva,
2005).
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por meio de argumentos internos a ciéncia nataeihum grupo populacional teria um
DNA suficientemente homogéneo ao ponto de provarcadores raciaiadequados. As-
sim 0 mostram as pesquisas empiricas! No entarantrop6logo inglés vitoriano que viaja
pelo interior da sua colbnia irlandesa, a pesquesaavés de desenhos de conformagdes
cranianas, etc., a filiagcao africana dos irlandesegortanto a sua maior proximidade com
os confins do mundo civil, paredes-meias com o radlaestal — podelemonstranjusta-
mente o contrario. E é claro que o faz adequadahentmedida que selecione critérios
gue o permitam (ndo genes, € claro, mas, p.exul@ade curvatura nasal). Ou seja: aque-
les cientistas que desejavam minar a aplicabilidkxdeonceito de raca erram o alvo; tam-
pouco suavizam o seu dogmatismo com uma mera géiofide fé falibilista, como queria
Russell. Pois cegaram-se parnaratica em que o0 uso do conceito se da — que ja ndo é mais
a de Gobineau. Um indicador dessa mudanca é aléatpie a expressao ‘raca negrade
hoje ser usada como indice de etnicidade, mas m&prassao ‘raca branca’ — que pode
tdo-somente ser aplicada a uma conformacéo fecatif@ possibilidadeldgica, aqui,
modaliza um campo de legitimidade).

Estes exemplos esclarecem a maneira como a @mfisignorancia que inaugura
uma pesquisa cientifica que ndo reconheca os isaites| semanticos pode gerar confusdes
conceituais, através da cegueira para a visderads E ddo a medida de quao urgentes
podem se mostrar, hoje, as criticas de Wittgenat&irazer.

Wittgenstein associa a profundidade de tipo dienta civilizacdq por oposicao a
cultura. A prépria filosofia, num certo sentido, estar@lddo da civilizagdo (por oposicao
a poesia, a musica, etc.). Por sua vez, o filéssafpeuta, mais do que saber que nada sabe,

analisa 0 que sabemos mas deixamos de ver, aossenfaiticados por uma imagem unila-
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teral do sentido do mundo segundo a qual os riieiforma de vida (como os daagig
aparecem como, digamos, enganadores. Quisemosamqsf um requisito para que 0s
rituais da forma de vida aparecam como enganadotes déficit devisdo da praticaA
confissdo de ignorancia consiste, precisamentearatitude que esclarece o déficit de vi-
sdo relativamente a pratica.

O déficit de visdo da pratica impede o reconheatmdo seu pano de fundoUan-

gebungda forma de vida, i.e., 0 seu contexto instituai@mplo:

Quando falo da natureza interior da pratica, qaézer todas as circunstancias nas
guais ela € realizada e que néo estdo incluidasrelato de um tal festival, a medi-

da que consistem ndo tanto em ac¢fes especificasacaeterizem o festival quanto

no que poderiamos chamar de o espirito do festivédas tais como as que poderi-
am estar incluidas na descricao que fizéssemogxaonplo, do tipo de pessoas que
tomam parte nele, 0 seu comportamento noutros mMos)eru seja, 0 seu carater, o
tipo de jogos que elas jogam noutras circunstanEiagr-se-ia, entdo, que a quali-
dade sinistra reside no préoprio carater dessas@&8S(BF II, p. 144)

No nosso exemplo inicial da vassoura, a compreeadaquada da proposicao foi
turvada por um aspecto que impds ao contexto umadgcia que nido era pertinente. E
possivel imaginar uma situacdo em que seja petéimeasmo dentro de um espirito volta-
do para critérios — por exemplo, no caso em quehn@wesse mais no mercado vassouras
vendidasinteiras mas tao-somente escovas e cabos, de diferentes etc., e as pessoas

tivessem perdido o habito de se refentaasourasCompare-se com isso a perda do habito

de nos referirmos a upar de 6culos, em razéo de ndao haver masoculosno mercado —

108 \Wenn ich von der innern Natur des Gebrauchs redsne ich alle Umstéande, in denen er geubt
wird und die in dem Bericht von so einem Fest niehthalten sind, da sie nicht sowohl in
bestimmten Handlungen bestehen, die das Fest tbdsidren, als in dem was man den Geist
des Festes nennen kdnnte, welcher beschrieben viiddden man z.B. die Art von Leuten
beschriebe, die daran teilnehmen, ihre tbrige Hangdweise, d.h. ihren Charakter; die Art der
Spiele, die sie sonst spielen. Und man wirde dehergs dass das Finstere im Charakter dieser
Menschen selbst liegt".
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legitimando-se, em termos sintéticos, a discor@deinimero em ‘o 6culos’. Isto mostra
gue a analise a maneira quimica e feita num esgigntifico ndo apontava, naquele caso,
para o essencial do jogo.

Significa isto que apenas o fildsofo do “novo naétbtem aboavisédo da profundi-
dade? Voltamos a filosofia como, de alguma maneina espécie de conhecimento pri-
meiro — o conhecimento das esséncias? Seria fareapresséo dizé-lo assim. O filésofo-
terapeuta esta em posicao de identifigar certo tipode profundidade ali onde ela gera
problemas para o pensamento, a saber: aqueledipootundidade que deriva de um equi-
voco gramatical gerado por falta de perspicuidadditica — especificamente, a confuséo
entre sintomas e critérios. Mas ele ndo sabe -enéina — qual € a boa profundidade. Pois
esta tdo imerso no azafama da forma de vida quamtiguer um de nés. Nao tem umia
sdo de lado nenhunClareza é o seu valor — mas nao a garantia deanhecimento
definitivo. Libertou-se, afinal, de um dialogo mfo, e tendencialmente monopolizador,
com o cético. Nao ém resposta a estpie quer partir de um conhecimento claro e dustint
— e sim porque é a gramatica que diz 0 que comt® @ijeto.

E certamente claro e distinto um tal conhecimentoque pareceu a muitos filéso-
fos novecentistas (Russell) um contrassenso, dédalaz do critério de uma tal objetivi-
dade. Mas a medida da sua clareza e distincdoemdalada por nenhum método assentado
de antem&o, num tratado definitivo. Pelo contrasionétodo sera taseguroquanto pro-
funda for a insercéo do analista na forma de vigaigdica o contexto do que se quer co-
nhecer e, ao indicar um tal contexto, determinae sgpodeconhecer. Responsabilizar-se
por essa nova objetividade, como dissemos em & &unbém produto, como atitude, do

“novo método”.
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Mas se é assim, pareceria, entdo, que a propr&orde regra ja ndo dé conta deste
contexto ampliado, desta imersdoUragebungjue é requisito para a boa analise. Mais: a
prépriavisdo da praticgparece dar lugar ao que poderiamos chamanelsaona pratica
Estas indagacfes podem ser esclarecidas ao exarmgae as regras, na ultima expansao
do contexto criterial de Wittgenstein, sdo aindpazas de circunscrever um campo auto-

nomo de sentido. E o que investigaremos na notsslBecao.

3.3. O pano de fundo das regras: um novo campo autdmo

Acompanhamos nas sessfes anteriores, atravéstadedesiem aspectos periféricos
a operagdo dos conceitos centrais do Wittgensgetiot uma progressiva expansdo do
campo criterial dos conceitos e das condi¢des aasalise possivel, em dire¢cdo ao ambito
pragmatico da significacdo. Seguimos, portanto,a@nfoi dito, um movimento da obra
que aparece quando esta € abordada explicitamemey@s. Estamos agora em condicfes
de investigar algumas questdes relativas a expate@adeira, aquela do contexto institu-
cional amplo da forma de vida. Particularmentegregsa-nos agora estudar a operagéao da
nocéo de regra no momento em que o conceitesdse aproxima, no final dos anos 40, da
sua plena maturidad®.

Se levamos entdo mais adiante o0 acompanhamergrpdasdo do contexto prag-
matico da significacdo, € possivel identificar uimha que conduz da precoce nocéo de
familiaridade (PG), no inicio dos anos 30, aquela, tardia, d@dode vida, tal como usada

em textos dos anos 40. A familiaridade indicavanbifo do uso de regras, o pano de fundo

199 cf. Moreno 2008.

152



do sentido. Tratava-se, ai, de apontar 0 momentquamna aparente indistincdo da empi-
ria, os contornos de uma forma se deixam identifiear exemplo, quando um rosto se
destaca na neblina, através de algum complexaadestressenciais que o perfazem, ainda
que sem a nitidez de um rosto singular, a funclsfei#a pela ocorréncia concreta dos tra-
cos do rosto que se desenha é aquefarddiaridade com um rosto humarodo qual po-
demos, de resto, oferecer @xemplo idealuma caricatura. O exemplo ideal (digant®},
serve de regra para a operacao do conceito ‘rosto’.

Isto significa que uma analise adequada do candeit'rosto’ ndo obtera sucesso
com a apresentacdo de elementos que, atravésuheaadgstrutura, contribuam para a cons-
trucdo dessa estrutura no mesmo sentido em quertas ple um todo perfazem, progressi-
vamente, o todo de que fazem parte. Por outrasrpalauma analise do conceito de rosto
gue se inspirasse no modelo da quimica ndo seariastsclarecedora. Se o exemplo ideal
serve de regra para o que poderiamos chamar deciesge rosto, entdo ele ndo encerra,
por definicdo, conexfes que ndo se mostrem no ntongenreconhecimento do rosto tal
como esse reconhecimento se da através de um Hfmifcar. Isto implica, como vimos
no primeiro capitulo, que as regras sao o que hdtoeo, no sentido logico de ‘dltimo’
(DWI/S, p. 188).

Face a alguém que declarasse haver esquecidondetda cor — ou melhor, que
declarasse haver esquecido o que significa, paaul —, poderiamos fazer muitas coisas:
mostrar um objeto azul, levar a pessoa a lembrdes#eterminada mancha azul, enunciar
a palavra francesé#leu, etc. (PG 838). Mas o objetivo dessas interves@selarecedoras
nao seria o de restabelecer no espirito do intgido@ma conexao perdida que, no entanto,

permanecesse latente e pudesse ser trazida aslalzeq aquela entre ‘azul’ e o azul.
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Pois se aquilo que é restabelecido é a sua congdreala palavra, entdo isto pode
manifestar-se em processos 0s mais variados, egsodessas manifestacdes ndo ha
ainda um processo ulterior, a compreensao ela me&graacompanhasse e causasse
essas manifestacdes, como a dor de dente ao geanigesto de segurar o0 queixo e
puxar a face, et¢? (PG §38)

Neste mesmo sentido, e voltando a metafora désardimaneira da quimica, “nao
h& proposicdes atdmicas escondiddstdden (LC, p. 11), latentes, em proposi¢des mole-
culares. O maximo que se pode dizer € que podeatmrsde proposicdes atbmicas relati-
vamente a um critério que se exiba no seu promiorde face (n their facé), ou seja,
de maneira reconhecivel sem ulteriores analise®wumais pesquisa — por exemplo, dian-
te de marcadores como aqueles da auséncia de cerestores (‘e’, ‘ou’, etc.) (ibid.). E
interessante levar a sério o fraseamento anotadalige Ambrose nessa aula de 193@n“
their facé; pois a escolha de palavras aqui ndo deixa dersugue a nogcao de familiarida-
de ja prepara, no inicio dos anos 30, o valor gteed metafora do olhar, a ‘visdo da prati-
ca’, que estudamos na secédo 3.2. “Que efeito teendefinicdo ostensiva? (...) A definicdo
como parte do calculo ndo pode operatistancia Ela age apenas a medida que € aplica-
da™ (PG 8§39, énfase nossa). Pedir que se definanopegicdes moleculares como aque-
las que trariam em si, como que escondidas de imejpo olhar, proposi¢cdes atdomicas, €
pensarsobre elas semlhar para 0 seu emprego mais de perto, e portanto @tascdcom
uma atitude pouco esclarecedora — sendao mesmailinEan mais de um lugar Wittgenste-

in se refere a atitude do filésofo frente ao sentidmo aquela de alguém qiesaprenda

119 Denn wenn das, was wiederhergestellt ist, seirsd@dnis des Wortes ist, so kann sich das in

sehr verschiedenartigen Vorgangen auRern und hdigeen AuRerungen steckt nun nicht noch
ein Vorgang, das eigentliche Verstehen, das diegeAingen begleitet und verursacht, wie die
Zahnschmerzen das Stbhnen, Halten der Wange, Wardes Gesichts, etc.”

~Welche Wirkung hat die hinweisende Erklarung? (Di¢ Erklarung als Teil des Kalkuls kann
nicht in die Ferne wirken. Sie wirkt nur soweit aiggewandt wird".
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falar, que volta a um estaddfante Poderiamos igualmente dizer que o filésofo emdarg
familiaridade por meio de urafastamentado olhar. Familiaridade, distancia indevida do
olhar e confuséo conceitual (e também o tema dedib como infante, como crianga) se
unem na sequéncia do paragrafo 3&damatica filoséficacujo inicio citamos acima em

destaque:

Se agora me perguntam se eu queria dizer, acercandpreender, que nao existe

uma tal coisa, mas apenas manifestacfes da cormpcealevo responder que esta é
uma pergunta tdo sem sentido quanto aquela solmeisge um namero trés. Posso
apenas descrever aos bocados a gramatica da palawareender’ e assinalar que

ela difere daquilo que estariamos inclinados atatfrepresentar] sem olhar de per-
to. Somos como o pequeno pintor Kleck$ejue desenhou dois olhos no perfil de
um homem, pois sabia que seres humanos tém dois'o1PG §38)

Poderiamos talvez dizer que “o conceito tentadgui “é: ‘a descricA@ompleta
daquilo que uma pessoa V&*(BPP |, 8984). Mas o problema com o pequeno Klecks
nao consiste tanto em que ele ndo saiba represatdguadamente o perfil de um ser hu-
mano, em termos de algum tipo de incapacidade.oblggma, se assim quisermos por as
coisas, é que ele ndo tem familiaridade com unodigo de objeto que nédo ‘rosto’, a sa-

ber, ‘perfil’. ‘Perfil’ é certamente uma noc¢éo piia aquela de ‘rosto’ — mas nao indica,

12 personagem infantil ddaler Klecksel(Klecksel o pintoy, de Wilhelm Busch (1884). As histo-
rinhas para criancas de W. Busch, acompanhadearti®nscaracteristicos, eram muito conhe-
cidas nos espacos de lingua alema, retratandgd#si@atiricas e humoristicas, geralmente com
licbes morais. A mais conhecida delas € a dos §laise Moriz, de 1865, traduzidas por Olavo
Bilac comoJuca e ChicoA figura a que se refere Wittgenstein ilustraseguintes versos:
“Zunéachst mit einem Schieferstiele / Macht er Getgicim Profile; / Zwei Augen aber fehlen
nie, / Denn die, das weil} er, haben sie“.

-Wirde man mich daraufhin fragen, ob ich also negidal3 es gar kein Verstehen gebe, sondern
nur AuBerungen des Verstehens, so miufdte ich amtmyataR diese Frage so sinnlos ist, wie die,
ob es eine Drei gibt. Ich kann nur die Grammatik Wéortes ,Verstehen' (bruchstiickweise)
beschreiben und darauf hinweisen, dal} sie nichstsavie man sie ohne genau hinzusehen,
darstellen méchte. Es geht uns hier so, wie demdteMaler Klecksel, der das menschliche
Profil mit zwei Augen zeichnet, weil er weil3, daf¥ dMlensch zwei Augen hat.”

.Der verfuhrerische Begriff ist: ,digollstandigeBeschreibung dessen, was man sieht'.”

113
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como sabemos, 0 mesmo tipo de objeto. Mais do quees-comoadequado, a questao € a
da identificacdo de objetos, ou seja, a de ori@otaypp campo objetivo que a gramatica
organiza. Neste sentido, a pergunta a fazer aoepegilecksel, mais do que se prender
com um tipo qualquer de capacidade ou exaustiviqagade-se com saber ele o que € um
perfil (e, por contraste sutil, 0 que é um rosbaue é o desenho de um perfil, etc.

O pequeno Klecksel segue a regra adequadamenisaiMda: segue ele uma regra
de tod® Podemos supor que sim. Por exemplo, poderianpaiitat a sua regra como
algo mais ou menos como: um perfil/rosto desenjargando numa superficie [bidimen-
sional] tudo o que seres humanos tém acima do peshido importa o quido e ter sig-

nifique.

— A imagem est#. E ndo contesto a sua validade em nenhum casoypart —
Simplesmente me deixe agora compreender, tambépiicacdo da imagen®, (PU
8423).

A imagem estéa; e ndo contesto a soarrecdo Masqual [0 que ¢ 0 seu emprego?
Pense na imagem da cegueira como uma escuriddmaaa na cabeca do ceyb.
(PU 8424)

Mais do que a visdo das regras, paulatinamentgardiando mais importancia, nos
manuscritos, a questao da forma “como se concéifesfio de conhecimento em praticas
sociais, em ‘formas de vida’. Como exatamente desenentendidas as praticas em ques-
tdo?”, pergunta-se Stern (2004, p. 161). Uma pibisisibe € a de conceber praticas como
“0 que quer que deva estar disponivel para qug® (i@ linguagem avance. Esta concep-

cdo complementar de praticas € como ‘pano de fuipdokgroundr’ (ib.).

115 _ Das Bild ist da. Und seine Gilltigkeit im besereh Falle bestreite ich nicht. — Nur lass mich
jetzt noch die Anwendung des Bildes verstehen®.

.Das Bild istda; und ich bestreite seirRichtigkeitnicht. Aberwasist seine Anwendung? Denke
an das Bild der Blindheit als einer Dunkelheit ar &eele oder im Kopf des Blinden.”
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Uma maneira de exprimir este movimento da obrazér djue, nos anos 40, ja ndo
basta exprimir uma regra de uso de signos partirggraima analise ou clareza completa.
Por qué? Porque as proprias regras, afinal, delsaomasa compreensdo. A exortacao
para ndo s@ensarmasolhar (PU 866), que em algum momento exprimia o esskdaia
mudanca de atitude filosofica do “novo método”, lggrentdo, uma nova etapa: aquela de
agir. As nossas regras nao sao suficientes: a prétiranfeio de exemplos) “tem de falar
por si propria” (UG §139). Voltaremos a isto.

Até que ponto a dependéncia da inteligibilidadeeddidade em relagdo a gramatica
nao significa que, nalgum momento, ndo podera hdwas formas de vida cujos conceitos
Nao sejam sequer comparaveis, i.e., minimamengégiveis para a outra? Esta pergunta

nao deixa de estar ligada a questao da relacéandgra e o caso:

Compreender a regra que governa o uso de uma s&prespor exemplo, significa,
parece, saber que F ndo deve ser aplicado ser@sas que tém em comum o fato
de satisfazer uma certa condigddOs casos novos ndo podem, evidentemente, ndo
se parecer, sob um certo aspecto que é, nessaletmmninante, com 0s casos ante-
riores. Mas o ponto para o qual Wittgenstein ghantar a nossa atengcao €, como o
assinala Crispin Wright, que “os meus julgamentesemelhanca sdo urnanse-
guéncia mais do que a base, dos meus julgamentos redadivaplicabilidade de F”
(Wittgenstein on the foundations of mathemaitics32). A impressao de familiari-
dade (@léja connli que experimentamos na presenca do caso nova@ansao a
aplicar novamente a expressao apropriada sao.alidade, uma Unica e a mesma
coisa (Bouveresse 1987, pp. 37-8).

O contexto da propenséo a aplicar novamente a &dweapropriada a uma pratica, nos
anos 40, é cada vez mais claramente o de uma as&oale praticas (por analogia com a
“associacdo de ideias”). Pois é nesse context@ Prakis que se mostra espirito dos
rituais, a sua profundidadibjetiva Se Frazer enxergava em certos rituais de cuwea,,p.
um equivoco, ou até mesmo uma hipocrisia (coma seatitude do chefe tribal que, de

alguma maneirasabeque ndo podeausara chuva com um gesto), € porque lhe faltava
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este tipo de perspicuidade analitica. Nado que aguipocrisia ndo possa desempenhar um
papel naquelas praticas rituais e magicas; maséo fapenas na medida em que vao de
par, geralmente, com a maioria das coisas quesasae fazem® (BF II, p. 138). E é pre-
ciso estar muito integrado ao contextoAdsoziation der Gebréuclpara ter a sensibilida-
de despertada a esses aspectos, para nao seracagdes. Os povos babildénicos rezavam
aos deuses para evocar e favorecer o desemperitoo el® um individuo. Podemos ima-
ginar facilmente um padre catdlico que simplesmedte consiga visualizar uma maneira
de estender o conceito de oracdo até a essa pidditase que a resisténcia a comparacao
s6 se compreende olhando-se para “a maioria daascque as pessoas fazem”. Entre 0s
babilénicos a natureza sacramental da oracdo @unbda a indulgéncia dos deuses) ndo
era incompativel com a tematica do prazer sexuah-vivo contraste com ethoscatoli-
co® Cedo nos anos 30 o filésofo ja tinha consciéneiantportancia das praticas para o
seguir regras, mesmo que nao estivesse interesga@xplorar, ainda, os aspectos de que
se veio a ocupar mais tarde: “As pessoas podemtadedeerca de quantos bracos tem
Deus, e alguém pode ingressar no debate negandsegpessa falar de bracos de Deus.
Isto lancaria uma luz no uso da palavra. O qualiéulio ou blasfemo também mostra a
Gramatica da Palavrd® (LC, p. 32).

E interessante observar, como ja o fizemos enosag&rior, a maneira como espi-

rito e objetividade seguem se imbricando de foroad$a vez mais complicadas e sutis.

7 “Dass dabei irgendeine Heuchelei eine Rolle spigtitnur wahr, sofern sie tiberhaupt bei dem
meisten was Menschen tun nahe liegt.”

118 Cf. Jean Bottéro, “Tout commence & Babylone”, AMA/, Amour et sexualité en Occideiitr.
Georges Duby, Paris: Points, 1991, p. 24).

119 “people might dispute about how many arms God had,someone might enter the dispute by
denying that one could talk about arms of God. Tasild throw light on the use of the Word.
What is ridiculous or blasphemous also shows trer@rar of the Word.”
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“Quando utilizamos a abordagem etnoldgica, signifgto que tomamos a filosofia como
etnologia? Nao; significa apenas que levamos aimaia para fora o nosso ponto de vista,
de maneira a poder ver asisasmais objetivamenté&” (VB, MS 162b 67r: 2.7.1940). Eis
uma fonte de muitos mal-entendidos na filosofiageiisteiniana. Objetividade, aqui, con-
tinua a ser o que sempre foi: o funcionamento ahbbglismo ele mesmo, no seu uso publi-
co (no sentido légico do termo). Mas o sentido de ¢onta como simbolismo se amplia. E
sera preciso entdo adaptar os instrumentdsodérolle ao campo ampliado em que 0 “no-
vo método” passa a colher os seus elementos. Ussagénventa um jogo em que um jo-
gador sempre ganhasse (BGM IlI, 877). Alguém lhengha atencdo para isso. E agora,
embora possa continuar a jogar, i.e, a realizavstard movimentos corretos — ou seja, a
seguir as regras —, ja ndo € mais capaz de seramifazé-lo. Porque era essencial ao jogo
gque se tentasse cegamente vencé-lo — e agorasgbsegue isso nao € possivel. Nao ha
tentativa de vitéria se ela ja esta garantida, damma maneira como nao ha propriamente
negociacao se nao houver possibilidade de cedémciags, ou se elas ja estiverem unila-
teralmente decididas de saida.

De certa maneira, @mgebungconstitui o novo espaco l6gico: é nela que se deli
neiam os limites do campo objetivo ampliado — tetho os sistemas de regras no inicio dos
anos 30. Esses limites, por outro lado, conquamgportem restricdes a priori (antes mos-
tradas inapelavelmente pela forma légica), ndodgdioitivos. Assim, uma das limitacdes

do periodo do calculo, atinente a descricao pa@spnssivel de mudanca gramatical (alterar

120«Wenn wir die ethnologische Betrachtungsweise erslen, heilt das, dass wir die Philosophie
fur Ethnologie erklaren? Nein es heil3t nur, dagsauwsern Standpunkt weit drauRen einnehmen,
um dieDingeobjektiversehen zu kénnen."
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uma regra, um célculo,recessariamentgassar a outra), ganha uma nova luz. A nocao de
certeza como uma espécie de delineamento da tepalaggeografia do sagrado (i.e., da-
quilo que nao se esta disposto, pelo menos nagesasténcias fortes da vontade, a sacrifi-
car), pluraliza o campo do ético, conquanto o mdrgemuito além de qualguer mero
acordo de opinides; o procedimento filoséfico deste a “apresentar a maior diversidade
possivel de mitologias, com a finalidade de relagivcada uma, e aquela em particular que
gerou a terapia” (Moreno 2004, p. 67). “Relativizada uma” significa aqui, apenas, mos-
trar a sua diversidade — mas nao significa negay iqernamente, elas ndo gerem, cada
uma, 0 seu campo (originariamente arbitrario) dmessidades e possibilidades: o seu “ni-
vel dos conceitos” (id., p. 69). O que se mostsajm, € que persuadir-se a mudar de ade-
sdo a uma imagem do mundo é possivel, sim, magaraalgum tipo de convencimento
diante de fatos — e sim por uma mudanca de ades@des. Esta, no limite, mais proxima
dum salto da fé E ndo obstante, essas razdes se mostram objetitnmuma associacao
de préticas — tal como as ligacfes intermediariastniam objetivamente as subordinacbes
entre jogos de linguagem.

Charles Travis (1989, p. 85) chama a atencao @#&ato de que, na linguagem ex-
tremamente simples do paragrafo 2 bhagstigacbesndo ha uma especificacdo do que se
deve entender por “vez” (como em ‘Agora € a vefutino’). Mais adiante, assinala, con-
tudo, que se fazemos depender a nocao de clarematetapacao de problemas futuros de
interpretacdo, nunca havera clareza (id., p. 86jjae € bastante razoavel. No entanto, ndo

deixa de ficar sugerida, na observacéo de Trawisg, ideia que s6 amadurecera nos ultimos
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manuscritos do filésofo: a de que até mesmo “amsedeixam portas de tras abertds”
(UG, 8§139) a compreensio.

O que significa dizer que até mesmo as regrasaaeportas de tras abertas a com-
preensao? Nao serdo mais as regras “o0 que haime @ltAssume-se entdo uma ideia ve-
ementemente negada no inicio dos anos 30, a satbergue ha algo “por tras” das regras?

Aqui é preciso avancar com cuidado. H& dois aepagiie nos importa ressaltar: o
do avanc¢o do campo objetivo, com o fim de melharéf justica aos fatos”, por um lado, e
0 de uma mutacao do ambito autbnomo do simbolipmogutro.

O primeiro aspecto é claramente exemplificadosegsliintes passagens:

Julgamos uma acéo de acordo com o seu pano de fungeio da vida humana, e
esse pano de fundo ndo é monocromatico; ao cantprilemos representa-lo como
um complicadissimo padrédo filigranado, o qual, aregnte, ndo podemos copiar,
mas que podemos reconhecer a partir da impressabqye ele deix&? (BPP I,
8624).

O pano de fundo é o azafama da vida. E 0 nosseitoraponta para alguma coisa
no interiordesseazafama? (id., §625)

Como poderia ser descrito 0 comportamento humamofai@ente apenas mostran-
do as acdes de uma variedade de humanos, a meoritaestdo todas misturadas
umas com as outras. Nao o que homem esta a fazagora, mas todo o seu buli-
cio € o pano de fundo contra o qual visualizamoa ag@o, e que determina 0 Nn0Sso
julgamento, 0s nossos conceitos e as nossas re&gies §629)

12Ltynsre Regeln lassen Hintertiiren offen.”

122 \Wir beurteilen eine Handlung nach ihrem Hintergduim menschlichen Leben, und dieser
Hintergrund ist nicht einfarbig, sondern wir krmfan uns als ein sehr kompliziertes filigranes
Muster vorstellen, das wir zwar nicht nachzeichkénnten, aber nach seinem allgemeinen
Eindruck wiedererkennen*.

.Der Hintergrund ist das Getriebe des Lebens. unser Begriff bezeichnet etwas desem
Getriebe."

.Wie kdonnte man die menschliche Handlungsweiseclimeshben? Doch nun, indem man die
Handlungen der verschiedenen Menschen, wie siehdimanderwimmeln, zeigte. Nicht, was
Einer jetzt tut, sondern das ganze Gewimmel ist der Hintedyravorauf wir eine Handlung
sehen, und bestimmt unser Urteil, unsere Begrifitt Reaktionen.”

123
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Esta expansao ultima do campo criterial dos ctoee@io contexto institucional am-
plo (die Umgebunpgda forma de vida modifica o que se entende camuté autbnomo da
linguagem. A famosa méxima que alude a autonomiaimbolismo linguistico relativa-
mente a empiria ou a um campo transcendental fxirdeve falar por/ cuidar de si pro-
pria”, foi saturada, em diferentes momentos, padich (TB 22/8/14), pela linguagem (PG
l, 82) e, finalmente, pelpratica (UG §139).Nesta mesma direcdo, o sistema de constituin-
tes que perfaz o campo criterial de base do sisrnolilinguistico — ou seja, 0 seu ambito
autdbnomo — pode ser identificado, em trés momettifesentes no fildsofo, com as regras
internas a sistemas de regras, com sistemas G rdigersamente integrados, i.e., jogos de
linguagem, e, finalmente, comlamgebungalargada da forma de vida, o contexto institu-
cional da praticadie Praxi9. Tal foi o percurso que tragamos ao longo da dbralésofo.

Finalmente, na ultima fase de Wittgenstein, sar@smo “as nossas regras deixam
portas de tras abertas” (UG §139), entdo s6 acprétiboa candidata a campo auténomo,
pois s6 ela forma sistema — ainda que ndo de naafiesr e definitiva. Em tal contexto,
uma situacédo adequadaaésende Situatirde uso (UG §10) ndo marca apenas um domi-
nio de uso apropriado numa cadeia de regras enos$egsiritos, mas, mais profundamente,
0 espaco familiar dhomem razoavelUG 8819, 138-44), no qual se desdobram as suas
finalidades e convicgbes (PU 8607). Sera este m@mdiero contexto em que se desenrola
uma analise conceitual completa no sentido relevpata Wittgenstein (PU §133; cf. tam-
bém PB I,1). E este o sentido da exortacéo postoiolhar sempensar i.e., aa¢éa a boa
analise, nesta perspectiva, dependera ndo apemnasmparacdes gramaticais conducentes
a visdo perspicudJpersich) terapéutica, mas, sobretudo — esta é a énfasaddaa do

nosso filosofo —, da integracdo apropriad#néggebungpor parte do analista.
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O que conta em geral e definitivamente como a@adpr aqui, continua, no entan-

to, a ndo poder dizer-se.
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Conclusao

Para o Wittgenstein tardio, a forma de tratameletquestdes filosoficas, e mesmo
dos “legitimos problemas fenomenoldgicos”, consisties de tudo no que s6i chamar-se
de analise conceitual, sendo este o tratamentoapaederam os diversos temas de que se
ocupou o nosso fildsofo — da filosofia da matenaéticda l6gica a filosofia da psicologia.

Ora, por analise podemos entender muitas coisas.aVimagem dominante é cer-
tamente aquela de uma decomposicao das partes wentps de um todo, i.e., a imagem
baseada numa metafora oriunda da quimica. Relagiv@na oposicdo ao que poderiamos
chamar desaber sistematicMarcondes, 2008, p. 48), Wittgenstein é certaméetdeiro
da tradicdo analitica. Também o é relativamentguadificativo deconceitual— grosso
modo, “se opondo ao mental ou subjetivo” (id., ®). Mas, como vimos, 0 percurso do
“novo método” de Wittgenstein em direcdo ao ampitmgmatico assumiu contornos bas-
tante singulares.

“O poder de condensar algo complexo num simbaiplsis e tratavelnjanagea-
ble) parece ser a caracteristica definidora do quéy@fistein chamava ‘uma representacao
perspicua™ (Baker, 1991, p. 24). Encontramos fasfifo um trabalho de analise que con-
siste em explicitar conexdes internas entre difeeensos de um conceito, de maneira a
esclarecer um dado uso que se mostre problemBlimmse trata de estabelecer a regulari-
dade do acompanhamento duma expressao por um étequenlhe fosse, nalgum sentido,
exterior, ou ao qual a expressao de alguma maseiraduzisse, mas de se atentar para o
uso de um dado conceito que perturbe o entendinpemtembater contra os limites grama-

ticais (cf. PU §255). E a situacdo em @i Bild hielt uns gefangefiPU §115), uma ima-
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gem nos mantém cativo o pensamento — e esse canére Imagem ela mesmal!, deve
entao ser objeto do que Wittgenstein chama deigefifgsofica. A analise conceitual é um
seu instrumento.

N&o obstante, reconhecemos diferentes paradigmasdlise conceitual no largo
percurso filoséfico que vai dbractatusaos ultimos escritos wittgensteinianos. Esse per-
curso, se nos € permitido falar anacronicamentenasira cada vez mais peculiar neste
nosso inicio de século — entre outras razdes pos@dpropor a acumular resultados de so-
lucbes de problemas, & maneira do método cientijize € o modelo de conhecimento cen-
tral nos nossos dias, pelo qual outros modelos sdem. Mais do que para 0S seus
resultados, é para o espirito em que foi empreenelsde percurso que devemos atentar:
mais do que aventar novas posicoes no seio deedehetrca do que consistem objetos,
entidades sob escrutinio ou ordens de causacabr; @mbitos externos aos critérios de
uso dos conceitos —, trata-se de limpar o terrenpethsamento no momento em que nos
falta clareza sobre o que estamos dizendo. Mas poagoedimos em direcao a tal clareza,
que é aqui um fim em si mesmo do trabalho de an&@wmnceitual (MS 109, 204: 6-
7/11/1930)? Para Wittgenstein, ndo serviria a tarfjpsoéfica o estabelecimento de méto-
dos que nos conduzissem a categorizacdes ou tai@smoanceituais.

Se se quiser falar, a partir desta filosofia, detwabalhoprogressive este sera o
trabalho de se persuadir a abandonar a atitugsrsiita depensar— isto €, buscar sempre
uma unificacdo conceitual, a maneira aristotétioajo saida tética para uma questao — e se
abracar a atitude d#har — ou seja, percorrer uma variacdo de usos obgetiecuma dada
regido conceitual de maneira a tornar explicitobnoges do que devemos e do que pode-

mos dizer. Tratar-se-ia, contudo, de uma ideiaaeBfr de progresso. Pois esses limites ja
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estdo dados no uso da linguagem quando visto sspexto das modalidades. Nao porque
nao pudessem ser outros (2+3 deve ser 5, mas aatiwi dever, i.e., poderia dever dar
outro resultado), mas porque é no seu solo quessentam os critérios das regras pelas
guais nos guiamos ou podemos guiar. Num apareméelgpen, € porque nao se trabalha
aqui com uma ideia de progressao que se visluntimgireandlises completade situacdes
conceituaigjui font problémeolhando, sincronicamente, para 0S maus passosonade zi-
ram até elas — e dessa maneira dissaapletamentéPU §133) os problemas.

O desenvolvimento da filosofia de Wittgensteindioio a uma espécie de holismo
peculiar, com a ressalva de que os jogos de lirgnagfo estdo entre si numa relacao de
composicionalidade relativamente a forma de vida@a suaEsse holismo peculiar busca
uma acomodacédo entre, por um lado, a ancorageindeséa concepcdo de linguagem, e
por outro lado a “ampliacdo do formal” (Moreno, 8D@o sentido de Frege, o campo con-
ceitual legiferado por critérios suficientes dehfamento duma extensédo légica, o campo
das relacbes objetivas entre formas expressivage(f@mos dizer: o campo de compara-
cbes conceituais legitimas que, entre outras ¢aisasviolem as relacdes de subordinacéo
entre os niveis légicos). O continuo diadlogo emasevozes filosoficas ddavestigacbes
muitas vezes induz o leitor a concluir, com agradalesagrado conforme o caso, que tes-
temunha, aqui, a advocacia dum tipo de realismaluah tipo de idealismo. E que, em ra-
zao dos fins terapéuticos desse dialogo, muitaafifes daqueles do socratico tipico, o
nosso filosofo deixa-se levar pelos predicamentss sttus interlocutores para melhor es-
clarecer as pressuposicdes neles envolvidas —ageima (Moreno, 1995). Nao o faz para
resolvé-las (no sentido da metafora quimica), #adéou apresenta-las como fundamentos

ou substancias, mas, antes, para propor uma maleeothar para a sua ancoragem na for-
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ma de vida que dé conta, através de certos coaagiterativos (jogo de linguagem, per-
cepcédo de aspecto, representacao perspicuadet¢ddo um contexto pragmatico em que
essa ancoragem se da. No que a filosofia interassmaélise conceitual € o palco por exce-
léncia da ampliacdo do formal fregeano a vaguesa\@vido, ali onde aparecem os legiti-
mos problemas fenomenoldgicos: € ao contexto del@smnceitos que se vao integrando,
paulatinamente, elementos pragmaticos tradiciormgkneonsiderados embargantes de uma
analise de tipo filoséfico (Moreno, 2005). Semetkaerma, nos lembra Arley Moreno, fora
introduzido negativamente por Frege através doceauaeito de ForcaKfaft) — negativa-
mente no sentido de estabelecer o escopo do que foeia dos conteldos proposicionais
passiveis de analise precisa, e que viria a séoraxio por fildsofos como Austin e Grice.

Ao ampliar, a partir dos anos 30, o ambito doatragnto filoséfico dos conceitos,
em direcdo as situacOes de uso, a concepcéao vgittgaiana da linguagem passa a traba-
Ihar com uma nocao de analise que remete, comendassha pouco, para os limites, num
certo sentido casuisticos, do gievemos do quepodemosdizer!®® Isso tem como pre-
missa a ideia de que perguntas ou justificacbesngoerespeitem esses limites, que sdo
aqueles da Gramatica, e que nos remetam paradosawdcampo transcendental, nos dei-
xam desorientados, nos barram a possibilidade daresimentos de tipo filosofico, por-
quanto introduzem uma regressao infinita para cauea seja, para 0 ambito de
contingéncias — ambito esse de que a filosofiatedocomo dar conta. De resto, tal ndo é
tarefa sua. Nao é tarefa sua porque, vedado ocagaedsrmal objetivo, resta-nos os conte-

udos subjetivos, empiricos — e esses, justamedibesdo comparaveis nesse nivel da exibi-

125«Es wére nicht ganz unsinnig zu sagen, die Philb&osei die Grammatik der Wérter “miissen”
und “kénnen”; denn so zeigt sie, was a priori unmbsteriori ist” (MS119 Band XV, 24).
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cédo das modalidades, e portanto ndo podemos egtlae num sentido filosoficamente
relevante.

Contudo, como aventamos no segundo capitulo omentd de ajuste entre as ope-
racOes dos conceitos de ‘uso’ e ‘regra’ tambénazad direcdo de uma saida singular para
o divércio entre linguagem e mundo, entre a orgayé@ia modal dos objetos e o ambiente
empirico. E ainda quest&o, também, como diziameodad conta da maneira pela qual uma
Gramética, sendo embora autbnoma, opera hum condexelevanciae ndo apenas num
contexto em que fungdes inferenciais sdo ativagessémos, aqui, no periodo do inicio
dos anos 30 em que Wittgenstein punha os sistetbasgcas de regras como foro altimo
de razbes, tal como explanamos no primeiro capitlil@ata-se, afinal, dum campo trans-
cendental, sim, mas ndo-puro, na expressao de Mdegno: as formas que ele exibe séo
as formas da nossa vida, e a sua construcao mazca ddrabalho humano.

O problema do sentido da proposicdo vem a desagmair numa analitica pragma-
tica do que Wittgenstein chamava de certeza (emmede conversdo). E todo um novo

programa filoséfico que se abre, livre, agora, slgsosicoes substancialistas da logica tra

dicional, por um lado — que a obrigava a unificagcdenceituais por razdes ontoldgicas.
Desse programa também estdo ausentes, por outramkadonstrangimentos proposicionais
da nova légica da virada para o século passade -elgugava a unificacdes conceituais por
razdes epistemoldgicas. O caminho mostra-se cleerdos tipos de perigos dogmaticos,
na medida em que se tratava de ndo excluir pociprd) nem um aspecto transcendental,
nem um aspecto empirico (Moreno, 1995), mas, eeratifes momentos, concentrar a a-
tencdo numa ou noutra direcdo — conformemente 2Zasvillosoficas trazidas ao dialogo

nos textos. E também para elidir esses perigosequentramos o filésofo a explorar as
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mudancas de paradigma de analise conceitual contrapehava. Sobretudo ao dramatico

salto da representacao pictérica para as regrasamms 29-31, com a afirmagdo da auto-
nomia do préprio ambito inferencial dos sistemasetgas, seguir-se-ao passos cuja detec-
céo exige uma atencao mais detalhada aos textoss—que ndo sdo menos importantes
para a compreenséo da obra do que os conceitosstadtd maior circulagao.

Esperamos ter deixado mais clara, no nosso perpales paradigmas de analise
conceitual do filésofo, uma oposi¢cédo de base gspitia as mudancas desses paradigmas,
referida na Introducdo: aquela entre, por um ladomodelo de andlise como explicitagdo
completa (dizivel) dum acordo da simbolizacdo comumdo e, por outro lado, um modelo
de analise como esclarecimento suficiente (modjralee regras de uso num contexto
pragmatico ampliado, de forma a estender o amlitcadionalidade a dimenséo vaga das
vivéncias. Em particular, esperamos ter apontadendeeira suficientemente evocativa
para aspectos importantes das motivacdes de unanfalacdo. Pois a investigacdo das
mudancas de paradigmas de analise conceitual qoarnos ressaltar na obra do filésofo
pode ser esclarecedora do que ha de saudavelp penrasamento, em contrariar uma ten-

uA

déncia do préprio pensamento, a saber, a “ansiggralizacao” (BB, p. 17). Ao fazé-lo,
esta investigacdo esperou posicionar-se melhorguai@r, mais do que solucdes de pro-

blemas, a sugestao de um certo fazer filosofico.
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