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PREDGOVOR

Sva poglavlja ove knjige, osim jednog koje je napisano pre vi¹e
od decenije, nastala su kao posebne rasprave u poslednjih nekoli-
ko godina. To su, u jednom znaèajnom smislu te reèi, bile prelom-
ne godine, godine velikih promena i potresa – mada, naravno,
ni¹ta od toga nije nastalo bez svog valjanog uzroka. Uzroci uvek i
nepogre¹ivo proizvode svoje posledice. Ponekad, meðutim, posledice
doðu i sa kamatama. Ako te kamate smatramo cenom za neku
prethodnu neodgovornost, nepromi¹ljenost ili neozbiljnost, onda
se mo`emo upitati da li mo`da i filozofija ima svog udela u kreira-
nju takvog stanja u svetu. Mada se na to pitanje mora odgovoriti
potvrdno, ova knjiga se tim pitanjem bavi samo delimièno i samo
posredno. Filozofija je, svojim prenapregnutim optimistièkim pro-
jektima, ne samo uveliko sudelovala u razaranju pojmovnih mre`a
koje su se stvarale u iskustvu prethodnih generacija i talo`ile u je-
ziku, veæ je èesto aktivno delovala na ukidanje va`nih pojmovnih
distinkcija, pa i samih pojmova. Jedan od tih pojmova bio je, kod
nas, na primer, i pojam dr`ave. Ali, taj rad i taj uèinak filozofije bio
je i svetski proces, u raznim vidovima. Desilo se da u svom poku¹aju
da stvara svet filozofija sebe osudi na apologetsku ulogu opravda-
vanja onoga za ¹ta joj se èinilo da ga sama stvara. Tako se pretva-
rala u ideologiju koja daje racionalizaciju neke odreðene distribu-
cije moæi. A njen paternalistièki idealizam i gnoseolo¹ka oholost,
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¹to je bilo i za oèekivati, pokazali su se nemoænim u stvaranju sve-
ta. Sve su to pitanja koja nisu samo praktièki znaèajna veæ su i te-
orijski zanimljiva. Ne mo`e se poreæi da su teme obraðene u ovoj
knjizi obraðene na fonu kolapsa te, kako je mo`emo nazvati, pro-
svetiteljske paradigme. Ipak, naglasak u knjizi vi¹e je na moral-
nom, a mnogo manje na filozofsko-istorijskom i civilizacijskom
aspektu problemâ sa kojima se suoèavamo u na¹em svetu. 

Moralni problem na¹eg sveta ne svodi se samo na propast ve-
likih nada i obeæanja koje smo nasledili iz pro¹losti. To je samo jed-
na dimenzija tog problema, veoma znaèajna, ali, po svoj prilici, ma-
nje znaèajna od onoga ¹to nam kao problem nameæu najave nove i
drugaèije buduænosti. Nije samo na¹a pro¹lost propala – a pod tim
nikako ne treba misliti samo na „bezbri`ne decenije” koje smo
upravo pro`iveli veæ na celokupan svetonazor novoga doba koji ka-
rakteri¹u brzina, sekularna oholost i enormna unifikacija sveta –
veæ nam i buduænost nadire kroz promene koje nismo uvek u sta-
nju da promislimo i domislimo, i kojima se prilagoðavamo na je-
dan uglavnom pasivan naèin. Dijalektika tog odnosa je, ili sam bar
ja sklon da tako verujem, prisutna u svim poglavljima ove knjige. 

Glavno pitanje koje se obraðuje jeste ono koje odgovara na-
slovu – moral u na¹em vremenu, moral i na¹e vreme. Neke teme
koje su ovde obraðene bile su, jo¹ i pre na¹ih prelomnih godina,
predmet rasprave na seminaru iz normativne etike za drugu godi-
nu studija na Odeljenju za filozofiju Filozofskog fakulteta. O neki-
ma od njih sam u raznim formama i ranije pisao. Zanimljiv je de-
talj da se meðu njima nalaze i rat i pacifizam, teme o kojima sam u
èasopisu Gledi¹ta pravio temate i pisao jo¹ 1985. godine. Nije to bi-
la nikakva anticipacija onoga ¹to dolazi veæ jedno teorijsko otvara-
nje filozofije tada kod nas jo¹ zatvorene u geta duhovnih zabrana i,
mo`da jo¹ vi¹e, u paradigme dozvoljenih teorijskih modela. Prime-
njena etika je u to vreme i na Zapadu jo¹ krèila sebi put ka dome-
nu etablirane teorije. 

Odnos teorije i prakse je, naravno, bio u sredi¹tu novog pristu-
pa u filozofiji morala. U politièkoj filozofiji, bioetici, a kasnije i u
poslovnoj etici, imamo sve veæe okretanje ka konkretnim problemima
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i pitanjima koja iz tih problema proizlaze. Pokazalo se, meðutim,
da kvalitet odgovora na ta pitanja ne zavisi samo od kvaliteta teo-
rijâ kao gotovih zaokru`enih sistema koji se pretpostavljaju, veæ i
od kvaliteta pristupa samim tim problemima, pristupa koji je sva-
kako uvek u sebi sadr`avao neku implicitnu teorijsku potku, ali i vi-
¹e ili manje izra`ene elemente zainteresovanosti, iskrenosti i
ozbiljnosti. Kvalitet tog pristupa, pokazalo se, nije zavisio od razvi-
jenosti i izgraðenosti normativno-etièke teorije èak ni kod onih po-
stupaka i praksi koji nam oduvek stvaraju probleme, kao ¹to su rat
ili siroma¹tvo, a pogotovo to nije bio sluèaj kod novih postupaka i
praksi, novih u doslovnom smislu – da su to postupci koji su novi
po svojoj vrsti (na primer, nuklearni projekti ili humani bioin`enje-
ring) i da nas suoèavaju sa problemima o kojima je potrebno done-
ti naèelne i kardinalne odluke. Te odluke su se, po pravilu, èak i na
pravnom nivou, donosile napreèac, bez valjanog moralnog oprav-
danja. Politièke, pravne, a onda i moralne, pa èak i jezièke odluke
donosile su se i donose se bez adekvatnog i filozofski zasnovanog
obrazlo`enja. Ne treba, meðutim, gajiti iluziju da sve razvijenija ar-
gumentacija u oblasti primenjene etike mo`e stvarno da doprinese
popravljanju na¹eg sveta, za koji ponekad oseæamo da se „pokva-
rio”. On se zapravo nije pokvario, veæ samo vreme teèe dalje. I kod
starih problema odluke moraju da se donose uvek iznova, kao ¹to
kod novih problema neke stare filozofije, kao ¹to su Aristotelova,
Kantova ili Milova, mogu ponekad iznenaðujuæe mnogo da dopri-
nesu njihovom re¹avanju. Neka konaèna, zaokru`ena i savr¹ena te-
orija mo`da i nije moguæa. Ali to nije èak ni potrebno za svrhu uni-
verzalnosti osnovnih vrednosnih principa koji uspe¹no istrajavaju
kroz sva teorijska isku¹enja i praktièka opovrgavanja. Uvek iznova,
meðutim, pokazuje se praktièki korisnim i filozofski relevantnim
filozofsko razmatranje tih principa. 

Pitanja sa kojima se suoèavamo u ovoj knjizi nikako ne iscr-
pljuju skup relevantnih moralnih pitanja na¹eg vremena. Mnoga
pitanja nisu ni dodirnuta, od starih pitanja poput smrtne kazne do
nekih sasvim novih, kao ¹to su ekolo¹ka pitanja ili sada popularna
pitanja „prava ̀ ivotinja”. Knjiga u tom pogledu ne predstavlja nikakvu
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posebnu celinu. Ipak, mislim da su od svih normativno-etièkih
pitanja od velikog dru¹tvenog, politièkog i moralnog znaèaja za nas
– ona glavna ipak tu. Mo`emo se, naravno, pitati da li je problem
humane in vitro fertilizacije va`niji od pitanja abortusa, ali se mora
reæi da moralne implikacije jednog imaju direktnog uèinka na va-
ljanost regulacije drugog. Mo`emo smatrati i da je za na¹u situaci-
ju uvoðenje problematike poslovne etike od velike va`nosti. Ako
ostavimo po strani da poslovna etika kod nas mo`da nema svoj
stvarni predmet primene, sasvim je taèno da ta tema spada u naj-
va`nije teme koje se tièu morala u na¹em `ivotu. Ona i neke druge
teme iz primenjene etike ostaju neka vrsta zadatka. 

Svako poglavlje je celina za sebe i mo`e se èitati odvojeno.
Ipak, poglavlja su poreðana po izvesnom redu koji ide od veæe ap-
straktnosti i op¹tosti ka sve veæoj konkretizaciji. To ne znaèi i ka
sve veæoj relevanciji, ali isto tako, bar se meni èini, relevancija se ni
ne umanjuje su`avanjem op¹tosti i sni`avanjem apstraktnosti. Po-
èinje se poglavljem koje predstavlja va`nu teorijsku pretpostavku.
U njemu se obrazla`e jedna teza koja se onda provlaèi kroz sve
druge tekstove – da se dva postupka ne mogu razlikovati samo po
tome ¹to je jedan od njih dobar ili ispravan a drugi nije, dok su po
svemu ostalom isti ili relevantno slièni. Ta teza ima neprijatnu im-
plikaciju da ispostavlja nedostatnost inaèe privlaènog i elegantnog
zlatnog pravila u moralu, i time izbacuje savest iz skupa kljuènih
moralnih pojmova. Drugo poglavlje je, pak, ono u kojem se posta-
vlja programski okvir za celu knjigu. Neka kasnija poglavlja samo
su razrada pitanja pokrenutih u tom poglavlju. Programskog je ka-
raktera donekle i poglavlje III. Ogled o Milu, opet, iako ima i isto-
rijsko-egzegetsku dimenziju, u¹ao je ne samo kao kopèa izmeðu
ovih programskih poglavlja i sve konkretnijih primenjenih pogla-
vlja, veæ i kao ilustracija dalekose`nosti sukoba izmeðu privlaènog
utilitaristièkog pristupa i zahtevnog deontolo¹kog – u ovom drugom
æe se naæi moralne vrednosti (sloboda, istina, jednakost, pravda)
koje se neæe dati zaobiæi ma koliko to bilo privlaèno i ma koliko mi
bili u isku¹enju. Dalje ide sve konkretnije, da bi se u poslednjoj gla-
vi dao nacrt, ili obris, jedne moguæe sinteze, teorijske i normativ-
no-etièke, primenjene etike. Odreðena preklapanja i ponavljanja,
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ali uvek u drugom kontekstu, bila su neizbe`na u jednoj ovakvoj
knjizi sastavljenoj od nezavisnih celina. Ali ona omoguæavaju da se
svako poglavlje èita samo za sebe, iako mnogi detalji mogu bolje da
se shvate ako se ima u vidu i ono ¹to je bez ponavljanja reèeno u
drugim poglavljima. Mesta koja se ponavljaju su ili op¹ta mesta ili
predstavljaju najva`nije teoreme u teorijskoj potki koja stoji u
osnovi celog teksta. Ne znam da li je potrebno isticati da je ta po-
tka u jednom znaèajnom smislu kantijanska. 

Na kraju, ostaje mi da se zahvalim onima koji su mi, na mno-
go raznih naèina, pomogli u izradi ove knjige. Dugujem zahvalnost
mnogima, i sigurno neæu pomenuti sve koje bi trebalo pomenuti.
Njihove primedbe bile su mi veoma korisne, ponekad dragocene.
Moram posebno izdvojiti moje prijatelje i kolege Tanju Glintiæ,
Milana Brdara, Aleksandra Jokiæa, Vladu Gligorova, Jovana Miri-
æa, Aleksandra Pavkoviæa i Miroslava Prokopijeviæa. Posebnu za-
hvalnost dugujem mom profesoru i prijatelju Sveti Stojanoviæu, za
svakovrsna ohrabrenja i za veoma dragocene primedbe koje su mi
pomogle da otklonim neke konfuzije koje bi mi inaèe promakle.
Tu su zatim mnoge generacije studenata koji su sa mnom na semi-
naru iz etike za drugu godinu, sa atraktivnim naslovom „Odabrani
problemi normativne etike”, godinama diskutovali skoro sve teme
koje su sadr`ane u knjizi. Moj sin Milo¹ mi je mnogo pomogao u
tehnièkoj pripremi rukopisa; bez njegove pomoæi moj odnos sa
kompjuterom ne bi bio ni pribli`no tako konstruktivan. I naravno,
zahvaljujem se svojoj supruzi Rajki, na primedbama koje su mogle
biti o¹trije od primedbi drugih ali su uvek bile samo korisne; ali i
na strpljenju i trpljenju koje, znam, nije uvek bilo lako podnositi. 

U Beogradu, aprila 1997. 
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* * *

Svi tekstovi su u nekom obliku bili objavljeni ili izlagani rani-
je. Poglavlje I, „Zlatno pravilo i kategorièki imperativ”, objavljeno
je u Godi¹njaku 3 Instituta za filozofiju Filozofskog fakulteta u Beo-
gradu, 1991. Jedna verzija teksta „Èinjenice, naèela, vrednosti”,
njegov drugi deo, bio je izlagan na godi¹njem skupu Filozofsko-
knji`evne ¹kole u Kru¹evcu 27. maja 1994, a zatim, u celini, kao
uvodno izlaganje na jednoj od èetiri sesije meðunarodnog nauènog
skupa „Moralnost i dru¹tvena kriza” koji je u Beogradu 8. i 9. de-
cembra 1994. organizovao beogradski Institut za pedago¹ka istra-
`ivanja. [tampan je dvaput: u èasopisu Srpska politièka misao, 1/95,
i u zborniku Moralnost i dru¹tvena kriza, Institut za pedago¹ka istra-
`ivanja, 1995. Poglavlje III, „Zlo i pojam zla”, bilo je uvodno izla-
ganje na kru¹evaèkoj Filozofsko-knji`evnoj ¹koli, 25. maja 1995. i
objavljeno je u zborniku te ¹kole 1996. Poglavlje IV je pod istim
naslovom ¹tampano u rijeèkom èasopisu Dometi, br. 10, 1985. Po-
glavlje V „Moral i na¹e vreme”, jedna kraæa verzija, izlagano je na
simpoziju „Kako misliti buduænost Evrope” u Sremskim Karlovci-
ma, 22. oktobra 1994 (pre¹tampano u Sociolo¹kom pregledu 4/94, i
u zborniku „Kako misliti buduænost Evrope”, FDS/Krovovi, Srem-
ski Karlovci 1995). Poglavlje VI, „Dr`ava i moral”, jedna skraæena
verzija, izlagano je 16. juna 1992. u SANU, na petodnevnom sku-
pu pod nazivom „Srpski narod na poèetku novog doba” (pre¹tam-
pano u èasopisu Luèa, 2/92, i u zborniku Ljudska prava, IES, Beo-
grad 1996). Poglavlje VII objavljeno je kao èlanak u èasopisu The-
oria 2/95. Poglavlje VIII, koje je nastalo iz jedne izbaèene fusnote
teksta o ratu, bilo je prvo izlagano 8. decembra 1995. na jednom
skupu o ratnom zloèinu u Institutu za sudsku medicinu beograd-
skog Medicinskog fakulteta, a zatim, takoðe u skraæenoj formi, iz-
lagano na Veljem manastirskom gumnu na Cetinju, 24. maja 1996,
i onda objavljeno u knjizi Jagnje bo`ije i zvijer iz bezdana, Svetigora,
Cetinje 1996. Jedna ranija, znatno drugaèija i kraæa verzija teksta
o pacifizmu objavljena je u èasopisu Gledi¹ta 11-12/85 i u zborniku
A. Pavkoviæa Contemporary Yugoslav Philosophy: The Analytic Appro-
ach, Kluwer, Dordrecht/Boston/London 1988. Verzija iz ove knjige
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objavljena je u Srpskoj politièkoj misli 2-3/95, i u pomenutom zbor-
niku Ljudska prava, IES, Beograd 1996. Poglavlje X, u veoma re-
dukovanom obliku izlagano je 17. februara 1994. u UKS, a zatim
objavljeno u èasopisu Istoènik 10/94. Jedna ranija verzija teksta ko-
ji èini poglavlje XI objavljena je u zborniku Nova ¹kola i putevi do
nje, Institut za pedago¹ka istra`ivanja i Prosveta, 1988; ne¹to pro-
¹irena verzija (koja sadr`i i jedan deo o veronauci) objavljena je za-
tim u èasopisu Theoria 4/95. Poglavlje XII objavljeno je u celini u
èasopisu Theoria 4/92. Jedna verzija poglavlja XIII objavljena je u
zborniku Reforma porodiènog zakonodavstva, Pravni fakultet, Beo-
grad 1996. Manji deo poglavlja XIV objavljen je kao uvod u temat
o primenjenoj etici u èasopisu Theoria 2/92; ovde je taj tekst znat-
no preraðen i pro¹iren. 
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Zlatno pravilo – „Sve ¹to hoæete da ljudi vama èine, èinite i vi
njima”1, u pozitivnoj formulaciji, ili „Ne èinite drugima ¹to ne `eli-
te da se vama èini”2, u negativnoj formulaciji – predstavlja jednu od
najstarijih formulacija moralnog kriterijuma. Nalazimo ga u ne-
kom obliku u kanonskim knjigama praktièno svih religija koje pre-
tenduju na bilo kakvu univerzalnost. Njemu nasuprot, naizgled,
stoji ono èemu se zlatno pravilo deklarativno suprotstavlja i ¹to tim
pravilom treba da bude regulisano – sebiènost, u raznim svojim vi-
dovima. Na teorijskom, filozofskom, planu sebiènost je bila osnov
za artikulaciju raznih teleolo¹kih uèenja, kao ¹to su eudemonizam
ili utilitarizam. Nasuprot teleolo¹kim stanovi¹tima stoji deontolo-
¹ko, jedno stanovi¹te koje na svom poèetku, u konstituciji kriteriju-
ma vrednovanja, ne uzima u obzir neke odreðene svrhe ili njihove
osobine, veæ samo ona odreðenja koja treba da budu sadr`ana u
jednom jakom vrednosnom kriterijumu, kakav treba da bude moral-
ni kriterijum – odreðenja objektivnosti i nepristrasnosti. Na prvi po-
gled se èini da zlatno pravilo, kao vrednosni kriterijum, sadr`i upra-
vo te osobine. U istoriji etike, pak, nalazimo da Kantova filozofija
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ZLATNO PRAVILO 
I KATEGORI^KI
IMPERATIVI

1 Upor. Jevanðelje po Mateju, 7, 12; Jevanðelje po Luki, 6, 31.
2 Konfuèije, Analekta, Knjiga XV, glava XXIII, navedeno prema H. T. D. Rost,

The Golden Rule, George Ronald, Oxford 1986, p. 7.



morala predstavlja primer moralne teorije koja se gradi ba¹ na tim
osobinama. U toj filozofiji se forma op¹teg dobra artikuli¹e kao svet
univerzalnog po¹tovanja, svet u kojem po¹tovanje u kriterijumu
vrednovanja zauzima ono mesto koje su u drugim formulacijama
tog kriterijuma imali sreæa, ljubav ili poniznost. Formulacija koju
nalazimo kod Kanta poznata je kao kategorièki imperativ.

Kategorièki imperativ na prvi pogled ka`e i zahteva isto ¹to i
zlatno pravilo. To nam nameæe pitanje da li je kategorièki imperativ
varijanta zlatnog pravila, ili je, obrnuto, zlatno pravilo jedan druga-
èiji izraz onog istog zahteva za koji se (po¹to je moral po pretpostav-
ci univerzalnosti jedinstven) uzima da mora biti samo jedan, i koji je
kod Kanta izlo`en na jedan filozofski precizan naèin, koji u zlatnom
pravilu biva izlo`en na jedan op¹terazumljiv popularan naèin. Drugim
reèima, da li se ta dva „pravila” mogu svesti jedno na drugo, bilo da
je kategorièki imperativ varijanta zlatnog pravila ili da je zlatno pra-
vilo popularna formulacija kategorièkog imperativa. Neposredan
povod za to pitanje se nameæe time ¹to oba naèela podrazumevaju
neki oblik univerzalizacije, i ¹to oba, ¹tavi¹e, implikuju naèelo nepri-
strasnosti. Ako bi to bilo taèno onda bismo imali izvanredan primer
korelacije izmeðu prakse, ovaploæene u va`enju – ili barem u preten-
ziji na va`enje – jednog praktièkog pravila, i teorije, u jednom veo-
ma razvijenom obliku kakav imamo u Kantovoj filozofiji morala. To bi
bila izvanredna pojava obostranog potkrepljenja. Meðutim, ako je
argumentacija koja sledi ispravna, pokazaæe se da kategorièki impe-
rativ nije varijanta zlatnog pravila niti je zlatno pravilo popularni iz-
raz zahteva kategorièkog imperativa. [tavi¹e, pokazaæe se da zlatno
pravilo uop¹te ne predstavlja jedno deontolo¹ko stanovi¹te, da ono
ne obezbeðuje od proizvoljnosti, i da nije u stanju da bude kriteri-
jum one osobene vrste vrednovanja koju nazivamo moralnom, i ko-
ja ispostavlja kardinalni zahtev univerzalne objektivnosti i nepristra-
snosti. Sve to, sa druge strane, ne mo`e da se porekne kategorièkom
imperativu, i to zbog jednog njegovog dragocenog svojstva koje Kant
oznaèava terminom „formalizam”.3
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* * *

U obrazlo`enju kategorièkog imperativa kod Kanta zaista èe-
sto nailazimo na argumentaciju koja ne samo da ukljuèuje naèelo
zlatnog pravila nego je i na granici utilitaristièkog obrazlo`enja, na-
roèito u razmatranju du`nosti da se poma`e drugima u nevolji.4 Pa
ipak, postoje znaèajne razlike. Analiza tih razlika pokazaæe da se
samo jedno od ova dva naèela – kategorièki imperativ – mo`e
smatrati autentiènim moralnim naèelom. Drugo naèelo – zlatno
pravilo – suprotno utisku na prvi pogled, mo`e samo produkovati
razlièite oblike dalekose`nog i relativno kvalitetnog obezbeðenja
onoga ¹to bi Kant nazvao samoljubljem, dakle svega onoga ¹to, ¹i-
roko shvaæeno, spada u domen ljudske sreæe, ukljuèujuæi tu i naivni
egoizam. Pokazaæe se da ono ¹to predstavlja najbitniju, ali i moral-
no najopasniju, znaèajku zlatnog pravila jeste da ono daje osnovu
da se, pod odreðenim uslovima i njima prilagoðenim okolnostima,
opravdaju razlièiti heteronomni ideali, i tako obezbeðuje ne samo
udobnost konformizma zalo`enog u efikasnom situiranju u datu
dru¹tvenu, politièku ili religijsku situaciju, veæ daje i opravdanje za
razlièite oblike moralnog i drugog nasilja. Zlatno pravilo æe tako
dati opravdanje za postupke koji se mogu èiniti i pravdati samo
pod okriljem jakih obrazlo`enja kadrih da proizvedu sna`na ube-
ðenja i spremnost da se kao irelevantno odbaci sve ¹to se ne ukla-
pa u okvir tih obrazlo`enja.

Da li je naèelo koje ka`e „Ne èini drugome ono ¹to ne `eli¹ da
se tebi èini” samo popularni oblik Kantovog kategorièkog impera-
tiva koji u svojoj prvoj i najop¹tijoj formulaciji glasi: „Delaj samo
prema onoj maksimi za koju mo`e¹ istovremeno hteti da postane
op¹ti zakon”?5 Sam Kant je na to pitanje odgovorio negativno, obja-
¹njavajuæi da se nu`na du`nost prema drugome, sadr`ana, na primer,
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u obavezi istinoljubivosti, ne mo`e svesti na „ono trivijalno quod ti-
bi non vis fieri etc” ... jer ono ... „ne mo`e da predstavlja neki op¹ti
zakon jer ne sadr`i osnov du`nosti prema samome sebi, niti du-
`nost ljubavi prema drugima (neko bi rado pristao da drugi ne bu-
du obavezni da njemu èine dobroèinstva, samo ako bi on bio oslo-
boðen toga da njima ukazuje dobroèinstva), naposletku ne sadr`i
osnov obaveznih du`nosti jednih prema drugima; jer iz toga osno-
va zloèinac bi mogao da izvede argumente protiv svojih sudija koji
izrièu kazne itd”.6 Ova skoro usputna Kantova primedba dovela je
u kontinentalnoj filozofiji skoro do potpunog zapostavljanja teorij-
skih razmatranja zlatnog pravila, bilo kao moralnog bilo kao raci-
onalnog naèela postupanja, iako ono i u svakodnevnom `ivotu i u
religijskom odnosu prema svetu ima svoju ¹iroku primenu. U an-
glosaksonskoj filozofiji pak to je naèelo mnogo èe¹æe bilo predmet
pa`nje, kako u starijoj literaturi7 tako i u novijoj8. To je i logièno,
po¹to tamo racionalni egoizam u etici zauzima mnogo va`nije me-
sto. [tavi¹e, verujem da se mo`e pokazati da i naèelo univerzalne
benevolencije, koje stoji u osnovi utilitarizma, predstavlja jednu
moguæu verziju zlatnog pravila, i to jednu od boljih.

Veæ zahtev za elementarnu konzistenciju, koji prethodi svakoj
meðusobnosti i onome ¹to uobièajeno podrazumevamo pod uni-
verzalizacijom, tra`i da u relevantno sliènim, odnosno istim, situa-
cijama postupamo na relevantno slièan, odnosno isti, naèin. Tek
zadovoljenje ovog zahteva omoguæava da se za neki postupak uop-
¹te mo`e navesti neki razlog, a njegovo nezadovoljavanje impliku-
je potpunu proizvoljnost i bezrazlo`nost. Jer, zaista, ako sam spre-
man da zanemarim zahtev konzistencije, da se ne obazirem na to
da su to, u relevantnom smislu, iste situacije, to æe me li¹iti moguæ-
nosti da za taj postupak navedem bilo kakav razlog; svaki razlog
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380-89.

8 Upor. npr., A. Gewirth, Reason and Morality, The University of Chicago Press
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koji bih naveo va`io bi kao takav, tj. kao razlog, i u svakoj drugoj
sliènoj situaciji. Taj razlog, sam po sebi, ne sadr`i nu`no upuæiva-
nje na drugoga, na drugi subjekt, njegova op¹tost je apstraktnija i
zahteva da se istost prizna i uva`i uvek i nezavisno od svega osta-
log. U tom smislu zahtev zalo`en u tom razlogu mo`e se uvek izra-
ziti u vidu hipotetièkog imperativa, koji je zapravo uvek indikativni
iskaz o odnosu nekog uzroka i neke posledice; „Ako hoæu da stig-
nem br`e, moram po`uriti.” Ali, sa druge strane, njegovo nepo¹to-
vanje predstavlja fatalni defekt, jer ukidanje konzistentnosti ukida
samu moguænost obrazlo`enja, i to je jedan op¹ti stav koji se ne od-
nosi samo na etièka gledi¹ta, veæ na celu oblast ljudske prakse. Ne-
konzistentnost je siguran znak odsustva svakog moguæeg razloga za
bilo koji postupak. A to znaèi da taj postupak nema ni razlog po-
stojanja. (Zato je taj defekt fatalan.) Naravno, mogli bismo reæi da
su nekonzistentni postupci „usamljeni”, da ne mogu da se uklope
ni u kakvu ¹iru celinu, ni u kakav `ivotni plan, da ne slu`e nikakvoj
svrsi. Sve je to taèno. Ali ono zbog èega je to ovde va`no, jeste da
svakom moralnom naèelu, koje na ovaj ili onaj naèin konkretizuje
i interpretira ovu apstraktnu univerzalnost zalo`enu u naèelu kon-
zistencije, to naèelo prethodi i ova minimalna univerzalnost se
podrazumeva. Na primer, ako se ka`e da je razlika izmeðu zlatnog
pravila i kategorièkog imperativa u tome ¹to se potonji zasniva na
univerzalizacijii dok se u prvom, nasuprot tome, naglasak stavlja na
meðusobnost, to ne sme da znaèi da i u jednom i u drugom ne mora
biti zadovoljen elementarni zahtev konzistencije pa prema tome i sa-
dr`ana ona minimalna univerzalizacija koju taj zahtev podrazumeva. 

Ali u moralu konzistentnost, iako nu`na, nije dovoljna. Po-
trebna je jedna druga dimenzija univerzalnosti po kojoj ako ne¹to
èinim zato ¹to treba (¹to je moralno ispravno) da to èinim, ili obr-
nuto, ne¹to ne èinim zato ¹to ne treba (¹to je rðavo) da to èinim
– a ne samo zato ¹to mi se to dopada ili ¹to mi je u nekom intere-
su da to uèinim – onda moram biti spreman da prihvatim ne samo
da ja treba ili ne treba da to uèinim u svakoj sliènoj situaciji, veæ da to
va`i i za svakog drugog u takvoj situaciji. [tavi¹e, kad razmatram da
li treba ili ne treba ne¹to da uèinim, ako je to ne¹to ¹to treba da se
uèini nekoj drugoj osobi, onda mora da se uzme u obzir ne samo
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¹ta znaèi to da neko uèini tu stvar, veæ i ¹ta znaèi da se to uèini nji-
ma, tim osobama. A po¹to sam ja takoðe samo jedna od osoba me-
ðu osobama, to sam, po logici tog razmatranja, i ja meðu njima.
Kada se to uop¹ti, dobija se stav da ne mo`e biti ispravno za A da
se prema B odnosi na naèin po kojem bi za B bilo neispravno da se
odnosi prema A, a da to bude samo zato ¹to su to dva razlièita po-
jedinca, bez ikakvog pokriæa u razlikama i okolnostima ili u nekim
drugim relevantnim (tj. sadr`inski relevantnim) razlikama. 

Ovde se nameæe pitanje kakva je praktièna vrednost ovakvog
naèela. Ovako, apstraktno izlo`eno, to naèelo samo utvrðuje jo¹
jednu dimenziju univerzalnosti koju moraju imati moralni sudovi.
Zahtev konzistencije utvrðivao je potrebu one najjednostavnije
univerzalnosti koja je zajednièka univerzalnim moralnim normama
i univerzalnim iskazima (sudovima) kakve nalazimo, na primer, u
prirodnim naukama. To je onaj minimalni zahtev koji je nu`an
uslov pretenzije na objektivnost i, mogli bismo reæi, osnovni zahtev
ozbiljnosti koja treba da bude brana potpunoj proizvoljnosti i sa-
svim haotiènom relativizmu. Ova nova dimenzija univerzalnosti
uvodi jednu novu, za moral bitnu, dimenziju – meðusobnost. Ona
nas locira u svet u kojem, pored toga ¹to u njemu va`e logièki i pri-
rodni zakoni, obitava neodreðeno veliko mno¹tvo racionalnih biæa.
Ali kao uputstvo za delanje ono daje samo zabranu pravljenja izu-
zetaka u sopstvenu korist. Tako, na primer, Henri Sid`vik ka`e:
„Takvo naèelo oèito ne daje potpuno uputstvo – u stvari je njegov
uèinak, strogo govoreæi, samo taj da se na onoga ko na drugoga
primenjuje tretman za koji ne bi `eleo da se primeni na njemu pre-
baci onus probandi.”9 Na onome ko tako postupa je da obrazlo`i
„razliku”, ¹to svakoga ko na prvi pogled ne vidi razliku stavlja u po-
lo`aj da takvo obrazlo`enje oèekuje ili tra`i, a po¹to nije svaki raz-
log moralno relevantan, to uvek postoji moguænost da te razlike i
nema. Pa èak i kad je ima, ona ne mora biti znaèajna da bi na njoj
zasnovano obrazlo`enje bilo uvek uverljivo. Zato maksima nepri-
strasnosti sadr`ana u tom naèelu, iako ne daje „potpuno uputstvo”,
ima laku primenu i veliku praktiènu va`nost. Na onome ko ne¹to
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èini je da navede razloge za svoje postupke, a razlozi, po logici svog
delovanja, neæe biti razlozi ako se u upotrebi termina kao ¹to je „is-
pravno”, „treba”, „dobro” ili „rðavo” ne po¹tuje nepristrasnost.

Zato se ponekad zahtev za nepristrasnost naziva i pravilom
praviènosti (Equity). Tako, na primer, Sid`vik,10 citirajuæi „pravilo
praviènosti” Semjuela Klarka (Samuel Clarke) – „[to god smatram
razumnim ili nerazumnim da drugi meni èini, to po istom sudu mo-
ram smatrati da je u sliènoj situaciji razumno ili nerazumno da ja
njemu èinim” – ka`e da je „precizno se izra`avajuæi”, upravo to
„zlatno pravilo”. On ga, dodu¹e, smatra otvorenim za optu`bu za
„tautologiènost” jer se „dobro” defini¹e kao ono „¹to je razumno
da se uèini”, ¹to bi vodilo u izvesnu cirkularnost; no Sid`vik smatra
da se izlaz mo`e naæi u empirijskom odreðenju da je svaka osoba
kao racionalno biæe u stanju da primi dobro u veæoj ili manjoj me-
ri i da je onda veæa mera svaèijeg ili bilo èijeg dobra racionalni cilj
bilo kog razumnog biæa – tj. univerzalna benevolencija je najbolji
naèin za postizanje univerzalnog dobra. Ali sa optu`bom za tauto-
logiènost u ovom smislu suoèiæe se, kao ¹to æemo jo¹ videti, i druge
artikulacije zlatnog pravila; sve se one u krajnjoj instanci suoèava-
ju sa jednim graniènim odreðenjem po kojem svako sadr`inski od-
reðeno moralno naèelo, da bi izbeglo zamku tautologiènosti, skri-
venu u pozivanju na neku definiciju „dobra”, uvek povlaèi jedan,
mo`da takoðe skriveni, argument ad hominem.

Mo`e se, meðutim, reæi da zlatno pravilo i ne sadr`i nikakav
drugi zahtev do zahtev neke konzistencije, te da je njegov doseg
otuda nu`no nedovoljan. Tako, na primer, Alan Gevirt11 razlikuje
tzv. prostu konzistenciju, koja podrazumeva upotrebu istog pravila
u sliènim situacijama, odnosno op¹tu nepristrasnost u primeni pravi-
la koje se smatraju ispravnim, od tzv. apetitivno-reciproène konzisten-
cije koja zahteva da se prema drugima postupa po istim pravilima
koja se primenjuju na sebe, i koja obuhvata ono ¹to se popular-
no zove „zlatno pravilo”. Ali, po njemu, zlatno pravilo nema ta-
kvo racionalno opravdanje koje bi dalo objektivnost moralnog
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suðenja (takvo opravdanje, po njemu, ima samo „princip generiè-
ke konzistencije”), jer je u zlatnom pravilu delatniku ostavljeno da
sam odreðuje na kojem æe nivou op¹tosti opisivati svoje postupke,
pa mo`e, opisujuæi ih istinito, uzimati u obzir samo svoje sklonosti
ili èak samo svoje proizvoljne hirove i na toj osnovi graditi „univer-
zalno” pravilo o tome kako se treba odnositi prema drugima.

Zlatno pravilo zahteva da se jednako tretira na jednak naèin a
nejednako na nejednak. Ali osnovni problem jeste odreðenje rele-
vantnog merila jednakosti. Najjednostavniji naèin artikulacije tog
merila je da se zlatno pravilo shvati kao pravilo razboritosti u ego-
istièkom smislu: kao obezbeðenje da se postigne dobro, tako ¹to æe
se drugi unapred „zadu`iti” i tako „onemoguæiti” da prema nama
postupe nemilosrdno i bez uva`avanja na¹ih vlastitih preferencija.
Ovakav oblik egoizma daleko je od toga da bi se mogao nazvati
naivnim. Ali meðusobnost sadr`ana u ovakvom stavu izraz je tzv. po-
zitivne formulacije zlatnog pravila: „Treba da se prema drugom
odnosi¹ tako kako `eli¹ da se drugi odnosi prema tebi.” Iako ima
mi¹ljenja da izmeðu ove pozitivne i mnogo popularnije negativne
formulacije nema bitne razlike,12 ipak je neposredno oèigledno da
pozitivna formulacija ima ozbiljne nedostatke. Ona nala`e, takore-
æi, saradnju u grehu: pravilo nala`e mazohisti da postane sadista:
„Èini drugome ono ¹to `eli¹ da se tebi èini.” Samo sa stanovi¹ta
jednog maksimalistièkog, recimo svetaèkog, morala mogu se po-
stavljati takvi moralni zahtevi. To je moral Besede na gori – i nije
sluèajno da je tamo13 formulacija zlatnog pravila pozitivna. To je ili
moral odricanja: „Ne sudite da vam se ne sudi” (Mt. 7,1) ili maksi-
malistièki moral okretanja drugog obraza (Lk. 6, 32-33). Mada, i to
treba reæi, naèelo nepristrasnosti i ovde je sna`no izra`eno.14 Ono
¹to iz toga sledi jeste da nepristrasnost, sama po sebi, predstavlja
izvesnu branu protiv licemerja, kao i odreðenu osnovu za konstitu-
ciju onoga ¹to zovemo savest, ali da time moralna autonomija i
vrednost slobode nikako nisu obezbeðeni.
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Negativna formulacija zlatnog pravila, „Ne èini drugome ono
¹to ne `eli¹ da se tebi èini”, preporuèuje se iz vi¹e razlièitih razlo-
ga. Prvo, ljudi æe se mnogo lak¹e slo`iti oko onoga ¹to ne `ele ne-
go oko onoga ¹to `ele – postoji odreðena aksiolo¹ka asimetrija iz-
meðu zla i dobra, patnje i sreæe, kao ¹to postoji i asimetrija u stavu
prema tim suprotstavljenim vrednostima: dobro i sreæa, naroèito
kod drugih (upravo tamo gde je to za zlatno pravilo relevantno), ne
izazivaju ni pribli`no onaj intenzitet empatije kao zlo i patnja. Dru-
go, izbegava se paradoks mazohistove pozicije: drugi mogu imati
`elje i interese sasvim razlièite od mojih. Zatim, treæe, izbegava se
osvetnièka implikacija naivnog egoizma – „Kako ti meni, tako ja
tebi” – implikacija koja zlatno pravilo svodi na jedan od oblika na-
èela poznatog kao lex talionis, naèelo odmazde.15

Ipak, ni negativna formulacija nije bez problema. Pre nego ¹to
preðem na razmatranje glavnog problema u vezi sa zlatnim pravi-
lom, problema univerzalizacije, pomenuo bih ili ukratko razmotrio
nekoliko drugih. Jedna od pretpostavki zlatnog pravila, uostalom,
nimalo neplauzibilna, jeste teza o jednoliènosti ili jednovrsnosti
ljudi u pogledu naèina na koji oseæaju, teza za koju ovde nije bitno
da li se uzima kao empirijska hipoteza ili kao (vrednosni) postulat
verovanja. Svakako se u zlatnom pravilu mora poæi od toga da uzi-
mamo kako, naèelno, svi imamo istu moæ oseæanja, i to ne samo po
vrsti veæ i u jednom praktièki va`nijem smislu: da onaj ko sudi po
zlatnom pravilu uzima da drugi oseæaju kao on. Ova teza, apstrakt-
no gledano, ne naru¹ava zahtev nepristrasnosti – svi u datom su-
ðenju bivaju tretirani na isti naèin. Pretpostavka da i drugi oseæaju
kao ja pretaèe se u normativnu tezu da sve treba uzeti na jednak na-
èin, etc., a op¹tost te norme zasniva se na onoj hipotezi. Ali to ima
sasvim neoèekivanu relativistièku konsekvenciju: ako sam ja, na pri-
mer, neosetljiv, onda po normi, koja je u skladu sa odreðenjem tog
stanja, da sve treba uzeti na jednak naèin, mogu neometano drugima
nanositi bol, kao ¹to æu i, ako sam hipersenzibilan, pokazivati pre-
ma drugima mnoge, sasvim nepotrebne i suvi¹ne, obzire – suvi¹ne,
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jer oni prema kojima ih pokazujem neæe ih osetiti kao obzire, ba¹
kao ¹to æe u prvom sluèaju, sluèaju neosetljivosti, osetiti bezobzir-
nost tamo gde nema nikakve, pa ni rðave, namere. 

Uop¹te, pitanje praktièke upotrebljivosti zlatnog pravila nika-
ko nije tako jednostavno kao ¹to to mo`e izgledati na prvi pogled.
Jedna te¹koæa u primeni pravila „(Ne) postupaj prema drugima
onako kako (ne) `eli¹ da se postupa prema tebi” proizlazi i iz te-
¹koæe da se taèno odredi ¹ta se ima podrazumevati pod „drugim”.
Ako to pravilo primenim na situaciju konkursa ili takmièenja, reci-
mo neku igru, moglo bi izgledati da zlatno pravilo zabranjuje kom-
peticiju u takvim situacijama. Meðutim, nije tako. Po¹to su to situ-
acije koje ukljuèuju tzv. institucionalne èinjenice, a institucija se
konstitui¹e, dobija svoju stvarnost tek preko institucionalnog pra-
vila,16 u kojem je kompeticija zalo`ena kao pravilo pona¹anja, to
znaèi da zlatno pravilo ne mo`e da se primeni u takvim situacija-
ma. Tek onaj ko „uðe u igru” mo`e `eleti da pobedi ili da ne bude
pora`en, ali svojim ulaskom on je veæ prihvatio to pravilo pa je tog
trenutka primena zlatnog pravila besmislena. Ona ne bi, u tom smi-
slu, bila besmislena pre igre, ali tada nema na ¹ta da se primeni. Sliè-
no je i u raznim drugim strogo definisanim meðuljudskim odnosima
sa visokim stepenom artificijelnosti. Stvar postaje manje oèigledna
kod odnosa koji nam u nekom smislu mogu izgledati vi¹e „prirodni”.
Na primer, u odnosu svojine. Institucionalni aspekt se opire primeni
zlatnog pravila, a „prirodni” aspekt kao da, donekle, otvara vrata za
njegovu primenu: èesto posredno, kroz pitanja o pravednosti odno-
sa koje ta institucija povlaèi. U svim tim situacijama univerzalnost u
odreðenju „drugog” na neki naèin se uzima bez mnogo dvoumljenja.

Ali u situacijama kao ¹to je rasna diskriminacija (ili, zapravo,
bilo kakva diskriminacija), to odreðenje dobija kljuènu va`nost, jer
se otvaraju razlièite moguænosti interpretacije. Za jednog robovla-
snièkog veleposednika na amerièkom jugu moguæa je dvojaka pri-
mena zlatnog pravila upravo zbog moguænosti razlièitog tumaèenja
sadr`aja oznaèenog terminom „drugi”. Snaga, pa i sama moguænost
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primene, zlatnog pravila zavisi od pretpostavke da su dve osobe,
„ja” i „drugi”, u relevantnom smislu sliène. Ali kao dve, a i po svr-
si koja se `eli postiæi (da se zabrani njihovo razlièito tretiranje),
one su razlièite. Svaka od njih mo`e biti onaj referencijalni okvir u
koji se uklapa ona druga. Mo`e se odreðenje „ja” univerzalizovati
i protegnuti na „drugog”, ili obrnuto, mo`e se odreðenje „drugog”
odrediti kao relevantno i hipotetièki sebe prebaciti u njegovu situ-
aciju („da sam ja crn, primitivan, neobrazovan, prljav, bolestan,
`ensko, na niskom stadijumu mentalnog razvitka, u niskom dru-
¹tvenom stale`u, etc.”) i onda pravdati svoj prvobitni stav. Rezulta-
ti ta dva postupka biæe razlièiti. Ako ka`em: „Postupiæu prema nje-
mu, crncu, kao ¹to `elim da on (ma ko da je on) postupi prema
meni, belcu, jer sam ja belac”, onda je to potpuno razlièito od to-
ga kada ka`em: „Postupiæu prema njemu, crnji, kao ¹to bi on tre-
balo da postupi prema meni da sam ja crnac.” Implikacija koja sle-
di iz ovoga je veoma neprijatna: to znaèi da zlatno pravilo mo`e da
postu`i ne samo da se neke moralno sumnjive radnje zabrane veæ
i obrnuto, da se neke takve radnje opravdaju. 

Problemi sa dvoznaèno¹æu nisu ovim iscrpeni. Pravilo „Ne èi-
ni drugome ....” podrazumeva jedan dodatak, koji je dodu¹e redun-
dantan, ali koji svojim vi¹eslojnim znaèenjem mo`e da izazove zna-
èajne dileme. Taj dodatak glasi: „u relevantno sliènoj situaciji”.
U razvijenom obliku ceo stav bi se mogao preformulisati na sledeæi
naèin: „Ono ¹to je ispravno za jednu osobu mora (treba) da bude
ispravno i za svaku drugu osobu u relevantno sliènoj situaciji.” Pro-
blem proizlazi iz razlièitog znaèenja termina „ispravno” u tom sta-
vu: on mo`e znaèiti (1) ispravno za nju, tu osobu, da to uèini, ali i
(2) ispravno da ona bude tako uzeta (tretirana). Ono ¹to je pro-
blem, jeste da prema (2) ne mora biti ispravno, pa mo`e biti i rða-
vo, neku osobu èak i u potpuno istoj situaciji tretirati na isti naèin
ako u opisu situacije nije sadr`ano ono ¹to je bitno za njenu liènost
u pogledu karaktera, sposobnosti, osetljivosti, izdr`ljivosti, sprem-
nosti itd. Dakle, trebalo bi pored sliènosti situacije uzeti u obzir i
(relevantnu) sliènost osoba.17
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Ipak, osnovno pitanje u razmatranju zlatnog pravila je pitanje
univerzalizacije. O kakvoj univerzalizaciji je reè? Da li je ona takva
da zlatno pravilo mo`e da se ispostavi kao autentièno moralno na-
èelo? Da li obezbeðuje od zloupotrebe, od moralnog terora, hete-
ronomije, i atakovanja na moralni integritet? Da li afirmi¹e, ili ba-
rem dopu¹ta, slobodu? Ako uporedimo sledeæa dva iskaza: 

(1) „(Ne) èini drugima ono ¹to (ne) `eli¹ da oni tebi èine”
(2) „(Ne) èini drugima ono ¹to oni tebi (ne) treba da èine” 

mo`emo uoèiti da univerzalizacija sadr`ana u „logici znaèe-
nja” nekih reèi, kao ¹to je, na primer, reè „treba”, nije ista kao u
„logici znaèenja” nekih drugih reèi, kao ¹to je reè „`eli”. Ako ne-
ko, na primer, ka`e: „Ja treba tako da postupim, ali niko drugi u
relevantno sliènoj situaciji ne treba da postupi tako”, onda imamo
utisak da on zloupotrebljava znaèenje reèi „treba”. Ali nemamo taj
utisak ako neko ka`e „Ja `elim tako da postupim, iako (neko, niko)
drugi u toj situaciji to ne `eli”. Da li to znaèi da je (2) analitièki is-
kaz? Ako bi to bilo tako, onda bi njegova negacija bila kontradik-
cija. Otvaranje moguænosti za takva pitanja daje moæno sredstvo za
ispitivanje ne samo konzistentnosti iskaza u kojima se neki od tih
termina pojavljuju, veæ i za ispitivanje njihove praktièke upotreblji-
vosti i valjanosti. Pri tom, te dve stvari treba razlikovati: neko prak-
tièno naèelo mo`e biti nevaljano ba¹ zbog razlièitih moguænosti u
svojoj upotrebi – na primer, ako mo`e da se koristi za manipulaciju
ili za prikrivanje i zamenu vrednosnih sadr`aja.18

Da bi upotreba reèi kao ¹to je „treba” mogla da postigne svo-
ju svrhu, te reèi treba da budu upotrebljene na univerzalizabilan
naèin. Ako se one ne koriste na taj naèin, onda onaj ko ih koristi
izbegava obavezu koja se podrazumeva njihovom upotrebom, oba-
vezu nepristrasne i univerzalne primene kriterijuma koji one sadr`e.
Ali, s druge strane, samom njihovom upotrebom on stvara privid
preuzimanja te obaveze. To preuzimanje, koje je samo simulirano,
stavlja ga u poziciju moralnog sudije, pa i ocena izra`ena kroz
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upotrebu tih reèi predstavlja se kao moralna ocena, a ne kao izraz
nekog parcijalnog, grupnog ili sebiènog interesa. Time se posti`e
da se taj parcijalni interes prika`e kao univerzalan i tako otklanja
moguæi otpor onih kojima to nije interes, a naroèito onih koje rea-
lizacija tog interesa pogaða na neki naèin. Otvara se moguænost za
standardnu i veoma moænu manipulaciju koja rezultuje u moguæ-
nosti da se onima koji se protive ka`e da njihov otpor proizlazi iz
èinjenice da ne razumeju znaèenja reèi kojima se koriste, te da æe
se svi konflikti otkloniti saznanjem tog znaèenja. A ako ipak istra-
ju u negiranju univerzalnosti tog interesa, otvara se moguænost da
im se pripi¹e upravo ono ¹to se nepravilnom upotrebom tih univer-
zalnih moralnih termina i tako postignutom parazitskom i zapravo
la`nom univerzalizacijom èini: predstavljanje, po principu pars pro
toto, parcijalnih, sebiènih ciljeva za op¹te i moralne – jedan stav
koji je oèigledno nemoralan. Ovakva znaèenjska manipulacija ter-
minima omoguæava da se manipulisanoj strani pripi¹e neznanje ta-
mo gde se znanje univerzalno podrazumeva i ne zahteva nikakvu
specijalnu struènost, naime, u poznavanju znaèenja veoma op¹tih
reèi kao ¹to su reèi „dobro” ili „treba”; ili, ako se pojavi otpor, da
se svaki drugaèiji znaèenjski sadr`aj tih reèi, pa i onaj najuniverzal-
niji i najformalniji, proglasi za stipulativnu definiciju njihovog zna-
èenja i na iskrivljavanju znaèenja reèi zasnovane moralno neisprav-
ne i neprihvatljive stavove. Ipak, ovu manipulaciju ne treba brkati
sa licemerjem. Ona je latentno sadr`ana u samom vrednosnom dis-
kursu, u op¹toj osobini vrednosnih reèi da budu i deluju „propa-
gandistièki”, a kao tendencija sadr`ana je u svakom poku¹aju rea-
lizacije bilo kog ideala, veæ zbog samog ogranièenja univerzalnosti
nametnutog njegovim sadr`ajem koji se preporuèuje kao konaèan
kriterijum vrednovanja i koji tako „iskaèe” iz oblasti predmeta ko-
ji se vrednuju i „uskaèe” u samo merilo vrednovanja. Merilo vred-
novanja i predmet vrednovanja tako se stapaju u jednu celinu, zbog
èega se gubi ona nu`na unutra¹nja granica vrednosti ¹to povlaèi
odreðenu totalistièku implikaciju – tendenciju, sadr`anu u svakom
idealu, da postane vrhovni kriterijum svih vrednovanja. Taj gubi-
tak, ili bolje reæi tendencija gubljenja, unutra¹nje granice u zlat-
nom pravilu se, kada se ono konkretno interpretira, ispoljava, zbog
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privida forme univerzalizacije koju to pravilo sadr`i, kao hipostazi-
ranje tako univerzalizovanog sadr`aja u jednu sveobuhvatnu vred-
nost koja ne podnosi heterogenitet vrednosti, proizvodeæi tako jedan
kriterijum vrednovanja koji se prema drugim moguæim ili va`eæim
kriterijima odnosi kao prema merilima ni`eg reda, pomoænim,
podreðenim ili èak netaènim. Mo`da ne bismo uvek bili skloni da
svaki takav sadr`aj nazovemo idealom, ali ako prihvatimo minimal-
nu odredbu ideala kao sadr`aja nekog pojma ili predstave shvaæene
kao vrednost, onda su sva takva vrednovanja, pa i sva vrednovanja
po obrascu zlatnog pravila, u tom smislu „idealistièka”.19

Da bi teza univerzalnosti imala praktièku i moralnu relevanci-
ju, ona bi morala da bude ili da za sobom povlaèi jedan moralni
princip sa supstancijalnim moralnim implikacijama, a ne da bude
puki logièki princip iz kojeg ne sleduje nikakva moralna posledica
i koji je praktièki bezvredan. Samo logièka snaga univerzalizacije
sadr`ana je veæ u zahtevu konzistencije, ali to ne povlaèi moguæ-
nost da se jedan logièki princip predstavi kao moralni princip, gde
se logièka snaga univerzalizacije investira u bezuslovnost i katego-
riènost moralnog ili kvazimoralnog zahteva. Univerzalizacija, uze-
ta samo kao puka logièka uop¹tljivost, ne implikuje protivreènost
nijednog moralnog suda kao takvog. Jer, uvek se mo`e postaviti pi-
tanje sa èim ili prema èemu je taj sud protivreèan. Da bi ovde mo-
glo biti protivreènosti koja bi onemoguæila univerzalizaciju, mora-
mo imati dva suda koja su u konfliktu. Naèelno, to se mo`e reæi i
za moralna pravila. Ali po¹to zlatno pravilo, kao moralno pravilo,
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na¹eg osnovnog kriterijuma, i tako onemoguæi da se pojedini sadr`aji, kao ide-
ali, interesi ili `elje, osamostale u od nas nezavisne sile koje æe umesto nas od-
luèivati ¹ta hoæemo, ¹ta treba i ¹ta je ispravno.



predstavlja samo jedan op¹ti sud koji u praktiènoj primeni treba da
se interpretira da bi se upotrebio, naèelno postoji moguænost da se
u postupku interpretacije naiðe na neku prepreku univerzalizacije
(kao ¹to je to sluèaj u testu kategorièkog imperativa). Ta moguæ-
nost je, meðutim, potpuno prazna, jer interpretirani sadr`aj ne mo-
`e doæi u suprotnost sa drugim sudom sa kojim je u odnosu, jer je
taj sud u stvari on sam: i u pozitivnoj („èini drugima...”) i u nega-
tivnoj („ne èini drugima...”) formulaciji zlatnog pravila sadr`aj
„onog ¹to” strogo je definisan sadr`ajem termina „`eli¹” i „ne `e-
li¹”. Upravo je predmet onoga ¹to se `eli sadr`aj oznaèen sredi-
¹njim izrazom u zlatnom pravilu, izrazom „ono ¹to”. No, iako se taj
sadr`aj u zlatnom pravilu pojavljuje uistinu dva puta, nije sluèajno
da se to eksplicitno èini samo jednom: time se stvara privid otvore-
nosti zlatnog pravila kao praktièkog naèela. Dovoljno je da se zlat-
no pravilo samo malo preformuli¹e, pa da se to jasno vidi. U tom
preformulisanom, i sintetizovanom, obliku zlatno pravilo glasi: 

Ono ¹to (ne) `eli¹ da se tebi èini, to isto (ne) èini drugima. 

Oèigledno je da se izrazom „ono ¹to” oznaèava samo ono ¹to
je odreðeno predmetom izraza „(ne) `eli”, pa prema tome bilo ¹ta
¹to je predmet `elje mo`e se bez prepreke u ovom, hipotetièkom,
smislu i univerzalizovati. Dovoljno je da se to iskreno, tj. dosledno,
odnosno stvarno `eli. @elja postaje moralno merilo. [tavi¹e, ona
postaje i izvor savesti, po cenu koja, kao ¹to æemo videti, i nije sa-
svim mala, ali koja, svejedno, nije dovoljna da bi se njome mogao
iskupiti relativizam i odsustvo objektivnosti i nu`nosti moralnog
suðenja. Ono ¹to kao tu cenu moramo da platimo mo`emo oznaèi-
ti op¹tim terminom idealizam.

Vi¹estruka je cena tog idealizma i, sledstveno, potencijalnog
fanatizma koji proizlazi iz takve dosledne iskrenosti, kao ¹to su vi¹e-
struki i prividni dobici. Dobitak je prividno ogroman: èovek postu-
pa u skladu sa onim ¹to (misli da) `eli, a pri tom mu se èini da mo-
`e reæi da postupa potpuno nepristrasno i moralno objektivno.
Cena za taj „dobitak” je napu¹tanje osnovnog smisla htenja sadr`a-
nog u `elji: i da sam neko drugi, a ne ja, opet bih to `eleo, jer sam
svoju `elju univerzalizovao, jer da nisam, mogao bih se zapitati
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da li on, taj drugi, mo`da `eli ne¹to drugo od onoga ¹to ja `elim, i
za¹to ne bih njemu uèinio ono ¹to on sam `eli da mu se uèini, a ne
ono ¹to bih ja `eleo da on meni uèini, kao ¹to veæ tra`im da on me-
ni èini ono ¹to ja `elim da mi se èini, a ne da mi se èini ono ¹to bi
on `eleo da mi se èini ili ono ¹to bi on `eleo da ja njemu èinim. Time
predmet svoje `elje pretvaram u sadr`aj jednog ideala koji se po-
stavlja kao krajnji kriterijum vrednovanja. Takvim hipostaziranjem
ideala, dalje, sebe oslobaðam odgovornosti za te i takve postupke,
jer oni ne samo da su u skladu sa tim idealom veæ i proizlaze iz nje-
ga – mesto nastajanja (stvaranja) razloga za taj postupak nije u me-
ni veæ u odreðenju sadr`aja ideala koji ga takvim, idealom, èini. Ali
oslobaðanje od odgovornosti je istovremeno i li¹avanje odgovorno-
sti – otklanjanjem potencijalne krivice gubim i potencijalnu zaslu-
gu i, na kraju, jedva da mogu taj postupak nazvati svojim postup-
kom, a ne tek mehanièkim sleðenjem jednog kvaziuniverzalnog
pravila. Moralni integritet nije odraz ni izraz suverenosti liènosti
kao umnog biæa (duhovnog, inteligibilnog biæa kao pojedinca) veæ
je posledica koja se izvodi iz èvrstine iskrenosti i istrajavanja u sa-
vesti zasnovanoj u doslednom (poslu¹nom) sleðenju heteronom-
nog ideala kojem se sve `rtvuje, i koji je ne samo vredan veæ i bez-
granièno vredan i, u svakom pogledu, vredniji od nas. To ¹to je on
bezuslovno vredniji od èoveka kao pojedinca ima za posledicu uki-
danje odredbe apsolutnosti i nesvodivosti u vrednosti pojedinca,
jer univerzalno rasporeðivanje komparativa „vredniji” uvodi za
ono od èega uvek ima ne¹to vrednije kategoriju cene, konaènu
uporedivost sa drugim vrednostima i svodivost na druge vrednosti.
To je ono ¹to Kant naziva „pijaènom cenom”. 

„Pijaca” opet mo`e biti razlièito odreðena. Asocijacija koja se
nameæe u vezi sa tom vrstom cene u moralno relevantnom smislu
jeste zapreæenost paklom i podmiæivanje rajem u hri¹æanskom po-
gledu na svet. „Pijaca” je tu ceo na¹ svet, kao dolina suza, a mi, ne
samo na¹i `ivoti nego i na¹e liènosti, imamo svoju cenu i bivamo is-
plaæeni nekim kvantumom onog `eljenog ili, pak, onog ne`eljenog.
Nije nimalo sluèajno da u kanonskoj artikulaciji religijskih morala
zlatno pravilo uvek ima svoje znaèajno mesto, kao ni to da ga sve
religije sadr`e i da se u manje-vi¹e eksplicitnom obliku to pravilo
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pojavljuje upravo u religijskim kanonskim knjigama.20 Uostalom, u
religijama, kao i u drugim idealistièkim moralnim sistemima, zlat-
no pravilo je veoma pogodno, jer je sadr`aj dopu¹tenih i po`eljnih
`elja veæ pre toga uglavnom strogo definisan, i to nezavisno od ste-
pena „iskrenosti”, odnosno fanatizacije u prihvatanju tih definicija.
[tavi¹e, ¹to je ta fanatizacija jaèa to primena zlatnog pravila posta-
je lak¹a i jednostavnija. To je i logièno, jer je definisani sadr`aj tim
odreðeniji. Jer, time se uklanjaju svi nezavisni izvori `elja, a njihov
sadr`aj postaje odreðen i fiksiran. Po moralni integritet to ima kata-
strofalnu posledicu da nije subjekt taj koji „ima `elje” veæ su `elje,
odnosno njihov predmet (ideal, neki heteronomni izvor vrednosti)
taj koji „ima subjekta”.

Rekapitulirajuæi na kraju problem zlatnog pravila, mo`emo ga
sada dovesti u direktan odnos sa kategorièkim imperativom. Ono
po èemu je odnos zlatnog pravila i kategorièkog imperativa znaèa-
jan jeste to ¹to oba naèela fundiraju moral, i to naizgled u istome,
u univerzalizaciji. Moguænost fundiranja, utemeljenja morala je pi-
tanje koje je i samo po sebi znaèajno. Oba naèela imaju pretenziju
da daju jedno takvo utemeljenje morala koje ne zavisi od èinjenice
menjanja na¹ih konkretnih moralnih shvatanja kroz vreme. U Bi-
bliji se,21 kao ¹to smo videli, zlatno pravilo uzima kao jedan op¹ti
moralni princip i test prihvatljivosti konkretnih moralnih pravila.
Ta utemeljivaèka, na vremenski tok rezistentna, odlika moralnih
uèenja ne postoji uvek, pa ni tamo gde se oèekuje ili èak eksplicit-
no tvrdi da postoji. Tako, na primer, utilitarizam naizgled ima op-
¹ti i naèelan odgovor, koji ostaje isti u svim promenama. Ali to je
samo naizgled tako: on je samo formalno isti, naime u tome da po-
stoji neki krajnji cilj koji je onda i izvor merila za merenje posledi-
ca na¹ih radnji. Ali koji je to cilj – nije izvesno, pa onda i odgovor
na pitanje [ta je ispravno? varira u zavisnosti od odreðenja tog
cilja. Otuda i radnja, jedna ista radnja, mo`e biti ispravna ili ne-
ispravna u zavisnosti od toga. Formalno odreðenje krajnjeg cilja
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u utilitarizmu pokazuje se kao nedovoljno – nedovoljno formalno
– zato ¹to ono i nije odreðenje krajnjeg cilja veæ iskaz o èinjenici da
(neki) takav cilj postoji. A za odreðenje je ipak potrebno reæi jo¹
ne¹to vi¹e od toga. Nasuprot tome, kod Kanta je moguæe dati jed-
no istinski formalno odreðenje moralnog kriterijuma, odreðenje
kojem nije potreban nikakav dodatak da bi precizno luèilo isprav-
nu radnju od neispravne.

Ipak, ono ¹to mo`da èini najveæu vrednost formalizma u kate-
gorièkom imperativu jeste to ¹to nam on omoguæava da precizno
ustvrdimo da kategorièki imperativ nije varijanta zlatnog pravila.
Videli smo da je u zlatnom pravilu osnovni naglasak na meðusobno-
sti, a ne naprosto na univerzalizaciji, kao ¹to je to sluèaj u kategoriè-
kom imperativu. Druga, va`nija razlika je u tome ¹to je odreðenje
praktièkog naèela kao op¹teg uputstva za delanje u kategorièkom
imperativu formalno, dok je ono u zlatnom pravilu sadr`insko. Zlat-
no pravilo, u svojoj negativnoj formulaciji, onoj koja je bli`a kate-
gorièkom imperativu, ka`e da ne treba èiniti drugome ono ¹to ne
`eli¹ da se tebi èini. Ali to ¹ta se `eli uvek je neki sadr`aj, i ako ne-
ma jo¹ nekog dodatnog ogranièenja onda zlatno pravilo naèelno
dopu¹ta svaku radnju. To je inaèe èesto navoðen element i u kriti-
ci kategorièkog imperativa, kritici koja, zbog njegovog formalnog
odreðenja, nije utemeljena.22 To se mo`e zorno ilustrovati preko
jedne kratke analize pojma „moralo ispravno” i primene rezultata
te analize na zlatno pravilo. Analizom se pokazuje da se dva po-
stupka ne mogu razlikovati jedino po tome ¹to je jedan od njih is-
pravan, odnosno dobar, a drugi nije, a da su inaèe po svemu dru-
gom potpuno jednaki. To je konaèan rezultat znaèajnog iako ne i
dugotrajnog (ali zapravo u relevantnom smislu zavr¹enog) razvoja
etièke misli koji u istoriji etike oznaèavamo kao meta-etika. Budu-
æi da vrednosni iskazi u svom znaèenju sadr`e neko obavezivanje i
da je to èak krucijalni deo tog znaèenja, to se èak ni zahtev konsi-
stencije ne mo`e zadovoljiti ako se dva postupka, koja se svojim
opisom po svemu ¹to je relevantno poklapaju, vrednuju razlièito
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(na primer, ako se jedan hvali a drugi kudi). Naravno, u starom,
starovremenskom, kognitivizmu i naturalizmu dva su postupka
mogla da se razlikuju jedino po svojoj moralnoj ispravnosti – jer se
pod odreðenjem te ispravnosti krilo odreðenje nekog svojstva. Ali
to stanje stvari uvek je iznova izazivalo nervozu buduæi da nu`no
vodi u relativizam, jedno moralno stanovi¹te za koje se mo`e reæi
da je moralno naporno ili nepodno¹ljivo, i to upravo zato ¹to naèel-
no dopu¹ta svaku radnju, odnosno ¹to æe uvek postojati neki teo-
rijski legitiman opis moralnog kriterijuma, takav da neka, bilo ko-
ja, radnja bude dobra, odnosno ispravna. Jer nema naèina da se
kao nepodoban unapred iskljuèi bilo koji opis koji pretenduje na to
da predstavlja upravo onaj sadr`aj koji je va`an i koji zato mo`e i
treba da bude cilj. Tih opisa je naèelno beskrajno mnogo, i svaki
mo`e da se pojavi kao opis postavljenog cilja i onoga ¹to ima pre-
tenziju da se postavi kao po`eljno i zato obavezujuæe. Kognitivizam
koji je tu podrazumevana metaetièka pozicija ne ispostavlja nika-
kvu objektivnost i nikakvu unverzalnost sve dok se neki cilj ne po-
stavi sa takvom pretenzijom. Tada nastupa jedna mehanièka ob-
jektivnost, koja èak deduktivno sledi iz opisa zadatog cilja i opisa
skupa raspolo`ivih sredstava da se taj cilj ostvari.

Istu situaciju imamo i sa zlatnim pravilom; njegova primenji-
vost takoðe podrazumeva kognitivistièki pristup znaèenju moral-
nih termina i iskaza: ne mo`e se primeniti dok se ne odredi ¹ta je
to ¹to se „`eli”, odnosno „ne `eli”, ¹ta je deskripcija tih ciljeva. Bu-
duæi da zlatno pravilo samo postavlja jednu odreðenu granicu u
inaèe sadr`inski odreðenom domenu – da sadr`aj predmeta htenja
mora biti omeðen jednom granicom u egoizmu: da se ne sme hte-
ti niti èiniti drugima ono ¹to se ne `eli od drugih do`iveti – onda
se iz valjane analize znaèenja „moralne ispravnosti”, a to je da mo-
ra postojati jo¹ neka druga razlika da bi se dva postupka razlikova-
la i po moralnoj vrednosti, pokazuje da se ne mo`e izmaæi zamci
relativizma. Jer tih „drugih razlika” mo`e biti raznih, mo`e ih biti
neodreðeno mnogo, i ako nije dat nikakav kriterijum relevancije,
kao ¹to u pukom odreðenju htenja on i ne mo`e biti dat, onda se
uvek mo`e naæi neka razlika koja æe, kada se ta razlika uzme za
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moralno relevantnu, uèiniti da se u moralnom smislu sliène (ili sa
stanovi¹ta kategorièkog imperativa iste) radnje tretiraju kao razli-
èite. To je ono ¹to omoguæava da ljudi u istim situacijama postupa-
ju razlièito, misleæi uvek da postupaju onako kako je moralno is-
pravno. Za svaki postupak se mo`e naæi takva verzija kategorièkog
imperativa koja æe taj postupak uèiniti moralno ispravnim ili pri-
hvatljivim. Drastièan primer koji æe to pokazati ne mora se tra`iti
u literaturi: Hitler23 je, na primer, mislio da je potpuno ispravno
ubijati Jevreje, i tako je i radio. Postupiti drugaèije bilo bi protivno
njegovoj savesti i predstavljalo bi neku vrstu izdaje njegovih najdu-
bljih uverenja i ideala. Ali on se mo`e efikasno pozvati na zlatno
pravilo, pod uslovom da iskreno veruje u te ideale, a to znaèi da ve-
ruje da bi i njega samog, da je kojim sluèajem Jevrejin (pa i ako bi
se to, recimo, naknadno utvrdilo proverom rodoslova), takoðe tre-
balo likvidirati. Da bi se èovek pozvao na zlatno pravilo potrebno
je samo da se pozove na neku maksimu, bilo koju, izra`enu u for-
mulaciji koju zahteva to pravilo. Jedini uslov je da on sam iskreno
prihvata tu maksimu. Ta iskrenost konstitui¹e odreðenu savest na
koju se onda mo`e pozivati kao na dovoljan osnov opravdanja svo-
jih postupaka. To znaèi da bilo koja maksima mo`e postati moral-
ni kriterijum pod uslovom da predstavlja va`eæe, faktièki va`eæe,
lièno ili dru¹tveno, stanovi¹te vrednovanja, i to nezavisno od toga
koja vrsta vrednovanja je u pitanju.

Sa direktnim teleolo¹kim pristupom, utilitarizmom – koji nije
neposredan predmet na¹eg razmatranja, ali kao i zlatno pravilo
treba da pru`i praktièan odgovor na pitanje „[ta treba da se èini?”
– stoji u izvesnom smislu jo¹ i gore. Tu relativizam takoðe proizla-
zi iz beskrajnog mno¹tva svrha koje mogu pretendovati da budu
ideali koji treba da budu istovremeno konstitutivno pravilo za kri-
terijum vrednovanja u nekom moralu i odreðenje sadr`aja cilja ko-
ji se zadaje, i pri tom, svaki za se, jedini koji va`i. Nema meðutim
nikakvog naèina da se ta pretenzija na jedinstveno va`enje i isklju-
èivanje svega ostalog iz domena po`eljne finalnosti uistinu uverljivo
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opravda. Dodu¹e, kad se neki takav moral uspostavi onda relativi-
zam prestaje i imamo na delu jedan objektivizam, koji daje jedin-
stven, nadindividualni kriterijum op¹te vrednosne samerljivosti.
Ali onda je to u odreðenom smislu gore èak i od izopaèenih vari-
janti zlatnog pravila jer do kraja èini izli¹nom autonomiju lièno-
sti, makar i u nekom minimalnom smislu elementarne autarhije,
kao pretpostavke pripisivosti odgovornosti delatnika za izvr¹enu
radnju.24

Sve te te¹koæe se zaobilaze ako se moralnost zasnuje formal-
no, kao ¹to se to èini u Kantovom moralnom uèenju gde se u kate-
gorièkom imperativu daje jedinstven kriterijum za moralno vred-
novanje ljudskih postupaka, a da to ne razori pretpostavku o auto-
nomiji i pripisivosti slobode, tako da moralne vrednosti kao ¹to su
pravda ili po¹tenje mogu da postignu univerzalnost i objektivnost i
da u svom merilu sadr`e nepristrasnost kao jednakost primene mo-
ralnog merila u razlièitim situacijama. I dok smo u nu`no relativi-
stièkoj interpretaciji zlatnog pravila imali situaciju da se, u moral-
no relevantnom smislu, u istim situacijama postupa razlièito a da
se pri tom uvek misli da se postupa moralno ispravno, ovde imamo
bitno izmenjen ugao gledanja: sve situacije su u prvi mah razlièite,
a njihova moralna sliènost odreðuje se u istom postupku u kojem i
njihova moralna relevancija – primenom kategorièkog imperativa.
Ono ¹to se meri beskrajno je razlièito, ali ono èime se meri uvek je
jedno isto, isto je po tome ¹to je jedno, a jedno je samo kao mera.
Rezultati primene te mere na razlièite situacije biæe onda razlièiti,
a to ¹to je ono „mereno” uvek i beskrajno razlièito omoguæava da
se „mera” naèelno naðe u odnosu prema celom svetu, ne reduku-
juæi njegove razlièitosti na sadr`aj jedne dimenzije, ili ogranièenog
broja dimenzija, niti na bilo koji sadr`aj, ostavljajuæi svet dakle
otvorenim i naèelno beskonaènim. Ma ¹ta da je, prema tome, sadr`aj
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koji se moralno meri, odnosno ocenjuje, on je podlo`an da bude
meren samo po tom jednom, uvek istom, uslovu – da je naime
predmet nekog stvarnog htenja. Ali taj uslov uop¹te ne odreðuje
niti ogranièava sam sadr`aj htenja, on ga samo, povezujuæi ga sa
predstavom tog predmeta u maksimi htenja, dovodi u vezu sa
onim ¹to Kant zove voljom (iz koje, po slobodi kao njenoj umskoj
odredbi, proizlaze zakoni); upravo to odsustvo granice predsta-
vlja izraz slobode volje: nikakav odreðeni cilj ne proizlazi iz tog
uslova, i nijedan cilj tim uslovom nije iskljuèen kao moguæi cilj.
Isto tako, ciljevi se tim uslovom ne dovode ni u kakvu nu`nu me-
ðusobnu vezu: samo odredbe date stvarnosti u datom svetu èine
ciljeve meðusobno kompatibilnim ili inkompatibilnim. Nema ni-
kakvog vrhovnog cilja po sebi. Svi su oni jednako podlo`ni ocenji-
vanju, i to iskljuèivo po tome da su predmeti nekog, ili èak samo
nekog moguæeg, htenja, a ne po stepenu njihove ostvarenosti ili
po svome sadr`aju. Njihov konaèni smisao je u njihovom ostvare-
nju, ali naèelo tog smisla logièki prethodi tom ostvarenju. Ili ka-
ko Kant ka`e: metafizika morala ne mo`e se zasnovati na antro-
pologiji, nego se na nju primenjuje. 
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Stalno se govori, i stalno slu¹amo, o krizi. Ali to zapravo nije
pojava koja karakteri¹e neko poslednje vreme: veæ decenijama se
govori „da su stare vrednosti razorene a nove nisu izraðene”; ko-
naèno, èini se da je to zaista postalo tako, samo ¹to se izgradnja no-
vih vrednosti mo`e pokazati kao vraæanje starim i proverenim
vrednostima. Tako akutno zao¹travanje tekuæe krize mo`e oznaèi-
ti izlazak iz one duge, stare, koja je bila na putu da postane normal-
no stanje. Ovde se ne misli na ekonomsku krizu, veæ na dru¹tvenu i
moralnu krizu. Ostavljajuæi po strani pitanje kako odrediti stanje
dru¹tvene krize u vremenu op¹tih i brzih promena, koje karakteri-
¹u na¹e vreme, mo`emo reæi da je stanje moralne krize zapravo jo¹
te`e odrediti, i to zato ¹to je te¹ko definisati pojam moralne krize.
Moral je dvoznaèan termin: on, sa jedne strane, oznaèava jedan
osobeni kriterijum, koji se primenjuje na ljudske postupke i prakse,
ali isto tako on je jedna dru¹tvena pojava, koja u ovom ili onom ob-
liku postoji u svakom dru¹tvu. 

U prvom smislu to je normativni pojam, i on otuda ne mo`e
dospeti „u krizu”, jer njegov sadr`aj samo odreðuje onaj uslov koji
je potrebno ispuniti da bi neki postupak bio moralno ispravan. Pred-
met moralne ocene, postupak ili praksa (koja se takoðe sastoji od
postupaka), onda dobija svoju ocenu u skladu sa tim da li ispunjava
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ili ne ispunjava taj uslov. Ali u drugom smislu, mo`e se desiti da taj
uslov ne samo da èesto, ili suvi¹e èesto, nije ispunjen, nego da sa-
mo ocenjivanje ne teèe kako treba. To se mo`e desiti na dva naèi-
na: ili puno moralno neispravnih radnji ne biva negativno ocenje-
no zato ¹to izostaje sam èin ocenjivanja, ili se u sam taj èin uvlaèi
neka pretpostavka koja naèelo vrednovanja menja i iskrivljuje, bi-
lo da menja sam moralni kriterijum pripu¹tajuæi u njega neko sadr-
`insko odreðenje (¹to onda vodi u cirkularnost i diskriminaciju, jer
se taj sadr`aj pojavljuje kao merilo samoga sebe i, zato, kao privi-
legovan, ¹to povlaèi relativizam), bilo da u postupku primene tog
kriterijuma, ili pre tog postupka, menja predmet primene, tako ¹to
ga reinterpretira, proizvodeæi efekat da su èinjenice na koje se on
primenjuje drugaèije nego ¹to one u nekoj standardnoj ili valjanoj
interpretaciji jesu. Obièno je te¹ko razluèiti menjanje kriterijuma i
menjanje predmeta na koji se on primenjuje, i obièno se ta dva
procesa de¹avaju istovremeno. I tu se onda ukazuje prostor za mo-
ralnu manipulaciju, a onda i za krizu morala shvaæenog kao dru-
¹tvena pojava. 

Kao dru¹tvena pojava, moral je jedna èinjenica, i on kao takav
onda i postoji: preko va`enja kao èinjenice. Moral postoji preko va-
`enja. Ali kao takav on je uvek partikularan: uvek va`i odreðeni
moral i odreðeni standard vrednovanja. Po toj svojoj odreðenosti
(partikularnosti) on onda mo`e biti i razlièit (pa mo`emo smisleno
govoriti o junaèkom, vite¹kom, hajduèkom, bur`oaskom, malogra-
ðanskom, sitnosopstvenièkom, lopovskom, revolucionarnom, soci-
jalistièkom, mafija¹kom itd. moralu), a po toj osobini on je takoðe
podlo`an i menjanju kroz vreme. Menjajuæi se on onda mo`e do-
speti i u krizu. Ovakva kriza po pravilu nastaje kada se samo sadr-
`insko odreðenje koje je pripu¹teno u odreðenje kriterijuma mora-
la menja, odnosno kada se vladajuæi ideal menja menjajuæi kroz
svoju promenu i vladajuæe naèelo odreðenja po`eljnosti. Naravno,
izo¹travanje ali i, da tako ka`emo, „okamenjivanje” tog ideala ima-
æe za svoju prirodnu posledicu da æe puno moralno neispravnih
radnji ostati neocenjeno jer æe se sa stanovi¹ta tog ideala one njiho-
ve osobine koje ih èine neispravnim prikazivati kao irelevantne, ta-
ko da su ta dva procesa, mo`emo ih nazvati moralnim „skretanjem”
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i moralnim „zaostajanjem”, isprepleteni i jedan drugi povlaèe. Ali
to su procesi koji uvek latentno ili delatno postoje, i oni su prosto
osobine va`eæih morala kao pojedinaènih konkretnih dru¹tvenih
pojava. Va`eæi dru¹tveni ideali i partikularni kriterijumi vrednova-
nja koji se u njih uklapaju pojavljuju se onda kao konkretni poseb-
ni uzroci odstupanja moralnog vrednovanja od onog vrednovanja
koje bi bilo u skladu sa najvi¹im moralnim standardom zalo`enim
u univerzalizaciji. Pa æe se za pojedine va`eæe „morale” kao posto-
jeæe dru¹tvene èinjenice moæi reæi da su vi¹e ili manje moralno is-
pravni, ili da su èak moralno neispravni, tj. nemoralni. 

To, meðutim, u konkretnim moralnim situacijama samo doda-
je jo¹ jedan faktor u konaènom ocenjivanju, ¹to samo dodatno
komplikuje pravilo primene moralnog kriterijuma, ili, govoreæi dru-
gim terminima, obogaæuje konkretni kontekst njegove primene:
svoj slo`enosti uzroène i motivacijske osnove nekog nameravanog
cilja dodaje i okvir konkretno va`eæih dru¹tvenih normi. Tako je
uvek u stvarnosti. I zato nije moguæa mehanièka primena moralnih
normi: uvek je moguæe da se zamisli, ili je moguæe da se desi, situ-
acija u kojoj æe ta primena dati drugaèiji rezultat, odnosno druga-
èiju ocenu. Kardinalne moralne vrednosti (kao ¹to su pravda, po-
¹tenje, istinoljubivost itd.) tako mogu biti, i bivaju, naru¹ene samom
primenom va`eæe norme koja osnovno znaèenje neke moralne
vrednosti su`ava i donekle preusmerava. Ali jezgro njihova znaèe-
nja ipak ostaje, samo primena postaje ote`ana jer se standardna
va`eæa interpretacija i ovo jezgro znaèenja sukobljavaju. Moguæa je
situacija da je upravo insistiranje na standardnoj primeni neke mo-
ralne norme direktno suprotno moralnoj svrsi te norme, i mo`emo
sebe smatrati samo sreænim ako nam se ne desi da to iskusimo. Ta
osobina je posledica sukoba izmeðu nu`no formalnog odreðenja
moralnog kriterijuma uop¹te i operativne potrebe da se moralna
norma kao konkretna primena tog kriterijuma odredi na jedan tip-
ski i, po inerciji, na sadr`inski naèin. Ako je to naru¹avanje siste-
matièno, onda njegova artikulacija mo`e staviti u pitanje moralnu
ispravnost nekog va`eæeg morala u celini. 

Uop¹te, artikulacija i sistematiènost primene konkretnih mo-
ralnih pravila daje odreðeno osobeno svojstvo po kojem va`eæi
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moral mo`emo onda oznaèiti ovako ili onako, kao ovaj ili onaj mo-
ral, iako je moral naravno samo jedan. Ali kada se sada govori o
krizi morala ne misli se samo na to: da su va`eæe vrednosti partiku-
larne, pa ni to da su stare vrednosti napu¹tene a nove nisu usposta-
vljene. Misli se na ne¹to vi¹e od toga: da je u pitanju kriza koja ne
samo da naru¹ava kardinalne moralne vrednosti, tako ¹to kr¹i zah-
tev sadr`an u njihovom kriterijumu (a to naru¹avanje nam onda
omoguæava da èinove tih naru¹avanja osuðujemo, upravo sa stano-
vi¹ta vrednosti èiji je princip naru¹en), veæ ih i ugro`ava, negirajuæi
ih totalno ili prazneæi ih od njihovog osnovnog znaèenja. Tako kri-
za prestaje biti stanje izuzetka i postaje op¹ti sluèaj, stavljajuæi u pi-
tanje sam princip moralnosti i nudeæi umesto njega neki drugi
princip, na koji se onaj prvi redukuje i iz kojeg slede relativistièke
implikacije totalitarizma, permisivizma i proizvoljnosti. Moja teza
je da je takva kriza rezultat delovanja izvesnih op¹tih uzroka, koji
proizvode razne vrste veoma naèelnih i sistematskih gre¹aka. Ovde
æu izlo`iti i poku¹ati da razmotrim jednu od tih gre¹aka, jednu od
najrasprostranjenijih; tu gre¹ku æu nazvati „idealistièka gre¹ka”. 

Jedan od osnovnih op¹tih uzroka svih takvih gre¹aka jeste jed-
no stanje duha koje mo`emo nazvati „gnoseolo¹ka oholost”. To
stanje, a ne egoizam, jeste glavni izvor moralne krize, kao op¹teg
naèina postojanja morala u na¹em dobu. Ono deluje tako da one-
moguæava realizaciju morala kao odreðenog partikularnog morala
koji onda kao takav mo`e da va`i kao dru¹tvena èinjenica, da bude
konkretan a ipak univerzalan, da stvarno va`i a da ne bude redu-
kovan na neki vanmoralni sadr`aj. To onemoguæavanje negira
upravo tu konkretnost tako ¹to umesto nje postavlja neki ideal, ko-
ji onda po pravilu ima neke maksimalistièke pretenzije (koje se po-
nekad pogre¹no oznaèavaju kao univerzalne, iako to ustvari nisu).
Konkretno postojanje morala sastoji se u tome da on zaista va`i, a
da nije samo zami¹ljen ili postavljen kao cilj ili te`nja. Moral zaista
mo`e stvarno da postoji samo kao konkretan, ali to istovremeno
nu`no znaèi i kao partikularan – to je znaèenje izraza „va`eæi mo-
ral”. Njegovo va`enje i njegova partikularnost se meðusobno uslo-
vljavaju kao elementi one dru¹tvene odluke kojom se ustanovljuje
neko naèelo po`eljnosti kao ono naèelo po`eljnosti koje va`i u tom
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dru¹tvu i koje onda ulazi i u inventar njegovih identitetskih svojsta-
va. Na normativnom planu ostaje pretenzija na univerzalnost, kao i
stvarna univerzalnost zalo`ena u pravu na osudu onih èinova koji ne
prolaze test moralne ispravnosti èak i ako prolaze test izabranog
naèela po`eljnosti. Pretpostavljeno pravo i du`nost da se takvi èi-
novi moralno osude nadilazi ali ne ukida onu partikularnost; na-
protiv, zahtev va`eæeg morala uvek se uzima kao jedan od faktora
– kao jedna determinanta – u rezultanti konaène ocene. To je na-
èin da se u vrednosnom ocenjivanju (i u konstituisanju vrednosti)
same vrednosti pojave kao èinjenice meðu drugim èinjenicama. To
znaèi da druge èinjenice ne budu apstrahovane veæ da budu uzete
sa onom pa`njom koju zaslu`uju, ali i da vrednosti budu èinjenice,
a ne samo da su progla¹ene vrednostima, i da nije stvar u tome da
imaju neko svojstvo koje se mo`e opisati nekom deskripcijom, veæ
da postoje neki ljudi na koje se te vrednosti odnose i da je upravo
njima (a ne mo`da nekim drugim ljudima) i stalo do tih vrednosti. 

Èinjenice postoje, i od njih se sastoji na¹ svet. Apstraktni entiteti,
zamisli, ne postoje kao aktualni deo na¹eg sveta, i ako njihova reali-
zacija povlaèi negiranje èinjenica onda je to menjanje sveta ali i uni-
¹tavanje neèega ¹to postoji, ali opet bez ikakve garancije da æe iz to-
ga proizaæi bilo ¹ta vredno ili èak i samo stvarno. Mogu nastati one
kvazi-èinjenice èije „postojanje” u potpunosti zavisi od neèijeg „pri-
znanja” da one postoje. Mnoge teorije, doktrine i ideali imaju samo
ovu vrstu „postojanja”. Pa èak i one teorije koje imaju moguænost
svoje konkretne primene mogu, ako se u postupak primene uvuèe ili
pripusti element koji zavisi iskljuèivo od „priznanja”, element pret-
postavljenog, podrazumevanog ili nametnutog priznanja, proizvoditi
efekte negiranja èinjenica, pa i vrednosti kao èinjenica. Razmotrimo
sledeæi primer. U naporu da ne¹to odluèimo do¹li smo do toga da
odluku donesemo bacanjem novèiæa. Imamo dinar koji je veæ kori-
¹æen u tu svrhu, ali je u svim prethodnim bacanjima kojih je, recimo,
bilo veliki broj, taj dinar uvek padao na istu stranu. Na njemu se, me-
ðutim, ne mo`e videti nikakav nedostatak koji bi objasnio ovu ano-
maliju: on izgleda potpuno normalno. Da li je taj dinar legitimno
sredstvo „bacanja”? Uzmimo da je to va¹ dinar i da druga strana u
sporu koji se odluèuje bacanjem dinara (mo`da nakon neuspelih
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poku¹aja da se spor re¹i na neki drugi naèin) ne zna za tu njegovu
osobinu. Da li ste du`ni da drugu stranu obavestite o tome da baca-
nje tog novèiæa daje uvek isti rezultat? Ako to ne uèinite da li æete
onda upotrebom tog dinara prevariti va¹eg protivnika? I onda se tu
pojavljuje osnovno pitanje: ¹ta bi u ovoj situaciji taj dinar moglo uèi-
niti prihvatljivim za „bacanje”? Imamo, sa jedne strane, teoriju vero-
vatnoæe, koja povlaèi jednu odreðenu tvrdnju o tom dinaru, i imamo,
sa druge strane, èinjenicu da je on svaki put (svih milion puta, reci-
mo) uvek padao na istu stranu. Pretpostavljeno priznanje valjanosti
odreðenog postupka u proceduri odluèivanja – ovde je to postupak
bacanja novèiæa i postupak izbora odreðenog novèiæa koji æe se ba-
cati – sadr`i puno podrazumevanja, koja nisu eksplicitno i posebno
ispitana. Upravo ovo pretvaranje pretpostavljanja (koje dopu¹ta ispi-
tivanje i proveravanje) u podrazumevanje (koje iskljuèuje ispitivanje
i proveravanje) omoguæava da se op¹te (obostrano) priznanje valid-
nosti tog postupka u proceduri koja je zaista prihvaæena (da se uop-
¹te baca) okarakteri¹e kao nametnuto. Podrazumevanja zaista èesto
proizvode nametanja. Ali validnost se, za razliku od priznanja, ne
mo`e postiæi nametanjem. Zato priznanje ne mo`e dati validnost.
Ono jedino ¹to bi tom novèiæu moglo dati validnost sredstva „baca-
nja” u proceduri bacanja jeste, jedino, jedna svr¹ena èinjenica: da taj
novèiæ barem jednom u nekom stvarnom bacanju stvarno padne na
drugu stranu. Zami¹ljanje bacanja i name¹tanje i name¹teno demon-
striranje drugaèijeg padanja ne mogu tu nimalo pomoæi. Zami¹ljanje
bacanja spada u intuitivnu uverljivost teorije (to ¹to je milion puta
pao na istu stranu ne znaèi da se u milijardi bacanja verovatnoæa ne-
æe „normalizovati” na pola-pola: ali ko æe ga baciti milijardu puta?),
a name¹tanje drugaèijeg padanja je, naravno, la`. Istina, meðutim,
ne mora biti ni intuitivno elegantna i uverljiva, ni jednostavna, ni do-
padljiva: ali bez nje nema validnosti. Svr¹ena èinjenica je, dakle, pone-
kad onaj dokaz bez kojeg nema dokaza, pa iako op¹ti iskazi – naèela
– i njihovi razni sistemi i artikulacije – hipoteze, teorije, ideali – pred-
stavljaju ono jedino ¹to mi kao umna biæa imamo u na¹em odnosu i
na¹em susretu sa svetom stvarnosti, ipak vrednosti u koje investira-
mo na¹a naèela i od kojih gradimo na¹e ideale moraju ili da veæ po-
stoje kao èinjenice ili da postanu svr¹ene èinjenice. 
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Hipoteze, teorije, pa i ideali, pored raznih oblika privida, nisu
samo jedino neporecivo imanje koje imamo, nego su i jedini u na-
¹oj potpunoj vlasti. Ali svet èinjenica je ono ¹to vrednostima daje
njihov konaèni imprimatur. A onda se u dijalektici odnosa ta dva
sveta formira ono konaèno ogranièenje alternativa boljeg i goreg na
sferu moguæeg. Neke zamislive alternative boljeg, i po pravilu za-
misao najboljeg, time postaju irelevantne. Pa iako verovanja i ideje
u izvesnom znaèajnom smislu vladaju svetom (ono ¹to ljudi veruju
i cene u velikoj meri odreðuje koje æe odluke donositi i ¹ta æe radi-
ti, a od toga donekle zavisi ¹ta æe biti), ipak sve to mora da se uklo-
pi ne u okvir zamislivog nego u okvir moguæeg. Isto tako, iako je za
status vrednosti konstitutivna pretpostavka o odluci da se sadr`aj te
vrednosti postavi ili postavlja kao svrha (ako nema zainteresovano-
sti nema ni vrednosti), ipak tu svrhu nije dovoljno zamisliti, pa ni
onda kada je ona jasno bolja ili najbolja meðu ostalim zami¹ljenim
svrhama. Put za pakao, ka`u, poploèan je dobrim namerama. Da
bi neka opcija bila stvarno dobra (tj. bolja ili najbolja) mora biti i
stvarno, a ne samo logièki, moguæa. Idealistièka gre¹ka upravo to
gubi iz vida. Na primer, moguæe je zamisliti deset (apstraktno mo-
guæih) re¹enja za neki problem a da su samo tri od njih stvarno mo-
guæa. Ako su ta tri re¹enja na dnu liste od deset – dakle, meðu
(apstraktno gledano) „najgorim” – onda se, ako se idealizovano,
a zapravo apstraktno, polazi od naèelne (logièke) jednakosti svih
deset moguænosti, mo`e desiti da se stvarne moguænosti uop¹te ne
uzimaju u obzir, veæ se raspravlja o „izboru” izmeðu dve ili tri „naj-
bolje”, ali jednako zatvorene, nemoguæe alternative. 

Ova vrsta gre¹ke èesto se neprecizno oznaèava kao me{anje iz-
meðu normativnog i stvarnog (a normativno je na jednak naèin pri-
sutno u svim moguænostima – samo ono stvarno nije), a ako se
gre¹ka ne uoèi, ili ne priznaje, onda se èesto veæ i samo pominja-
nje, a pogotovo insistiranje na onim stvarnim moguænostima do`i-
vljava i oznaèava kao odustajanje od „dobra” ili èak kao „izbor
zla”. (Voðeni upravo ovakvom nakaradnom „logikom” neki æe po-
nekad govoriti, u na¹e vreme, o izboru rata, ali ne u smislu izbora
sredstva za ostvarenje nekog cilja nego upravo u smislu izbora ci-
ljeva; ali to je kao kada biste u kupovini pretpostavili da neko bira
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da tra`ena stvar bude ne jeftinija nego skuplja!) Tako se izborom
nerealnih, idealnih, moguænosti zapravo odustaje od samog izbora,
i prepu¹ta inerciji i stihiji nekog ideala koji po cenu nepo¹tovanja
èinjenica koje postoje i po cenu normativnih (i stvarnih) implikaci-
ja tog nepo¹tovanja, poku¹ava da se nametne u stvarnosti. Uzmi-
mo, kao primer za ilustraciju, stav koji je doskora bio veoma popu-
laran (mada jo¹ nije sasvim izgubio svoju popularnost) – negiranje
postojanja konflikata u dru¹tvu kao „idealno re¹enje” dru¹tvenog i
politièkog `ivota. (A dok traje to „negiranje” konflikti se akumuli-
¹u i postaju te`e re¹ivi ili nere¹ivi.) Ali èak i ako postoji svest o ra-
zlici izmeðu realne i logièke moguænosti, to jo¹ ne znaèi da je nji-
hovo razgranièavanje dobro sprovedeno i da u polje izbora nije
u¹la neka samo logièki moguæa alternativa, koja mo`e biti ba¹ ona
najprivlaènija, ili ona koja je pokrivena „najjaèim” idealom: utisak
o izvr¹enom luèenju mo`e i sam biti ploèa na putu dobrih namera.
A onda u datoj situaciji mogu nastati i potpuno la`ne razlike meðu
zastupnicima razlièitih izbora koji biraju razlièite „najbolje” ali jed-
nako praktièki irelevantne opcije. Poku¹aj njihovog ostvarenja,
meðutim, neæe biti irelevantan veæ, po pravilu, nemoralan. Pa æe za
pakao voditi razlièiti putevi, a svi poploèani ne samo dobrim veæ
upravo najboljim namerama. To ¹to su te namere dobre, meðutim,
ne èini prirodu odredi¹ta – pakao – nimalo manje rðavim.

Idealistièka gre¹ka, koja se sastoji u nepo¹tovanju èinjenica, i u
koju je zalo`en stav prihvatanja apstraktnih principa po cenu nepo-
¹tovanja i negiranja èinjenica sveta i èinjenica `ivota i moguænost
graðenja odgovarajuæe „teorije istine”, logièno proizlazi iz gnoseo-
lo¹ke oholosti, koja je i inaèe glavni izvor krize u moderno doba.
(Izraz „gnoseolo¹ka oholost” mo`e izgledati èudno – kao i neki
drugi izrazi u filozofiji, na primer izraz „ubeðivaèke definicije” –
jer su u njemu na èudan naèin kombinovani indikativni i normativ-
ni termin. Ali on, kao i neki od tih drugih izraza, izgleda veoma po-
godan za oznaèavanje jednog stava koji se mo`da mo`e locirati u
jednu postkantijansku liniju u filozofiji u kojoj imamo zaista èudnu
kombinaciju preziranja èinjenica i `elje da se ovlada svetom – stav
jednog pretencioznog pseudo-univerzalizma, karakteristiènog za
doktrine kakve su, na primer, marksizam, ali i, kad se bolje pogleda,
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utilitarizam.) Rezultat tog nepo¹tovanja èinjenica jeste la`, pre sve-
ga kao premisa u praktièkom zakljuèivanju. A kako pak iz la`i lo-
gièki sve sledi (ex falso quodlibet), rezultat æe biti proizvoljnost, ¹to
æe na praktièkom planu proizvesti vi¹e neprijatnih posledica. 

Stav moralne komocije, odsustvo momenta obavezivanja i
enormni permisivizam biæe onda prva i osnovna od tih posledica.
Permisivizam je vrednosno stanovi¹te koje vodi u pomeranje de-
markacione linije izmeðu domena dopustivih i domena nedopusti-
vih postupaka i praksi, pomerajuæi tu liniju duboko u domen nedo-
pustivog i proizvodeæi tako op¹te sni`avanje nivoa odgovornosti i,
oslanjajuæi se na principe velikih vrednosnih pretenzija kao ¹to je
princip pravde, egalitarizam u neodgovornosti. (Tako je, na pri-
mer, u odnosu prema abortusu op¹te podrazumevana mu¹ka neo-
dgovornost postala op¹ta neodgovornost, pa umesto normativnog
zahteva za univerzalnu odgovornost imamo egalitarizam u neodgo-
vornosti.) Licemerje i samozavaravanje samo su dalje implikacije
ni`eg nivoa op¹tosti. A èudna implikacija ovog pretencioznog i la-
`nog univerzalizma æe biti da nas se sve na svetu tièe na isti, pod-
jednak naèin: amalgam niske odgovornosti, egalitarizma u neodgo-
vornosti i licemerja izve¹æe odatle zakljuèak da nas se sve zaista tièe,
da imamo pravo da nas se tièe sve ¹to hoæemo da nas se tièe, i da iz
tog prava sledi i neko ovla¹æenje na predmet prava i predmet ticanja.
(Kao da ovla¹æenja nisu vrsta svr¹enih èinjenica, nego se u bezgra-
niènom apstraktumu ad hoc „slobodno uzimaju”.) 

Da neka filozofska teza, koju koristimo da nam pomogne u re-
¹avanju praktièkih problema, ne bi bila samo puko verovanje (i de-
monstriranje tog verovanja) o tome da ne¹to ima neka svojstva, a
ne neka druga koja bi ono takoðe moglo da ima, ona treba da po-
vlaèi znanje i sposobnost razaznavanja i luèenja relevantnih poj-
movnih distinkcija (koji omoguæavaju sposobnost delanja prema
razlozima). Za to nije dovoljna intuitivna uverljivost te teze, veæ
ona mora imati dva svojstva koja æe joj u primeni dati znaèenje. Ta
dva svojstva su relevantnost i konkretnost (a to znaèi da je u pitanju
va`an a ne beznaèajan, i stvaran a ne izmi¹ljen problem). To je ta-
ko zato ¹to govor filozofije nije ni nauèni ni ideolo¹ki. Taj se govor
ne mo`e empirijski direktno proveravati i ne sme biti direktno
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zainteresovan: u nauci i ideologiji (religiji) imamo jednu direktnost
koju u filozofiji nemamo. Zato je po`eljno da se takva teza demon-
strira na primeru, i ja æu to sada uèiniti. Primer je iz bioetike, jedne
nove filozofske oblasti koja se upravo u na¹im danima burno raz-
vija, iz zanimljivog èlanka Grenta D`ilita (Grant Gillett) „AIDS i
poverenje”, inaèe pre¹tampanog u mnogim zbornicima tekstova iz
bioetike. Ali primer je po svojoj unutra¹njoj logici ilustrativan
upravo za „idealistièku gre¹ku” i „gnoseolo¹ku oholost”, koja joj
stoji u osnovi i ispoljava se u preziranju i negiranju èinjenica i da-
vanju primata naèelima visokih opravdavalaèkih pretenzija. Ta se
logika zorno otkriva ako se razmotre reakcije koje su moguæe u od-
nosu na postupak iz primera – mogu se artikulisati dve suprotne
reakcije – i vrednosti koje stoje iza tih reakcija. (Testiranje norma-
tivno-etièkih teorija neposrednim moralnim reakcijama neæe nu-
`no re¹iti vrednosne konflikte, ali æe svakako pokazati koje se vred-
nosti stvarno prihvataju.) Jedna æe reakcija biti prihvatanje supre-
matije apstraktnih naèela i nu`nosti podlo`nosti njihovim zahtevi-
ma i tu reakciju mo`emo nazvati apstraktnom. Ali, da budemo u
trendu sa „vremenom na¹ih dana”, a i da bi se pokazalo kako ista
shema delovanja idealistièke gre¹ke va`i i za ideologije na¹eg dru-
¹tvenog trenutka (a ne samo za „pro¹le ideologije”), mo`emo je
nazvati i „pacifistièkom”. Druga æe reakcija biti insistiranje na pri-
matu fakticiteta i status quo-a (naèelnom ili prima facie primatu) i
slobodi da se odupremo pretenziji na podvoðenje ili redukovanje i
rastvaranje postojeæih vrednosti na faktore u funkciji nekog ap-
straktnog ideala. Analiza pokazuje da u onom smislu u kojem pr-
va reakcija povlaèi „pacifizam”, druga, negirajuæi da nas se sve tièe
na jednak naèin i samo na osnovu njegove vrednosne deskripcije,
otvara moguænosti za vrednosti koje su konstitutivno zasnovane na
nekim konkretnim stvarnosnim pretpostavkama, kao ¹to su vred-
nosti patriotizma ili tolerancije. U prvoj reakciji æe se govoriti po
pravilu u terminima „prava”, a u drugoj u terminima „slobodâ” i
„odgovornosti”. A primer je sledeæi.

Primer je amerièka prièa o 39-godi¹njem mu¹karcu koji dola-
zi kod svog porodiènog lekara sa simptomima postojanog suvog
ka¹lja, znojenja itd., otkriva tom lekaru da je biseksualno aktivan,
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i nakon ispitivanja dijagnostikuje se tzv. HIV pozitivnost. Po kliniè-
kim standardima koji va`e za tu bolest, sidu, zbog njene specifièno-
sti, to je dovoljno da se èovek smatra bolesnim. To onda, razvija
dalje prièa, povlaèi pitanje relevantnih rizika: èovek iz prièe je o`e-
njen i ima dvoje male dece (od jedne i od tri godine), i ta deca æe,
ukoliko `ena bude zara`ena i umre, ostati bez ijednog roditelja.
Meðutim, èovek odbija da se njegova dijagnoza saop¹ti `eni i, po-
zivajuæi se na jedno od va`eæih pomodnih prava, zahteva apsolutnu
poverljivost (confidentiality). Posle dve ili tri uspe¹no sanirane
„upale” ili „prehlade” on, nakon dve godine, umire. U poslednjim
nedeljama `ivota on, meðutim, popu¹ta i dopu¹ta da se `eni ka`e o
èemu se radi, i onda se kod nje, nakon testiranja, utvrðuje ista ona
HIV pozitivnost. Nakon godinu, ili godinu i po, ona dolazi kod istog
tog „porodiènog” lekara, sa istim simptomima postojanog suvog
ka¹lja, znojenja, gubitka apetita. Izbezumljena (mo`emo reæi, na
primer, zbog dece) ona optu`uje lekara zbog toga ¹to je nije oba-
vestio dok su jo¹ mogle (a mogle su) da se preduzmu (razlièite)
mere predostro`nosti (ili samoodbrane) – nego je dopustio da je
mu` zarazi i zapravo ubije. 

Mogu sad da slede razna, i razlièita, opravdanja lekarevog po-
stupka: obaveza èuvanja tajne, ¹iri dru¹tveni interes koji se sastoji
u tome da se kr¹enjem poverenja ne obeshrabre drugi potencijalni
pacijenti da uop¹te doðu kod lekara, pacijentovo pravo na seksual-
nu slobodu, privatnost, itd. Meðutim, ovde nam se normalno poja-
vljuje jedan utisak koji se najbolje izra`ava sledeæim pitanjem: za-
¹to nam se èini da su sva ta naèelna rasuðivanja u jednom ovakvom
konkretnom sluèaju zapravo irelevantna? Naèelna rasuðivanja ispo-
stavljaju op¹te razloge – poverenje, lekarska tajna, interes profesije,
op¹te dobro, ljudska prava, dru¹tvena celishodnost, pravo izbora,
pravo na slobodu, i sl., ali koji æe od tih razloga biti relevantni, i ko-
je naèelo, koje se gradi na nekom od tih razloga, mo`e da se prime-
ni za opravdavanje, zavisiæe od toga koje èinjenice postoje u sluèa-
ju na koji ta naèela treba da se primene i, naroèito, da li neke od
tih èinjenica povlaèe ili nose kardinalne vrednosti. Od toga æe zavi-
siti da li se neko naèelo opravdavanja mo`e primeniti, i taj fakticitet
diktira ¹ta je relevantno a ¹ta nije. Imamo, kao i kod onog novèiæa,
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odreðeni primat fakticiteta. Razlozi se onda, kao i naèela opravda-
nja, uzimaju (prihvataju) kao razlozi unutar domena u kojem oni
dobijaju svoj smisao kao razlozi za ne¹to, i unutar kojeg onda na-
èela mogu ne¹to da opravdavaju. A neku nezavisnu vrednost mogu
imati ili dobiti samo na pretpostavci o negiranju tog fakticiteta ili
njegove relevancije. Jer, mo`emo se pitati, ¹ta se ti razlozi uop¹te
tièu `ene iz na¹eg primera? (Pa èak i ako je se tièu, na moralno re-
levantan naèin, kao ¹to je sugerisano upuæivanjem na decu i rodi-
teljske obaveze, koje se neæe moæi izvr¹avati ako ona umre, oni
mogu biti u su¹tini sporedni, odnosno sekundarni, za pitanje njiho-
ve relevancije u okviru osnovnog opravdanja: da li bi njena „izbe-
zumljenost” bila nu`no manja, ili manje opravdana da, na primer,
nema dece? Ili da ih èak uop¹te ne mo`e imati – da je, na primer,
neplodna? Da li bi, onda, nepravda, bila manja?) 

Ono ¹to je bitno jesu èinjenice: o onome ¹to jeste i o onome ¹to
je bilo, i o njihovom odnosu. Za razliku od naèelnih rasuðivanja, tu
nemamo do`ivljaj irelevantnosti. Neke od tih èinjenica su sirove
(`ivot, seks, smrt), a neke institucionalne (porodica, brak, ubistvo).
Ali kakve god da su, njihovo èinjenièko odreðenje (da je ne¹to slu-
èaj, da ne¹to postoji, ili da ne postoji) jeste ono ¹to se prvo broji:
najva`nije je ono ¹to jeste, a meðu razlozima koji imaju pravo na
pretenziju na uèestvovanje u ocenjivanju tog, aktualnog, fakticite-
ta apsolutni primat ima status quo ante, ono ¹to je bilo. Projekcije
(ciljevi, ideali, doktrine, pa i „buduænost” – kao neki projektovani
opis, a ne samo ono ¹to æe prosto „doæi”) u tom kontekstu mogu
da se pojave kao neka vrsta dijabolièkih sila, ¹to naèela i op¹te raz-
loge stavlja u sumnjiv polo`aj u pogledu opsega i vrsta svrha za ko-
je se oni sve mogu upotrebiti. U na¹em primeru oni slu`e za oprav-
davanje neodgovornosti, ubistva i podrazumevanja da sve to i nije
neispravno, veæ da je, ¹tavi¹e, upravo opravdano i na neki naèin po-
trebno.

Kada postanu nezavisne sile naèela i ideali proizvode svoje
vrednosti i svoje posebne postupke opravdavanja u kojima èinjeni-
ce nemaju onaj primat u vrednosnom postupku koji treba da imaju
samim svojim postojanjem (kao ¹to u kazni, koja predstavlja naèin
regulisanja odnosa izmeðu svr¹enih èinjenica, i to onaj naèin koji
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kao rezultat ispostavlja vrednost pravde, èinjenice imaju taj i takav
primat) veæ æe biti negirane, zapostavljane ili prezirane. To se, u
kontekstu na¹e stvarnosti, mo`e predstaviti sa zornom oèigledno-
¹æu ako napravimo sledeæu zanimljivu supstituciju: uzmimo da mu`
iz na¹eg primera, èovek koji oèito energièno i efikasno ide za svo-
jom slobodom i svojim pravima, predstavlja Hrvate, da `ena pred-
stavlja Srbe, a da lekar predstavlja tzv. svetsku zajednicu. Sve to
nam daje zanimljivu osnovu za testiranje na¹e neposredne moral-
ne reakcije. Ako „reakciju” uzmemo kao oblik „nerviranja” imaæe-
mo jedno od sledeæa dva „nerviranja”.

Ili nas, prvo, nervira `enina bezoèna i, mo`e se reæi, primitivna
`elja da svoj bedni `ivot stavi ispred svih naèela, naèela lekarske
tajne, poverenja, op¹teg dobra, dru¹tvene koristi, ljudskih prava,
prava na seksualnu slobodu, prava na samoopredeljenje – naèelno
dakle ispred kalkulacije o ukupnom konaènom dobru i ispred slo-
bode samoopredeljenja u seksualnom, roditeljskom, politièkom,
nacionalnom i drugim pitanjima, i onda æemo imati jednu vrstu re-
akcije. Podrazumevanje sadr`ano u ovakvoj reakciji – podrazume-
vanje primata „ideala” nad konkretnim èinjenicama – na politiè-
koj, dru¹tvenoj ili istorijskoj ravni mo`e implikovati, na primer,
podrazumevanje da opstanak na „pradedovskim ognji¹tima” (tj. `i-
vot u svojim kuæama) mora da ustukne pred neèijim „pravom” da
ba¹ na tom mestu posle dve hiljade godina ponovo izgradi svoju dr-
`avu (Palestinci i Izrael), ili da èak `ivot celih naroda mora da
ustukne pred „pravom” na naseljavanje i ¹irenje onih koji u svo-
joj samodeskripciji nalaze svojstva civilizacijske superiornosti
(Englezi i severnoamerièki Indijanci). U su¹tini svi ti i mnogi
drugi primeri su slièni na¹em primeru sa sidom i distribucijom
prava, i ako na¹a moralna reakcija ide u pravcu ove prve vrste
„nerviranja”, postojeæe èinjenice neæe imati mnogo izgleda da fi-
guriraju kao relevantne. Ipak, najdoslednije taj stav negiranja
va`nosti èinjenica (potpuno naèelno negiranje, izvan konteksta
borbe suprotstavljenih ciljeva i interesa) nalazimo u onom stavu
koji pacifizam prikazuje ne kao privatno stanovi¹te ili moguæu
taktiku odbrane veæ kao moralni stav, koji onda svoju pretenziju
na univerzalizaciju gradi na redukciji na izabrano naèelo i negaciji
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ili prenebregavanju svega drugoga. Zato reakciju zalo`enu u na¹e
prvo „nerviranje” mo`emo nazvati „pacifistièkom”. 

Ili nas, drugo, nervira, kako je mo`emo do`iveti, be¹æutnost i
neodgovornost koja nam „daje pravo” da se ne udubljujemo u pi-
tanja o kojima odluèujemo nego, kada ih identifikujemo kao pred-
met nekog „prava”, da ih re¹avamo „naèelno” i automatski – ali sa
snagom konkretne primene. Re¹avajuæi „naèelno” re¹avamo na isti
naèin i ono ¹to nas se tièe i ono ¹to nas se ne tièe, jer nas se, po na-
èelu, sve tièe i sva „prava” su jednaka i nezavisna od toga na koga
se i kako odnose. – Ako nas upravo ta apstraktnost i tako pretpo-
stavljena principijelnost (u kojoj, meðutim, zapravo nema univer-
zalizacije) nervira i ako mislimo da `ena iz na¹eg primera ima pra-
vo jaèe od prava koja povlaèe naèela i op¹ti razlozi, i da to pravo
ukljuèuje njeno pravo da se brani i da se sveti (oseæajuæi da je osve-
ta samo oblik retroaktivne odbrane) i ako oseæamo da ona ima
pravo ili da treba da ima pravo ili da mi `elimo da ona ima pravo
da u toj odbrani uèini ono ¹to je potrebno da se odbrani i eventu-
alno ono ¹to æe joj doneti osvetu (na primer, da ne bi bilo sasvim
nepravedno ako bi ona tog lekara, kao sauèesnika u poku¹aju ubi-
stva ili zapravo kao sauèesnika u ubistvu, stvarno i ubila), i da ona
neke postupke prema lekaru ne treba da èini ne zato ¹to bi ti po-
stupci bili nepravedni ili nezaslu`eni nego samo i jedino radi sebe:
da ne bi uèinila ne¹to ¹to je neispravno (iz moralne du`nosti pre-
ma sebi a ne iz obzira prema onome koji vi¹e nema prava na taj ob-
zir) – onda æemo imati posla sa jednom reakcijom koja je po sve-
mu suprotna onoj prethodnoj, „pacifistièkoj”, i koju, po terminolo-
¹koj analogiji sa onom prethodnom reakcijom, mo`emo nazvati
patriotskom. U njoj se dr`i do èinjenica na naèin kako se dr`i do se-
be i svoga: postavljanjem u poziciju onoga koga se zaista i relevant-
no tièe ono o èemu se radi. Konkretno odreðenje sebe i svoga i od-
brana vrednosti oznaèenih tim odreðenjem kljuèni je deo ovakve
reakcije. 

Time je data i poèetna definicija patriotizma: patriota je onaj
ko dr`i do sebe i svoga i ne misli da ga se sve na svetu tièe na pod-
jednak naèin; to je onaj ko prema onome ¹to ga se ne tièe (ili o èe-
mu ne zna dovoljno, ili o èemu nije dovoljno promislio da bi imao
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stav koji æe mu omoguæiti da se zaista udubi u tuðu patnju i tuði
oèaj, a da pri tom ne izgubi iz vida uzroke koji ih proizvode) – ima
odreðen stepen ravnodu¹nosti koja æe mu omoguæiti da dopusti
drugima da sami odluèuju o tome ¹ta je za njih relevantno. Ali tim
odricanjem od pretenzije da se odluèuje za druge dobija se jedno
znaèajno „pravo”: da vas drugi ostave da o svojim stvarima odluèu-
jete sami i suvereno, i da tek ako se neki postupak tièe i drugih on-
da drugi mogu imati pravo da tu suverenost ogranièavaju, kontro-
li¹u ili negiraju. Samopo¹tovanje, odnosno po¹tovanje uop¹te, jeste
ona osnovna vrednost koja stoji u osnovi ovog stanovi¹ta: po¹tuju-
æi samoga sebe i time omoguæujuæi sebi da i druge po¹tujem, i da
ih u njihovim stvarima ostavim sebi, tj. njima samima, stièem neko
naèelno pravo da oèekujem i zahtevam od njih isto. Ako pak sma-
tram da izmeðu moga i tuðeg, kad je odluèivanje a onda i vredno-
vanje u pitanju, nema naèelne razlike kad je u pitanju tuðe, onda
bez nekog dodatnog momenta, na primer, sile (nasilja) neæe biti
razlike ni kada je u pitanju moje. A onda za posledicu imamo op-
¹ti paternalizam. Takvo stanovi¹te u distribuciji ovla¹æenja ukinuæe
svaku konkretnu liènosnu suverenost, i sloboda i odgovornost biæe
toliko razliveni da ih u praktièki relevantnom smislu neæe ni biti.
Samo naizgled je to stvarno bezgranièna sloboda (kao ona koju
imamo u zami¹ljanju), jer se njena praktièka relevancija mo`e uop-
¹te zamisliti tek u jednom svetu u kojem ne bi bilo vi¹e od jednog
subjekta: tek u njemu ne bi bilo povratnog ukidanja slobode, ali sa-
mo zato ¹to ne bi bilo odnosa povratnosti. Ali u svetu dru¹tvenosti
i temporalnosti, u kojem postoje i drugi, i u kojem nije sve u jed-
nom trenutku veæ postoji i pro¹lost i moguænost projekcija buduæ-
nosti (planiranje, predviðanje, stremljenja, `elje) takav maksimali-
zam je deplasiran i irelevantan zato ¹to je besmislen i nemoguæ.
Svoju moguænost, i neki moguæi smisao, on mo`e dobiti samo na-
silno, ukidanjem one pomenute razlivenosti slobode nasilnim na-
metanjem neke izvori¹ne taèke ovla¹æivanja iz koje se odluèuje uni-
verzalno, ali bez po¹tovanja. 

Ukratko, smatrajuæi da o sebi i svome mo`emo da odluèujemo
naèelno o svemu i u svemu, a da, kad su drugi u pitanju, to vi¹e nije
tako, i kao ¹to je nama potrebno neko ovla¹æenje da bi tuði interesi
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uop¹te smeli da nas se tièu, sledi da je tako i drugima potrebno
ovla¹æenje da ih se na¹e stvari tièu. I kao ¹to u prvom sluèaju, kad
su u pitanju drugi, konaèno samo oni mogu da nam to ovla¹æenje
daju – a to ne mogu ni naèela ni nezavisni razlozi – tako ni mi nismo
du`ni da drugima, bez nekih dodatnih uslova, prenesemo ovla¹æe-
nja na ono ¹to se u relevantnom smislu tièe samo nas a ne i njih.
Preneseno na na¹ primer to znaèi da se ne mo`e podrazumevati da
ima takvih naèela koja mogu implikovati da je ona `ena dala, ili da
je bila du`na da dâ nekom lekaru ili svom mu`u, ovla¹æenje da se
poigrava njenim `ivotom tako ¹to æe njegovu vrednost slobodno
uporeðivati sa vredno¹æu (po¹tovanja) nekog naèela, nekog „pra-
va”, interesa ili nekog nezavisnog dobra. 

Dodu¹e, preklapanja tih ovla¹æenja neæemo imati samo kod
preklapanja du`nosti (prema drugima) i interesa (koje imamo),
veæ ponekad i zbog poklapanja „ticanja” za svoje i za ne¹to ¹to ima
pretenziju da bude „svoje” ili se tako do`ivljava a zapravo se odno-
si na tuðe interese. Mogu se pojaviti èetiri tipa situacija koje nasta-
ju u takvim preklapanjima u kojima tuðe tretiramo kao, u moral-
nom smislu, svoje: ljubav, prijateljstvo, briga i autoritet, i u svima
njima pojaviæe se posebna vrsta odgovornosti za koju æe se èiniti da
povlaèi i odgovarajuæe ovla¹æenje, ali to æe ovla¹æenje biti u potpu-
nosti uzurpirano i nevalidno ukoliko ne budu bili zadovoljeni veo-
ma specifièni uslovi u kojima odgovarajuæe èinjenice imaju, a naèe-
la po pravilu nemaju kljuèno mesto. 

Ta izvesna ravnodu¹nost prema tuðem i prema drugima nije
samo osnov moguænosti patriotizma veæ takoðe i osnov moguæno-
sti tolerancije – da pustim drugoga da bude stvarno drugi i da se
razlikuje i da sam bira i odluèuje, makar da mu time otvaram mo-
guænost da bira ne¹to ¹to ne odobravam, ¹to mi je neprijatno, itd.
To je ono stanovi¹te koje se nalazi izmeðu stanovi¹ta nametanja,
pomoæu naèela i ideala, svima, sebi i drugima, neke koncepcije do-
bra i stanovi¹ta napu¹tanja sebe i prihvatanja tuðeg. To je stanovi¹te
istrajavanja u svome uz istovremeno po¹tovanje tuðega i drugoga,
od koga ne zahtevamo da svoja stanovi¹ta napu¹ta, ali i oèekujemo
od njega da on to ne zahteva od nas. 
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Osnovna vrednosna relacija koja daje moguænost takve vrste
univerzalizacije jeste po¹tovanje, jedna relacija koja se su¹tinski
razlikuje od „obiènih” emocionalnih odnosa (na primer, ljubavi,
mr`nje, zavisti) po tome ¹to je refleksivna. U njoj se samopo¹tova-
nje (koje je pretpostavka moguænosti moralnog integriteta) i po¹to-
vanje drugih (koje zabranjuje svaku naèelnu sumnjièavost, aprior-
nu diskriminaciju ili apriorno odbacivanje bilo èijih motiva i cilje-
va) meðusobno uslovljavaju. Ono se zasniva na onoj objektivnosti
u koju je, kao praktièki stav, zalo`ena moralna ozbiljnost: da ne la-
`em sebe predajuæi se ma¹tanju o tome kako se svet (sve) lepo mo-
`e zamisliti. Drugi su èinjenica tog sveta i refleksivnost koju sadr`i
relacija po¹tovanja znaèi da ja ne mogu po¹tovati druge ako ne po-
¹tujem sebe, kao ¹to ne mogu po¹tovati sebe ako ne po¹tujem druge. 

Ali ta se refleksivnost nu`no gubi ako se tuðe i moje mene jed-
nako tièu. Iz toga onda, ¹to se patriotizma tièe, slede dve stvari.
Prvo, to je jedno moralno dopustivo stanovi¹te. Drugo, u nekim si-
tuacijama to stanovi¹te mo`e postati moralna du`nost – ako su
konstitutivni ili vitalni (krucijalni) delovi onoga ¹to je inaèe samo
dopu¹teno zastupati ili braniti (a ¹to dotle nije bilo predmet neke
du`nosti) ugro`eni ili napadnuti na jedan kardinalan naèin: status
quo ante se onda mo`e preobraziti u izvor moralnih du`nosti – i snaga
fakticiteta postaje, takoreæi, naèelno pitanje. Treba, meðutim, do-
dati dve ograde. Mo`e postati du`nost – ako je slobodno i auto-
nomno izabrano tako – èime se, pored ostalog, ostavlja ne toliko
prostor koliko put za moguæu moralno opravdanu kapitulaciju
(ali sa punom cenom koja to povlaèi i odgovorno¹æu za tu cenu).
Drugo, mo`e se pojaviti problem u definisanju konstitutivnih i vi-
talnih delova identiteta i njihove kardinalne ugro`enosti. Ali to su
stvari koje zahtevaju i zaslu`uju posebnu obradu, nezavisnu od ove
upotrebe za ilustraciju znaèenja i implikacija pojma refleksivnosti
u moralnoj relaciji „po¹tovanja”, a koja ispostavlja moralnu obave-
zu po¹tovanja èinjenica i ogranièava opseg pretenzija na va`enje
naèela i ideala. 

Sve to u pacifizmu nedostaje! Pored toga ¹to zahteva kapitu-
laciju pre poraza, ¹to jedno privatno stanovi¹te o jednoj moguæoj
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taktici „odbrane” pro¹iruje u moralnu obaveznost, ¹to nastupa
paternalistièki ne upu¹tajuæi se u tuði oèaj niti u njegove uzroke
(i uop¹te odbacujuæi relevanciju uzroka u obja¹njenjima pojava i u
procesu zauzimanja stavova prema njima), smatrajuæi da mu to ni-
je potrebno da bi odluèivao u ime drugih i za druge – pacifizam ni-
kako ne mo`e da prihvati onu refleksivnost u relaciji po¹tovanja ko-
ja je zapravo pretpostavka moguænosti primene univerzalizacije u
dijalektici meðusobnog uslovljanja po¹tovanja i samopo¹tovanja.
Jer, jedini naèin da pacifista svoju poziciju uèini konkluzivno ja-
kom u moralnom smislu (a ne samo moguæom ali neizvesnom
taktikom odbrane) jeste da insistira na tvrdnji da mu napadaè u
moralno relevantnom smislu ne mo`e ni¹ta – tj. da sam napad pro-
glasi irelevantnim. Pored toga ¹to je sve ono ¹to je napadnuto time
takoðe proglasio irelevantnim, on je, preziruæi napadaèa i uskraæu-
juæi mu time svoje po¹tovanje (jer to je smisao onoga da mu „ne mo-
`e ni¹ta”: izjednaèava ga sa neèim neodgovornim i nesposobnim da
„uvredi i ponizi”, neèim analognim prirodnoj pojavi kakva je, na
primer, zemljotres) – prezreo i samog sebe. To sledi iz nemoguæno-
sti da po¹tuje sebe ako ne po¹tuje druge. Time se on u praktièkom
smislu odredio kao sauèesnik u napadu: jer, napad je, po pretpo-
stavci, veæ jedno kr¹enje moralnog naèela zasnovanog na univer-
zalnom po¹tovanju, pa se pacifista svojim samoprezirom samo pri-
dru`io onom kr¹ilaèkom i nemoralnom ¹to je u napadu veæ prisut-
no. Zahtev pravde da se nepravda kazni, pravo na odbranu, kao i
pitanje pristojnosti u artikulaciji ne samo onoga ¹to ne treba veæ i
onoga ¹to treba èiniti, samo proizlaze iz ove normativne nu`nosti
da moralna ispravnost zahteva moralni integritet, koji se ne mo`e
zasnovati bez identiteta i razlike moje-tuðe, i poku¹aja da se ta nu-
`nost praktièki izbegne – ne nu`no neposrednim kr¹enjem moral-
nog kriterija, veæ uz poku¹aj da se to postigne kori¹æenjem naèela
ili ideala visoke zahtevnosti. Ovo posredovanje, koje mo`e pred-
stavljati i zloupotrebu naèela i ideala (mada se oni mogu i stvarati
u tu svrhu), neæe moæi izdejstvovati zanemarivanje, zata¹kavanje ili
izbegavanje primene moralnog kriterija, a pogotovo ne mo`e za-
meniti moralni kriterij kroz primenu tog naèela ili ideala. A upravo
je to cilj takvih operacija: da se pozivanjem na naèela (kao ¹to su
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ona iz na¹eg primera) ili na ideale (koji se mogu zami¹ljati i kao
„najbolji” i kao „jedini”, iako se mo`e ne samo zamisliti nego i
konstituisati neodreðeno mnogo razlièitih ideala) opravda moral-
no neispravan postupak ili praksa, pretpostavljajuæi ili podrazu-
mevajuæi moguænost zamene primene moralnog kriterija nekim
drugim kriterijem koji nam se vi¹e dopada. A to ¹to takvo podra-
zumevanje mo`e postati moda (moda u mi¹ljenju i moda u pona-
¹anju), sa svim naddetermini¹uæim delovanjem takvih nesvesnih
ili polusvesnih procesa, èini problem samo ozbiljnijim: jer impli-
kuje moguænost da se nemoralnost prika`e u vidu podrazumeva-
nih oèiglednosti i dopadljivih ideala i da to proizvede nepo¹tovanje
va`nih èinjenica iz na¹eg sveta, pa i naèela i vrednosti kao stvar-
nih ili moguæih èinjenica tog sveta.
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Filozofska analiza zla bi mogla da se usredsredi i na pitanje zla
u samoj filozofiji, i taj poduhvat nikako ne bi bio nezanimljiv. Sama
filozofija, kao i knji`evnost,25 u stanju je da indukuje zlo, i da, prema
tome, i bude zlo. Ali pogodan naslov bi u tom sluèaju svakako bio
„Filozofija kao zlo”. Filozofija je, kad se bolje pogleda, zaista jedno od
najveæih zala, uostalom, kao i jedno od najveæih dobara, ¹to ga je
stvorila ljudska vrsta. „Zlo u filozofiji” je i teorijski zanimljiv problem,
ali je taj problem praktièki relevantan kroz moæ koju filozofija mo`e
steæi na jedan od dva glavna naèina na koji ona stièe moæ: 1) utvrði-
vanjem razlika u znaèenju najva`nijih pojmova u na¹em `ivotu i pro-
menama koje onda tokom vremena zato uslede, i 2) proizvodnjom
dopadljivih dru¹tvenih i politièkih doktrina koje, kad steknu dovoljan
broj svojih sledbenika, mogu da se preinaèe u nezaustavljive sile ko-
je onda kardinalno i èesto nasilno menjaju pojmove, `ivote ljudi i
op¹tu sliku dru¹tvenog `ivota u velikim delovima sveta. Filozofski
pojmovi gajeni u ti¹ini profesorskih kabineta mogu razoriti civiliza-
ciju, ka`e Isaija Berlin u briljantnom tekstu o dva pojma slobode.26
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25 Tekst je prvi put bio prezentovan na sesiji kru¹evaèke Filozofsko-knji`evne
¹kole koja je nosila naslov „Zlo u filozofiji i knji`evnosti”. Aluzija se odnosi na
prvi deo tog naslova, „zlo u filozofiji”.

26 Upor. I. Berlin, Èetiri ogleda o slobodi, Nolit, Beograd 1992, str. 201.



Dalekose`nost i moæ takvih uèinaka èesto se poveæava sa ezote-
rièno¹æu i skriveno¹æu njihovih usmerenja. Filozofija je vi¹estru-
ko opasna. Nije toliko stvar u moguænosti zloupotrebe, koja se ni-
kada ne mo`e sasvim iskljuèiti, veæ u tome ¹to nema prepreke
onome ¹to se mo`e nazvati gnoseolo¹ka oholost koja æe proizvesti
pretenziju na vlast i ovla¹æenje ne samo nad pojmovima nego i
nad ljudima. To je tema koju sam iz vi¹e pravaca naèinjao, ras-
pravljajuæi, upravo u kontekstu delovanja gnoseolo¹ke oholosti, o
raznim oblicima, mo`emo ih tako nazvati, „veoma naèelnih gre-
¹aka”, kao ¹to su one koje sam nazvao „idealistièka gre¹ka” i
„progresistièka gre¹ka”, raspravljajuæi zatim o permisivizmu i ne-
po¹tovanju èinjenica, ne samo u politici nego i u medicini i bizni-
su, i uop¹te u `ivotu, i o dobrim namerama koje predstavljaju plo-
èe na putu za pakao. Osnova svega toga je, ubeðen sam, oholost
rðavo shvaæenog sekularizma, i to je pitanje pre svega logièko, i
svakako vi¹e logièko nego teolo¹ko.

Ali mo`da pre toga treba analizovati pojam zla. A raspravljati
o oholosti mo`e biti licemerno ukoliko se u toj analizi iz nekog raz-
loga ne mo`e iæi dokle treba, tj. do kraja. Mislim da ima vi¹e takvih
razloga (zbog njih je o toj temi te¹ko i pisati i razgovarati). Uosta-
lom, zlo u filozofiji je samo jedan oblik i jedan deo zla. 

Nema razloga da se u toj analizi ne prihvati, kao prva pretpo-
stavka, teolo¹ka definicija po kojoj je stvarni osnov zla uvek slo-
bodna volja. Uostalom, to je i deo moralne definicije zla. Jer bez
slobode nema moguænosti biranja, a ako sloboda treba da je stvar-
na mora se moæi birati i zlo. Bez toga nema moguænosti konstitui-
sanja odgovornosti niti pripisivosti postupaka nekome kao njegovih,
kao neèega ¹to on èini i ¹to nije tek ne¹to ¹to mu se de¹ava. Tako
je zlo na¹ problem a ne bo`iji, i teolo¹ka pitanja, kao ¹to je pitanje
teodiceje, nisu za nas od neke praktièke relevancije. Pitanje koje se
èesto postavlja, i na koje se stalno iznova poku¹ava naæi odgovor,
jeste: za¹to Bog dopu¹ta zlo u svetu. Ali re¹enja koja se nude nisu
praktièki relevantna pa èak ni zanimljiva: sr` znaèenja pojma zlo –
da se èini ne¹to ¹to ne treba da se èini, ali u jednom svr¹enom ob-
liku: zlo je zlo tek kad je uèinjeno, a dok je samo zami¹ljeno ili èak
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`eljeno ono jo¹ ne postoji – zahteva praktièku relevanciju u istra`i-
vanju uzroka i moguænost primene i rezultate u re¹enjima do kojih
se mo`e doæi. Ta re¹enja bi trebalo da budu neka vrsta upozorenja
i osnove moguæih prepreka, a ne tek puke konstatacije. Ovako,
imamo sliku nekog suda u kojem Èovek, u dvostrukoj ulozi tu`io-
ca i sudije, optu`uje Boga i osuðuje ga za lo¹e obavljanje njegovih,
bo`ijih, poslova i zapostavljanje njegovih, bo`ijih, pretpostavljenih
du`nosti. 

To je, meðutim, za nas zapravo u praktiènom smislu nebitno:
ili Bog nije tu, nije prisutan, pa suðenje teèe uprazno i uzaludno, ili
ako je tu onda je neuverljivo, a i nekorisno, da se tretira kao neki
ogranièeni èinovnik, potencijalno podmitljiv i to nièim drugim do
na¹im argumentima kojima mi njemu pokazujemo kako je moguæe
biti (jo¹) bolji i kako on treba da prihvati na¹e argumente zato ¹to
je racionalan. Nekorisno je zato ¹to nam ne poma`e u bilo kojem
relevantnom pogledu. A neuverljivo je zato ¹to on, ako je tu, mo`e
da sledi neki vi¹i, za nas mo`da potpuno nerazumljiv, smisao, ili je
pak taj smisao veæ zalo`en u neèemu u svetu ¹to mi, kao slobodna
biæa, treba da otkrijemo, ali za ¹ta, po odreðenju te slobode, ne
mo`e biti garantovano da æemo ga otkriti, ali ga mo`da mo`emo
razoriti na¹im teorijama o dobru. 

Prvu moguænost nalazimo, na primer, u Hegelovoj ideji o
„lukavstvu uma”, a drugu, upravo kao opasnost, u doktrini mak-
simalistièkog utilitarizma, gde bi se insistiranjem na po¹tovanju
odreðene vrste (utilitaristièke) ispravnosti (naime, da svaki po-
stupak treba da bude utilitaristièki opravdan) razorila upravo ona
pretpostavka koja je potrebna za ostvarenje krajnjeg cilja: maksi-
muma dobra. Neki ciljevi se ne mogu ostvariti direktno, veæ samo
indirektno. 

Ono ¹to treba da nas se tièe jesu izvori zla. Ljudi zaista jedni
drugima nanose mnogo zla koje nije neizbe`no, mnogo patnje ko-
ja se naèelno gledano mogla izbeæi. Ali kad se pogleda unazad, sve
se poreða tako da iako nije bilo nu`no ipak sledi iz neèega i nije
neoèekivano. Pri tom sluèaj, nepa`nja, ravnodu¹nost, zajedno sa
onim ¹to nije samo u domenu ljudske odgovornosti veæ i direktan
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predmet ljudskih namera i odluka, stvaraju takve spletove uzroka
koji èine da zlo koje se desilo, skoro uvek ima neko svoje obrazlo-
`enje. Tzv. prirodno zlo tu takoðe ima svoju ulogu. Ono je, dodu¹e,
manje zanimljivo i manje znaèajno od moralnog zla, ali povezano
sa ovim potonjim ono postaje neophodan deo celine. Ono postoji
nezavisno od moralnog zla, ali èini znaèajan deo uzroka ili uslova
moralnog zla. Tu spadaju pre svega fizièki i mentalni bol, zatim bo-
lesti, nesreæe, prepreke, opasnosti, rizici, oskudice, nedostaci, ne-
gativne velièine kao ¹to su sporost, udaljenost, te`ina, mrak, hlad-
noæa, ali i ono ¹to proizlazi iz lenjosti, organizacionih slabosti, ne-
kulture, neznanja i, naroèito, gluposti. Sve to postaje pravi deo zla
tek zajedno sa „moralnim zlom”, bez kojeg je to samo eventualno
nesreæa ili patnja – kao ¹to i moralno zlo bez „pokriæa” u prirod-
nom zlu ostaje samo neostvarena zla volja. 

Ovde imamo jednu pojmovnu distinkciju koju valja ra¹èistiti.
Zla su stanja stvari, ne¹to ¹to svoju realnost dobija onda kada se de-
si. Ta stanja stvari su kombinacije prirodnog i moralnog zla. Ali stan-
dardni opisi onoga ¹to mo`emo nazvati porocima – pakost, zavist,
pohlepa, surovost, podlost – jesu zapravo stavovi (a ne stanja stvari).
Njihov èinjenièki sadr`aj, ono ¹to mora ukljuèiti i neko „prirodno
zlo”, mo`e biti razlièit. I mada æe se u svakom stvarnom poku¹aju
realizacije prikazivati kao dobri, ipak ti stavovi se ne mogu, ni u
krajnjoj liniji, svesti na takvo duhovno opredeljenje u kojem poku-
¹ava da se, govoreæi kantovskim jezikom, univerzalizuje maksima
nekog postupka koji u stvari ne mo`e da se univerzalizuje, i ¹to je
standardni oblik ispoljavanja zla u svetu (kroz pravljenje izuzetaka
i pravljenje pravila od izuzetaka, i ¹to vodi u proizvoljnost). Napro-
tiv, ti stavovi ukljuèuju u sebe zlu volju, i mada oni jesu odreðena
psiholo¹ka (ili mentalna) stanja, ipak nisu potiskivanja zahteva mo-
ralne ispravnosti da bi se za sebe napravio izuzetak, po cenu da
proizvoljnost postavi pretenziju na nu`nost i univerzalnost neke
du`nosti ili neke ispravnosti. Ukljuèujuæi pervertiranu, zlu, volju
takvi stavovi sebe li¹avaju moguænosti opravdavanja i to je razlog
¹to nam oni ponekad izgledaju kao simptom nenormalnosti, ludo-
sti, utisak koji proizlazi i koji je zasnovan na na¹em odbacivanju
dualizma. Jer, po¹to se kroz predmet htenja dobro i zlo uop¹te
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konstitui¹u to bi hteti zlo kao takvo, ¹to bi trebalo da oznaèava zla
volja, povlaèilo da je zlo izvorno nezavisno, i da ima svoju posebnu
egzistenciju, ¹to bi veoma ote`alo moguænost razumevanja sveta ali
i moguænost delanja. Èini se da obe ove moguænosti pretpostavlja-
ju neko jedinstvo sveta. Uop¹te, jaka je potreba, kao ¹to su jaki i
razlozi, za poricanje dualizma. Ali ako se dualizam sasvim odbaci
(a kako bi se drugaèije mogao odbaciti?!) onda izgleda ne samo
glupo (neracionalno) veæ i ludo i nemoguæe hteti zlo kao takvo, zlo
radi zla. To vodi u pretpostavku da i nema takve stvari kao ¹to je
namerno htenje zla, da je, kako bi rekao Aristotel,27 porok nesve-
stan sebe (za razliku od slabe volje), te da ljudi koji ne znaju ¹ta ra-
de nisu odgovorni nego su „ludi”, odnosno bolesni. I zaista, opasni-
ji su i gori (sa èim se sla`e i Aristotel, na istom mestu) oni koji za
svoj predmet nemaju neposredno samo zlo, od onih koji „znaju ¹ta
rade” (koji prave „izuzetke”, za koje se „posle” „kaju”). Ali nije
poenta ovde na tome da oni „ne znaju ¹ta rade” – videæemo da i
oni koji fanatièno slede neki ideal kao standard „dobra” mo`da ne
znaju ¹ta rade, ali oni ne biraju zlo veæ dobro, tj. ono za ¹ta su oni
ubeðeni da je dobro. Poenta je ovde da u gornjim stavovima ima
izbora zla, ¹to se manifestuje u tome da se oni ne mogu redukova-
ti na poku¹aj izvlaèenja ispod vlasti neke du`nosti ili na slepo sle-
ðenje nekog ideala. Ostavljajuæi po strani pitanje kako je (i da li je)
to (psiholo¹ki i logièki) moguæe, oznaèiæemo ovaj tip zla kao tip 1.
To je direktno moralno zlo sadr`ano u stavu kojim se bira zlo.
Èini se da, na primer, pakost predstavlja zlo ovakvog tipa.

Standardni sluèaj postupaka koji se smatraju moralno rðavi
meðutim, jeste onaj u kojem se poku¹ava zaobiæi moralni zahtev,
uz eventualni dodatni poku¹aj navoðenja nekog obrazlo`enja po
kojem neki konkretni sluèaj predstavlja sluèaj opravdanog izuzet-
ka, ¹to, ako to obrazlo`enje ne uspe ili ako od poèetka nije uistinu
postojalo, proishodi u kajanju ili nelagodnosti. Mnogi æe (na pri-
mer, Aristotel) navesti slabost volje, dakle, ne izbor zla veæ poraz i
kapitulaciju pred zlom, kao uzrok takvih postupaka. Oni se èine
protiv istinske volje, protiv boljeg dela sebe, mo`da sa oklevanjem
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i snebivanjem, pod pritiskom i prevla¹æu afekata kao ¹to su bes ili
agresivnost, ali se èine. Oni koji ih èine nisu nu`no poroèni u smi-
slu zla tipa 1, ali nose krivicu i zaslu`uju osudu zbog svojih postu-
paka. Primeri ovakvih „zala” jesu la`, prevara i nasilje. Ni la` ni pre-
vara veæ po svojoj strukturi ne mogu funkcionisati otvoreno, oni
parazitiraju na prividu istinoljubivosti i dobrohotnosti, na pretpo-
stavljenoj ispravnosti akta i predmeta biranja. Ovakva zla mo`emo
nazvati zlima tipa 2. Ako zlo tipa 1 oznaèimo kao „poroke”, pravo
polje krivice biæe svakako u sferi zla tipa 2. Ovde nema pretpostav-
ke o neznanju, niti moguænosti izvlaèenja od odgovornosti. Ali za-
pravo nema izbora zla kao takvog, veæ se predmet izbora predsta-
vlja kao „dobar”. Èak i kad se kr¹i du`nost, kad se to radi iz sasvim
sebiènih razloga, predmet izbora se ne do`ivljava i ne predstavlja
kao zao veæ kao dobar. 

I tu se suoèavamo sa jednim podskupom u ovom tipu zla koji
je posebno zanimljiv, a to je skup onih postupaka u kojima ne po-
stoji nikakva svest o njihovoj rðavosti i u kojima iako su svrhe tih
postupaka zapravo rðave one se dosledno i iskreno uzimaju kao
dobre. U na¹em suoèavanju sa zlom i moguæno¹æu njegovog razu-
mevanja ovaj sluèaj je posebno zanimljiv i zaslu`uje da se izdvoji u
poseban tip, nazvaæemo ga tip 3. Uostalom, u njemu nemamo pra-
vljenje izuzetaka niti poku¹aj da se to zata¹ka pravljenjem pravila
od izuzetka, odnosno prikazivanjem takvog pravila i nekog njego-
vog obrazlo`enja. Velika skupina neispravnih postupaka nije pra-
æena nikakvim kajanjem, ni potencijalnim, pa ipak mi zlo sadr`ano
u tim postupcima, ma koliko nam izgleda odbojno i ma koliko nam
ta odbojnost izgledala oèigledna, ne mo`emo razumeti ako misli-
mo da su oni nastali, kao pakost, na osnovu izbora zla, kao u tipu
1. Imamo veoma rðave prakse, kao ¹to je, na primer, nacizam ili
komunizam, koje neæemo uop¹te moæi da razumemo ako poðemo
od pretpostavke da je u tim praksama birano zlo kao takvo. Napro-
tiv, ne samo da æe se to fenomenolo¹ki utvrditi, nego æe i moguæ-
nost na¹eg razumevanja takvih pojava zavisiti od na¹eg prihvatanja
da je predmet takvog biranja bilo „dobro”, onako kako su ga akte-
ri tih praksi shvatali, samo ¹to je ono ¹to je tamo percipirano kao
dobro ustvari bilo rðavo. 
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Velike politièke ideologije imaju tu strukturu zla: naime, da
kao (jedino, obavezno ili najveæe) dobro postavljaju neko tumaèe-
nje nekog cilja, koji èesto uop¹te nije dobar, a jo¹ èe¹æe ta njegova
interpretacija to nije. Ali smatrati da su voðe i zastupnici tih ideo-
logija i sami smatrali te ciljeve rðavim znaèilo bi osuditi sebe na ire-
levantnost apstraktnog moralnog suðenja, koje æe se svesti na prosto
suprotstavljanje na¹ih opisa na¹ih ciljeva njihovim opisima njihovih
ciljeva, i odustajanje od daljeg obrazlo`enja uzroka i razloga rða-
vosti tih praksi. Uzeti da je, na primer, Hitler28 znao da je ono ¹to
èini rðavo i da je namerno tako postupao bio bi primer takve bez-
nade`ne strategije. To nas dovodi do problema suoèavanja sa
zlom. I dok je u tipu 1 to suoèavanje u su¹tini bilo nemoguæe, u ti-
pu 2 relativno lako i naèelno jednostavno, u tipu 3 otvara se mo-
guænost prave argumentacije. Ta moguænost je sadr`ana u èinjenici
koja predstavlja bitno svojstvo termina ispravno i koja onemoguæa-
va da se njegovim pukim postavljanjem za predmet htenja proizvo-
di dobro: da ne¹to bude dobro samo zato ¹to je izabrano. To se
svojstvo izra`ava u tome ¹to dve stvari ne mogu da se razlikuju sa-
mo po tome ¹to je jedna od njih dobra a druga rðava, dok su po
svemu ostalom iste. To je ono ¹to nam omoguæava da se odbrani-
mo od relativizma, otvarajuæi moguænost razlo`nog opravdavanja.

Ono iz èega proizlazi moguænost zla ovog tipa jeste proizvolj-
nost. Ta proizvoljnost nije u primeni kriterijuma vrednovanja ko-
jim se tu operi¹e, veæ je ona prisutna u njegovom postavljanju, na-
ime da se mogu postavljati razlièiti kriterijumi, koji, kad se jednom
postave, mogu da se sprovode objektivno i nepristrasno, ali èije sa-
mo postavljanje nije objektivno i nepristrasno. Ova proizvoljnost
ima, pored nekog svog konkretnog odreðenja (neke svrhe, poseb-
ne ili èak op¹te) uvek i jedno drugo svojstvo: odsustvo univerzalnog
po¹tovanja. [tavi¹e, upravo je odsustvo univerzalnog po¹tovanja
ono ¹to uop¹te omoguæava da se takvi kriterijumi postavljaju sa ta-
ko dalekose`nim, ponekad apsolutnim, pretenzijama, pa mo`emo
uzeti da je odsustvo univerzalnog po¹tovanja u koncipiranju ova-
kvih kriterijuma glavni moralni uzrok ovog, najva`nijeg, tipa zla.
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Takve kriterijume mo`emo nazvati idealistièkim, u jednom doslov-
nom smislu – u njima se sadr`aj nekog od bezbrojnih moguæih
„ideala” svojim sadr`ajem postavlja kao vrhovni cilj i istovremeno
vrhovno merilo vrednovanja bilo kakvih drugih ciljeva, i ta pozicija
nu`no vodi ne samo u paternalizam (pretenziju na pravo odluèiva-
nja za druge), veæ i u fanatizam: potpunu iskljuèivost i dopustivost
upotrebe svih sredstava za ostvarenje vrhovnog cilja uz istovreme-
nu zabranu dovoðenja u pitanje osnovnih pretpostavki samog sta-
novi¹ta. U takvim sistemima mi¹ljenja cela rasprava, ponekad veo-
ma razuðena, svodi se samo na dve stvari: na praktièkom planu, na
iznala`enje sredstava (pa se sva moralna i politièka pitanja pretva-
raju u tehnolo¹ka), a na teorijskom planu, na jedino dopu¹teni pro-
stor su`ene i osiroma¹ene osnove apologije.

Kroz taj proces opravdavanja mi se suoèavamo sa zlom; ali je-
dini naèin suoèavanja sa zlom koji ga ne bi trivijalizovao jeste raz-
umevanje. To je slo`en proces koji podrazumeva da priðemo do-
voljno blizu da bismo razaznali i razluèili one razlike na osnovu ko-
jih mo`emo razumeti; to znaèi, da bismo ga razumeli moramo ga,
u jednom labavom smislu tog termina, moæi objasniti. To opet zna-
èi naæi stvarne razloge, a to su oni razlozi koji mogu postati, i koji
jesu, uzroci, ili meðu uzrocima: razlozi mogu postati praktièki efek-
tivni samo ako mogu postati uzroci. Ali obja¹njenje i razumevanje
æe onda povlaèiti neko opravdanje i, na psiholo¹kom planu, neku
identifikaciju: trebalo bi razumeti i objasniti, ali bez opravdavanja. 

Nije ovde problem samo sa opravdavanjem, veæ pre sa potre-
bom za opravdavanjem. Ta potreba je dvostruka: prvo, da se shva-
ti kako je moguæe da se zlo de¹ava, ali i drugo, po¹to imamo te¹ko-
æu da prihvatimo da je to moguæe, onda, hipostazirajuæi dobro, tj.
polazeæi od pretpostavke o primatu dobra (od pretpostavke da je
zlo ili odsustvo dobra ili neko preokrenuto dobro) ta potreba se
pretvara u tra`enje „pokriæa”, u potrebu za stvarnim opravdava-
njem i konaènim opravdanjem (¹to proces hipostaziranja uvek
zapravo i znaèi), a „stvarno opravdanje” povlaèi da postoji neki re-
levantan smisao u kojem je to „stvarno” dobro. To je verovatno raz-
log ¹to, makar da vrhunska knji`evnost èesto ima upravo zlo za svoj
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predmet, stvarni zlikovci (na primer, Hitler ili Staljin) nisu bili i
mo`da ne mogu da se dovoljno plastièno i knji`evno sna`no pred-
stave. Ako razumevanje znaèi uvid u ono ¹to se de¹ava u „srcima
zlikovaca”, onda potreba za razumevanjem znaèi i jednu veoma
neprijatnu ili te¹ku stvar: da se zlikovac „vidi” kao jedan od „nas”
a da se njegovo zlo ipak ne prihvati, a to znaèi da smo, kao slobod-
na biæa, i mi mogli, i da jo¹ uvek mo`emo, isto tako postupiti, i da
zapravo ne moramo, ali hoæemo, da zlo osudimo. Kad tako postu-
pimo onda nam se mo`e uèiniti da smo svoju poziciju oslabili – jer
zaista ne mo`emo biti sigurni da æemo uvek imati snage da postu-
pimo ispravno, pa nam se mo`e uèiniti da nemamo pravo da sudi-
mo – jer nikada nema potpune izvesnosti da nema nekog opravda-
nja za taj postupak, kao ¹to nema izvesnosti ni o na¹em stvarnom
ovla¹æenju da sudimo – kao da moja moralna ocena sme da zavisi
od moje spremnosti da sudim, pa mogu i da odustanem – i da pu-
stim da zlo ostane „neka`njeno”. Reakcija na ovo èesto je odrica-
nje od slobode (i od odgovornosti) i etiketiranje zloèina i zloèinca,
zloèina preko neke deskripcije, a zloèinca proterivanjem iz onog
skupa biæa koja bismo odredili kao „nas”. To èinimo opet uvodeæi
dualizam: zloèinac je ðavo: to je, na primer, „Hitler” – a ðavo, kao
¹to znamo, nosi rogove, on je potpuno zao, i potrebno je samo po-
gledati pa æe se, pri dnevnom svetlu i za kratko vreme (odmah), vi-
deti da je on zloèinac. Naravno, ova lakoæa mo`e imati razne obli-
ke – na primer, „konsenzus”, „ceo svet”, „Evropa”, „umne glave”,
„svako pametan”, „kao ¹to se zna”, itd. 

Cena ovakvog stava je, naravno, vrednosno slepilo, neodgo-
vornost i heteronomija, a profit iz ovakvog stava je mentalni kom-
for i samozadovoljstvo u visokoj poziciji univerzalnog suverenog
sudije koji uvek sudi drugima, a nikada samome sebi. Ta pozicija
je zaista veoma laka, jer ako i nema gotove zakljuèke ona ima
spremne ¹ablone pomoæu kojih mo`e brzo i jeftino do njih da do-
ðe i, ¹to je posebno lagodno, bez ikakve vlastite odgovornosti i bez
primisli o moguænosti drugaèije distribucije krivice. Na primer, na
politièkom planu kod nas takva se pozicija otkriva u beskrajnoj lako-
æi u kojoj (neo)levièarski umovi izrièu i menjaju ocene o kardinalnim
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stvarima nacionalne i dr`avne politike, a bez imalo straha da mo-
gu mo`da i pogre¹iti – kao da drugi ljudi uop¹te i ne postoje.
(Na tom, politièkom, planu to je najizra`enije kod levièarske ana-
cionalne tzv. opozicije, kao i „pozicije”: izrièu sudove kao da ih se
ni¹ta ne tièe a istovremeno imaju iskljuèivo pravo na ocenjivanje.) 

Ali u cenu ulazi i jedna posledica vrednosnog slepila koja je iz-
uzetno va`na: da se ne prepoznaje novo zlo. Dok god se misli da zlo
ima prepoznatljive znake, koje smo veæ jednom „pobeðivali”, ili da
su zloèinci samo zloèinci, da u njima nema i ne mo`e biti nimalo i
nikakvog dobra – dotle æe nam „suoèenje” sa zlom biti mehanièko
i samo sluèajno se mo`e desiti da bude uspe¹no. Ali zlo tipa 2, a na-
roèito ono tipa 3, koje je najdalekose`nije i praktièki i politièki naj-
relevantnije, mo`e da nastupi uvek u novom odelu, a po¹to se i zlo
tipa 1 realizuje (postaje zlo stanje stvari) samo posredno (realiza-
cijom, a ne pukom voljom), to nije moguæe da se zlo odredi meha-
nièki. Na primer, pakost æe retko da se ispoljava direktno, a i tada
sa opasno¹æu da sebe osudi na neuspeh – uglavnom æe to biti pre-
ko nekog mehanizma posrednog radikalnog zla, na primer, kroz
prevaru ili manipulaciju ili la`: predstavljajuæi univerzalnim ne¹to
¹to to nije i za ¹ta se zna da to nije. 

Pojam novog zla ovde je kljuèan. Nema nièeg neobiènog da se
zlo pojavljuje uvek u novom obliku – to je zapravo deo njegovog
pojma, i kad se ustali ima tendenciju da prestane da bude zlo: da se
prestane do`ivljavati kao zlo i da se „etablira” kao element „tradi-
cije”. Ali problem sa radikalnim zlom (zlom tipa 3) je u tome ¹to
oznaèavanje uvek kasni. To je, takoreæi, deo samog zla: da stare re-
èi poma`u novom zlu da ostane neprimeæeno u svojoj malignosti,
pa ono ponekad preðe granicu nepovratnosti, ireverzibilnosti, i vi-
¹e ne mo`e da se vrati u granice tekuæe podno¹ljivosti. Zato je upo-
treba reèi kao ¹to su „Hitler” ili „fa¹izam” opasna: novo zlo mo`e
se ne samo zata¹kati nego i „proizvesti” opredeljivanjem protiv
starog zla: oznaèavajuæi la`no ili nepotrebno neke postupke, po
pravilu one koji mu stoje na putu, tim starim terminima. Pomo-
æu tzv. ubeðivaèkog definisanja taj se postupak mo`e lako i ele-
gantno napraviti. 
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Ubeðivaèke definicije funkcioni¹u tako ¹to se redefinisanjem
èinjenica, njihovim la`nim, jednostranim ili nedovoljnim predsta-
vljanjem, uz direktno uporeðivanje i povezivanje sa, na primer, Hi-
tlerom – kako je bilo na jednom plakatu koji je jedna organizacija
(da li ¹pijunska ili krsta¹ka, svejedno, ali svakako sa nekim svojim
razlozima za taj postupak) koja sebe zove „Lekari bez granica” iz-
lepila pre neku godinu po Parizu, i na kojem su se, jedna pored
druge, nalazile fotografije Hitlera i Slobodana Milo¹eviæa: tu se
kroz znaèenjsko izjednaèavanje posti`e osuda i intenzitet osude
onoga ¹to se `eli osuditi: na primer, kao Pari`anin ja ne znam ko je
Slobodan Milo¹eviæ, ali ako je kao Hitler onda mi je to dovoljno
(da znam) i moram da ga osudim. Pri tom ne moram da se upu¹tam
u ispitivanje zametnih i napornih razlika, i njihove eventualne re-
levancije. Tako deskripcije (kao ¹to su „Hitler”, „fa¹izam”, „Min-
hen”, „Denkerk” – jer to zapravo postaju deskripcije) dobijaju jednu
nezavisnost preko koje postaju posebne sile, i proces oznaèavanja
(koji se u stvari svodi na pripisivanja tih opisa izabranim objektima)
postaje domen moæi: moæan je onaj ko mo`e da pripisuje opise, a
nemoæan onaj kome se oni pripisuju. Ali ¹ta se taèno osuðuje, i da
li se taèno osuðuje, prestaje biti va`no; va`ne su samo reèi, i ono
¹to se njihovom upotrebom mo`e postiæi. Sve se obavlja i zavr¹ava
na nivou znaèenja, a stvarni postupci mogu biti bilo koji. Ponekad
se veæi efekat posti`e kada se „komunisti” oznaèavaju kao „fa¹isti”,
a ponekad se, obrnuto, maksimum uèinka posti`e kada se „fa¹isti”
oznaèavaju kao „komunisti”; sve zavisi od situacije i njenog kon-
teksta. U toj distribuciji moæi lako dolazi do davanja indulgencija
za stvarne prestupe, la`nim osuðivanjima za nepostojeæe, ali koje
je jednog trenutka iz nekog razloga korisno pripisati i, uz raspo-
laganje moæi pripisivanja, moguæe pripisati. Moralna odgovor-
nost za takve postupke utoliko je veæa ukoliko ne postoji pravna
i politièka odgovornost, po pravilu praæena nespremno¹æu udu-
bljivanja u stvarno stanje ali zato uvek spremno¹æu da se pru`e-
na moguænost za manipulaciju iskoristi. Ta spremnost je odlika
fanatizma i, zapravo, svake krsta¹ke psihologije. Mo`da je mo-
guænost fanatizma jedna od osobina koje karakteri¹u ljude kao
osobenu vrstu biæa. 
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Zlo se ovde pojavljuje u najmanje tri oblika: prvi i direktni u
tome ¹to `rtva opisivanja uop¹te ne mo`e da se brani, jer proces
„definisanja” ne ukljuèuje nikakvu proceduru empirijske provere –
naprotiv, njegova svrha je da takvu proveru onemoguæi, osuðujuæi
unapred svaki zahtev za proveravanje, jer bi proveravanje ukljuèi-
valo obrnuti proces redefinisanja prethodnom ubeðivaèkom defi-
nicijom veæ definisanih „èinjenica” – znaèi, postavljanje pitanje da
li je i za¹to i kako Hitler stvarno bio zao! To bi, naravno, razorilo
moguænost upotrebe tog termina za ove nove svrhe: bez obzira na
to ¹to æe se utvrditi da Hitler stvarno jeste bio zao, razoriæe se de-
finiciona veza sa novim predmetom nameravane osude i automati-
zma te osude vi¹e neæe biti. Ali, ko æe se usuditi da postavi to pita-
nje?! Dodu¹e, velikodu¹no se ostavlja moguænost demantovanja,
ali na naèin da to nu`no mora ostati neproduktivno: kako je mogu-
æe demantovati ako je prethodnom klauzulom zabranjeno i isklju-
èeno proveravanje? Nezavisne deskripcije kao nezavisne sile sve
same re¹avaju, ali nama ispostavljaju bespogovorne zahteve. Neza-
visne deskripcije svoje zahteve postavljaju nezavisno od relevant-
nih momenata situacije i konteksta dogaðanja, ne obraæaju pa`nju
na status quo ante i uspostavljena prava i du`nosti, preziru pro¹lost
i sada¹njost, a u buduænosti, koja je za nas zapravo zatvorena i ne-
izvesna, projektuju sadr`aj svog opisa kao obavezu. Po intenzitetu
tih zahteva, i jo¹ vi¹e po njihovom nu`nom pars pro toto odreðenju
ti zahtevi se iskazuju kao latentno ili stvarno totalitarni. Da nisu
tragièni bili bi sme¹ni. Na primer, strategija pacifizma ima ovakvu
strukturu znaèenjske manipulacije: ako sam napadnut (kao pojedi-
nac, kao narod ili kao dr`ava) onda nije priroda samog napada
(njegova snaga, pravac, cilj, moje ¹anse na eventualnu uspe¹nost u
odbrani ili bekstvu) ono ¹to treba prvo da me interesuje, veæ je to,
od bilo kakvog mog stvarnosnog odreðenja i veze sa nama nezavi-
sna aksiolo¹ka deskripcija samog napadaèa. Taj se postupak izvodi
upotrebom jakih vrednosnih reèi – op¹tih (agresija, demokratija i
sl.) i manje op¹tih (nacizam, komunizam, Zapad i sl.) – pogodnih
za znaèenjsku manipulaciju. 

Ali ove nezavisnosti ne mo`e biti: kao ¹to smo videli, dve se
stvari ne mogu razlikovati samo po tome ¹to je jedna dobra a druga
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rðava, a da su po svemu ostalom iste. Mora postojati jo¹ neka raz-
lika. Ali èak i kad ta razlika postoji – jer uvek se mo`e pojaviti ne-
ka od bezbrojnih moguæih razlika – ona ne mora biti relevantna i
nije nu`no da nas se ta razlika stvarno tièe: ako bi to bilo tako, on-
da bi me ta deskripcija automatski pretvarala u roba: taj ropski po-
lo`aj (i mentalitet) jeste krajnji domet i cilj prve implikacije ozna-
èavanja novih zala starim terminima, one koja se odnosi na `rtvu.
Ali ako sam slobodan, onda deskripcije nemaju tu moæ: one svoju
moæ moraju da postignu nasiljem ili manipulacijom (na primer, in-
doktrinacijom), a ne dedukcijom ili podrazumevanjem: u tom slu-
èaju mi neæe biti „oèigledno” (kao Raselu,29 ili Knjazevoj30) da od
Hitlera moram, a od demokratije ne smem da se branim: jer kao
slobodan ja moram odluèiti o tome, a ne da automatski postupim
po zahtevu deskripcije, pa æu postupiti racionalno, i braniti se ili
predati se u skladu sa mojim ciljevima i procenama, a biæe mi sve-
jedno da li me napada Hitler ili demokratija: ono ¹to mi neæe biti
svejedno jeste ne¹to drugo: naime, da li me napada ili me ne napada.

Druga posledica upotrebe starih termina za nova zla jeste mi-
nimizovanje zla: po¹to je zlo veæ identifikovano, i veæ imamo reèi
koje navodno precizno i definitivno mogu da oznaèe njegove nosi-
oce – to su klase nosilaca zla veæ identifikovane. To se, kroz istori-
ju, stalno iznova èini, uvek sa velikim uspehom. Ako veæ sve zna-
mo onda æemo i problem lako da re¹imo. (Mo`emo èak preduzeti
i operaciju konaènog re¹enja: po¹to se rogovi jasno vide, za¹to ne
bismo i uni¹tili sve one sa rogovima. Upitati da li je to zaista tako,
i da li se zaista vide, jeste u suprotnosti sa elementarnom „oèigled-
no¹æu”: to je kao pitati da li je carevo novo odelo zaista novo.) Sna-
ga ove oèiglednosti proizve¹æe wishful thinking (samozavaravajuæe
mi¹ljenje), strogu selekciju usmerenosti pa`nje i uzbuðenja, fanati-
zam u odnosu prema unapred odreðenim ciljevima, ali i pasivnost
i ravnodu¹nost prema svemu ostalom. Snaga odluènosti sadr`ana
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u kombinaciji preciznosti odreðenja deskripcija i fanatizma dove-
¹æe do uverenja da se sa zlom mo`e izaæi na kraj lako i rutinski –
stvar se naprosto mo`e odraditi i treba samo hteti. A onda zlo i ni-
je tako opasno. Pogotovo ako se, kao kod oznaèavanja reèju „fa¹i-
zam”, uzima da je ono veæ pora`eno, da je stvarna opasnost pro¹la,
da na¹a borba sa njim ima vi¹e simbolièki i skoro estetski karakter:
da se otklone sitni ostaci prljav¹tine i postigne konaèno oèi¹æenje u
savr¹enstvu. (Jer, ko bi ozbiljno poverovao da bi ne¹to ¹to je fa¹i-
zam, ¹to èak mo`da samo sebe tako oznaèava – a pogotovo ako ga
mi tako oznaèavamo – moglo u na¹e vreme imati neku ¹ansu.)31

I treæa, najopasnija posledica ove znaèenjske manipulacije sta-
rim vrednosnim terminima jeste skretanje sa stvarnih problema,
prepu¹tanje zadovoljstvu opredeljivanja, osuðivanje kroz to opre-
deljivanje, takoreæi spolja, bez ula`enja u sam problem (bez uni-
verzalizacije), „re¹avanje” problema njegovim imenovanjem, zata-
¹kavanjem, odustajanjem, ¹to je zapravo kolaboracija sa zlom. Jer,
u prirodi je odgovornosti da se svaki put mora proæi kroz test uni-
verzalizacije, a ne uzimati da je ne¹to veæ ocenjeno – ocenjeno pre
ocenjivanja – kao da je veæ pro¹lo iako se ono sada de¹ava i uklju-
èuje stvarno odluèivanje. Jer, pre ocenjivanja mi za svaki postupak
i za svaku pojavu moramo ozbiljno pretpostaviti da su obe moguæ-
nosti realne – i dobro i zlo, i ispravnost i neispravnost, i da je za
svaki postupak ili pojavu naèelno moguæe da su dobri i ispravni.
Da nisu – to moramo da utvrdimo. Najveæa opasnost na tom pu-
tu je proizvoljnost, ona je otuda i glavni izvor zla. Sebiènost, par-
tikularizam, nametanje svojih interpretacija i reinterpretacija
pojma „dobro” (totalitarizam) – sve je to zapravo zasnovano, i
odatle proizlazi, na prethodnoj moralnoj proizvoljnosti, odsu-
stvu odgovornosti i permisivizmu. 
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Milova politièka filozofija spada svakako u najznaèajnije delove
njegovog uèenja. Po nekima to je, ustvari, njegov najznaèajniji filozof-
ski doprinos.32 Sam Mil je smatrao da æe njegova rasprava O slobodi
nad`iveti sve ostalo ¹to je napisao.33 Ipak, postoje va`ni razlozi zbog
kojih se Milovo politièko uèenje te¹ko mo`e oznaèiti kao sasvim kon-
zistentno, i to je jedna èinjenica sa kojom se sla`u skoro svi komenta-
tori, mada ima i onih koji zastupaju suprotno mi¹ljenje.34
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UTILITARIZAM 
I SLOBODA
(Ogled o D`onu 
Stjuartu Milu)IV



Dva su osnovna razloga za¹to se smatra da je Milovo politièko
uèenje optereæeno izvesnim, te¹ko pomirljivim, suprotnostima. Jedan
od njih je u tome ¹to se kod Mila mogu naæi razlièita stanovi¹ta
prema pravu dr`ave da se me¹a u slobodu pojedinca. Dok u raspra-
vi O slobodi, svom najpoznatijem i najznaèajnijem spisu iz politiè-
ke filozofije, zauzima potpuno negativan stav prema ovom pravu
dr`ave da ogranièava individualnu slobodu, dotle na drugim mesti-
ma mo`emo naæi u velikoj meri razlièit pristup ovom pitanju, pri-
stup koji opravdava naru¹avanje individualne slobode kad god je to
u interesu op¹teg dobra.35

Drugi razlog, koji se delimièno preklapa sa prvim, je teorijske
prirode. Poznato je da je Mil jedan od najznaèajnijih zastupnika
onog op¹teg etièkog pravca koji oznaèavamo kao utilitarizam. Nje-
gov spis Utilitarizam trebalo je da bude teorijska osnova ovom uèenju.
Pa iako su i Milovi tekstovi o ovom pitanju kao i samo stanovi¹te
podlo`ni i bili izlo`eni, jo¹ za Milova `ivota,36 o¹troj i dalekose`noj
kritici, ipak Mil uzima princip korisnosti, vrhovni princip utilitari-
zma, za polazni stav i u svojoj politièkoj filozofiji. Tako i u raspra-
vi O slobodi nalazimo da je korisnost onaj krajnji osnov za re¹ava-
nje svih etièkih pitanja, pa i onih koja se tièu slobode.37 Sa druge
strane, upravo u tom spisu nalazimo takve formulacije u odreðiva-
nju pojma i vrednosti slobode koje su ili suprotne principu korisno-
sti ili èine ovaj princip irelevantnim. Takva je, na primer, odredba
da èoveka u stvarima koje se tièu jedino njega samoga, treba
ostaviti na miru makar za njega bilo i korisnije ako bi ga prisilili
na odreðeni postupak ili naèin postupanja. Za¹to? – moramo se
odmah upitati imajuæi u vidu osnovno naèelo utilitarizma. Zar
ne bi bilo korisnije, tj. bolje, da ga ne ostavimo na miru ako smo
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u stanju i u situaciji da ga uèinimo sretnijim? Time smo ustvari do-
¹li do onog pitanja koje otkriva tenziju izmeðu osnovnog principa
utilitarizma i moguænosti zasnivanja i vrednosti slobode. U op¹toj
formulaciji moramo se upitati ¹ta nas, i Mila sa nama, spreèava da
poreknemo vrednost slobode u svakom onom sluèaju kada bi nje-
no odsustvo imalo bolje posledice, i to ne samo kada su u pitanju
drugi ljudi veæ i sam onaj akter o èijoj se slobodi ili neslobodi radi.
Sa utilitaristièkog stanovi¹ta bilo bi dosledno da tako i uradimo, tj.
da u svim takvim sluèajevima slobodi zaista i poreknemo krajnju
vrednost. Ali nasuprot takvoj vrsti oèekivanja, Mil kategorièki tvrdi
da èovek ne mo`e s pravom biti prisiljen da postupi na odreðeni, za
njega korisniji, naèin, i da je njegova sloboda da postupi kako hoæe
potpuna i nezavisna od bilo kakve prisile sa strane, pa i prisile
osnovnog utilitaristièkog principa. Znajuæi da je Mil liberal to ne
treba da nas èudi. Ali on, sa druge strane, takoðe tvrdi da je njego-
va argumentacija, kroz tu istu raspravu, u potpunosti utilitaristièka.

Mi æemo ovde razmotriti pitanje da li je Mil uspeo da pomiri
ove, mo`da samo naizgled, protivreène tvrdnje, ili je pak njegova
argumentacija u raspravi O slobodi nekonzistentna, neodreðena ili
mo`da pogre¹na, imajuæi stalno na umu pitanje da li je uop¹te mo-
guæe dati valjanu utilitaristièku argumentaciju za konstituisanje i
vrednost slobode pojedinca. Prema tome, neæemo razmatrati koli-
ko su razlièiti opisi uloge dr`ave i njena prava na ogranièavanje
individualne slobode, koje nalazimo u razlièitim Milovim spisi-
ma, meðusobno kompatibilni, nego æemo se ogranièiti na raspravu
O slobodi i na pitanje valjanosti i meðusobne konzistentnosti ar-
gumenata koje nalazimo u tom spisu. 

1

Predmet razmatranja u Milovoj raspravi jeste graðanska ili
dru¹tvena sloboda (a ne sloboda volje u ontolo¹kom smislu, nesret-
no povezana, kako on to ka`e, sa problemom determinizma). Pita-
nje koje se postavlja jeste gde da se postavi granica slobodi poje-
dinca, odnosno, gledano iz drugog ugla, gde da se postavi granica
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opravdanog ogranièenja slobode pojedinca. Teza koju Mil zastupa
jeste „jedan veoma jednostavan princip”, a to je da „jedini cilj zbog
kojeg èoveèanstvo ima pravo da se me¹a u slobodu delatnosti bilo
kojeg svog èlana jeste samoodbrana. Jedina svrha u koju se s pra-
vom mo`e upotrebiti sila nad bilo kojim èlanom civilizovane zajed-
nice, protiv njegove volje, jeste ta da se spreèi da budu o¹teæeni
drugi. Njegovo vlastito dobro, bilo fizièko ili moralno, nije dovolj-
no opravdanje. On ne mo`e s pravom biti prisiljen da postupi ili ne
postupi na odreðeni naèin zato ¹to æe za njega biti bolje da tako po-
stupi, zato ¹to æe ga to uèiniti sretnijim, ili zato ¹to je to, po mi¹lje-
nju drugih, mudro, ili èak ispravno. To su dobri razlozi za negodo-
vanje, uveravanje, ubeðivanje ili zaklinjanje, ali ne i za prisiljavanje
ili uzvraæanje kakvim zlom ako on ipak postupi drugaèije... Jedino
u onom delu koji se tièe drugih (koji se odnosi na druge) on je od-
govoran dru¹tvu. U onom delu njegova pona¹anja koje se tièe sa-
mo njega njegova nezavisnost je, naravno, apsolutna...”38

Ovaj „jednostavni princip”, koji se u literaturi èesto oznaèava
kao „princip ¹tete” („harm principle”), oèigledno afirmi¹e individu-
alnu slobodu u veoma velikoj meri – zbog èega je Mil i mogao biti
nazvan „apostolom slobode”39 – trebalo bi da je zasnovan, pa u iz-
vesnom smislu i izveden, iz vrhovnog principa utilitarizma, princi-
pa korisnosti, koji ka`e da su svi na¹i postupci opravdani i ispravni
u onoj meri u kojoj njihovo izvr¹avanje ima, u poreðenju sa mogu-
æim alternativama, dobre (najbolje) posledice. Na pomenutom me-
stu rasprave O slobodi Mil ka`e: „Treba ustvrditi da ja za svoj ar-
gument ne izvlaèim nikakvu korisnost iz ideje o apstraktnom pravu,
koje bi bilo nezavisno od korisnosti (utility). Smatram da je kori-
snost poslednji oslonac u svim etièkim pitanjima.” To bi znaèilo
da je ostvarivanje prava na slobodu, koje zagovara Milov „jedno-
stavni princip”, tako odmereno da, u poreðenju sa svim moguæim
alternativama, ima najbolje moguæe posledice. O kakvim „dobrim
posledicama”, tj. o kakvoj je korisnosti ovde reè? U nastavku Mil
kao da to precizira: „ali to mora biti korisnost u naj¹irem smislu,
zasnovana na trajnim interesima èoveka kao progresivnog biæa”.
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Oèigledno je da pojam „korisnosti u naj¹irem smislu” zahteva do-
datno tumaèenje i to ne zato ¹to jedan pojam koji nosi oznaku „u
naj¹irem smislu” ne bi bio dovoljno odreðen zbog svoje prevelike
¹irine, veæ upravo suprotno: ¹to se njime, a na ¹ta ukazuje i ton
ograde sadr`an u reèi „ali”, koju sam zato stavio u kurziv, pojam
korisnosti ogranièava – tako ¹to iskljuèuje onu korisnost koja nije u
„naj¹irem smislu”. To je sasvim u skladu sa proklamovanim utilita-
ristièkim pristupom buduæi da utilitarizam i kod Bentama i kod
Mila ima univerzalistièko a ne egoistièko odreðenje. Dodu¹e, osta-
je nejasno ¹ta je sa slobodom u nekom postupku koji ne bi rezulto-
vao tako shvaæenom kori¹æu (kao realizacija nekog univerzalnog i
trajnog progresivnog interesa) ili, u negativnom smislu, tako shva-
æenom ¹tetom. (Delimièan) odgovor nalazimo u sledeæoj Milovoj
reèenici: „Ti interesi (tj. trajni itd. interesi èoveka..., J. B.), tvrdim,
opravdavaju podvrgavanje individualne spontanosti spolja¹njoj
kontroli samo kod onih postupaka koji se tièu interesa drugih ljudi.”40

Drugim reèima, izgleda da se hoæe reæi da je „korisnost u naj¹irem
smislu” relevantna za opravdanje slobode i njenog ogranièavanja
samo kod onih postupaka koji se tièu interesa drugih. U skupu onih
postupaka koji se tièu jedino samog aktera princip korisnosti kao da
nema ¹ta da tra`i. Ako je tako onda, dalje, ili korisnost nije „oslo-
nac u svim etièkim pitanjima” ili pitanja koja se odnose na postup-
ke koji se tièu samo i jedino aktera ne spadaju u etièka pitanja.
Ostaviæemo ovo pitanje, koje je od krucijalne va`nosti, za zakljuèno
razmatranje, da bismo se, pre nego ¹to mo`emo dati odgovor na
njega, pozabavili na¹im osnovnim pitanjem: da li je i u kojoj meri
argumentacija u Milovom spisu doista utilitaristièka.

Mada bi teret dokaza pripadao zagovornicima ogranièenja
slobode pre nego onima koji se zala`u za njeno upra`njavanje (bu-
duæi da se po pretpostavci pozitivne vrednosti zalo`ene u slobodi,
koju ni najekstremniji zagovornici totalitarizma ne dovode u pitanje,
niko ne zala`e, explicite, za apsolutno ukidanje svake slobode), Mil
pristupa dokazivanju opravdanosti i potrebe legalnog i dru¹tvenog
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dopu¹tenja slobode. I mada on u Uvodu govori o potrebi opravda-
nja granica slobode,41 onda kad razvija argumentaciju to vi¹e nije
opravdanje legitimnih granica slobode veæ pozitivno opravdanje
slobode same. Ovakav pristup je potpuno u skladu sa proklamova-
nim utilitaristièkim pristupom. Jer, moguænost ovakve argumenta-
cije èini jednu od bitnih odlika utilitarizma i proizlazi najveæim delom
iz toga ¹to je on jednostavno uèenje sa jednim jedinim princi-
pom (principom koristi) koji onda mo`e da poslu`i kao konaèno
merilo za odmeravanje svih vrednosti. Kada bi bilo vi¹e od jednog
merila, pojavili bi se problemi koji nisu, ni u principu, re¹ivi, jer ne
bi bio moguæ racionalan izbor izmeðu rivalskih kriterijuma, èime bi
se domet dokazivanja, a onda i moguænosti racionalnog obrazlaga-
nja drastièno smanjile. A po¹to utilitarizam istrajava na optimistiè-
kom verovanju u postojanje jedinstvenog merila svih vrednosti42 i
da, prema tome, i nema apsolutnih, nesvodivih vrednosti (koje bi
izmicale ne samo sameravanju nego i svakom merenju) – onda je
sasvim za oèekivati da æe dokazivanje vrednosti, tj. korisnosti, slo-
bode biti na potpuno istoj ravni kao i dokazivanje vrednosti njenog
ogranièenja. Unutar utilitarizma je pitanje o tome na kome je te-
ret dokazivanja potpuno deplasirano, iako se i u njemu polazi od
pretpostavke u korist slobode (da se njome, neposredno, zadovo-
ljava neki dati interes ili `elja), tj. da u prvoj instanci sloboda do-
prinosi realizaciji nekih ciljeva i tako stvaranju nekih dobara u ko-
jima u`ivaju ljudska biæa, tj. da doprinosi sreæi (mada se u krajnjoj
instanci rezultat tog raèuna mo`e pokazati i razlièitim). Time je da-
ta i osnova na kojoj je ispravno ogranièenje slobode: kad god slo-
boda ne doprinosi ukupnom iznosu sreæe, ili je posledica njenog
upra`njavanja, pak, smanjenje ove ukupne kolièine, ispravno ju je
ogranièiti. Sloboda je instrumentalna vrednost. Da li je ova vred-
nost pozitivna ili negativna, empirijsko je pitanje.

Tako bi rezonovao dosledni utilitarista. Meðutim, postoji ra¹ire-
no uverenje da Mil, koji se u svim ud`benicima navodi kao jedan
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od glavnih predstavnika utilitarizma, ne samo da nije uspeo da dâ do-
voljno obrazlo`enu utilitaristièku odbranu prava na slobodu, nego da,
¹tavi¹e, njegovi argumenti, u onoj meri u kojoj su uverljivi – i nisu (sa-
svim) utilitaristièki, kao da nije mogao da se odluèi ¹ta je veæa i vi¹a
vrednost: najveæi iznos sreæe ili sloboda pojedinca. Ima dosta poku-
¹aja da se na ovo pitanje odgovori – i odgovori su razlièiti, od onih ko-
ji smatraju da je Milova odbrana slobode sasvim utilitaristièka i da od
njegovog liberalizma ne ostaje gotovo ni¹ta,43 preko poku¹aja reinter-
pretacije vrhovnog utilitaristièkog principa (reinterpretacijom pojma
sreæe)44 pa do shvatanja da je sloboda opisana i kao utilitaristièka (za
one kojima do slobode nije stalo) i kao intrinsièna (za one druge)
vrednost45 ili da je u domenu va`enja vrednosti slobode utilitaristièki
kriterijum neprimenljiv,46 ili pak da je Mil zapravo odustao od utilita-
rizma i uveo heterogenitet vrednosti.47

Verovatno da je i èinjenica Milovog propu¹tanja da preciznije od-
redi glavni predmet rasprave, samu slobodu, jedan od uzroka konfu-
zije. Osim ¹to na nekoliko mesta sasvim apstraktno odreðuje slobodu
kao moguænost pravljenja izbora,48 ili kao samoodreðenje,49 Milovi iz-
uèavaoci su upuæeni da za polazni stav relevantnog odreðenja slobo-
de uzmu gore citirani „jednostavni princip”. Meðutim, veæ na prvom
koraku taj nam „princip” sam nameæe potrebu izvesnih razja¹njenja
koja nije uvek lako dati. Samo æu ukratko ukazati na nekoliko va`nih
problema koji su sadr`ani u ono nekoliko znaèajnih reèenica.

Prvo, oèigledno je potrebno odrediti domen (obim) pojma „èlan
civilizovane zajednice”. Mil ka`e da pravo na slobodu imaju samo pu-
noletna ljudska biæa „u zrelosti svojih sposobnosti”.50 To pravo
nemaju deca, nepunoletna omladina, oni koji nisu u stanju da se
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brinu o sebi, ali takoðe ni oni koji `ive u „zaostalim dru¹tvenim pri-
likama”. Otuda je despotija opravdan oblik vladavine nad varvari-
ma – naravno pod uslovom da je ova vladavina upravljena ka nji-
hovom usavr¹avanju.51 Bez daljeg upu¹tanja u ovo pitanje mogu se
ustvrditi tri stvari: prvo, ova teza o ogranièenju slobode na odrasle,
zrele i zdrave èlanove (samo) civilizovanih dru¹tava mo`e se do-
sledno i lako utilitaristièki obrazlo`iti; drugo, izostavljanje iz prava
na slobodu èlanova primitivnih i zaostalih dru¹tava pru`a osnovu
za jednu osobenu paternalistièku politièku filozofiju koja bi davala
opravdanje za civilizacijski etnocentrizam i razne intervencije (kao
¹to je, na primer, kolonijalizam opravdavan potrebom ¹irenja
evropske kulture i tehnologije u zaostalim i primitivnim delovima
sveta); treæe, ova teza predstavlja bitno ogranièenje naèela (èiji je
Mil pobornik) da je svako najbolji sudija i zastupnik vlastitih inte-
resa (o èemu æe jo¹ biti reèi).

Drugo, razlika izmeðu „negodovanja, uveravanja, ubeðivanja,
preklinjanja”, sa jedne, i prisiljavanja (u ¹ta spada i pretnja odma-
zdom, moralna prisila, pretnja moralnim ili religioznim sankcijama
itd., kao i razni oblici bojkota i opsada), sa druge strane, prilièno je
suptilna i lako mo`e biti proizvoljna. Iznad svega, sasvim je neizve-
sno da li se ova razlika uop¹te mo`e uvek i dosledno praktièno us-
postaviti u svim odgovarajuæim situacijama. Meðutim, uspostavljanje
ove razlike je od veoma velike va`nosti za ono odreðenje slobode
kojim bi se jo¹ uvek ostavila moguænost racionalnog uticaja i na
zrele, odrasle i civilizovane ljude. 

Treæe, razlika izmeðu postupaka koji se tièu samo aktera i onih
postupaka koji se tièu, u relevantnom smislu, (i) drugih nije uvek la-
ko ustanovljiva, i to ne samo èinjenièki nego i u principu. To je jed-
no od pitanja u interpretaciji Milovog teksta koje je od samog poèet-
ka privuklo veliku pa`nju. Zapravo je to pitanje od fundamentalnog
znaèaja i za sva ostala, a ne samo interpretacijska, pitanja Milovog
politièkog uèenja. U zakljuènom delu ovog istra`ivanja koristiæe se i
ova razlika, ali ona svakako zaslu`uje posebnu pa`nju. 
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Argumentacija koju nalazimo u raspravi O slobodi bogata je i ra-
znovrsna. Sasvim je sigurno da je ona jednim svojim delom utilitari-
stièka. Pitanje kojim æemo se mi, meðutim, baviti je sledeæe: da li Mi-
lova argumentacija ima, mo`da, makar i delimièno, jo¹ i neke druge
pretpostavke u zasnivanju vrednosti slobode osim korisnosti. Poku-
¹aæu da poka`em da Mil, u utvrðivanju vrednosti slobode, polazi od
nekih, u odnosu na korisnost, nezavisnih vrednosti, i tako doæi do za-
kljuèka kako se i sama sloboda pojavljuje kao jedna nezavisna, intrin-
sièna, vrednost, a ne samo kao instrumentalna vrednost, ¹to ona tako-
ðe jeste. U stvari, poku¹aæu da poka`em da se u delu argumenata (ili
teza), koji se pojavljuju u raspravi, sloboda uzima kao intrinsièna vred-
nost. Tako bismo kod Mila imali dve grupe argumenata – jednu neu-
tilitaristièkih. Meðutim, i u onoj grupi argumenata u kojima se ne po-
lazi od slobode kao nezavisne, veæ instrumentalne vrednosti znaèajan
deo je samo uslovno utilitaristièki, ili èak uop¹te nije utilitaristièki.
To su oni znaèajni argumenti iz Druge glave, kojima Mil pokazuje ka-
ko je sloboda neophodan uslov za postizanje istine. Ali buduæi da ta
pretpostavka za Mila ne sme biti oèigledna (uostalom, kao ¹to to nije
ni korisnost slobode, zbog èega onda i pi¹e knjigu), sa jedne, i po¹to
èinjenica eventualne korisnosti istine ne iskljuèuje moguænost da je
ova i intrinsièna vrednost, sa druge strane, to izgleda opravdano ovaj
deo argumentacije i izdvojiti u posebnu celinu. Dakle, imamo tri vrste
argumentacije za slobodu u Milovoj raspravi: prvo, èisto utilitaristiè-
ku, drugo, argumentaciju koja utvrðuje korisnost ili neophodnost slo-
bode za dola`enje do istine, i treæe, argumentaciju u kojoj se sloboda
uzima kao intrinsièna vrednost. Razmotriæemo sve tri vrste posebno. 

2

Sledeæi svoje utilitaristièko opredeljenje, Mil odreðuje pojam
vrednosti preko pojmova koristi i sreæe. U raspravi, koja se ovde
razmatra, korist se dalje odreðuje pozivanjem na trajne interese
èoveka kao progresivnog biæa. Otkuda onda potreba za slobodom?
Po èemu je sloboda korisna? Ako se neèiji postupak kosi sa interesi-
ma „èoveka kao progresivnog biæa”, ¹ta onda spreèava drugog èoveka,
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grupu ljudi, vlast ili dru¹tvo da ne spreèi takav postupak? Ovde se
ne misli na postupke kojima se nanosi ¹teta drugim ljudima ili dru-
¹tvu u celini, veæ upravo na one postupke kojima se ne doprinosi
ostvarivanju onog osnovnog cilja, ili se to ostvarenje i direktno
spreèava, ali bez ¹tete za druge (na primer, pijenje alkohola ili uzi-
manje droge). [tavi¹e, ako bi neko drugi, ili dru¹tvo ili deo dru¹tva,
mogao uèiniti dotiènog èoveka korisnijim (¹to bi za posledicu ima-
lo poveæanje ukupne kolièine sreæe u svetu) ili pak njega samoga
sreænijim ako mu se ne prepusti da postupa prema sopstvenim za-
mislima i namerama, ¹ta je to u Milovoj teoriji ¹to mu daje za pra-
vo da odustane od principa korisnosti (principa najveæe sreæe) i ne
prisili tog èoveka da tako i postupi? Drugim reèima, ako najizrav-
niji put za sreæu vodi kroz prisilu, ¹ta je to ¹to nas spreèava da ka-
`emo da je prisila „istinska sreæa”? Jer, na prvi pogled, izgleda da
je jedan takav paternalizam ne samo dopustiv nego i obavezan sa
utilitaristièkog stanovi¹ta. Pa ipak, Mil ga energièno odbacuje. Za-
¹to? Milovo pobijanje i odbacivanje paternalizma je bar delimièno
zasnovano na èisto utilitaristièkim razlozima. Kratko reèeno, pa-
ternalizam je nu`no neefikasan jer se njegovom upotrebom, èak i
kad bismo raspolagali odgovarajuæom tehnikom otkrivanja ljud-
skih nekorisnih i za (njihovu) sreæu pogubnih namera, uni¹tava slo-
boda mi¹ljenja, koja je neophodna za jasno i `ivo poimanje istine
(koje je, opet, uslov za realizaciju najveæe sreæe) i sloboda delanja,
koja je potrebna za razvitak one atmosfere slobode koja je neop-
hodna za pojavu genijâ i sposobnih pojedinaca, od kojih dolazi naj-
vi¹e podsticaja za progres èoveèanstva i uveæanje njegove sreæe.
Tako bi paternalizam mo`da proizveo i neke dobre posledice, ali
bi ukupan rezultat bio negativan. Ove oèigledno utilitaristièke ar-
gumente u odbranu slobode, meðutim, Mil uzima vi¹e kao pretpo-
stavke a manje kao empirijske tvrdnje, ¹to oni po svojoj prirodi je-
su, pa se zato i ne trudi da ih adekvatno empirijski potkrepi. A bu-
duæi da su to empirijske tvrdnje, pitanje njihove istinitosti (koje se
mo`e legitimno postaviti) stvar je empirijskih istra`ivanja (u datom
dru¹tvu), ali i efikasnosti odgovarajuæih socijalnih manipulacija
(jer se „atmosfera slobode”, potrebna za genije da bi mogli ispolji-
ti svoju ekstravagantnost i tvrdoglavost bez kojih se gasi njihova
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stvaralaèka snaga, mo`e aran`irati i bez stvarnog postojanja slobo-
de). Vrlo uverljivo zvuèi kada se ka`e da sloboda mi¹ljenja i dela-
nja omoguæava oslobaðanje i realizovanje ljudskih stvaralaèkih po-
tencijala, ¹to onda vodi poveæanju ukupne kolièine sreæe, ali je to
ipak samo empirijska hipoteza koju onda valja i empirijski potkre-
pljivati. Ali uvek ostaje moguænost da neki svemoæni a mudri i dobri
tiranin, ili svemoæna a benevolentna dr`ava, zgodnim manipulaci-
jama, i bez imalo slobode, dovede do realizacije jo¹ veæe kolièine
sreæe od one koja bi se ostvarila u stanju slobode. 

Postoji, dodu¹e, jedan naèin da se izaðe iz ove te¹koæe, a to
je reinterpretacija pojma sreæe.52 Ako pod sreæom ne podrazume-
vamo stanje zadovoljstva koje èovek ima kad su mu `elje zadovo-
ljene, veæ skup svih onih stvari koje su intrinsièno po`eljne (¹to bi
Mila odredilo kao zastupnika utilitarizma ideala, a ne, kao ¹to se
uobièajeno uzima, kao zastupnika univerzalnog etièkog hedoni-
zma),53 onda bi sloboda morala biti ili sadr`ana u tom skupu ili bi-
ti nu`no sredstvo za neku vrednost iz tog skupa. U prvom sluèaju
otpada utilitaristièko opravdanje potrebe za slobodom, jer je ona,
kao intrinsièna vrednost, deo utilitaristièkog ideala, ali se poja-
vljuje moguænost (nere¹ivog) konflikta izmeðu raznih intrinsiènih
vrednosti iz tog skupa,54 ¹to je pogubno za osnovnu utilitaristièku
pretpostavku o samerljivosti svih vrednosti svoðenjem na jednu
jedinu vrednost (vrednost korisnosti). U drugom sluèaju imamo
veæ opisanu situaciju suoèavanja sa paternalizmom: empirijsko je
pitanje da li je sloboda ba¹ u svakom sluèaju najbolje sredstvo za
postizanje te intrinsiène vrednosti (na primer, progresa) a to znaèi
da ona ne mo`e biti nu`no sredstvo za ostvarenje tog cilja.
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Mi æemo kasnije videti kako je sloboda (u na¹em smislu, tj.
graðanska sloboda) usko povezana sa nekim drugim vrednosti-
ma, na primer, vredno¹æu po¹tovanja liènosti, ali ne kao pretpo-
stavka ili sredstvo za ove druge vrednosti, nego pre u izvesnom
smislu obrnuto: kao ne¹to ¹to na prirodan naèin sledi iz tih dru-
gih vrednosti. 

Neki Milovi argumenti se sasvim lepo uklapaju u shemu utili-
tarizma ideala, na primer, onaj o slobodi kao sredstvu mentalne
edukacije. Mil ka`e: „Mada u mnogo sluèajeva, u proseku, poje-
dinci ne mogu da urade neku stvar tako dobro kao ¹to to mogu slu-
`benici vlade, ipak je po`eljno da je izvr¹e oni a ne vlada, jer je to
sredstvo njihovog mentalnog obrazovanja – to æe ojaèati njihove
delatne sposobnosti, izve`baæe njihovo prosuðivanje i omoguæiæe
im bolje upoznavanje sa stvarima koje im tako budu prepu¹tene.”55

Argument, ovako kako stoji, je oèito u potpunosti utilitaristièki:
sloboda se zagovara kao dobro (efikasno) sredstvo za neke ciljeve
koji opet vode vrhovnom dobru, sreæi, ili su jedan njegov deo. Da li
æe stvarno voditi ostvarivanju tog cilja sasvim je, u skladu sa utili-
taristièkim pristupom, empirijsko pitanje. Dodu¹e, potrebna je ne-
zavisna argumentacija da se poka`e kako su ciljevi „mentalnog
obrazovanja” va`niji, tj. da doprinose vi¹e sreæi od kompetitivnog
cilja savr¹enog funkcionisanja dru¹tvenog mehanizma èemu bi,
„u mnogo sluèajeva”, vi¹e doprineli kompetentni slu`benici vlade
nego slobodni amateri. Tako se i ovde, kao i u sledeæem primeru,
vidi ogranièenost dometa utilitaristièke sheme. Nije te¹ko zamisli-
ti situaciju da æe rezultat mentalne edukacije biti stanje manje a ne
veæe ukupne sreæe. Ali je u cilju ove edukacije oèito zalo`en jedan
ideal èoveka, ideal slobodnog pojedinca, koji se jo¹ u poneèemu
razlikuje od biæa koje, govoreæi Milovim reèima, ima „samo maj-
munoliku moæ imitiranja”.56

Slièan problem ogranièenja utilitaristièke sheme argumentaci-
je nalazimo i u jednom drugom Milovom argumentu za slobodu.
To je onaj argument kojim se tvrdi da je sloboda korisna zato ¹to se
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njome spreèavaju zloupotrebe od strane vlasti ili javnog mnjenja.
Jer, ¹ta bi utilitarista mogao reæi u sluèaju kada se zloupotrebe vr-
¹e upravo u cilju pospe¹ivanja ili poveæanja kolièine sreæe u svetu?
Sloboda misli i raspravljanja zaista vodi jasnijem i `ivljem poima-
nju istine, dok odsustvo slobode onemoguæava pristup istini; ali da
li je pristup istini u svakom konkretnom sluèaju ne¹to ¹to vodi
poveæanju op¹te sreæe? Zar ne bi mogli postojati sluèajevi u ko-
jima to ne sledi? A ako takvi sluèajevi postoje, ili bi mogli posto-
jati, ¹ta ostaje od slobode? Ako insistiramo i dalje na slobodi, ¹ta
ostaje od utilitarizma: da li pozivanje na „trajne interese èoveka
kao progresivnog biæa” pru`a neku osnovu da zadr`imo oboje, i
slobodu i utilitarizam? 

Mora se, meðutim, ustvrditi da ako je, na teorijskom nivou,
odgovor na ovo pitanje i negativan (zbog uvek prisutne moguæno-
sti da sloboda zasmeta ostvarivanju sreæe), sasvim je moguæe da
stanje dru¹tvene i politièke slobode u nekom datom dru¹tvu bude
ono dru¹tveno stanje koje faktièki nudi veæi iznos op¹te sreæe (bla-
gostanja) od bilo kojeg alternativnog dru¹tvenog stanja. A to zna-
èi, èak i ako je utilitarizam neprihvatljiva etièka teorija, da je jo¹
uvek moguæ istinit utilitaristièki opis dru¹tvene situacije kojim se
zahteva sloboda. 

Upravo ovaj empirijski zahtev èini utilitaristièko zasnivanje slo-
bode sasvim nesigurnim. Mil smatra da „najjaèi od svih argumenata
protiv me¹anja javnosti u èisto lièno pona¹anje jeste taj da kada se
me¹a, me¹a se pogre¹no i na pogre¹nom mestu”.57 Ovo Milovo vero-
vanje u stvarnu nekompetentnost dru¹tvenih autoriteta u pitanjima
liènih stvari (onog dela na¹eg ukupnog pona¹anja za koje smo slo-
bodni) zvuèi vrlo uverljivo – kada je u pitanju njegovo i na¹e vreme.
Ali nema nièeg protivreènog ili nemoguæeg u ideji jednog dru¹tva, ili
dr`ave, koje bi raspolagalo tako profinjenim tehnikama manipulaci-
je i postavljanja zabrana i prinuda da bi se „me¹alo” samo „pravilno
i na pravom mestu”. A „pravo mesto” je, ako je „pravilno”, svako
mesto. Nije nimalo te¹ko zamisliti ljude, ili celo dru¹tvo, koji su pot-
puno sreæni a da, u relevantnom, politièkom, smislu, nisu slobodni
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ni u najminimalnijem smislu te reèi. Ostaje, naravno, pitanje da li je
jedno takvo potpuno neslobodno i maksimalno sreæno dru¹tvo bolje
ili gore od jednog slobodnog ali manje sreænog dru¹tva. Veoma je te-
¹ko zamisliti da bi D`on Stjuart Mil prihvatio (dosledno utilitaristiè-
ku implikaciju) da je takvo jedno dru¹tvo stvarno bolje.

3

Za¹to je potrebna sloboda mi¹ljenja? U drugoj glavi Milove
rasprave dat je niz argumenata za slobodu mi¹ljenja i izra`avanja u
kojima se sloboda uzima kao instrumentalna vrednost u procesu
dola`enja do istine i uspostavljanja osnove za racionalnost na¹ih iz-
bora. Zabrana slobode misli i izraza zatvara put istini ¹to onemogu-
æava racionalnost ljudskih postupaka. „Istina nekog verovanja deo je
njegove korisnosti.”58 Zato „treba da postoji najpotpunija sloboda
zastupanja i raspravljanja, kao etièkog uverenja, bilo kojeg uèenja,
ma kako se ono inaèe moglo smatrati nemoralnim”59 ili neistinitim.
Nijedan autoritet nema prava da zabrani nijedno mi¹ljenje. Mil na-
vodi tri razloga za ovako neogranièenu slobodu misli i izraza.

Prvo, mo`e se ispostaviti da je mi¹ljenje koje se potiskuje ili za-
branjuje u stvari istinito. Oni koji porièu takvu moguænost smatraju
sebe za nepogre¹ive. Oni se postavljaju kao vlasnici apsolutne istine.
„Oni koji `ele da ugu¹e neko mi¹ljenje porièu, naravno, njegovu isti-
nitost; ali oni nisu nepogre¹ivi. Oni nemaju ovla¹æenja da odluèuju o
tom pitanju za celo èoveèanstvo i da onemoguæe svakoj drugoj oso-
bi da o tome sudi. Odbiti da se saslu¹a neko mi¹ljenje zato ¹to su oni
sigurni da je la`no znaèi pretpostaviti da je njihova izvesnost isto ¹to
i apsolutna izvesnost. Svako uæutkivanje rasprave podrazumeva pret-
postavku nepogre¹ivosti.”60 Skoro da nije potrebno dalje razlagati
snagu ovog argumenta. Netolerancija, koja razara osnovnu pretpo-
stavku racionalnog razgovora, najèe¹æe i proizlazi iz dogmatskog i
neopravdanog verovanja u apsolutnu istinitost vlastitih uverenja.
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Istorija, a i svakodnevni `ivot, pru`aju nam beskrajno mnogo prime-
ra kako istina, upravo zbog ovog dogmatizma, te¹ko krèi sebi put i
kakva je sudbina zastupnika mi¹ljenja koja odudaraju od vladajuæih.
Setimo se samo Galileja ili Ðordana Bruna. I mada je svet i dalje
pun onih koji verujuæi u apsolutnu istinitost svojih uverenja veruju
zapravo u svoju vlastitu nepogre¹ivost, veliki napredak, kojem je sva-
kako doprineo i Mil snagom i uverljivo¹æu svojih argumenata, pred-
stavlja veæ i to ako se danas taj poslednji korak, od uverenja u apso-
lutnu istinitost svojih uverenja do tvrdnje o sopstvenoj nepogre¹ivosti,
èini sa mnogo vi¹e ustruèavanja, manje direktno i otvoreno – ¹to
nikako nije uvek (bio) sluèaj. Ova novoprobuðena savest èini mo`da
lièni polo`aj onoga koji èita „jeretièke knjige” sa zadatkom da ih
opovrgne61 te`im, ali bar unekoliko, makar i samo naèelno, pobolj-
¹ava izglede same istine. A izgledi istine nikada nisu sasvim izvesni,
i Mil kategorièno odbacuje izreku da istina uvek (na kraju) trijumfu-
je. Trijumf istine mo`e i da izostane, da doðe presporo ili prekasno,
da bude preskup. Proganjanja mo`da i neæe sasvim zaustaviti eventu-
alni progres, ali æe ga svakako usporiti. [ibanje, spaljivanje na lomaèi,
muèenje na raznim za to napravljenim spravama, sve u ime nepogre-
¹ive apsolutne istine, strah i lenjost mi¹ljenja koja iz njega proistièe,
svakako ne doprinose trijumfu istine. Istina æe trijumfovati kada
onaj koji misli „shvati da je njegova prva du`nost kao mislioca da sle-
di svoj razum ma do kojih ga on zakljuèaka mogao dovesti”.62 A to
mo`e samo veliki mislilac. Ali ko je toliko jak da je spreman da bu-
de muèen ili ubijen zbog svojih uverenja? Ako je zabranjeno sum-
njati u zvanièno verovanje, kako on mo`e da sledi svoj razum? Ovo
pitanje se, po Milovom mi¹ljenju, postavlja èak i o¹trije kad su u pi-
tanju obièni, proseèni ljudi nego kad su u pitanju veliki mislioci. Mil
ka`e: „Bilo je, i mo`e opet biti, velikih pojedinaènih mislilaca u op-
¹toj atmosferi mentalnog ropstva. Ali nikada nije bilo, niti æe ikada
biti, u takvoj atmosferi, intelektualno aktivnog naroda.”63 Ako istina
uop¹te ima bilo kakve vrednosti, te¹ko da je moguæe prevaziæi jasno-
æu i uverljivost ovog Milovog argumenta za slobodu misli i izraza.
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Drugo, èak i ako je vladajuæe mi¹ljenje u potpunosti istinito, jedi-
ni naèin da se ta istinitost poka`e u svoj svojoj punoæi jeste pomno i
konsekventno ispitivanje razloga koji joj stoje u osnovi; ovo, meðutim,
podrazumeva i moguænost poricanja. Jedini naèin da se doðe do raz-
logâ nekog mi¹ljenja jeste da se oni rasprave, a ako nema raspravlja-
nja „zaboravljaju se ne samo razlozi mi¹ljenja veæ vrlo èesto i samo
znaèenje mi¹ljenja”.64 Mi¹ljenje bez rasprave postaje puka dogma, ko-
ja se ispoveda a ne zastupa, i ono tada nije u stanju da se dalje razvi-
ja. „Postoji najveæa moguæa razlika”, ka`e Mil, „izmeðu pretpostavke
o istinitosti nekog verovanja za koje je postojala svaka moguænost da
se ospori ali koje nije opovrgnuto i pretpostavke njegove istinitosti za-
to ¹to se ne bi dopustilo njegovo opovrgavanje”.65 Va`nost moguæno-
sti osporavanja za stvarno razumevanje moralnih i ljudskih pitanja je
tako velika da „kada ne bi postojali oponenti svih va`nih istina, bilo bi
neophodno izmisliti ih i snabdeti najjaèim argumentima...”.66

Ova dva argumenta zajedno, prvi iz poricanja nepogre¹ivosti i
drugi iz potrebe da na¹a istinita verovanja budu `ive i zdrave istine a
ne tek samo, dodu¹e mo`da istinite, dogme pokazuju neophodnost
slobode (tolerancije) za postizanje istine. Iz poznavanja istine izvuæi
æemo korist, tako ¹to æemo praviti racionalne izbore. A racionalni iz-
bori su oni koji vode poveæanju sreæe. Mil meðutim navodi i jedan
treæi razlog za neogranièenu slobodu misli i izraza koji ima isti cilj
kao i prethodna dva, ali koji u veæoj meri nosi peèat Milovog liènog
verovanja. Mil, naime, veruje da nijedna od pretpostavki, koje stoje
u osnovi prethodna dva argumenta, ne mo`e biti sasvim taèna, veæ
da je istina negde na sredini: u zabranjenom mi¹ljenju je deo istine,
kao ¹to je deo istine i u vladajuæem mi¹ljenju. Uop¹te, izgleda da Mil
misli da u svakom ljudskom verovanju ima ne¹to istinito, da nijedno
nije sasvim la`no. Otuda je, da bi se do¹lo do potpunije istine, po-
trebna slobodna borba suprotnih mi¹ljenja.67
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Argumentacija koju nalazimo u drugoj glavi Milove rasprave je
zapravo sprovedena sasvim iscrpno i dosledno. Za nas, meðutim, i tu
ima pitanja. Osnovno pitanje se odnosi na status istine unutar Mi-
lovog navodnog utilitarizma. Da li je vrednost istine tolika da pre-
vazilazi vrednost svih drugih vrednosti unutar pretpostavljenog
opisa sreæe u kojem se ova vrednost pojavljuje kao deo? Ili istina i
nije deo utilitaristièkog ideala nego je i sama instrumentalna vred-
nost u lancu sredstava i ciljeva? U svakom od tih sluèajeva argu-
ment za slobodu koji polazi od istine izgleda da stoji: relacija slo-
boda-istina kao relacija sredstvo-cilj je dobro obrazlo`ena i uverljiva.
Ali da li to predstavlja i pravo utilitaristièko opravdanje za slobo-
du? Problem se pomera sa slobode na istinu. Ako je istina deo
onog vrednosnog stanja koje predstavlja realizaciju vrhovnog utili-
taristièkog principa, tj. deo „sreæe”, imamo na delu jedan postupak
definisanja koji u stvari predstavlja èudno i arbitrarno pro¹irenje
pojma sreæe, pro¹irenje koje vodi u jednu praznu i proizvoljnu op-
¹tost. A zapravo kod Mila istina zaista i figurira, kao i sloboda na
nekim drugim mestima, kao nezavisna intrinsièna vrednost. Jer,
makar da je neko mi¹ljenje èiju vrednost procenjujemo i potpuno,
a ne tek samo delimièno, istinito, unutar utilitaristièke sheme na-
ma tek preostaje da utvrdimo njegovu stvarnu vrednost. Utilita-
rista se uvek mora pitati da li je izricanje nekog (istinitog) mi¹lje-
nja korisno ili ¹tetno. Mil na ovo odgovara da je „korisnost nekog
uverenja i sama stvar uverenja: podlo`na osporavanju, ..., kao i
samo uverenje. Ako optu`eno mi¹ljenje nema punu moguænost
da se brani, onda postoji ista potreba za nepogre¹ivim sudijom
koji bi odluèio da je neko mi¹ljenje ¹tetno kao i da bi odluèio da
je ono la`no”.68

Mora se, meðutim, odbaciti Milova analogija izmeðu istine i
korisnosti. Mil uzima da postoji univerzalni kriterijum korisnosti
èija je objektivnost isto tako potpuna kao i objektivnost kriteriju-
ma istine. Za jednog doslednog utilitaristu u tome i nema nikakvih
te¹koæa. Izuzev jedne: da jedan tako potpuno objektivan i univer-
zalan kriterijum mo`e i mora biti samo jedan. Ni¹ta ne ostaje
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od (i) univerzalnosti i objektivnosti kriterijuma ako postoji jo¹ i
neki drugi, isto tako univerzalan i objektivan. Za doslednog utili-
taristu ni tu zapravo nema te¹koæa: on æe reæi da zaista i postoji sa-
mo jedan kriterijum etièkog procenjivanja vrednosti i da je to ko-
risnost (sreæa). [to se pak vrednosti istine tièe ona je, naravno,
podlo`na tom kriterijumu. Ako doprinosi sreæi, istina je korisna.
Ako ¹teti realizovanju sreæe, istina je ¹tetna. I kao ¹to je kriterijum
istine u domenu svoje primene univerzalan i objektivan tako je i
kriterijum korisnosti u svom domenu primene vrhovni i jedini kri-
terijum i prema tome potpuno objektivan. A to znaèi da se sa uti-
litaristièkog stanovi¹ta ne mo`e iskljuèiti moguænost pojave istini-
tih a ¹tetnih ili opasnih mi¹ljenja. 

Situacija se za „argument iz nepogre¹ivosti” komplikuje i time
¹to se deo mi¹ljenja bazira na procenama, pa se na taj naèin uslo-
`njava i delimièno ogranièava primena kriterijuma istinitosti – bu-
duæi da se procene odnose ne samo na verovatnoæe dogaðaja veæ i
na korisnost i ¹tetnost, i to kako korisnost i ¹tetnost samih dogaða-
ja tako i korisnost ili ¹tetnost govora o njima (pa i onog istinitog). 

Za pitanje da li je opravdano da mi uvek imamo slobodu da
ka`emo bilo koje na¹e mi¹ljenje u bilo koje vreme ne mogu biti sa-
svim neva`ne ni neke moguæe osobine konteksta. [ta ako je to, na
primer, la` (namerno izno¹enje neistinite informacije)? Ili, na pri-
mer, da li moja sloboda izraza ukljuèuje slobodu davanja (istinitih)
informacija o detaljima privatnog `ivota mog kom¹ije?69

Najzad, mi ne mo`emo, bez obzira na Milov argument o ne-
pogre¹ivosti, iskljuèiti moguænost postojanja faktièki neistinitih
mi¹ljenja. Ali èak i ako zanemarimo moguænost da neko mi¹lje-
nje bude faktièki neistinito i da mi, znajuæi to i odbijajuæi da ga
saslu¹amo, zapravo i ne podrazumevamo vlastitu nepogre¹ivost,
veæ pre neverovanje u Milovu tezu da u svakom mi¹ljenju ima
ne¹to istinito, preostaje jedan veliki problem koji sledi iz Milovog
poverenja u ljudsku racionalnost. Postojanje slobode i atmosfera
tolerancije trebalo bi da omoguæe da se svi ljudski sporovi re¹e
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na op¹te zadovoljstvo. Mil kao da smatra da su svi ljudi, u utili-
taristièki relevantnom smislu, potpuno racionalni. To, dodu¹e,
ne podrazumeva nu`no neko dalekose`no poverenje u racional-
ne moguænosti ljudi veæ pre verovanje u op¹tu prihvaæenost uti-
litaristièkog ideala racionalnosti iz èega onda, kao racionalan
zahtev, sledi i etièki potpuno relevantna, utilitaristièki obrazlo-
`ena, du`nost da se saslu¹a svaèije mi¹ljenje. Meðutim, etièka re-
levantnost ovog zahteva (koji je isto ¹to i zahtev za toleranciju,
tj. slobodu) ogranièena je na jedan drugi naèin. Naime, ona je u
potpunosti zavisna od prihvatanja kognitivizma u etici. Etièki
(pa i politièki i drugi vrednosni) sudovi su u stvari stavovi (deo
njihovog znaèenja – ili mo`da i celo njihovo znaèenje – jeste u iz-
ra`avanju stavova njihovih autora) pa je te¹ko prihvatiti da se
oni jednostavno i potpuno daju podvesti pod kriterijum istine.
Izmeðu dva suprotna, recimo, predloga, politièka programa itd.
ne opredeljujemo se zbog istinitosti jednog i neistinitosti drugog
jer oba prisvajaju sebi pravo na istinitost. Kada Mil ka`e da u
svakom mi¹ljenju ima deo istine,70 onda on misli upravo na takva
mi¹ljenja koja su etièki relevantna, kojima se izra`avaju neki
vrednosni stavovi, koja su moguæi predlozi, programi itd. Njegov
izbor primera (a njegov najèe¹æi i najdra`i primer mi¹ljenja koje
odstupa od vladajuæeg su uèenja jeretièkih sekti) nedvosmisleno
pokazuje da je tako. Razumljivo je da je kognitivizam neophodna
pretpostavka za samu moguænost usagla¹avanja takvih razlièitih
„mi¹ljenja”. Bez te pretpostavke otpada moguænost konaènog
re¹avanja svih ljudskih sporova bez ostatka i na op¹te zadovolj-
stvo. To znaèi da je vrednost istine nedovoljna za postavljanje i
obrazlaganje neke etièke pozicije, ¹to, naravno, ne stavlja u pita-
nje Milove argumente koji pokazuju da je za ostvarenje te vred-
nosti neophodna dru¹tvena i politièka sloboda. Ali ukazivanje na
tu relaciju ne predstavlja zadovoljavajuæe utilitaristièko obrazlo-
`enje potrebe za slobodom.
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4

Pored ovih argumenata za slobodu, koji su utilitaristièki ili bi
takvi mogli biti, i èiji je domet u potpunosti ogranièen vrhovnim
utilitaristièkim principom, principom korisnosti, nalazimo u Milo-
voj raspravi i neke argumente koji se nikako ne mogu podvesti pod
utilitaristièku shemu. Èini se kao da Mila ne zadovoljava upravo
ogranièenost dometa utilitaristièke argumentacije. Nameæe se uti-
sak da za njega sloboda nije vredna samo zato ¹to je korisna, ¹to
doprinosi poveæanju ukupne sreæe, nego da je vredna i preko toga,
a ponekad i nasuprot tom njenom doprinosu – jednom reèju, da je
vredna i sama po sebi. 

Tako, na primer, Mil ka`e da je svaka sila, kao takva, neo-
pravdana.71 Najbolja vlada nema na nju vi¹e prava od najgore.
Èak ni prisila, koju bi vlada èinila u saglasnosti sa voljom naroda,
nije opravdana. Mil zatim daje i jedno pomalo èudno obrazlo`e-
nje: „Kad bi svi ljudi, osim jednog jedinog, imali jedno mi¹ljenje,
a samo jedan èovek mislio suprotno, èoveèanstvo ne bi imalo ve-
æeg prava da uæutka tog jednog èoveka nego ¹to bi on imao da
uæutka èoveèanstvo.”72 Iz ovoga sledi samo to da se pitanje istini-
tosti verovanja ne mo`e re¹iti glasanjem i da se mo`e desiti, kao
¹to se i de¹ava, da pojedinac bude u pravu nasuprot zajednici. Ali
iz toga ne sledi ni¹ta ¹to bi ukazivalo na utilitaristièku neopravda-
nost sile kao takve. Ovde se pojavljuje jedan novi princip, koji ni-
ti sledi iz utilitarizma niti mu je podreðen – inaèe bi utilitarista u
stvari imao dva cilja (i analogno tome dva vrhovna principa): ko-
rist i odsustvo sile. Naravno, unutar utilitarizma ni¹ta ne mo`e bi-
ti zlo kao takvo. Logièka struktura utilitarizma zahteva da i ono
¹to je po pravilu, ili gotovo uvek, zlo mo`e, pod odreðenim
okolnostima, da se preokrene u dobro. Ono ¹to Mil ka`e jeste
zapravo to da ima ne¹to intrinsièno dobro u slobodi i, prema tome,
ne¹to intrinsièno zlo u prisili.
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Na jednom od retkih mesta na kojima Mil ka`e ne¹to kon-
kretnije o odreðenju slobode stoji: „Jedina sloboda koja zaslu-
`uje to ime jeste ta da sledimo vlastito dobro na vlastiti naèin,
sve dotle dok to ne li¹ava druge ljude njihove slobode ili ih spre-
èava u njihovim nastojanjima da je postignu.”73 Sloboda je ovde
shvaæena kao samoodreðenje. Svako je, po Milovom mi¹ljenju,
najbolji sudija i zastupnik vlastitih interesa.74 Kako se ova teza
mo`e uskladiti sa vrhovnim principom utilitarizma? Izgleda da
ima dve moguænosti. Prvo, mogao bi se pojam koristi (odnosno
sreæe) tako pro¹iriti da obuhvata realizaciju svake `elje koju bi-
lo ko bilo kad ima, u jednom doslovnom smislu po kojem je sva-
ko zadovoljenje apsolutna vrednost nesamerljiva sa drugim a
pogotovo tuðim zadovoljenjima. Ovo bi od utilitarizma napravi-
lo sistem tautologija, uz visoku cenu odustajanja od univerzali-
stièkog aspekta koji u njemu (u tezi univerzalnog hedonizma)
omoguæava op¹tu samerljivost dajuæi jedinstven univerzalni i
objektivni kriterijum svih vrednovanja. Na takvu `rtvu, koja bi
utilitarizam osudila na striktni egoistièki hedonizam, utilitaristi
ne mogu da pristanu, jer je teza o (op¹toj) samerljivosti ono ¹to
utilitarizmu daje, ako daje, njegovu konaènu plauzibilnost i pri-
vlaènost. Drugo, moglo bi se, govoreæi strogo utilitaristièkim ter-
minima, pravo da budu slobodni priznati samo onima koji su u
potpunosti savladali utilitaristièki „raèun”, tj. onima koji pose-
duju onu racionalnost koja im omoguæava da budu, sa tog stano-
vi¹ta, zaista najbolje sudije i zastupnici svojih interesa. Ali to ne
bi bilo dovoljno. Potrebno je da to i budu utilitaristi, jer neko, a
nema razloga da to smatramo nemoguæim, ko bi prezirao sreæu
kao cilj ne bi bio najbolji sudija i zastupnik svojih interesa bez
obzira na to ¹to „vlada” utilitaristièkim „raèunom”. Za¹to onda
Mil ipak iznosi i tvrdi ovakav, u odnosu na glavne postavke uèe-
nja potpuno disonantan, stav? Jer, ako je i sam ljudski `ivot
moguæi predmet utilitaristièke kalkulacije kako onda pojedi-
naèni interesi zalo`eni u tom `ivotu mogu biti izuzeti iz op¹teg
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i objektivnog merenja? Jedini uverljiv odgovor koji se mo`e da-
ti je da ljudske liènosti poseduju specifiènu nesvodivu vrednost
i da je po¹tovanje liènosti vrednost barem delimièno nezavisna
od utilitaristièkih ciljeva kojima ono inaèe mo`e voditi (ostvari-
vanje takvog dru¹tvenog stanja u kojem ne samo da æe se poja-
viti korisne genijalne liènosti kojima je po¹tovanje liènosti con-
ditio sine qua non egzistencijalnog opstanka veæ i stimulativna
atmosfera op¹te motivisanosti i preduzetnosti). Da je to tako,
jasno se vidi iz, na primer, Milovog stava prema pitanju slobodne
prodaje otrova.75 Iako je jedna od funkcija dr`ave da preduzima
mere predostro`nosti protiv zloèina (ali i moguæeg nesreænog
sluèaja) – isto kao i da ih, nakon ¹to se dese, otkriva i ka`njava
– ipak dr`ava nema prava da zabrani slobodnu prodaju otrova.
Dodu¹e, ne samo vlast nego i privatni pojedinac ima pravo da
spreèi oèigledno spremanje zloèina, i kad bi se otrov uvek kupo-
vao ili koristio iskljuèivo sa kriminalnim namerama, dr`ava bi
imala pravo da zabrani njegovu proizvodnju i prodaju. Ali to nije
sluèaj, nego se otrov koristi i za razne korisne svrhe i nije onda na
dr`avi da, preuzimajuæi ulogu moralnog `andarma, onemoguæi ove
legitimne svrhe upotrebe otrova da bi se spreèio eventualni zloèin,
koji mo`da i nije bio nameravan. (Ali vlada ima pravo da nalo`i da
pakovanja otrova budu opskrbljena odgovarajuæim znakom opa-
snosti i deklaracijom o dejstvu kako bi se spreèili nesreæni sluèajevi.)
Bitan deo ovog argumenta jeste odbacivanje nepoverenja prema
(odraslim itd., tj. slobodnim) ljudima. Sr` argumenta je u stvari od-
bacivanje i same moguænosti utilitaristièke kalkulacije u kojoj bi se
onda kao element nu`no pojavilo i ovo nepoverenje.

I ne samo dr`ava, veæ ni tradicija ili obièaji ne mogu uèiniti
za èoveka ono ¹to on sam treba da uèini da bi bio ljudsko biæe.
Ljudske sposobnosti se, kao ljudske, ispoljavaju jedino vr¹e-
njem izbora; a onaj ko èini ne¹to zato ¹to to obièaj ili tradicija
nala`u, ili zato ¹to drugi isto tako rade, ne vr¹i nikakav izbor,
ma koliko obièaj mo`da bio dobar i prikladan.76 Mi smo veæ videli
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da se sloboda kod Mila odreðuje preko moguænosti vr¹enja iz-
bora. Otuda vrednost slobode nije toliko u tome da nam po-
mogne da realizujemo svoje, ili neke druge – recimo, op¹te, ci-
ljeve koliko u moguænosti da te ciljeve mo`emo realizovati na
odreðeni naèin. Dodu¹e, za postizanje nekih ciljeva naèin nji-
hovog postizanja kao da je zaista u neku ruku u drugom planu.
Da bih ozdravio, spreman sam da poslu¹no sledim instrukcije
lekara i nije mi stalo do toga da postupke koji vode realizaciji
cilja (koji `elim), ozdravljenju, pripi¹em sebi, kao ni do toga da
mogu da biram (mada se tu mo`e reæi da sam u potpuno odre-
ðenom i relevantnom smislu veæ izabrao). Ali u mnogim sluèa-
jevima ja ne `elim tek da budem voðen nekim dobrim putem
realizacije nekog cilja nego `elim da to budem upravo ja koji
posti`em taj cilj, bez obzira na rizik koji proizlazi iz moje po-
gre¹ivosti i bez obzira na to ¹to bi mi neko drugi, ili neka insti-
tucija, mogli obezbediti mnogo lak¹e, bezbolnije ili sigurnije
postizanje tog cilja (spretnim manipulisanjem zabranama, pre-
prekama i gotovim re¹enjima).77 Ili kako to ka`e Mil:

„Onaj ko pu¹ta da mu svet, ili njegov deo sveta, odreðuje za
njega njegove planove nema potrebe ni za kakvom drugom spo-
sobno¹æu osim za majmunolikom imitacijom. A onaj ko sam bira
svoje planove za sebe primenjuje sve svoje sposobnosti. On mora
da koristi posmatranje da bi video, razmi¹ljanje i suðenje da bi
predvideo, da bude aktivan da bi skupio potreban materijal za od-
luku, da upotrebi sposobnost razlikovanja da bi odluèio, i, kad je
odluèio, izdr`i u nepokolebljivosti i samosavlaðivanju da bi spro-
veo svoju slobodnu odluku... Moguæe je da bi on mogao biti voðen
nekim dobrim putem, na kojem bi bio saèuvan od svakog zla, i bez
ijedne od ovih stvari. Ali ¹ta bi onda bila njegova srazmerna vred-
nost kao ljudskog biæa? Stvarno je od znaèaja ne samo ¹ta ljudi èi-
ne nego i naèin na koji to èine. A meðu èovekovim delima, koja
ljudski `ivot s pravom usavr¹avaju i ulep¹avaju, prvo po znaèaju je
èovek sam.”78
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5

Sad se mo`emo opet vratiti na na¹e poèetno pitanje: u kojoj
meri Mil zasniva svoje moralno i socijalno uèenje na utilitaristièki
naèin i u kojoj meri je takvo zasnivanje valjano obrazlo`eno. Kada
se mi ovde pitamo o konzistenciji u Milovoj argumentaciji, mi se u
stvari pitamo o tome da li je ta argumentacija utilitaristièka i, ako
ka`emo da ona nije u celini takva ili da se ne mo`e bez ostatka sve-
sti na utilitarizam, onda se u jednom smislu zaista mo`e tvrditi da
postoji nekonzistentost izmeðu proklamovanog utilitaristièkog pri-
stupa i stvarnog toka argumentacije. Dakle, o nekonzistenciji se
mo`e govoriti kao o nesaglasnosti onoga ¹to je sam Mil oznaèio
kao svoj cilj i onoga ¹to u raspravi stvarno nalazimo. Ali to ne po-
vlaèi obavezno i nekonzistentnost u nekom jaèem smislu, jer ne po-
stoji nu`no protivreènost izmeðu utilitaristièkog i neutilitaristièkog
dela argumentacije koju Mil navodi kao obrazlo`enje i opravdanje
za slobodu misli, izraza i delanja. Mo`e biti prosto da Mil daje na-
poredo dva razlièita opravdanja slobode, jedno utilitaristièko i jed-
no po kojem je sloboda intrinsièna vrednost. U tome ne mora biti
nièeg ni èudnog ni spornog jer nema nikakvog razloga za¹to ne¹to
¹to ima vrednost samo po sebi ne bi istovremeno moglo doprinosi-
ti i ostvarenju nekog cilja, tj. imati instrumentalnu vrednost za taj
cilj. I zaista, izgleda uverljivo da æe onaj ko slobodu uzima kao
intrinsiènu vrednost rado dopustiti da ona uz to mo`e biti i kori-
sna na razne naèine. Tenzija se javlja samo kod onog ko tu ne
mo`e da uoèi nikakvu drugu vrednost osim instrumentalne. Njemu
bi trebalo pokazati da je sloboda ne¹to korisno, bez obzira na to
da li je on sam `eli ili ne. Takvo shvatanje o dva razlièita oprav-
danja slobode nalazimo u èlanku R. B. Fridmana „Jedno novo
ispitivanje Milove rasprave o slobodi”.79

Ta dva opravdanja slobode, koja nalazimo u Milovom tekstu,
po Fridmanu su upravljena na dva razlièita auditorijuma. Jedno,
po kojem se sloboda shvata kao neophodan uslov kvalitetnog ljud-
skog `ivljenja upuæeno je manjini kojoj je do slobode stalo, koja
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slobodu uzima kao ne¹to dobro za liènost koja je ima (tj. koja je
slobodna). Drugo – veæini, koja ne `eli slobodu (ni za sebe ni za
druge) ali mo`e hteti i prihvatiti instrumentalnu vrednost (za sebe)
dopu¹tanja slobode drugima; po ovom shvatanju sloboda posedu-
je vrednost utoliko ukoliko proizvodi socijalno po`eljne posledi-
ce.80 Ta dva opravdanja, jedno individualistièko i jedno socijalno,
su naravno razlièita, ali to ne predstavlja nikakvu rascepljenost Mi-
love svesti ili konfuziju u argumentaciji, kako se ponekad tvrdi, veæ
je to posledica potrebe da se ubede dva razlièita auditorijuma.81

Ovakva interpretacija povlaèi jedno drugaèije èitanje Mila od
onog na koje smo navikli, èitanje koje Mila donekle izvlaèi iz filo-
zofske tradicije klasiènog liberalizma u kojoj se ljudi uzimaju kao
slobodni pojedinci motivisani, u krajnjoj instanci, jedino svojim (bo-
lje ili lo¹ije shvaæenim) vlastitim interesom i koja slobodu vidi u to-
me da se vlada spreèi da zloupotrebi svoju moæ èime bi se naru¹ilo
ono ¹to ova treba da ¹titi. Lo¹a dr`ava, po ovom tradicionalnom li-
beralnom shvatanju, èini svojim graðanima upravo ono ¹to treba da
spreèi da oni èine jedan drugome, tj. ogranièava im slobodu iz ne-
kog svog vlastitog interesa.82 Ali, po Fridmanovom mi¹ljenju, Mil u
va`nim taèkama odstupa od klasiènog liberalnog shvatanja. On
pretnju za slobodu shvata i u jednom drugaèijem smislu, smislu dru-
¹tvene tiranije, gde se nesloboda ne sastoji toliko u nekoj spoljnoj
dru¹tvenoj prinudi koliko u uzmicanju i odricanju od slobode nekih,
mo`da i veæine, èlanova dru¹tva. (Fridman misli da je Mil do takvog
shvatanja do¹ao pod uticajem Tokvilove (Tocquevill) analize demo-
kratije.)83 Takav èovek nije, u relevantnom smislu reèi, „pojedinac”,
on nema liènosti i nije u stanju da bude slobodan, da se usavr¹ava
slobodnom i ravnopravnom diskusijom, njemu sloboda nije „po-
trebna”. On se ne razlikuje od egoistiènog pojedinca na osnovu ne-
èega ¹to bi ga èinilo vi¹im od njega, naprotiv, on „ne dosti`e ni ono
nisko shvatanje èoveka koje imamo kod Hobsa i Bentama”,84

Utilitarizam i sloboda (Ogled o D`onu Stjuartu Milu) 

95

80 Ibid. p. 303.
81 Ibid.
82 Upor. ibid. p. 296.
83 Ibid. p. 288.
84 Ibid. p. 297.



ukratko, on nije èak ni egoista. „Ono ¹to je Lok smatrao nemogu-
æim, naime da se èovekovo ‘vlasni¹tvo nad sopstvenom lièno¹æu’
mo`e izgubiti, preneti ili otuðiti dru¹tvenom poretku, Mil sada sma-
tra karakteristikom modernog dru¹tva.”85

Ovoj veæini, kojoj nije stalo do slobode, potrebno je, narav-
no, pru`iti neku satisfakciju za dopu¹tenje slobode onima koji-
ma je do nje stalo. Po Fridmanovom mi¹ljenju, satisfakcija koju
im nudi Mil, jeste „dru¹tveni progres”; dru¹tvo ne mo`e napre-
dovati bez slobode, a veæini je veoma stalo do napretka tako da
se ona na taj naèin mo`e ubediti da prihvati nu`an uslov, slobo-
du drugih ljudi, uprkos sv j averziji koju inaèe gaji prema tako
neèemu. 

Ovaj pravac argumentacije je oèigledno utilitaristièki. Po Frid-
manu, on je upuæen onima kojima je potreban: i onaj ko ne vidi in-
trinsiènu vrednost slobode morao bi se opredeliti za nju zbog nje-
ne korisnosti. Time se, na prvi pogled, pru`a moguænost i za jedno
op¹te utilitaristièko opravdanje slobode: svi idu za svojom sreæom
– veæina, kojoj nije stalo do slobode, nalazi da je ova korisna (do-
prinosi njihovoj sreæi), a manjina, koja `eli slobodu, oseæa da je ona
deo njihove sreæe. Ovaj drugi deo argumenta vodi, zapravo, u tau-
tologizaciju, prazno uop¹tavanje, a suoèen je i s onom vrstom te-
¹koæa koje prate utilitarizam pravila86 (buduæi da jedan artikulisan
utilitarizam ideala mora biti utilitarizam pravila). Dakle, termini
„utilitarizam” i „utilitaristièki” upotrebljeni u odnosu na ta dva au-
ditorijuma imaju razlièito znaèenje i izgledaju prihvatljivi samo za
prvi auditorijum, za „veæinu”.

Takva interpretacija, zatim, nalazi, kao ¹to smo veæ videli, jako
tekstualno potkrepljenje u Milovoj raspravi. Ipak, èini se da uporno
Milovo, makar i verbalno, insistiranje na utilitaristièkoj zasnovanosti
svih vrednosti izmièe moguænosti elegantnog uklapanja u teoriju o dva
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auditorijuma kao moguæu ispravnu interpretaciju Milovog teksta – bez
obzira na svu ostalu privlaènost i plauzibilnost ovakve interpretacije. 

* * * 

U uvodu ovog poglavlja nagove{tava se drugaèiji moguæi pra-
vac razmi¹ljanja. Videli smo da po{to je preciznije odredio pojam
korisnosti (kao „korisnost u naj¹irem smislu, zasnovanu na trajnim
interesima èoveka kao progresivnog biæa”), Mil veæ u narednoj re-
èenici dodaje: „Ali ti interesi opravdavaju podvrgavanje individu-
alne spontanosti spolja¹njoj kontroli samo kod onih postupaka koji
se tièu interesa drugih ljudi.”87 A na strani 213. (112) ka`e: „Niko
ne treba da bude ka`njen prosto zato ¹to je pijan; ali vojnik ili po-
licajac koji je pijan na du`nosti treba da bude ka`njen. Uop¹te, gde
god postoji odreðena ¹teta ili odreðeni rizik od ¹tete, bilo za nekog
(drugog) pojedinca ili za dru¹tvo, sluèaj izlazi iz sfere slobode i pre-
me¹ta se u sferu morala i zakona.” Drugim reèima, niko ne treba
da bude ka`njen ili kuðen bez obzira na posledice njegovog po-
stupka, osim ako tim postupkom nije povreðena neka odreðena
du`nost prema drugima. Ali ako je to sluèaj, tj. ako je postupak o
kome se radi takav da se tièe drugih (other-regarding), onda posle-
dice tog postupka postaju kriterijum njihovog moralnog ocenjiva-
nja, ili kako ka`e Mil, „postupak postaje podlo`an moralnom neo-
dobravanju u pravom smislu te reèi”.88 Ako sad uvedemo u igru
Milovu poèetnu tezu da je „korisnost poslednji oslonac u svim etiè-
kim pitanjima”,89 onda proizlazi da su moralna pitanja samo ona
pitanja koja se odnose na postupke koji se tièu drugih, jer je kori-
snost kriterijum ocenjivanja samo tih postupaka. Po¹to je vredno-
vanje sa stanovi¹ta korisnosti, po Milu, moralno vrednovanje, izla-
zi da su moralnom vrednovanju podlo`ni samo oni postupci koji se
tièu drugih. Pitanja koja se tièu samo i jedino aktera ne spadaju u
etièka pitanja. To su pitanja koja ne ulaze u sferu morala i zakona
nego u sferu slobode.
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Meðutim, ¹teta se mo`e pojaviti i kod onih radnji koje se tièu
samo aktera. U samom principu korisnosti nema nièega ¹to bi
ogranièavalo njegovu primenu samo na postupke koji se tièu dru-
gih, veæ on podjednako dobro (ili lo¹e) funkcioni¹e i kod self-regar-
ding i kod other-regarding radnji. Za¹to onda Mil striktno utilitari-
stièkoj tvrdnji da je korisnost konaèni kriterijum u svim moralnim
pitanjima dodaje svoj „veoma jednostavni princip” o neopravdano-
sti bilo kakve spolja¹nje kontrole onih postupaka koji se ne tièu
drugih ljudi? Jer, time se zapravo primena principa korisnosti bit-
no ogranièava (na other-regarding postupke). A kako se mo`e zami-
sliti da ne¹to ogranièava vrhovni princip vrednovanja ako ne tako
da je to barem ravno ako ne i vi¹e od tog principa. [ta je to ¹to pre-
ma¹a ili izmièe principu za koji se deklarativno tvrdi da ima op¹te
va`enje? Ili, drugim reèima, ¹ta je to do èega je Milu podjednako
ili èak i vi¹e stalo nego do principa korisnosti? 

U zanimljivom èlanku D. D`. Brauna „Mil o slobodi i moralu”
nalazimo90 tezu da je kljuèna pretpostavka u Milovoj etici prisilnost
ili obaveznost (enforceability) morala. Moralna pitanja su jedino ona
pitanja koja se odnose na radnje koje se tièu drugih, po¹to jedino
kod tih radnji mo`emo s pravom govoriti o pravu prisile ili kontrole
na¹ih postupaka. Princip korisnosti ili princip ¹tete dobija svoje pravo
znaèenje jedino ako se akter mo`e (tj. treba) da prinudi da ne èini
¹tetu, a to se mo`e samo kad su u pitanju radnje koje tangiraju inte-
rese drugih. Ali za¹to – mo`emo se upitati – uzimamo u obzir samo
spreèavanje ¹tete a ne i moguænost ostvarivanja koristi? A zatim, za-
¹to samo ¹tetu koja iz na¹eg postupka proizlazi za druge a ne i onu
koja pogaða nas same? Postoje samo dva moguæa odgovora na to
pitanje: ili korisnost nije vrhovni kriterijum „u moralu i zakonu”,
ili „moral i zakon” ne pokrivaju sve ljudske radnje veæ samo neke.
Mil zapravo eksplicitno prihvata ovo drugo stanovi¹te. Po Brauno-
vom mi¹ljenju, to je zato ¹to je Mil morao da izmiri suprotnost iz-
meðu svog verovanja u prinudnost (enforceability) morala, sa jedne,
i principa slobode (da se sloboda delatnosti mo`e ogranièiti samo
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kod onih postupaka koji imaju ¹tetne posledice za druge), a koji je
zapravo izveden iz jo¹ osnovnijeg principa (ili stanovi¹ta) da je svaka
sila kao takva neispravna, sa druge strane.

Prihvatanje postojanja dvaju ili vi¹e principa vrednovanja postu-
paka je, naravno, veliki problem za utilitarizam zbog njegovog zah-
teva za odluèivost i jedinstvenost u moralnom sporu, kao ¹to smo veæ
videli u prvom odeljku. Ono ¹to, meðutim, treba primetiti uz Braunov
tekst jeste da je prividna novina njegovog re¹enja veæ sadr`ana u tra-
dicionalnom pitanju o spojivosti utilitarizma i slobode. Prisilnost je
zapravo veæ sadr`ana u principu utilitarizma, jer se u njemu kriteri-
jum korisnosti (u kojem kao takvom nema nièeg prinudnog ukoliko
je to jedan od mnogih moguæih kriterija vrednovanja ljudskih postu-
paka) uzima za vrhovni i jedini princip vrednovanja (èime se sve
ostale vrednosti svode na vrednost koristi ili odreðuju kao irelevant-
ne) tako da reæi da treba izmiriti verovanje u prinudnost morala sa
zahtevom za slobodu znaèi isto ¹to i reæi da treba izmiriti i uskladiti
utilitarizam i slobodu. Ovaj, da ga tako nazovemo, utilitaristièki re-
dukcionizam ne mo`e, sam po sebi, razluèiti princip ¹tete od princi-
pa koristi, drugim reèima, za njega je manja od dve ¹tete – korist, od-
nosno dobro, a manja od dve koristi – ¹teta, odnosno zlo. Dakle,
imamo potpuni kvantitativni kontinuitet i odsustvo svake asimetrije
izmeðu dobra i zla. To znaèi da je utilitarizam jedno maksimalistiè-
ko uèenje u kojem se ne mo`e razlikovati pozitivna i negativna od-
govornost, du`nost i supererogacija, pa onda ne mo`e dati nikakva
osnova za razlikovanje i razlièito vrednovanje postupaka koji se tièu
samo aktera (self-regarding actions) i onih drugih postupaka koji se
tièu i drugih ljudi (other-regarding actions). 

Ako se ta razlika ipak pravi, ako ¹teta ima razlièit status od kori-
snosti i ako se tvrdi da je korisnost ipak konaèni kriterijum „moralno-
sti”, onda dopu¹tamo vi¹e od jednog principa vrednovanja ljudskih
postupaka, a utilitarizam se pojavljuje kao jedan ali ne i jedini takav
princip. Oèigledno, takav utilitarizam ne bi bio sveobuhvatan, jer bi
mu izmicala celokupna sfera self-regarding postupaka. To bi, kako
ka`e Lojd Tomas,91 bio jedan „ogranièeni” („restricted”) utilitarizam,
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ali ne u smislu utilitarizma pravila, suprotstavljenog „ekstremnom” ili
utilitarizmu postupaka, veæ ogranièen u smislu da se princip korisno-
sti, ili, bolje reæi, princip ¹tete, s pravom primenjuje samo na ograni-
èeni i odreðeni podskup ljudskih postupaka. Tako dobijamo razgrani-
èenje koje ima jako tekstualno potkrepljenje kod Mila. Pitanje utilita-
ristièkog opravdanja slobode se, onda, i ne postavlja; tamo gde se
opravdava i argumenti¹e utilitaristièki zapravo i nema slobode. Ali ti-
me uvodimo heterogenitet vrednosti: dopu¹tamo vi¹e od jednog prin-
cipa vrednovanja, vi¹e od jedne intrinsiène vrednosti. Tako osim raz-
loga probitaènosti ima i drugih relevantnih razloga, na osnovu kojih,
po Milovom mi¹ljenju prema ovoj interpretaciji, mo`emo zahtevati
slobodu mi¹ljenja, izra`avanja i delanja èak i nasuprot razlogu probi-
taènosti. A sa utilitaristièkog stanovi¹ta ne samo da nikakvi drugi raz-
lozi ne bi mogli prevladati razloge korisnosti, veæ nikakvih drugih raz-
loga i nema. Naravno, ako je ova interpretacija taèna, onda je oèigledno
za¹to se sloboda ne mo`e opravdati utilitaristièkim razlozima. To je
zato ¹to su razlozi za slobodu druge vrste od razloga probitaènosti.
Sloboda mo`e biti uskraæena ako je ¹tetna (za druge) ali to ne znaèi
da je vrednost slobode u njenoj korisnosti (makar da ona stvarno jeste
korisna). Jer, da je tako, ne bi bilo nikakvog valjanog razloga za izlu-
èivanje principa ¹tete iz op¹teg principa korisnosti. Sloboda predsta-
vlja, prima facie, pozitivnu vrednost uvek i u svakom sluèaju, i „svaka
prisila je kao takva neispravna”. [teta (za druge) pojavljuje se tu kao
ogranièenje njene vrednosti, ali to ne povlaèi da je suprotnost ¹tete,
korisnost, izvor njene vrednosti. Utilitarizam je, meðutim, takvo sta-
novi¹te koje sve vrednosti (ili one koje su u njegovoj nadle`nosti) shva-
ta u funkciji prema (op¹toj) koristi pa one svoj izvor va`enja nalaze u
svom funkcionalnom opravdanju u odnosu prema korisnosti.

Èini se da iz cele na¹e analize proizlazi, kao ¹to i Lojd Tomas
ka`e, da Mil „èesto uzima liberalne slobode na takav naèin da one
nikako ne mogu imati funkcionalno opravdanje.”92 Naravno, nas inte-
resuje da li je to zato ¹to je Mil bio nedosledan, tj. ¹to nije uspeo da
utilitaristièki valjano „opravda” slobodu, ili je to pak u prirodi stvari i
da nikakvo dosledno utilitaristièko opravdanje slobode i nije moguæe.
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Ako sam uspeo da poka`em da je ovo drugo sluèaj, onda smo u inter-
pretaciji Milovog uèenja suoèeni sa radikalnim izborom: ili æemo reæi
da je Mil redukovao sve vrednosti na vrednost korisnosti, ¹to bi nas,
ako je to moguæe, vodilo zakljuèku da je to uèenje u najveæoj meri po-
gre¹no, ili æemo dopustiti da je njegovo uèenje ipak delimièno zasno-
vano na vrednostima koje su nezavisne od vrednosti korisnosti.

Ova argumentacija samo dobija na va`nosti i zanimljivosti uvi-
dom u to da termin „korisnost” ustvari oznaèava varijablu i da utili-
tarizam, da bi postao konkretan normativno-etièki sistem, mora ovu
varijablu da „interpretira”, da, na primer, korisnost odredi „kao naj-
veæu sreæu najveæeg broja” ili kao „op¹te dobro” ili na neki drugi na-
èin. Drugim reèima, ona je relevantna za svaki oblik utilitarizma ili,
ako to isto oznaèimo pogodnijim terminom, konsekvencijalizma.
Buduæi da utilitarizam u znaèajnom smislu stavlja naglasak na dru-
¹tveni aspekt ljudskih vrednosti, relevantnost ove argumentacije se
prote`e na veliki deo raznih dru¹tvenih uèenja – svih onih koja na
ovaj ili onaj naèin mogu da budu u saglasnosti ili nesaglasnosti sa
moralnim kriterijem. Izgleda da se funkcionalistièki pristup ne poka-
zuje prihvatljivim upravo zbog svoje jednostavnosti i redukcionizma,
onih osobina koje bi trebalo da predstavljaju njegovu veliku pred-
nost. Kao da se svet vrednosti, u svom bogatstvu, opire izvoðenju iz
jednog principa. Ovde se, naravno, ne mo`e izlo`iti neka op¹ta teo-
rija vrednosti koja bi pru`ila osnovu za konstituisanje raznovrsnosti
vrednosti; potrebno je, meðutim, ukazati na jedan aspekt te razno-
vrsnosti koja je relevantna za na¹e pitanje. Neke vrednosti, kao vred-
nost korisnosti, usmerene su na buduænost. Ali nisu sve vrednosti ta-
ko usmerene. Vrednost svojine, pravo na svojinu, na primer, crpe
snagu svog va`enja ne u perspektivi neèega ¹to treba da usledi u bu-
duænosti veæ u nekom dogaðaju ili èinu (èinu sticanja) koji se desio
u pro¹losti (na primer, èinu kupovine). Za nas relevantno pitanje je
sledeæe: da li je vrednost slobode u tome da ona vodi (na primer, kao
sredstvo) realizaciji neèeg ¹to æe se desiti u buduænosti (progresa ili
sreæe, moje, tuðe ili op¹te) ili je to vrednost koja je po naèinu svog
konstituisanja sliènija vrednosti posedovanja,93 pa bi njeno va`enje

Utilitarizam i sloboda (Ogled o D`onu Stjuartu Milu) 

101

93 Upor. ibid. p. 334.



bilo, uz izvesne pretpostavke, nezavisno od efikasnosti neke njene
moguæe upotrebe u buduænosti. U ovom drugom sluèaju imali bismo
intrinsiènu a ne instrumentalnu vrednost.

Odgovor na pitanje za koje bi se stanovi¹te opredelio sam Mil
ne mo`e biti jednoznaèan. Sa jedne strane, kao ¹to smo videli, on
daje argumente o korisnosti slobode. Ali, sa druge strane, videli
smo takoðe da on èesto uzima slobodu kao intrinsiènu vrednost.
[tavi¹e, na jednom mestu on pravi direktno poreðenje sa svojinom:
„Nema jednakosti izmeðu oseæanja koje neka osoba ima zastupaju-
æi svoje vlastito mi¹ljenje i oseæanja koje bi mogla imati neka druga
osoba koja je uvreðena zbog njenog zastupanja tog mi¹ljenja. Ne vi-
¹e nego izmeðu `elje lopova da uzme novèanik i `elje pravog vlasni-
ka da ga zadr`i.”94 Ova razlika ne bi mogla postojati, meðutim, ako
bi sloboda imala samo instrumentalnu vrednost. A kada ne bi bilo
te razlike, ne bi bilo ni individualnosti do koje je Milu toliko stalo i
svako bi imao jednako pravo na moje mi¹ljenje kao i ja sam. Ali to
onda ne bi vi¹e ni bilo moje mi¹ljenje, pa bi svaki razgovor ne samo
o vrednosti slobode veæ i o samoj njenoj moguænosti postao besmi-
slen. A vrednost bi se mogla konstituisati jedino kao vrednost mi-
¹ljenja a nikako i kao vrednost slobodnog mi¹ljenja. To da je neko
mi¹ljenje slobodno ne bi ni¹ta dodavalo njegovoj vrednosti, koja bi
i tako uvek bila uslovna, zavisna od mere u kojoj je to mi¹ljenje ko-
risno. Mislim da je sasvim izvesno da je takva perspektiva Milu pot-
puno strana. Naprotiv, on oèigledno smatra da nije svejedno kako
se posti`e ona vrednost koju on smatra vrhovnom, i da na¹i postup-
ci imaju vrednost i nezavisno od njihove vrednosti kao sredstva za
vrhovni cilj, op¹te dobro. Oni imaju vrednost (ili nevrednost) kao
postupci koji se pripisuju odreðenoj vrsti biæâ, slobodnim pojedinci-
ma, i ¹to se iskazuju kao deo jednog naèina `ivota koji se razlikuje
od „majmunolikog opona¹anja”. Neki postupci su nu`an deo takvog
naèina `ivota, potpuno nezavisno od bilo kakve njihove korisnosti,
kao ¹to su neki drugi postupci, a to je moralno mo`da jo¹ vi¹e rele-
vantno, u nepomirljivom raskoraku sa takvim naèinom `ivota, ma
koliko inaèe oni, mo`da, bili korisni.
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Uzrok ili povod za razmatranje ove teme jeste jedna ra¹irena
pretpostavka ili teza kojom se onom vremenu koje do`ivljavamo
kao „na¹e” negira moguænost pozitivnog moralnog odreðenja. Ta
negacija je jedna od onih èestih predrasuda koje nikako nisu ka-
rakteristiène samo za na¹e, kao, uostalom, ni za bilo koje drugo
vreme. Ono ¹to je, meðutim, vredno filozofske pa`nje jeste da ta
negacija èesto proizlazi upravo iz jedne suprotne preterane tvrd-
nje: da je na¹e vreme posebno po tome ¹to u njemu ne bi trebalo da
va`e kriterijumi i postoje postupci i prakse koji su po svom moral-
nom odreðenju negativni a koji su normalno va`ili i postojali u dru-
gim vremenima. Tako æe se, na primer, reæi da je ne¹to nemoguæe,
ili neverovatno, ili da nije za oèekivati u na¹em vremenu, ali ne kao
predviðanje veæ kao ocena o neèemu ¹to se desilo ili ¹to se de¹ava.
Takve æe ocene, pored toga ¹to æe èesto biti donesene sa jednom
apsolutistièkom pretenzijom na monopol vrednovanja, po pravilu
biti praæene jednom posebno licemernom simplifikacijom koja u
pojednostavljivanju èesto ide dotle da ne samo ¹to mno¹tvo uzro-
ka neke pojave redukuje na jedan uzrok (pojava koja karakteri¹e
svaki konformizam) veæ æe, ¹tavi¹e, negirati da neke od tih pojava
uop¹te i imaju bilo kakav spolja¹nji ili objektivan uzrok koji nastu-
pa iz pro¹losti, nego æe celokupnu njenu uzroènost redukovati na
epifenomenalne subjektivne uzroke. 
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U takvom pristupu stvarnosti pro¹lost je uvek plitka, uostalom,
kao i sada¹njost. Ali, naravno, za ozbiljne ljude lenjost mi¹ljenja i kon-
formizam nisu uzor, iz najmanje dva razloga: prvo, ¹to je neverovatno
da ozbiljne i tragiène situacije mogu nastati bez dubljih uzroka, i dru-
go, ¹to oni znaju da postoje stvari koje se njih samih tièu vi¹e i o koji-
ma, stoga, oni znaju vi¹e i bolje od drugih, iz èega sledi da mora biti i
takvih stvari koje se tièu drugih vi¹e i o kojima drugi znaju vi¹e i bolje,
te da nas se, dakle, ne tièe sviju sve jednako. Kako bi nas se uop¹te i
moglo bilo ¹ta ticati ako bi se svih sve jednako ticalo? Kljuèna inter-
pretacija pojma svrhovitosti – pojam interesa ili zainteresovanosti – ne
bi onda mogla imati nikakvog smisla. Jer svrhovitost se ne mo`e redu-
kovati na puko sledovanje posledica iz nekih uzroka, pa ni na artiku-
laciju svojstava tih posledica prema nekom op¹tem vrednosnom prin-
cipu. Na prvi pogled, odreðenje tih svojstava bi moglo neke posledice,
po vrsti, uèiniti neèim vrednim, ali ne prosto kao posledice – koje u
svakom sluèaju slede iz svojih uzroka, bez obzira na to da li su „dobre”
ili „rðave” – veæ samo na osnovu toga ¹to su te posledice predmet ne-
kog izbora, ¹to za njih postoji neka zainteresovanost, ¹to se njihovom
realizacijom zadovoljava neki interes. Neka ideja o nekom op¹tem in-
teresu koji je univerzalni predmet svaèijeg izbora i èije pojedinaène
realizacije po prirodi te op¹tosti nikada ne dolaze u sukob, bi zaista
povlaèila da nas se sviju sve jednako tièe, ali se ne vidi ¹ta bi nas poti-
calo da budemo zainteresovani, odnosno za¹to nas se to uop¹te tièe.
Jer, to bi bilo ne¹to ispred svakog izbora. Ako treba da bude izbora,
onda ne mo`e biti op¹teg, jednakog i nerazlikovanog ticanja. A kada
se, k tome, odbace monokauzalnost i neverovatna pretpostavka da
uvek znamo ako ne sve a ono svakako dovoljno o svojim ciljevima i
sredstvima za njihovo postizanje, onda putevi za simplifikacije i za gre-
¹ke, pa i za sistematske gre¹ke i predrasude, bivaju znatno su`eni.
(Pogotovo je va`no odbaciti op¹tu predrasudu da je na¹e neznanje
ogranièeno na domen znanja o sredstvima za postizanje ciljeva, dok su
ciljevi tobo`e precizno poznati i potpuno vladamo nad njima.) 

Ipak, ona pretpostavka o posebnosti „na¹eg vremena” proizvodi-
æe sistematski op¹te predrasude, i te predrasude mogu biti veoma ra¹i-
rene i veoma uticajne. One æe èesto davati osnovu za la`na opravda-
vanja i neutemeljene i neispravne ocene raznih segmenata stvarnosti
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(i to ne samo kad su te ocene negativne). Èesto æe dobijati skrivene ob-
like za koje je potrebna velika pa`nja da bi se otkrile i jo¹ veæa da bi se
otklonile. Te predrasude æe onda biti skrivene institucije na¹ega sveta,
i njihovo dejstvo æe se ispoljavati kao kanalisanje stvarnosti tog sveta u
skladu sa njihovim konstitutivnim naèelima – bez obzira na to ¹to su ta
naèela ustvari la`na. Njihov opis mo`da spada pre u politièku sociolo-
giju ili u sociologiju morala, ali odreðenje naèela njihove proizvodnje,
kao i odreðenje njihovog vrednosnog kriterijuma, spada zapravo u fi-
lozofiju. To je potrebno reæi zato ¹to je postalo uobièajeno da se razne
teme i razne metode sasvim neprimerene filozofiji, razni teorijski
amalgami, sociologizmi i psihologizmi, tretiraju kao filozofske teore-
me, ¹to mo`e dovesti samo do nesporazuma i oèekivanja bez pokriæa.
Filozofija ne mo`e neposredno pomoæi u artikulaciji dru¹tvenih i ̀ ivot-
nih, stvarnosnih, pitanja, jer ona se kreæe na pojmovnom planu i do
stvarnosti mo`e doæi samo posredno. Ono ¹to ona mo`e, to mora biti
u domenu njenog posla, a to je domen ispitivanja razlogâ i naèela.
U na¹em sluèaju to su naèela iz kojih nastaju sistematske gre¹ke u zaklju-
èivanju i vrednovanju, gre¹ke koje proizvode i utemeljuju dalekose`ne
moralne predrasude, i razlozi koji opravdavaju ili pobijaju ta naèela. 

Filozof mo`e razja¹njenju tih stvari doprineti samo na jedan
posredan naèin èiji se praktièki znaèaj ne mo`e, ako uop¹te postoji,
pokazati u jednom koraku. Ono ¹to on radi odnosi se prvenstveno
na analizu pojmova i utvrðivanje relevantnih distinkcija. Jasni i pre-
cizni pojmovi su pretpostavka da se doðe do istinitog obja¹njenja o
bilo èemu – a perverzno bi bilo pretpostaviti da bi neka druga obja-
¹njenja osim istinitih mogla biti saznajno relevantna, ma koliko da
su takva obja¹njenja inaèe u nekom smislu po`eljna ili privlaèna. Bi-
lo kakva pretenzija na vladavinu nad stvarno¹æu, pa i na vlast nad
znanjem, znaèenjem ili metodom, predstavljala bi filozofski pogub-
nu gnoseolo¹ku oholost koja se ispostavlja kao prezir prema onim
zakonima koji u svetu stvarno va`e i kao nepo¹tovanje onog inven-
tara èinjenica, pojmova i pojmovnih distinkcija koji u svetu aktual-
no postoje. (Vlast na koju se ovde misli nije ona èesto pominjana
„vlast nad prirodom”: zakoni i èinjenice koji se u ovoj pretenziji `e-
le pokoriti, iako se u njoj zapravo samo negiraju, jesu jedina osno-
va na kojoj se mo`e konstituisati bilo koji smisao u na¹em svetu.)
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Ova skromnost filozofije je naravno samo prividna, jer u opsegu u
kojem filozofi mogu doprineti razja¹njenju neke pojave njihova po-
zicija je suverena a znaèaj i eventualni uticaj kljuèni i dalekose`ni. 

U na¹oj temi imamo èetiri pojma koje mo`emo analizovati:
„moral”, „vreme”, „na¹e” i „na¹e vreme”. Da bismo ispravno ili ba-
rem konzistentno mogli neèemu da pripisujemo odreðenje moral-
nosti ili nemoralnosti moramo prvo biti naèisto da u moralu imamo
posla sa jednim sasvim osobenim vrednosnim kriterijumom èija pri-
mena nikako nije proizvoljna i ne zavisi od onoga ¹to se nama sviða
ili ne sviða, niti je u njega nu`no zalo`en neki odreðeni interes ili
pravo za koje se podrazumeva da æemo ga „birati”. Isto tako, nema
izvesnosti da æemo bez uzimanja u obzir svih relevantnih aspekata,
u koje svakako spadaju i na¹e projekcije ali i posledice i uzroci raz-
matrane pojave, doæi do valjane i opravdane vrednosne ocene. Jer
predmet primene tog kriterijuma su postupci i prakse (definisani
skupovi postupaka). Njegova primena na „vreme” podrazumeva taj
momenat. To znaèi da vreme koje se moralno ocenjuje nije neki in-
terval u kojem su se desile ili se nisu desile neke pojave, ma koliko
te pojave mogle biti relevantne za `ivot ljudi (kao ¹to su zemljotre-
si, su¹e ili poplave) osim ukoliko ove nisu posledica svrhovitog, na-
mernog, delanja. Domen njegove primene je dakle ogranièen na
onaj deo stvarnosti koji je konstitutivno povezan sa onim momen-
tom koji je kljuèan za odreðenje nekog dogaðaja kao postupka, mo-
mentom koji uop¹te omoguæava da se moralni kriterijum primeni
na taj dogaðaj, a taj momenat jeste veæ pomenuta svrhovitost. Po-
jam „svrhovitosti” u sebi sadr`i moment temporalnosti, ali takoðe i
moment koji kontinuitet sadr`an u pojmu vremena – koje teèe i u
kojem se sve de¹ava – nadilazi moguæno¹æu postavljanja svrha, kon-
stituisanja namera, odluka, pripisivosti odgovornosti, ukratko mo-
ment slobode. To znaèi da moguæi predmet primene moralnog kri-
terijuma nisu dogaðaji kao takvi, veæ samo oni dogaðaji koji su isto-
vremeno postupci ili skupovi postupaka. Nisu to ni slepi dogaðaji,
ali isto tako ni puke zamisli, `elje, snovi, pa ni same namere pre i
nezavisno od stvarnog poku¹aja njihove realizacije. Da bi bilo po-
stupka mora postojati i odluka èije je postojanje ekvivalentno ozbilj-
nom poku¹aju realizacije u njoj sadr`ane svrhe. 
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Ovde, naravno, nije mesto za raspravu o pojmu ili odreðenju
morala; dovoljno je ustvrditi da ma kako da se moral defini¹e, uko-
liko treba da je to jedno distinktno vrednosno merilo, on mora u se-
bi sadr`avati ne¹to vi¹e od puke konzistencije. Ta distinktnost, ono
po èemu se moralno stanovi¹te razlikuje od ostalih vrednosnih sta-
novi¹ta, mora u sebi sadr`ati pretenziju na univerzalnost. Ono ¹to je
meðutim, i za nas ovde, zanimljivo u vezi sa tom univerzalno¹æu je-
ste jedna njena implikacija i jedno svojstvo te implikacije: naime, da
ako neki kriterijum – moralni – treba da je univerzalan, onda on mo-
ra biti u relevantnom smislu jedan i jedinstven, a svojstvo tog odre-
ðenja jednosti jeste da nikakav sadr`aj ne mo`e imati funkciju oprav-
davanja i da nikakva odreðena radnja ili klasa radnji (postupaka) ne
mo`e biti i nije ispravna kao takva: radnje su èinjenice na koje se taj
kriterijum kao vrednosno naèelo primenjuje, i zato bi uzeti da je ne-
ka vrsta postupaka kao takva nu`no dobra ili rðava pre primene tog
kriterijuma bilo brkanje èinjenièkog i vrednosnog nivoa. Da uzme-
mo jak primer: rat kao jedna praksa ili klasa radnji nije kao pojava
(koja se u kontekstu ostalih pojava koje saèinjavaju neki dati svet de-
fini¹e kao onaj skup postupaka koji predstavlja rat) unapred vredno-
sno ili moralno odreðen. On se kao praksa sastoji od postupaka od
kojih su neki rðavi a neki ispravni (kao i u svakoj drugoj praksi) i ako
tih postupaka nema onda nema ni te pojave, a kao celina ona æe se
vrednovati preko neke rezultante svih postupaka u njoj. Ti postupci,
dakle, nisu opravdani ili neopravdani zato ¹to su deo te pojave (u na-
¹em sluèaju rata), veæ oni tu pojavu kao takvu èine, a onda se i oni i
pojava kao celina podvrgavaju vrednovanju sa raznih stanovi¹ta, od
kojih je jedno i ono moralno, koje je jedinstveno i univerzalno. 

To znaèi da se svakoj pojavi mora priæi dovoljno blizu i razumeti
je da bi se moglo validno ocenjivati i da ni¹ta ne mo`e da se ocenjuje
unapred, na osnovu nekog svojstva ili mesta u nekoj klasifikaciji. Taj je-
dinstveni i univerzalni kriterijum (jedinstven po svom konstitutivnom
odreðenju – u smislu nezavisnosti od sadr`aja neke ideje koji bi sam se-
be postavljao kao konaèni delatni i vrednosni kriterijum i ¹to bi onda
vodilo u odreðenu aksiolo¹ku cirkularnost i relativizam) – daæe onda i
vrednosti koje nisu varijabilne, za razliku od vrednosti koje slede iz na-
èela po`eljnosti ili celishodnosti, nego imaju pretenziju na apsolutnost
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va`enja. Takve su vrednosti pravda, po¹tenje, dostojanstvo ili, sa nega-
tivne strane vrednosnog pola, la`, prevara, nasilje. Sve se ove vrednosti
konstitui¹u u odnosu na slobodu i odgovornost. Apsolutnost i jedinstve-
nost kriterijuma koji ispostavlja te vrednosti ne ukida, naravno, razlike
u predmetu njihove primene; taj predmet èine postupci, prakse, politike.
Predmet oèito mo`e da bude veoma razlièit, pa æe i ocene biti razlièite.
Ali, opet, mora da se naglasi – ne prema nekom odreðenju ili pripadno-
sti, veæ tek nakon primene onog kriterijuma. [ta je dobro i ¹ta je rðavo ne
mo`e se dedukovati ni iz jednog odreðenja ili svojstva neke stvari. Ni-
¹ta ne mo`e da se tretira kao da je unapred ocenjeno, veæ se mora oceniti
da bi se moglo znati koju vrednost ima!

Kad se sve to uzme u obzir vidi se da vreme nije lako jednoznaè-
no odrediti. Ono mo`e biti shvaæeno na dva su¹tinski razlièita naèina.
Mo`emo ga, prvo, shvatiti kao jedan vremenski interval ili odseèak,
kao ¹to èesto podrazumevamo u terminima „doba” ili „epoha”. Mo-
ment temporalnosti je tu prisutan na jedan direktan naèin, ali i odre-
ðenja doba ili epohe ukljuèuju sadr`aje koji nadilaze ili se ne mogu sve-
sti na bilo koji skup radnji koji se u njemu ili u njoj èine, sadr`aje koji
u nekoj rezultanti daju odreðenu karakteristiku tom vremenskom in-
tervalu po kojoj je onda taj interval razlièit od prethodnih, ili mo`da sa-
mo od neposredno prethodnog, intervala, dajuæi mu osobenosti odre-
ðene civilizacije ili epohe. Ta osobenost èini kontekst nekog vremena
dajuæi specifièno odreðenje njegovim sadr`ajima koje æe biti razlièito
od odreðenja tih istih ili sliènih sadr`aja u nekom drugom vremenu.
Delimièna nezavisnost odreðenja tih sadr`aja od skupa svih praksi ko-
je ljudi u tom dobu èine, ¹to se ogleda u nesvodivosti nekih od tih sa-
dr`aja na bilo koji sadr`aj tih praksi, predstavlja bitno ogranièenje za
primenu moralnog kriterijuma na vreme shvaæeno u ovom smislu. Ali
to ogranièenje postavlja i pravu meru univerzalizaciji ¹to omoguæava i
dono¹enje validnih vrednosnih sudova u kontekstu stvarnosti tog od-
reðenog vremena („kad se sve uzme u obzir”). Moralni kriterijum æe
morati da se primenjuje „iznutra”, odnosno unutar konteksta tog vre-
mena, i uvek æe morati, kao jaku pretpostavku, da uzima u obzir
ne¹to ¹to bismo mo`da mogli nazvati „rezultanta (tog) vremena”.
Ta rezultanta je zbir svih tih ogranièenja, i ona se mora uzimati u
obzir da bi moralni sudovi koji se izrièu o postupcima i praksama u tom
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vremenu mogli biti validni i relevantni. Ali se, isto tako, upravo ova
ogranièenja èesto pojavljuju kao izvor dalekose`nih, sistematskih, te-
orijski zanimljivih ali i praktièki relevantnih, ponekad i opasnih pa i
katastrofalnih, gre¹aka, u kojima se ogranièenja vremena uzimaju kao
nu`ne datosti, oèigledne istine o svetu, sheme kvazimoralnog oprav-
davanja ne samo onog ¹to je u kontekstu nekog vremena (bilo) nu`no,
veæ i mnogo èega drugog, najèe¹æe onog za ¹ta samo izgleda da je
(bilo) nu`no, a u stvari je samo projekcija neke od tih gre¹aka ili pred-
rasuda. Pri tom, i ono ¹to je (bilo) nu`no, a pogotovo ono ¹to takvo ni-
je (bilo), nije samim tim i moralno opravdano. 

Drugo, „vreme” se mo`e shvatiti i po nekom odreðenju koje iz
sveukupnog dogaðanja u vremenu izdvaja neke znaèajke koje konsti-
tutivno odreðuju „nas”, tj. na¹ identitet koji se, neodreðeno dugo i
mo`da bez specifikacije poèetka, prote`e kroz vreme. Ovaj odnos (ne-
kih svojstava nekih sadr`aja) sa vremenom je jo¹ komplikovaniji i za-
to ga je i te`e odrediti. Konstitutivna odredba identiteta, iako se ispo-
ljava kao trajanje u vremenu, ne dobija svoje odreðenje iz lociranja u
vremenu (iz toga ¹to se ispoljava u nekom odreðenom trenutku, u ne-
koj epohi ili dobu), veæ identitet tu svoju odredbu donosi iz pro¹losti i
nosi je dalje u buduænost, pa ma kakva ona bila. Ali ta odredba, po
pretpostavci, nije oduvek postojala i njezino trajanje u buduænosti je
neizvesno. Vreme je ovde samo segment ili po tim znaèajkama izdvo-
jeni deo vremenskog kontinuiteta, ali ne samo sinhrono (popreèno)
veæ i dijahrono (uzdu`no): na¹ identitet je iz pro¹losti determinisan ne-
kim uzrocima, ali nekim drugim uzrocima – koji takoðe jednako dola-
ze iz pro¹losti, i koji po mnogo èemu mogu izgledati i znaèajniji od
onih prvih – on nije determinisan. Onda æe oni uzroci koji determini¹u
na¹ identitet, èak i ako potièu iz nekog davno pro¹log vremena, proiz-
voditi posledice koje æe ulaziti u odreðenje na¹eg vremena kao njego-
ve bitne karakteristike, dok neki drugi uzroci, vremenski mo`da bli`i
ili èak i prisutniji u svesti i seæanju ljudi, neæe predstavljati su¹tinske
karakteristike na¹eg vremena zato ¹to ne ulaze u odreðenje na¹eg
identiteta. Izraz „na¹e vreme” se onda u nekom kontekstu mo`e po-
javiti i u onom prvom, epohalnom, sinhronom, smislu, ali samo kao
prazan numerièki identitet kojim se oznaèava odreðeni vremenski in-
terval i njegova razlika naspram drugih intervala vremena, po pravilu
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naspram onog intervala koji neposredno prethodi. Ali tek u ovom
drugom, „identitetskom” i dijahronom, smislu na¹e vreme nije samo
vreme nego je, ili mo`e biti, zaista na¹e u jednom smislu koji u sebi mo-
`e obuhvatiti i ne¹to ¹to bi u nekoj, mo`da dalekoj, analogiji moglo da
se uporedi sa osobom (lièno¹æu), ne¹to ¹to ima svoju istoriju i svoju re-
levantnu (dugoroènu) buduænost. Ne¹to za èije „na¹e” postoji i stvarno,
konkretno „Mi”, u kome se pojedinac mo`e naæi tako ¹to æe u tome
„Mi” uèestvovati kao u okviru `ivota, a neæe se izgubiti u bezliènosti
neke naddetermini¹uæe strukture koja ne podnosi nikakvu autonomi-
ju onih osoba koje su stvarno liènosti, a to su ljudi kao pojedinci.
Èovek, buduæi dru¹tveno biæe, ne mo`e `iveti sam na svetu. Ali dru-
¹tveni okvir `ivota se artikuli¹e u `ive upojedinjene kolektive koje ljudi
do`ivljavaju kao svoje a ono ¹to im pripada kao na¹e. Ti kolektivi, do-
du¹e, mogu biti i apstraktne naddetermini¹uæe sile koje apsorbuju i ras-
tvaraju liènosne momente pojedinaca pretvarajuæi ih u heteronomne
instancije nekog drugog i tuðeg smisla. Ali to mogu biti i konkretni
okviri i mesta `ivljenja u koje se lociraju i u kojima se realizuju bitni de-
lovi smisla njihovog `ivota kao slobodnih i autonomnih liènosti, bez ko-
jih bi krug moguænosti za konstituisanje i ostvarenje svrha koje njihovoj
egzistenciji mogu davati stvarnu vrednost bio radikalno su`en. Takvi su
porodica ili nacija. Njihovo postojanje meðutim zavisi, naroèito kod na-
cionalnog identiteta, i od stepena njihove definisanosti. Na primer, od-
sustvo definisanog nacionalnog identiteta je po pravilu izvor moguæno-
sti raznih problema koji `ivot mogu uèiniti samo lo¹ijim: nestabilnosti,
kriza, spolja¹njih aspiracija, ratova, radikalnih promena.

Odnos izmeðu identiteta (nas) i vremena daje onda okvir odre-
ðenju nekog vremena kao „na¹eg vremena”, i u pogledu njegovog
sadr`aja i u pogledu njegovog opsega. U tom odnosu se konstitui¹e
neko na¹e vreme. Ono se onda direktno apostrofira u negativnim oce-
nama koje se mogu èuti, kao kad se, na primer, ka`e da `ivimo u „ne-
etièkom vremenu”, „vremenu moralne krize”, i slièno. Ali da bi se
znalo ¹ta to znaèi potrebno je odrediti koje je to vreme, koji je njegov
vremenski opseg? Jer vreme koje mo`e biti predmet moralnog, ili bi-
lo kog drugog, ocenjivanja te¹ko da se mo`e kompletno oceniti ako ne
oznaèava neki, relevantni, vremenski interval, pa to u sintagmi „na¹e
vreme” nu`nim naèinom oznaèava, pored tzv. sada¹njeg trenutka,

MORAL I NA[E VREME

110



i neki odseèak pro¹losti. (Dodu¹e, ono obuhvata i buduænost, i to ne
neki njen deo veæ celu buduænost; ali, kao ¹to odskora i svi znamo, mi
ne poznajemo èak ni blisku buduænost. Buduænost tako izmièe moguæ-
nosti sada¹njeg ocenjivanja.) Koliki?, ili jo¹ bolje koji deo pro¹losti? Je-
dini valjan odgovor jeste da je to ona pro¹lost koja je na relevantan na-
èin sadr`ana u sada¹njosti kao takvoj. 

Ona to neposredno mo`e biti samo kao skup posledica nekih uz-
roka iz pro¹losti. To su one posledice èije postojanje i delovanje zna-
èajno oseæamo i za koje uzimamo da æe svoje delovanje protegnuti i u
buduænost. Onda su uzroci tih posledica, mada dodu¹e samo posred-
no, deo sada¹njosti. Pro¹lost ili jeste ili nije sadr`ana u sada¹njosti.
Onaj deo pro¹losti koji ne daje delatne posledice u sada¹njosti niti
proizvodi uzbuðenja (¹to je takoðe jedna vrsta „`ivih” posledica) mo-
`e jo¹ uvek da ulazi u sadr`aje sada¹njosti na jedan apstraktan naèin:
pretoèen u neka pravila, principe, obièaje ili navike, ali delovanje pro-
¹losti je tada nereflektovano i skoro mehanièki zalo`eno u razne hete-
ronomne sheme pona¹anja koje mogu biti interiorizovane dublje ili
pliæe. Ali kao deo konkretne stvarnosti sada¹njosti pro¹lost æe biti pri-
sutna samo na ova dva naèina, u obliku `ivih uzroka koji i dalje proiz-
vode relevantne posledice i u obliku sadr`aja do kojih aktivno dr`imo,
koji nas uzbuðuju i koje smo spremni da branimo (ili napadamo). Za
razliku od prvog, drugi naèin mo`e delovati samo preko konkretnih
oblika (dru¹tvene) svesti koja se konstitui¹e u raznim formama op¹tih
verovanja. (U prvi tip spadaju, na primer, nere¹eni problemi iz pro¹lo-
sti, koji mogu delovati naèelno nezavisno od op¹tih verovanja kao ob-
lika dru¹tvene svesti.) Kao znaèajke „na¹eg vremena”, odnosno nekog
odreðenog vremena, ovi uzroci, upravo kao relevantna pro¹lost, svojim
delovanjem odreðuju „vreme” kao jednu vrstu celine koja ima svoj
poèetak, sredinu i kraj, a ne kao neki interval ili odseèak na liniji vre-
menskog kontinuiteta. I upravo kao ta celina ono biva neèije odnosno
neko „na¹e” vreme, kao ne¹to ¹to ulazi u neèiji (na¹) identitet. Kao ¹to
su u prvom odreðenju „na¹eg vremena” ogranièenja u definiciji njego-
ve rezultante mogla voditi u sistematske i dalekose`ne gre¹ke (pone-
kad u obliku neke katastrofalne ideologije), tako i u ovom odreðenju
ova odredba celine predstavlja moguæu osnovu na kojoj se mogu
graditi dalekose`ne gre¹ke u zakljuèivanju i vrednovanju, koje su
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onda izvor moralno spornih zakljuèaka i ocena o tom vremenu i o dru-
gim vremenima, o njihovom odnosu, i o „pro¹losti” i „buduænosti” kao
stanovi¹ta sa kojih se procenjuje sada¹njost. 

Ali ima dogaðaja u pro¹losti èije posledice nisu samo i dalje pri-
sutne veæ i sudeluju u proizvoðenju nove stvarnosti, pa ipak ne èine deo
sada¹njosti iz razloga koje nije lako imenovati: ti su uzroci, ukoliko bi
se naveli u obja¹njenju neke sada¹nje pojave, postali trivijalni, a to je ta-
ko zato ¹to je njihovo delovanje na neki naèin postalo nepromenljivo i
izmaklo moguænosti relevantnog uticanja. Mo`e se, na primer, reæi da
meðu uzroke nastanka Jugoslavije spada i dolazak Turaka na Balkan:
da Turci nisu do¹li na taj prostor Jugoslavija nikada ne bi nastala. Ali
neko obja¹njenje koje bi bilo zasnovano na navoðenju takvog uzroka je
nedostatno jer upada u dihotomiju koja ga takvim nu`no odreðuje a iz
koje ne mo`e da izaðe. To je sledeæa dihotomija: ili je to uzrok poput
onog da postoji vazduh ili da postoji svet pa je obja¹njenje koje se do-
bija njegovim navoðenjem trivijalno, ili je kontraèinjenièki, uz pretpo-
stavku da bi konstelacija ostalih uzroka ostala potpuno ista (a nemo-
guænost postavljanja te pretpostavke je onaj problem koji kontraèinje-
nièkom zakljuèivanju nu`no oduzima relevanciju).95

Na ovaj naèin se mogu procenjivati svi uzroci, ali je oèito da to
ima neke veze sa udaljeno¹æu u pro¹lost i da davni dogaðaji imaju
mnogo veæu verovatnoæu da budu trivijalni uzroci. Ovo nas suoèava sa
pitanjem dokle treba da idemo u pro¹lost u tra`enju relevantnih uzro-
ka za ono ¹to se sada dogaða, a odgovor na to pitanje uticaæe onda i
na to koji æemo domen pro¹losti pripustiti u na¹e odreðenje sada¹njo-
sti. Ali opet se taj domen neæe moæi odrediti linearnim protezanjem
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rodnih zakona ili prirodnih pojava kao krucijalnih delova obja¹njenja svrhovitog
postupanja (i ne samo u moralnom smislu) po pravilu potpuno irelevantno.



do neke taèke u pro¹losti, veæ æemo se suoèiti sa ona dva pomenuta
naèina na koji uzroci iz pro¹losti mogu `iveti u sada¹njosti, i ti æe na-
èini odrediti dva kriterijuma za odreðivanje koji su delovi pro¹losti
aktualno prisutni u sada¹njosti, i koliko daleko u pro¹lost treba iæi u
njihovom tra`enju. 

Prema prvom kriterijumu, imamo posla sa uzrocima èije posledice
ne èine samo neku trivijalnu osnovu neèega ¹to se sada de¹ava, veæ su
te posledice jo¹ delatne, bilo neposredno tako ¹to stvaraju nove uzroke,
bilo posredno tako ¹to su predmet dalje obrade, ¹to se mogu menjati i
na njih mo`e uticati. To je ona pro¹lost koja je preko svoje produktiv-
ne uzroène delatnosti i dalje jednako prisutna kao i ranije: vreme koje
i dalje traje u nekom svom odreðenju. Ne samo nere¹eni problemi ili
nezavr¹eni ratovi, veæ i postupci koji, makar i potencijalno i u perspek-
tivi ugro`avaju onu celinu vremena koja daje neki identitet, mogu biti
uzroèno produktivni na ovaj naèin. Na primer, to ¹to su neki hri¹æani
pre nekoliko vekova u Bosni promenili svoju veru (a oni su svakako
imali svoje razloge, za koje mo`emo pretpostaviti da su u osnovnom
smislu bili uglavnom sebièni) uzrok je sada¹njeg rata koji se tamo vodi.
Meðu razlozima, meðutim, koji su konstituisali njihove tada¹nje odlu-
ke nije morala biti i posledica po kojoj ta odluka njihove potomke, i ne-
èije tuðe potomke, u buduænosti vodi u krvavi rat. Jer iz onoga ¹to je
tada bio samo egoizam razvilo se, ili je na njega prionulo, ne¹to mno-
go krupnije od sebiènosti, ne¹to ¹to je potomke prevernika-poturica
(i drugih prevernika) stavilo na kolosek jedne druge `elje koja ne mo-
ra imati direktnu vezu sa onim neposredno sebiènim interesima koji su
nekad bili odluèujuæi momenti u konstituciji njihove odluke koja mno-
go kasnije donosi tako neobiène posledice.96 To znaèi da i davni, ili re-
lativno davni, uzroci mogu davati `ive i delatne posledice.
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u dijasporu) da kapitulacijom i predajom „spasavaju narod i dr`avu”, i mo`da ta-
ko sebe nisu osudili na verovatnu asimilaciju i nestanak. Ako je tako onda je ta-
da¹nji njihov poraz uzrok opstanka njihovog identiteta, dok drugi narodi iz tog
regiona, koji mo`da nisu do`iveli tako stra¹nu sudbinu nisu saèuvali ni svoj (ta-
da¹nji) identitet. Upor. Josif Flavije, Judejski rat, Prosveta, Beograd 1967.



Pogotovo je to sluèaj sa drugim kriterijumom o tome dokle
iæi u pro¹lost u tra`enju delatnih i `ivih uzroka. Taj kriterijum je-
ste oseæanje zainteresovanosti: one zainteresovanosti po kojoj
nam je do neèega stalo u smislu u kojem nam je stalo do sebe i
svoga. Sasvim je izvesno da nam je do na¹e pro¹losti stalo druga-
èije i vi¹e nego do tuðe, kao ¹to nam je do na¹e sada¹njosti ili bu-
duænosti stalo vi¹e i drugaèije nego do tuðe, ¹to onda ima posle-
dice i na planu vrednosti, na primer, na planu du`nosti: prema
svojoj deci imamo du`nosti koje nemamo prema drugoj, tuðoj
deci. Pa ako su na¹a deca i gluplja ili ru`nija od tuðe ona time ne
bivaju manje na¹a niti neka tuða, pametnija i lep¹a, postaju time
izvor neke na¹e obaveze ili interesa. Samo mali deo u skupu svih
du`nosti koje uop¹te imamo prema deci imamo prema sv j deci,
najveæi deo tog skupa je raspodeljen diskriminatorno, i to se mo-
`e i lepo obrazlagati i smatrati oèiglednim, u ¹ta mi ovde neæemo
ulaziti.97 Ali priroda i èinjenica postojanja te ili iste takve zainte-
resovanosti utemeljuje i mnoge druge, manje oèigledne ali ne
manje stvarne, odnose. To ¹to je neki drugi narod bogatiji ili ne-
ka druga dr`ava bolje ureðena po pravilu je za nas praktièki
uglavnom beznaèajno. Mo`e biti predmet zavisti ili predmet
ugledanja, i tako moguæi izvor motivacije, ali ne i deo na¹eg te-
kuæeg `ivota i tekuæeg ocenjivanja onoga ¹to se de¹ava u na¹em
narodu ili na¹oj dr`avi. Interesovanje za tuðe i zainteresovanost
za svoje moraju da se razlikuju. A onda æe nam prisustvo jakih
oseæanja zainteresovanosti, ako takva oseæanja postoje, pokaza-
ti nove i drugaèije elemente pro¹losti kao krucijalne momente
identiteta.

Uzmimo poslednjih sto godina: svi se jo¹ uzbuðujemo (i deli-
mo) oko 1903, 1912, 1913, 1914, 1918. itd. Ako je to na¹e vreme
– onda u njemu zaista ima mnogo toga oko èega se mo`emo uz-
buðivati. Ako pak to nije sluèaj, za¹to se ne samo uzbuðujemo veæ
i, sa potencijalnim (veoma) praktièkim posledicama, delimo? Jer,
naèin na koji to uzimamo, bez obzira na to gde se u toj podeli na-
lazili, razlikuje se od prihvatanja sliènih stvari u sada¹njem trenutku
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ali negde veoma daleko, na primer, u Boliviji. Domen na¹eg do-
`ivljavanja oèito je ogranièen, i vremenski i prostorno, ali njegov
tip je determinisan upravo onim ¹to uvodi treæi pojam na¹e anali-
ze i treæi termin iz naslova – pojam „na¹eg”, kojim se u odreðenje
vremena kao relevantnog uvodi moment identiteta. Na¹e vreme
je nama relevantno zato ¹to je na¹e, a na¹e je zato ¹to mi posedu-
jemo nekakav identitet a nismo jednokratna instancija ravnodu-
¹na prema onome ¹to je bilo i onome ¹to æe biti. Jer i ono ¹to je
bilo i ono ¹to æe biti jesmo mi, oni mi èija je to pro¹lost i buduæ-
nost, i prema kojoj smo zainteresovani kao prema neèemu svome,
neèemu na¹em. 

Obratimo malo pa`nju na tih poslednjih sto godina – ako je
to na¹e vreme. U ovom vremenu nalazimo i sledeæe èetiri poja-
ve: Prvi svetski rat (to su bojni otrovi i mitraljezi za do tada, i ne-
posredno pre toga, pristojne ljude, domaæine, itd); komunizam
u Rusiji (jednoj od najrazvijenijih dr`ava s poèetka „na¹eg vre-
mena” i jednoj od „velikih sila” – uporedite je, na primer, sa ne-
kim drugim tada¹njim carstvom, Turskim ili Austrijskim, ili bilo
kojim, ukljuèujuæi èak i Britansko, u bilo èemu: kulturi, nauci,
industriji etc. – a ¹ta to znaèi mo`e se oznaèiti jednom jedinom
reèju: Gulag); nacizam u „zemlji kulture” (a to znaèi: konclogori,
gasne komore, koncept „konaènog re¹enja” – Holokaust -, uz to
jo¹ i Drugi svetski rat); propast kolonijalizma (po obimu svakako
najveæeg, mada mo`da ne i najuspe¹nijeg, poku¹aja realizacije
svetskog poretka, i svakako najveæeg, dosad, ljudskog poduhvata
u istoriji, izvedenog u ime nauke, prosveæenosti i progresa u bla-
gostanju: ogromne su posledice propasti kolonijalizma, i one nisu
uvek jasno definisane; mnogi procesi su prekinuti i ostali neza-
vr¹eni, ostavljajuæi za sobom jedan razdrobljen i polurazru¹en
svet sa puno jadnih i bednih dr`ava, i jadnih i bednih ljudi, i
sklopovima uzroènih determinacija koji se tih ljudi i njihovih `i-
vota ne tièu u jednom relevantnom smislu – naime, da nisu oni,
veæ neki drugi ljudi, uèestvovali u njihovoj proizvodnji i da ne mo-
gu da ih promene, ali ih se istovremeno tièu u drugom relevantnom
smislu – naime, da ti uzroci, i dalje ali sada na nov naèin, kardinalno
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determini¹u njihov svet i njihov `ivot98). A ovo su samo najkrupni-
je od nesretnih stvari koje nalazimo u „na¹em vremenu” odreðe-
nom kao „poslednjih sto godina”.

Ali taj svet i ideje na kojima je graðen pripreman je prethodnih
sto godina: komunizam u francuskoj i nemaèkoj filozofiji; propast
kolonijalizma u onom istom utilitaristièkom duhu iz kojeg je kolo-
nijalizam i nastao (univerzalna benevolencija kao maksimalizacija
dobra shvaæenog kao korist); nacizam u nemaèkoj istoriografiji, za-
vièajnom romanu i poni`enosti u dr`avnoj i verskoj iscepkanosti. Iz
èega sledi da bismo „na¹em vremenu” morali da dodamo jo¹ pret-
hodnih sto godina. 

Vratimo se pitanju moralnosti. „Na¹e vreme” oèito – pa bilo da
je reè o stotini, dve stotine, ili samo nekoliko poslednjih godina – je-
ste vreme divlje slobode i sna`nih erupcija radikalne proizvoljnosti na
svetskom planu, ali se opet ne vidi ni¹ta ¹to bi ga kao takvo èinilo po-
sebno moralno signifikantnim, po èemu bi se ono izdvajalo i u mo-
ralnom pogledu razlikovalo od drugih vremena. U njemu dodu¹e
postoji ogromna i, mo`e da nam se èini, poveæana kolièina la`i, lice-
merja, oholosti i proizvoljnosti. Ali ovaj parametar poveæanja, koji bi
mogao dati moralnu posebnost samom vremenu kao epohi mo`e
imati svoj uzrok u op¹tim istorijskim zastranjenjima vremena, u ide-
olo¹koj vladavini pretencioznih, totalistièkih ili la`nih svetonazora
koji æe, kao uzrok, dati taj uèinak kao svoju normalnu posledicu.
Mo`e biti da se nametljiva ideolo¹ka la`, zasnovana na gnoseolo¹koj
oholosti, u kojoj smo mi proveli na¹e „sreæne decenije” (za ljudske
okolnosti svakako ne beznaèajan period), kao ¹to su i na¹i preci, ili
neèiji tuði preci, pre 1914, proveli mo`da jo¹ veæi broj „sreænih dece-
nija” u nekoj drugoj takvoj zabludi – buduæi da je vreme tih „dece-
nija” bilo satkano od la`i i licemerja – mo`e biti da se ta ideolo¹ka
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la` pobrinula da vreme sreæe ne bude (tj. da nije bilo) i vreme slobode.
Mo`e biti da je otklanjanje i zata¹kavanje dilema i konflikata koje
prirodno proizvodi `ivot kao jedna dinamièka pojava, s jedne strane,
vodilo u rasipnièko tro¹enje energije na proizvodnju la`ne harmoni-
je i da je, sa druge strane, upravo to omoguæavalo nagomilavanje i
akumulaciju nere¹enih konflikata i problema tako da je „proizvod-
nja sreæe” uistinu uèestvovala i kumovala u u`asima koji su se zatim
de¹avali, tada kao i sada. Ali sa specifièno moralne taèke gledi¹ta tu
je zanimljivo, prvo, da u stvarnosti koja u svojim konstitutivnim pre-
misama ima la` (mada ne samo nju) te¹ko mogu da se konstitui¹u
trajne vrednosti, jer iz la`i sledi bilo ¹ta (ex falso quodlibet), ¹to uklju-
èuje i ni¹ta. Sa druge strane, istina zaista ne mora biti prijatna, èak i
onda kada je biramo ili se za nju borimo. Proizvoljnost i la` se, na-
ravno, neæe prikazati takvima, nego æe se artikulisati kao odreðene,
mo`emo ih nazvati „meke” vrednosti: kratkoroène, lako zadovoljive,
plitke, jalove, i rezultovaæe, naravno, u samozavaravanju i permisivi-
zmu. Op¹ta osobina pristupa vrednostima biæe jedan oblik dopu¹tene
ili èak obavezne neozbiljnosti, kao ¹to æe op¹ti nivo, pre svega javne
ali nu`no onda i privatne, odgovornosti biti radikalno sni`en. Ako u
konstituciji odgovornosti istina nema primat, onda neæe biti prepreke
ne samo za lagodno ma¹tanje kao surogatu stvarnosti veæ ni za siste-
me mi¹ljenja u kojima kardinalne moralne, ali i politièke, ekonom-
ske, obièajne i druge, vrednosti bivaju ugro`ene. To æe po prirodi
stvari uzrokovati razne vrste veoma naèelnih gre¹aka, i to æe onda
stvoriti osnovu na kojoj svakako neæe biti dozvoljeno sve ili bilo ¹ta,
ali æe biti dozvoljeno vi¹e (mnogo vi¹e) nego ¹to treba da bude i, sled-
stveno, biæe dozvoljeno, ili zabranjeno, ono ¹to ne treba da bude do-
zvoljeno, ili zabranjeno. Enormni permisivizam ne proizvodi vi¹e
slobode veæ rezultuje u licemerju i samozavaravanju; licemerju kod
nekih koji jo¹ imaju ponekad dileme, i samozavaravanju kod veæine
ostalih kod kojih je upitnost umrla.

U kontekstu na¹eg pitanja o vremenu i njegovom moralnom
statusu treba ukazati na jednu zanimljivu vrstu ovih „veoma naèel-
nih gre¹aka” koju sreæemo u vrednosnom zakljuèivanju, i koja ve-
rovatno nastaje iz tenzije izmeðu pomenute gnoseolo¹ke oholosti i
nemoguænosti da se njezin predmet makar pojmi a kamoli zorno
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dohvati. Mo`emo je nazvati „progresistièkom gre¹kom”. Èesto mo-
`emo èuti: „U dvadesetom veku....” ili „Na kraju dvadesetog ve-
ka...”, i onda sledi neki opis neèega ¹to bi trebalo da bude nemo-
guæe ili pak nu`no. Ako se u zakljuèivanju u vrednosnom diskursu
takva vrsta gre¹ke u drugim vremenima nije pojavljivala – ¹to je za-
pravo neverovatno – onda bi ona bila karakteristika na¹eg doba u
onom jaèem smislu: da ona nije samo ne¹to ¹to na¹e doba karakte-
ri¹e svojim postojanjem (da je to ne¹to ¹to na¹e doba, poput dru-
gih doba, pored ostalog, sadr`i), veæ i da je to gre¹ka karakteristiè-
na ba¹ za to doba (da je to ne¹to ¹to ga razlikuje od ostalih, ili od
prethodnog doba). 

Dve su implikacije iz te gre¹ke i obe veoma pregnantno izra-
`avaju oholost koja se u njoj sadr`i. 

Prvo, reæi da „ne¹to” nije moguæe ili da je nu`no zato ¹to se to
de¹ava sada (tj. u „na¹e vreme”) povlaèi stav da smo mi neka vrsta
izabrane (da li otuda i poslednja?) generacije, kao da su sve prethod-
ne generacije bile sastavljene od nekih ni`ih biæa, na koje se pret-
postavljeni visoki kriterijum na¹eg sada¹njeg vrednovanja nije pri-
menjivao ili se èak i ne mo`e primeniti: da su sada ista veæ viðena
zla veæa nego ¹to su bila u pro¹losti, na primer, da je ubistvo sada
groznije, ili rat nemoralniji nego, recimo, pre 200 godina, ili da je
patnja sada te`a ili neprimerenija a radost intenzivnija ili sreæa
vrednija nego ¹to je nekada bila. Drugim reèima, da smo mi kao
ljudi vredniji od na¹ih predaka, da zaslu`ujemo veæe po¹tovanje,
bolju za¹tiæenost i vi¹e uspe¹nosti nego oni. (Da li ista logika va`i i
za buduæe sada¹njosti za koje æe na¹e vreme biti pro¹lost?!) I kada
se onda neke od tih stvari, za koje je po toj pretpostavci nemoguæe
da se sada dese, dogode, onda se zakljuèuje da je na¹e vreme po-
sebno rðavo, „kao nijedno drugo” – ne u onom metaforiènom smi-
slu koji oznaèava prosto njegovu veliku rðavost, nego u doslovnom
smislu: da je ono apsolutno gore od svih ostalih vremena. Po toj
pretpostavci ono mora biti ili najbolje ili najgore, i to ne kao rezul-
tat poreðenja sa drugim vremenima veæ po svom posebnom aksio-
lo¹kom statusu. Ne vidi se, meðutim, nikakav valjan razlog koji bi
utemeljivao njegov takav status, jer je on privid koji proistièe iz
na¹e progresistièke gre¹ke. Dodu¹e, mi zaista `ivimo u jednom
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rðavom vremenu, u veku èiju prvu polovinu karakteri¹e enormna
kolièina nasilja a drugu polovinu enormna kolièina licemerja.99 Ali
ne vidi se na osnovu èega bi se moglo zakljuèiti da na¹e vreme nije
rðavo na isti naèin kao ¹to su bila, i kao ¹to mogu biti, i mnoga dru-
ga, tj. u smislu da je rðavije od nekih treæih. Govor o najrðavijem,
kao i najboljem je po svojoj pretencioznosti upravo simptom one
oholosti koja èini sr` progresistièke gre¹ke.

Drugo, iz progresistièke gre¹ke, kao moguæe obja¹njenje stava
koji joj stoji u osnovi ali i kao praktièki stav, sledi jedna vrsta prei-
naèene ili reinterpretirane eshatologije: da sa nama poèinje istorija
(ili, drugom terminologijom, zavr¹ava istorija, kao istorija sukoba i
zla, i poèinje istinski `ivot u svetu apsolutnog smisla ili konaènog
dobra), a da su prethodne generacije, kao materijal usmerenog
progresa, bile neka ni`a biæa, koja su postojala zato da bi se ostva-
rio cilj tog progresa – da bismo mi u`ivali u onome èega oni nisu
bili dostojni i na ¹ta zato nisu imali pravo: u idili beskonfliktnog `i-
vljenja. Oni su bili biæa obdarena negativnom slobodom, a cilj pro-
gresa je bio stanje sveta pozitivne slobode, i sve ¹to se ne uklapa u
opis tog stanja predstavlja divlja¹tvo i predistoriju. To je bilo neo-
phodno i zato opravdano u procesu stvaranja istorije, ali sada vi¹e
ne mo`e da se toleri¹e jer u opisu ideala pozitivne slobode nema
mesta ni za kakve razlike i svi imaju prava da oèekuju i zahtevaju
sve sada i ovde. Jer za¹to su se u pro¹losti vodili ratovi ako ne zato
da mi sada budemo osloboðeni takvog zla?! Ali ako bi se sada de-
sili po svemu slièni postupci onda bi u njima bilo sadr`ano apsolutno
zlo; ¹to pokazuje èinjenica da se nad u moralnom pogledu potpuno
istim postupcima, ali koji su se desili neki sada a neki u pro¹losti,
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èesto ne samo razlièito uzbuðujemo nego i zgra`amo razlièito: kao
da je isti postupak u meðuvremenu postao „nemoralniji” pa ga je
postalo moguæe i razlièito moralno oceniti. To je naravno nemogu-
æe, i navodnici izra`avaju predmet te nemoguænosti. Ali, sa stano-
vi¹ta progresistièke gre¹ke, to ne samo da je moguæe nego je i nu-
`no: razlika u aksiolo¹kom statusu izmeðu sada¹njosti i pro¹losti
implikuje i razliku u moralnom odreðenju sliènih postupaka. Mo-
ment oholosti sadr`an u progresistièkoj gre¹ci (a koji dolazi iz nje-
zinog porekla u gnoseolo¹koj oholosti) ovde se jasno vidi. 

Razlika izmeðu ove dve implikacije (i dva znaèenja) progresistiè-
ke gre¹ke je u tome ¹to je prva implikacija refleks onog poriva iz ko-
jeg proistièe i sebiènost (a u filozofiji, u ekstremu, solipsizam) – spe-
cifièna vrsta usredsreðenosti na sebe (ovde na svoju generaciju, ali to
mo`e biti i svoja kasta, dru¹tvena klasa, profesija ili pozicija grad-se-
lo) praæena potpunom iskljuèivo¹æu. To je veoma èest obrazac rasu-
ðivanja i opravdavanja, i po njemu je drugima uvek lak¹e nego nama,
ali zapravo zato ¹to drugi, definisani kolektivno, nisu va`ni, oni se ne
broje, njihovo se uistinu ne raèuna. (Zapravo je to logika koja stoji u
osnovi svake grupne sebiènosti.) Po tom obrascu imamo pravo da na-
ma sada bude dobro, nezavisno i bez obzira na to kako je bilo pre to-
ga i kako æe biti posle. I u toj nezavisnosti ne bi bilo nièega spornog
(jer mi zaista imamo „prava” da nam bude „dobro”, pa i bolje nego
drugima, u smislu da mo`emo – poku¹ati – ostvariti ciljeve koje dru-
gi nisu, ili nisu bili, u stanju da ostvare), kada u tu tezu o posedova-
nju „prava” ne bi bilo uèitano malo vi¹e od nezavisnosti: da mi „ima-
mo pravo” da nam bude bolje a ne samo da je na¹e „dobro” u nekom
minimalnom smislu nezavisno od drugih dobara i da zavisi od nas pa
mo`e da bude i „bolje” od nekog drugog, tuðeg, „dobra”. Zato se oni-
ma koji ne uspevaju da se odupru privlaènosti progresistièke gre¹ke
postupci koje oni ne odobravaju te¹ko mogu objasniti analogijama sa
dogaðajima koji su se zbili u pro¹losti, èesto i ne tako davnoj, na pri-
mer, u pro¹lom veku; analogije sa tim dogaðajima njima su neuverlji-
ve zato ¹to im sami ti dogaðaji nisu, a nisu jer ne mogu biti, valjane
ilustracije neèega ¹to se sada de¹ava; za njih je to uvek „ne¹to drugo”.
One to ne mogu biti zato ¹to dogaðaji koji su se desili u pro¹losti
nisu samo pro¹li nego su i nu`no sasvim drugaèiji od svega ¹to se

MORAL I NA[E VREME

120



de¹ava sada. – Druga implikacija ima jaèe „progresistièko” znaèenje:
da je do¹lo vreme kada se vi¹e ne mo`e dopustiti zlo koje je uvek u
pro¹losti bilo prisutno (i koje je cena slobode), po pravilu, na osnovu
veoma oskudne pretpostavke da se mo`e neprotivreèno zamisliti svet u
kojem tih zala i patnji nema. Psiholo¹ki je ta konstrukcija sasvim uver-
ljiva: propustiti da u na¹em jedinom `ivotu ta moguænost bude aktu-
alna znaèi propustiti da ona za nas uop¹te ikad bude aktualna. Ali ta
pretpostavka sadr`i pogre¹nu tezu da je aktualnost takve vrste „savr-
¹enosti” neophodna za konstituciju konaènog smisla u `ivotu. 

Ova se dva znaèenja ili implikacije progresistièke gre¹ke nala-
ze u stalnom, mo`emo reæi, dijalektièkom odnosu: èista sebiènost i
oèiglednost da se „ne sme dopustiti” pretpostavka da na¹ `ivot
(tj. mi) bude „uzaludan” – a on bi, po preæutnoj ali osnovnoj pret-
postavci takvog naèina rasuðivanja, takav bio ako bi bio podlo`an
rizicima koji bi aktualizaciju tog smisla uèinili neèim u su¹tini ipak
kontingentnim. Ovoj se pretpostavci, meðutim, mo`e protivstaviti
jedna druga i suprotna: da barem neke (dakle, ne nu`no sve) od
kljuènih ili su¹tinskih osobina i vrednosti u ljudskom svetu dolaze
do izra`aja samo ili tek u situacijama koje karakteri¹u upravo rizi-
ci, a to su èesto situacije opasnosti ili nesreæe. Iz toga, naravno, ne
sledi da su same te situacije po`eljne, ali sledi ne¹to drugo i va`ni-
je: da svet ne bi bio bolji da nema tih osobina ni potrebe za njima.
To je kao u odnosu izmeðu slobode i sreæe: to ¹to se sloboda aktu-
alizuje u odluèivanju (izboru), a odluèivanje se de¹ava kad imamo
dilemu (dakle, stanje koje svakako nije, ili jo¹ nije, stanje sreæe) –
nasuprot sreæi koja je aktualna onda kad je sloboda „pro¹la” (kad
je prestala da se aktualizuje) – ne znaèi da bi svet bio bolji kada bi
u njemu postojala samo sreæa a ne i sloboda.

U tom kontekstu izuzetnost onoga ¹to se nama dogaða mo`da i
nije ne¹to naroèito neobièno, mo`da je to samo utisak koji proizlazi
iz èinjenice da se to de¹ava nama, i ¹to mi neposredno oseæamo nje-
govu velièinu i intenzitet, bilo da je u pitanju sreæa ili pak patnja.
U tom smislu onda sama neobiènost nije nimalo neobièna, jer udarac
po tuðim leðima ne boli i tu zaista nema nièega neobiènog, ali lakoæa i
izvesna prirodnost takvog zakljuèivanja ne uklanja èinjenicu da je
ono pogre¹no. Ako, na primer, neki veliki broj, recimo, dve milijarde
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ljudi intenzivno `eli da uni¹ti jednog (kao ¹to je mo`da bilo sa Ðor-
danom), dvojicu, trojicu, milion ili i nekoliko miliona onih prema ko-
jima oseæaju intenzivnu netrpeljivost, zgra`anje i odvratnost – na pri-
mer, zato ¹to su jeretici, bezvernici, hulitelji, ve¹tice, homoseksualci,
kulaci, kapitalisti, Crnci, Jevreji, Cigani, Srbi, etc., onda je tu bar jed-
na velika etièka teorija koja æe, u nekom svom obliku, ispostaviti kal-
kulaciju po kojoj se to eventualno mo`e pod nekim okolnostima i
opravdati – utilitarizam. Ali teorija æe se uvek naæi. A i u stvarnosti
se to stalno de¹ava – setimo se samo, iz bliske pro¹losti, „klasnog ne-
prijatelja”, kojeg je takoðe trebalo „uni¹titi”. Meðutim, nemamo
pravo da se tome èudimo ako se to (u pasivnoj a ne – vi¹e – aktivnoj
ulozi) de¹ava nama, bilo kako da se odredi to mi, pogotovo ako se
nismo èudili kada se de¹avalo drugima, bilo da su ti drugi negde drugde
ili nekad drugo. Imamo prava da se branimo, mo`emo i da oseæamo
ovo ili ono, tugu, razoèarenje ili bes, da patimo ili da se radujemo,
ali nemamo pravo da se èudimo – èuðenje je ovde izraz oholosti –
one iste iz koje proizlazi progresistièka gre¹ka. A ona proizlazi iz ne-
ke pogre¹ne i pretenciozne interpretacije teze koja je po svoj prilici
istinita: da je svet jedan, kao ¹to je i vreme jedno, i da smo samo mi
mo`da malo razlièiti – a mo`da i nismo. 

Konaèno, ono ¹to nas treba da interesuje jeste ono ¹to nas se ti-
èe, a to je ¹ta æe biti. A ¹ta æe biti zavisi, naravno, od nas, u smislu da
zavisi od toga ¹ta èinimo. Ali ¹ta jeste: to je uvek isto, tu nema pro-
mena: tu je uvek tako da neki ljudi prave svet kako hoæe i kako mogu
– sa posledicama za koje ne znaju niti mogu znati kuda konaèno vo-
de i dokle se`u. Jer, te posledice zapravo dolaze iz pro¹losti. I na isti
naèin odlaze u buduænost. [to, naravno, nimalo ne umanjuje na¹u
odgovornost za ono ¹to èinimo – naprotiv, ispostavlja nam odgovor-
nost i za pro¹lost i za buduænost, a ne samo za „sada¹njost”. Za pro-
¹lost radi buduænosti, da bismo je imali kao na¹u a ne kao tuðu – a
to zapravo znaèi da bismo je uop¹te imali – a za buduænost da bi na-
¹a sada¹njost imala smisla, da bi ona nekud vodila: da bi sadr`avala
odreðenje dugoroènosti. Da na¹a sada¹njost bude, kao ljubav, sa pra-
vom na pretenziju na veènost u aktualizaciji vremena, a ne samo
puko trajanje u vremenu – da, naèelno, bude sub specie aeternitatis,
sada¹njost koja je osnova za izgradnju nekog moguæeg smisla. 
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1. Pri~a

Va`enje zakona u dru¹tvu pretpostavka je ne samo kvalitet-
nog (dru¹tvenog i individualnog) `ivota, veæ èesto i samog `ivota
kao proste biolo¹ke i slo`ene institucionalne èinjenice. Va`enje
je naravno jedan slo`en i zahtevan pojam, koji pored ostalog
ukljuèuje i neku pretpostavku o relevantno visokoj verovatnoæi
ispunjavanja zahteva koji va`e, i tu relevanciju mo`emo videti
kao neku vrste garancije izvr¹avanja ili sprovoðenja sadr`aja tih
zahteva. To su u na¹em sluèaju zakoni. Oni treba da obezbede
one vrednosti koje omoguæavaju dru¹tveni `ivot i koje, ma koji
da je njihov sadr`aj, konstitutivno sadr`e neki element slobode.
Teza koju branim je da je taj garant va`enja zakona dr`ava, da
se ona ne mo`e nièim zameniti na tom mestu, ¹tavi¹e, da je ono
¹to èini su¹tinu njene funkcije sprovoðenja zakona, vlast, u nekom
obliku pretpostavka bilo kakvog regulisanog dru¹tvenog stanja,
a bez regulisanja ne mo`e biti bilo kakve, pogotovo ne sigurne,
slobode. Da bih to ilustrovao nave¹æu jednu prièu, koja treba da
poka`e da bez garancije va`enja zakona nema sigurne slobode,
mada se kroz tu garanciju sloboda mora ogranièiti. Ali domen
tog ogranièenja mora biti precizno definisan i dobro obrazlo-
`en. Time, garancijom i ogranièenjem, stvara se ono ¹to je pret-
postavka moguænosti konstitucije morala, naime, racionalnost
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u oèekivanju i predviðanju i poverenje, koje je osnov moguænosti
predviðanja i na tome konstituisanog oèekivanja, a to je, pored
sigurnosti, glavni moralni razlog postojanja dr`ave. „Sigurnost”
oznaèava stvarnost postojanja nekog domena delovanja koji sle-
di iz onog ogranièenja slobode i na njemu zasnovane garancije.
Iz toga, meðutim, sledi da su moguænost predviðanja i sigurnost
u su¹tinskoj vezi. 

A prièa je prièa o „bukvici”, kako u Bosni zovu vojnu knji-
`icu. Na jednom od izleta koje organizuje moj fakultet imao
sam priliku da razgovaram sa jednim na¹im starijim kolegom,
„nauènim radnikom”, kako se to doskora lepo govorilo, sada
penzionerom, koji je imao potrebu da mi isprièa prièu koja, sa-
`eto, kazuje kako je on, davne 1940. godine, u vreme nadolaze-
æeg rata, uèinio ne¹to èemu se tada, kao mladi skojevac, divio,
a nad èim se sada zgra`a. Naime, sa u`ivanjem se rugao pove-
renju svog ujaka koji se od teze da uskoro dolazi propast tada-
¹nje Jugoslavije (koja je po mi¹ljenju mladog skojevca potpuno
zaslu`ivala da bude uni¹tena) branio tvrdnjom da postoji „bu-
kvica” (koju je tada i pokazao) koja æe odbraniti njegovu ze-
mlju, i njegovu kuæu u toj zemlji, od propasti. Mladi skojevac se
(u ujakovoj kuæi u Banjoj Luci), sa zadovoljstvom, ruga povere-
nju svog ujaka u „bukvicu”. To ¹to se on sada zgra`a nad svo-
jim tada¹njim postupkom takoðe je znaèajno, jer ta promena,
koja nikako nije stvar razvoja, nije samo rezultat njegovog sta-
renja. Ali ono ¹to je za nas ovde mnogo zanimljivije jeste pita-
nje: „U ¹ta je njegov ujak imao poverenja i za¹to?” Odgovor je
vrlo jednostavan za njega ali i vrlo komplikovan za nas. Odgo-
vor na pitanje „za¹to?” jeste u nala`enju izvora sigurnosti. Ali
kako parèe papira mo`e, za njega, predstavljati izvor sigurno-
sti? Da bi se na to odgovorilo potrebno je prvo odgovoriti na
prvi deo pitanja, i taj odgovor glasi: „U dr`avu”. To parèe pa-
pira je za njega bilo izvor sigurnosti zato ¹to je proizvodilo ose-
æaj pripadnosti jednoj organizovanoj celini `ivota – dru¹tvu koje
je u svom redu (kosmiènosti) obezbeðeno dr`avom, kao bra-
nom protiv haosa, proizvoljnosti i neodreðenosti. Dru¹tveni `ivot,
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kao okvir celokupne prakse, pretpostavlja dr`avu. Kvalitetan `i-
vot pretpostavlja solidnu dr`avu. Ta solidnost predmet je pove-
renja onog èoveka koji veruje, ili se (pogre¹no) nada, da æe ga
„bukvica” za¹tititi od nepravdi, poni`enja, ¹tete, povrede i pro-
pasti. To poverenje je ne¹to najdragocenije, i normalno je da se
biv¹i skojevac, a sada ne¹to drugo, zgra`a nad sopstvenim ruga-
njem od pre pola veka: u meðuvremenu je i shvatio èemu se ta-
da rugao. Naravno, u domen ljudske slobode spada i to da se
mo`emo rugati èestitosti, preduzetnosti, dostojanstvu ili po¹te-
nju, a diviti aroganciji ili beskrupuloznosti ili poniznosti ili pro-
izvoljnosti, ali to ne znaèi da je to i moralno ispravno: to ¹to u
slobodu spada i to da sama sloboda mo`e da se ogranièi, ukine
ili zloupotrebi – ne znaèi da je svrha i vrednost slobode da se
ba¹ to sa njom radi. 

2. Dr`ava i `ivot

Meðutim, i dr`ava mo`e da se zloupotrebi, ¹to se èesto i
de¹ava. Ono ¹to je tu problem jeste neodreðenost u njenom
pojmu, i to u dva osnovna smisla: ¹to se tièe domena u kojem
dr`ava ima ovla¹æenja, sa jedne, i ¹to se tièe tipa ovla¹æenja, sa
druge strane. I jedno i drugo je u vezi sa naèinom i svrhom na-
stanka vlasti, i zapravo domen ovla¹æenja zavisi od tipa ovla¹æe-
nja koje va`i. Domen ovla¹æenja odnosi se na skup postupaka
koji sa dobrim razlogom mogu ili treba da budu predmet dr`av-
nog regulisanja, a tip ovla¹æenja zavisiæe od izvora autoriteta
koji daje snagu obaveznosti tom regulisanju. Ako tu snagu
oznaèimo kao „vlast”, imaæemo dve vrste te snage: gospodare-
nje nad ljudima i posredovanje meðu njima u vidu slu`benog
regulisanja njihovog postupanja. Postupci, pak, izdvajajuæi se iz
celokupne sfere dogaðanja svojom svrhovito¹æu, predstavljaju
realizaciju ili poku¹aj realizacije skupa ili polja (izra`enih ili
potencijalnih) interesa, i ¹to se tièe ovla¹æenja dr`ave da na te
interese utièe èini se da se oni svrstavaju u tri naèelno jasno

Dr`ava i moral

125



odeljene, mada ne i uvek praktièki lako razdeljive, sfere. Njiho-
vim odreðenjem odreðuje se i domen a donekle i tip ovla¹æenja
koje dr`ava ima.100

Prvu sferu tih interesa predstavljaju oni interesi koji se odno-
se na pretpostavke zajednièkog `ivota, pre svega sigurnost, shva-
æenu u sasvim elementarnom smislu kao sigurnost za sve one ci-
ljeve, i poku¹aje njihove realizacije, koje ljudi sebi postavljaju,
osim onih koji su izuzeti iz te sigurnosti zato ¹to su zabranjeni. Ta
sigurnost treba da obezbedi pravilnost reagovanja vlasti kao pret-
postavku postojanja zakona i zakonitosti. Pravila koja reguli¹u
ovu sferu su konstitutivna i ne mogu biti predmet zahteva za te-
kuæe menjanje, i u njih je investirana pretenzija da su u bliskoj ve-
zi sa zahtevima pravde. Ta pravila ne bi trebalo da mogu biti
predmet dnevne politike, niti se ta njihova pretenzija mo`e valja-
no opravdati bilo kojom procedurom politièkog odluèivanja, kao
¹to su „veæina”, „konsenzus” itd. 

Ova sfera bi trebalo da bude domen negativne slobode, koja
mora biti za¹tiæena zakonom bez obzira na to kakve posebne ciljeve
ko sebi postavlja. Ali ona je istovremeno i sfera u kojoj se odreðu-
je i utemeljuje identitet naèelnog nosioca onih interesa i ovla¹æenja
koji nisu odreðeni kao posebni ili individualni; to su op¹ti interesi,
a zatim i ovla¹æenja koja proizlaze iz vrednosnih pretpostavki ta-
kvih interesa, i koji predstavljaju sadr`aj i okvir zajednièkog `ivo-
ta u nekom odreðenom dru¹tvu. U toj sferi se konstitui¹e i ovla-
¹æenje na garanciju za¹tite tih interesa èije postojanje i realizacija
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re bi spadali u drugu klasu dok bi interesi iz treæe sfere pripadali prvoj klasi po-
stupaka. Upor. D`. S. Mil, O slobodi, Nolit/ Filip Vi¹njiæ, Beograd, str. 43-44.
Mil se mo`e protumaèiti tako da samo druga klasa (na¹e prve dve sfere) spada
u domen etike, dok je domen slobode u jakom smislu potpuno privatan.Upor.
gl. V; upor. takoðe D. G. Brown, „Mill on Liberty and Morality”, Philosophical
Review, April 1972, pp. 133-158. Ali sloboda se u relevantnom smislu izra`ava
i kod onih postupaka koji se tièu i drugih ali o kojima se mo`e i mora odluèiva-
ti politièki – dakle, onih koji nisu zabranjeni ili precizno determinisani potre-
bom da se drugi ne povrede ili ne o¹tete; to je celokupan domen ljudske sarad-
nje, a naroèito one koja mo`e da se artikuli¹e na formalan i zvanièan naèin.
Upravo to je domen na¹e druge sfere interesa.



(ili poku¹aj realizacije) onda i odreðuje taj identitet. Ti interesi
nisu stvar tekuæeg postavljanja veæ svojim postojanjem i preten-
zijom koja je u tome sadr`ana defini¹u jednu op¹tost koja, kao
nacija, preko dr`ave, sadr`i u sebi i element posebnosti; ali zah-
tevajuæi istovremeno jedno vi¹e i u pretenziji univerzalno pravo
na za¹titu tih interesa (koji defini¹u identitet nacije i dr`ave) dr-
`ava te interese mora da tretira kao op¹tu i op¹teobavezujuæu
vrednost. Za¹tita tih interesa je kao i za¹tita negativne slobode
– potpuno obavezna i nezavisna od toga ¹ta ko posebno hoæe.
Slièno kao kod egzistencije i po¹tovanja osoba kao liènosti, to
op¹te obavezivanje izra`ava jednu univerzalnost koja ne trpi na-
knadno odluèivanje, normativno ispostavljajuæi svoje ciljeve kao
trajne i op¹te vrednosti. One svojom univerzalno¹æu izmièu za-
visnosti od toga da su postavljene kao aktualni predmeti htenja.
Kad postanu ugro`ene one se ispostavljaju kao obavezni ciljevi.
Pa iako ti ciljevi nisu nu`ni oni su nu`no obavezni jer dr`avni
identitet postojeæeg stanja, kao izvor zakonitosti, zavisi od ove
normativne nu`nosti. 

Status quo ante i inaèe predstavlja izvor moralnih du`nosti,
ali konstitutivni element identiteta dr`ave, i njenog nosioca na-
cije, povezan je sa vredno¹æu sigurnosti na jedan kardinalan na-
èin. Ne samo da dr`ava treba da obezbeðuje sigurnost, veæ je
identitet na kojem je ona zasnovana ono naèelo koje joj to omo-
guæava i koje joj daje ovla¹æenje i postavlja obavezu da sprovodi
zakon. Nosilac ovog identiteta ima neke apstraktne osobine per-
sonalnosti koje omoguæuju da mu se pripi¹e ne¹to analogno pra-
vima i du`nostima koji nisu prava i du`nosti pojedinaca ili njiho-
vih grupa veæ celine ljudske zajednice u kojoj ti pojedinci `ive sa
svojim posebnim interesima, du`nostima i pravima. Vitalna
funkcija pravila iz ove sfere jeste da obezbedi funkcionisanje
osnovnih ili va`nih dru¹tvenih struktura i ustanova, ali da bi se to
postiglo potrebno je postojanje odreðene dru¹tvene kohezije ko-
ja se izra`ava kroz oseæaj zajedni¹tva (zajednièke sudbine odre-
ðene nekim vremenom i prostorom, i na tome izgraðene meðu-
zavisnosti i osnovne solidarnosti). Taj oseæaj proizvodi potrebu
za¹tite osnovnih vrednosti, ili mo`da samo osnovnih odredaba,
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identiteta: dr`ati do sebe i svojega. Identitet zajednice se i ne is-
kazuje drugaèije do preko tog oseæaja i stvarne za¹tite odredaba
predmeta tog oseæaja. To nije prosto mehanièko i nerazlikovano
funkcionisanje pretpostavki za obezbeðenje saradnje – kao ¹to u
utilitarizmu to mo`e biti sluèaj, sa svim neprijatnim bezliènim i
heteronomnim implikacijama – veæ jedno dinamièko polje mo-
guæe motivacije: da postavljeni ciljevi pod nekim odreðenim
uslovima imaju ¹ansu na realizaciju i da njihova realizacija ne
doprinosi samo poveæanju tekuæe konzumacije sreæe veæ i kon-
stituciji pravila jednog sveta realnih ¹ansi i moguæih trajnih vred-
nosti. U ta pravila je zalo`ena odbrana radikalne nepristrasnosti
meðu osobama, ¹to ih èini univerzalnim i zapravo moralnim pra-
vilima ili pravilima sa moralnom snagom; to zahtev za njihovo
po¹tovanje èini bezuslovnim ili, u svakom sluèaju, takvim da
prethodi ostalim zahtevima i ne uslovljava ga nekom eksplicit-
nom saglasno¹æu. 

Tekuæa pitanja `ivota èine domen druge sfere, i ona su u jed-
nom ¹irokom smislu predmet politike i politièkog odluèivanja. To
su postupci koji moraju da se uklope u ukupnu praksu koja se sa-
stoji od svih postupaka koji se izvr¹avaju i koji se na relevantan
naèin odnose i na druge ljude a ne samo na delatnike. Ovo „dru-
ge ljude” treba, naravno, precizirati, jer æe se i postupci iz sfere
privatnosti odnositi ponekad i na druge, neke odreðene druge,
ljude, ali æe to odno¹enje tamo uvek biti posledica i izraz nekog
posebnog ovla¹æenja po kojem se drugi tretiraju na neki naèin
kao deo „sebe”; na primer, prijateljstvo ne konstitui¹e neki slu`be-
ni odnos i zato ono nema politièki znaèaj. Ima mnogo meðuljud-
skih odnosa koji nisu u ovom smislu slobodni da se o njima i nji-
hovim sadr`ajima odluèuje slobodnim usagla¹avanjem volja i od-
luka koje se posti`u na toj osnovi. Politièke odluke, pak, donose
se na pretpostavci da odluka nije unapred determinisana i da se
ne mo`e pretpostaviti kakva æe ona biti. Izraz „drugi ljudi” ovde se
odnosi na neodreðene druge ljude ili na one èije odreðenje ne
ukljuèuje normativni sadr`aj koji bi odreðivao da veæ postoji
pretpostavka podrazumevanja njihove saglasnosti ili nesaglasnosti
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za postupke ili ciljeve o kojima se odluèuje, ili da bar ne postoji
razlog za pretpostavku o takvom odreðenju njihove saglasnosti.

Odluke o tim postupcima ili ciljevima ne moraju biti jedno-
kratne, one mogu biti i strate¹ke, kao ¹to su odluke na izborima,
ili odluke koje su zalo`ene u zakone i propise, kao ¹to su poreski
zakoni ili propisi o parkiranju vozila. Ti zakoni, kao i propisi, mo-
gu da se menjaju, i oni se uglavnom na ovaj ili onaj naèin odnose
na pitanja raspodele: raspodele sloboda, ¹ansi, ogranièenja itd.,
po pravilu u vidu artikulacije i distribucije raznih prava, zadu`e-
nja, poslova, zvanja, kazni itd. Artikulacija i obim tih raspodela
neposredno zavise, meðutim, od resursa sa kojima se raspola`e:
resursa u znanjima (o tome ¹ta se sve uop¹te mo`e uèiniti), mo-
guænostima (gde spadaju i materijalne moguænosti), prilikama
(gde spadaju razne okolnosti koje su pretpostavka moguænosti da
se ne¹to uèini) i spremnostima (da se odluèi ovako a ne onako, ili
da se uop¹te odluèi). 

Pravila koja reguli¹u ovu sferu su regulativna, makar da se èini
da je u odreðenju uloga koje ljudi mogu da ponesu uveliko prisut-
na konstitutivnost pravila koja te uloge defini¹u. To je tako zato ¹to
se prva i druga sfera, iako se naèelno sasvim precizno razlikuju, u
nekim situacijama preklapaju. Institucije, tradicija, konteksti nekih
situacija gledani „iznutra” èine da pravila nekih uloga u dru¹tvenoj
artikulaciji `ivota defini¹u ljudske odnose na sasvim odreðeni naèin,
i onda èinjenica te definisanosti svojom definitivno¹æu stvara privid
da je obaveznost koja sledi iz te uloge ne¹to ¹to u sebi sadr`i jednu
nu`nost koja ispostavlja prava i du`nosti koji se mogu do`iveti kao
nezavisni od konteksta njihovog konkretnog ispoljavanja, i kao ne-
¹to ¹to nije kontingentno veæ apsolutno obavezujuæe. Kod mnogih
prava iz domena pozitivne slobode, èiji je domen ova sfera ljudskih
interesa, stvara se utisak nu`nosti njihove obaveznosti preko grani-
ca pomenutih resursa, kao da su ta prava nezavisna od odluka na
osnovu kojih su stvorena, i kao da potièu iz domena negativne slo-
bode. (Èitava ideologija ljudskih prava, kao i tretiranje socijalnih i
mnogih drugih prava za oèigledne i nu`ne, poèiva zapravo na ovoj
pretenziji, zasnovanoj na brkanju te dve vrste obaveznosti.) 
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Obaveznost pravila koja reguli¹u ovu, drugu, sferu mo`e
imati veæi i manji intenzitet, on mo`e biti i takav da neka od tih
pravila s pravom mogu da se nazovu zakonima, ali i tada je ta
pravila moguæe menjati, ¹to znaèi da ih je naèelno uvek mogu-
æe i napustiti. Va`eæe norme u dru¹tvu zahtevaju, dodu¹e,
po¹tovanje, ali po¹to su zasnovane na odluci taj zahtev va`i sa-
mo dok se odluka ne promeni. Nije nu`no otiæi u drugu dr`avu
da bi se `ivelo „pod zakonom” koji nam se èini prihvatljivim,
veæ se taj „zakon” mo`e i promeniti; prilagoðavanje i prihva-
tanje, sa jedne, i kritika i menjanje, sa druge strane, pokazuju
se tako kao dve komplementarne strane politièkog odnosa.
Konvencije, politièki zakoni i odluke obavezuju, ali ta obave-
znost ne sadr`i normativnu nu`nost. Ova sfera je pravi predmet
politièkog, i uop¹te utilitaristièkog (racionalnog), odluèivanja, i
problem za odnos dr`ave i morala je u tome ¹to se ingerencije
dr`ave, mada u razlièitim vidovima, odnose na obe ove sfere,
iako je predmet tekuæe politike i politièkog odluèivanja samo
ova druga. 

Ali ta ingerencija se ne odnosi na treæu sferu ljudskih intere-
sa, sferu privatnosti. Skup interesa koji èine ovu sferu nije meðu-
tim lako definisati, i od su¹tinskog je znaèaja da se ustvrdi samo
postojanje ovog skupa, jer se ponekad upravo to osporava. Po-
sebno je, svakako, zanimljivo, a i znaèajno, ako je to negiranje
posledica teorijske postavke o tome dokle se`u ovla¹æenja dr`a-
ve, a i morala (i ¹to smo èesto viðali i viðamo u stvarnom `ivotu).
Ali kad se jednom utvrdi da neka takva sfera ljudskih interesa
postoji, u koju dr`ava nema pravo da se me¹a, onda jo¹ ostaje
najveæi deo posla: da se u skupu svih ljudskih interesa i postupa-
ka defini¹e demarkaciona linija iza koje to pravo dr`ave, ili dru-
¹tva, prestaje. Svakako je jedan od osnovnih problema politièke
filozofije da se naðe valjano obrazlo`enje tog razgranièenja iz-
meðu „politièkog” i „privatnog”. Jer u jednom smislu su i inte-
resi u drugoj sferi „privatni”, buduæi da se na njima ne mogu
graditi univerzalne du`nosti i takva prava èije se po¹tovanje s
pravom mo`e oèekivati bez ikakvog odreðenja nekih posebnih
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uslova (na primer, uslova da je nekim èinom volje postignuta sa-
glasnost da se ona stvarno po¹tuju); njihovo opravdanje zavisi od
odluke da se opravdavaju, i njihova veza sa moralom je utoliko
posrednija i labavija, ali je zato njihova veza sa na¹om slobodom
odluèivanja, kao (proizvoljnom) slobodom izbora, utoliko di-
rektnija. Ta sloboda je, meðutim, ono na èemu se gradi pojam
„privatnog”. Priznanje njenog postojanja pretpostavka je moguæ-
nosti odbacivanja paternalizma, kako u politièkoj tako i u privatnoj
sferi. Ali ipak u privatnoj sferi to odbacivanje je dalekose`nije –
ono bi trebalo da ukljuèi ne samo zabranu me¹anja dr`ave u tu
sferu nego i maksimalnu moguæu za¹tiæenost od uticaja politike
i politièkih odluka. To je svakako jedna jaka i znaèajna granica
unutar sfere slobode. Postojanje sfere privatnosti je pretpostavka
ne samo za kvalitetan `ivot (a taj kvalitet zavisi od definicije gra-
nice domena te sfere: ne premalo, ali ni suvi¹e!), nego i za mo-
guænost kvalitetne politike.

Jasno je da se domen ovla¹æenja dr`ave odnosi na prve dve
sfere (prvu i drugu), a da se domen slobode odnosi na druge dve
(drugu i treæu). Srednja, druga, je preklapajuæa: u prvoj nema
slobode (niko nema pravo da tra`i, na primer, da se ukine krivièni
zakon – ili da se ukine dr`ava i uvede prirodno stanje), a u tre-
æoj dr`ava nema pravo da se me¹a. Druga sfera je predmet dru-
¹tvenog ureðivanja. Ona mo`e da se apsorbuje u prvu sferu (na pri-
mer, u teorijama bo`anskog prava u odreðenom tipu monarhija,
ali i u svakoj tiraniji i diktaturi), ali se u tom sluèaju pravila ko-
ja reguli¹u dru¹tveni `ivot i koja konstitui¹u va`eæa prava u tom
domenu u nekoj dr`avi ne zasnivaju na osnovi koju bi èinila ovla-
¹æenja veæ na jednoj osnovi koja odgovara pojmu gospodarenja.
Jer pojam ovla¹æenja podrazumeva ili povlaèi neki izbor, odno-
sno moguænost izbora, i onda, sledstveno, naèelnu dobrovolj-
nost. Prava i zakoni, kao momenti ogranièenja izbora (ili slobode
izbora), sa jedne, i izbor, sa druge strane, su tako u inherentnom
sukobu. Taj se sukob u prvoj sferi re¹ava tako ¹to se izbor zabra-
njuje, a u drugoj sferi se on re¹ava konceptom ovla¹æenja. To je
predmet na¹eg sledeæeg odeljka. 
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3. Ovla¹æenje i demokratija

Zasnovanost vlasti na ovla¹æenju znaèi da vlast nije tu zato da
gospodari veæ da reguli¹e. To je tako, naravno, samo u na¹oj drugoj,
politièkoj, sferi interesa. U treæoj sferi vlast ne mo`e da reguli¹e
veæ samo da gospodari i tamo ona, pored ostalog i zato, nema me-
sta, dok je u prvoj sferi vlast, kao dr`ava, de iure ovla¹æena da de
facto gospodari. Mo`e izgledati èudno da je ona ovla¹æena na tako
ne¹to, ali izbor koji se podrazumeva u tom ovla¹æenju je izbor izme-
ðu apsolutne slobode prirodnog stanja (i „prava” da se odbace sva
prava, sve vrednosti, sva pravila, pa i sama naèelna moguænost nji-
hove konstitucije) i dr`ave, kao pretpostavke ureðenog dru¹tvenog
(ili graðanskog) stanja (sa nekom garancijom slobode ali samim
tim i njenim ogranièenjem), pa po¹to je izbor onog prvog iraciona-
lan, a izbor ovog drugog zapravo pretpostavka moguænosti realiza-
cije intersubjektivne racionalnosti, to se apsurdno¹æu jedne strane
izbora svako samim svojim razumom „odluèuje” za drugu, jedinu
preostalu, stranu izbora, tako da u prvoj sferi imamo naèelno ovla-
¹æenje na bezuslovnost koja ukida, odnosno zabranjuje, slobodu iz-
bora. „Dru¹tveni ugovor” time gubi svoju ugovornu dimenziju ko-
jom se podrazumeva postojanje saglasnosti: izgleda nesporno da
dr`ava u pogledu negiranja svoje egzistencije i nepo¹tovanja svojih
osnovnih ili konstitutivnih zakona ima jo¹ manje pravo na slobodu
od onog koje mi kao pojedinci imamo u pogledu samoubistva (ma-
da to mo`e biti tako samo zato ¹to je kod nje, za razliku od nas, te-
`e ispuniti uslove koji æe opravdati odluku o samonegiranju, ¹to je
zapravo i logièno kada se uzme u obzir koliko je kolektivno odlu-
èivanje komplikovanije i skoro nepostojeæu verovatnoæu da dr`ava
pre toga postigne apsolviranje svih va`eæih postojeæih du`nosti i
obaveza). U kojoj meri æe dr`ava, pak, „gospodariti” u domenu pr-
ve sfere zavisiæe ipak od kvaliteta onog „ovla¹æenja”, ma koliko
ono bilo samo naèelno, odnosno od toga da li je i koliko ono naru-
¹eno elementima „prirodnog stanja”. Jer politièka, graðanska i sva-
ka druga sloboda, jednako ona nasilnièka, kr¹ilaèka i prestupnièka,
kao i ona sloboda koja se izra`ava kao moæ samokontrole, zasniva
se u krajnjem na onoj „divljoj” slobodi koja predstavlja moæ izbora.
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Otuda pravo mesto i najpotpuniji izraz sredi¹njeg znaèenja pojma
„ovla¹æenje” imamo u drugoj, politièkoj, sferi interesa, a najdirekt-
nije ga nalazimo u demokratiji. 

Demokratija oznaèava vlast veæine, a veæinu èine tzv. obièni
ljudi, oni kojih i kakvih je najvi¹e. Pretpostavka je, mo`da, da je to
najbli`e op¹tem konsenzusu, ali ima i jedna druga stvar koja je tu
mo`da takoðe relevantna, a to je da æe se „obièni ljudi” verovatno
slo`iti oko osnovnih zajednièkih vrednosti, za razliku od obrazova-
ne elite koja æe stvoriti mno¹tvo divergentnih i meðusobno opreè-
nih shvatanja èak i o èisto moralnim pitanjima, o kojima, naravno,
ne bi trebalo da ima razmimoila`enja. Elita je kreativna, ali i sklo-
na da izgubi oseæaj va`nosti onih najznaèajnijih zajednièkih vred-
nosti koje omoguæavaju prirodnu vezu izmeðu prve i druge sfere,
bilo da je u njih zalo`en deo odreðenja kolektivnog identiteta, bilo
da predstavljaju branu da se vrednosti iz prve sfere (na primer,
pravda) uzimaju kao uslovljene odlukama koje se mogu, ne sasvim
proizvoljno ali ipak mogu, promeniti (kao ¹to je to uvek sluèaj sa
vrednostima koje su to postale tako ¹to su nekom odlukom uzete
za cilj). S druge strane, veæina je, po ovoj pretpostavci, ozbiljna. Za
razliku od nekih drugih oblasti `ivota, u politici je ozbiljnost va`nija
od kreativnosti, pa bi onda veæina zato imala jedno posebno pravo
odluèivanja, i to bi se pravo ispoljavalo na izborima. Ovaj konzer-
vativni stav predstavlja zanimljiv i moæan argument u prilog demo-
kratiji: ozbiljnost zalo`ena u veæini ¹titi ljude od naglih i nepredvi-
divih promena u politici i zahteva da promene do kojih dolazi na
planu op¹tih odluka budu potrebne, obrazlo`ene i pripremljene.
Ta potreba proizlazi iz moguænosti da se dru¹tvo menja ljudskim
odlukama i delatnostima, da dru¹tvo nije nedodirljiva i neizme-
njiva stvarnost, veæ da ono postaje ono ¹to ljudi od njega naprave.
Buduæi da dru¹tvo nije ne¹to ¹to nastaje iz poèetka, veæ postoji od
ranije, ono takoðe veæ sadr`i i neke institucije i vrednosti koje ga
èine onim ¹to jeste. Te institucije èine zavièaj njegovim ljudima, i
njihovom radikalnom i naglom promenom ono bi se toliko izmeni-
lo da te osnovne institucije i su¹tinske vrednosti ne bi vi¹e postoja-
le i ne bi vi¹e pru`ale moguænost lociranja i artikulisanja `ivotnih
planova u kontinuitetu, pa ako takva promena i ne bi bila prekid
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samog biolo¹kog `ivota ljudi u toj zajednici to ipak ne bi vi¹e bila
ta zajednica, i identitet tih ljudi bi na jedan relevantan naèin bio
ugro`en ili naru¹en. Da li pak postoje neke osnovne institucije i
vrednosti koje moraju da se u potpunosti èuvaju od promena ili
pak promene tu mogu bezbolno da se vr¹e ako su polagane i dozi-
rane – predstavlja jedno drugo pitanje.101

Treba, ipak, istaæi da pomenuti „konzervativizam” zalo`en u
principu veæine nije dovoljan da iznese teret potrebe za opravdava-
njem promena, i da je potreban jedan jaèi princip koji æe naèelno pro-
menu i status quo ante staviti u stanje jedne op¹te asimetrije iz koje
sledi i naèelna potreba za opravdanjem promene, dok je za opravda-
vanje prethodnog stanja potrebno postojanje nekog nezavisnog raz-
loga koji nije naèelne nego neke stvarnosne prirode. (Ali, po pravilu,
veæ uspostavljenost prethodnog stanja, samo njegovo postojanje,
predstavlja jedan takav nezavisan razlog koji je prima facie valjan.)
Zaista, niti je konzervativizam veæine takav da obezbeðuje demokra-
tiju niti je on toliki da postavlja osnovu za neko stvarno konzervativ-
no politièko stanovi¹te. Taj konzervativizam je samo jedna karakteri-
stika veæinskog odluèivanja, karakteristika koja, ukoliko se uzima kao
po`eljna (jer zahteva dodatno obezbeðivanje za ne¹to ¹to je po pret-
postavci po`eljno – da promene treba opravdati) predstavlja jedan
argument u prilog demokratiji, po¹to se demokratija zasniva na veæin-
skom odluèivanju. Ali otpor veæine promenama je naèelno slab i ni-
po¹to nije nesavladiv, pa, kao ¹to nam istorijsko iskustvo kazuje, ve-
æina mora biti mnogo kvalifikovanija i kvalitetnija (sposobnija) nego
¹to se to s pravom od nje mo`e oèekivati, da bi mogla pru`iti stvarno
efikasan otpor politièkim, ideolo¹kim i drugim manipulacijama koji-
ma su podlo`ni ljudi u masi kao takvoj. Argument samo ka`e da se u
veæini mo`e oèekivati jedna ozbiljnost koja ima odreðenu politièku
te`inu i kvalitet. To oèekivanje se zasniva na dva meðusobno poveza-
na parametra: prvo, po pretpostavci, veæina svoj ̀ ivot provodi u nekom
radu koji zahteva napor i koji karakteri¹e neki stepen neizvesnosti.
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Napor sam po sebi, a takoðe i neizvesnost, ima tendenciju da proiz-
vodi ozbiljnost. Drugi parametar jeste, opet po pretpostavci, odreðe-
na inercija i odsustvo kreativnosti (koje kod onih koji èine veæinu ili
nije ni bilo, zbog èega neko uop¹te i nije imao prilike da uðe u neku
dru¹tvenu elitu, ili se ona – kreativnost – zbog izmicanja prilike da se
realizuje, ¹to se mo`e desiti iz beskrajno mnogo razloga koje `ivot
mo`e doneti, izgubila tokom vremena), i taj parametar æe ne samo
proizvesti neprijateljstvo prema ekscentriènosti veæ i uop¹te smanjiti
opseg potreba i sniziti nivo aspiracija u postavljanju ciljeva. Oba ova
parametra, a naroèito ovaj drugi (koji u nekim, te`im, okolnostima
mo`e da proizlazi iz onog prvog) predstavljaju znaèajno optereæenje
u procesu postavljanja i realizacije dru¹tvenih ciljeva, onih koji spa-
daju u drugu sferu. Ali ote`avajuæi promene to èuva datu artikulaci-
ju prve sfere, zahtevajuæi odreðeni, znaèajno visok, nivo uverljivosti
razloga za promenu. Meðutim, kod onih koji nisu u tom smislu „kon-
zervativni”, najrazlièitiji razlozi mogu svoju razlo`nu uverljivost dobi-
ti veæ u procesu slobodnog zami¹ljanja i u jednoj igri ma¹te u kojoj
ono ¹to je bilo, pa i ono ¹to jeste, ne mora, razlogom samog svog po-
stojanja, imati nikakvu dodatnu vrednost. Pogotovo ako je to posto-
janje tuði `ivot i tuði posed, i ako je sloboda, kakva ona u kreativno-
sti veæ jeste, iznad obaveznosti va`eæih cenovnika. „Konzervativnost”
te obaveznosti jeste zapravo obaveznost da se tuða oèekivanja prepu-
ste onima èija su, uz cenu da oni u svojoj raèunici, i za sebe i za nas,
eventualno i pogre¹e. Ako se, pri tom, demokratija defini¹e preko od-
luèivanja veæinom, onda æe veæina biti ona koja jeste a ne ona koja se
nasilno uklapa u neki (na¹) opis dobrog stanja stvari u dru¹tvu ili u
svetu. To jeste onda argument za demokratiju (kao veæinsko odluèi-
vanje, jer zahteva dodatni razlog za promene koje, po pretpostavci,
veæina ne voli), a da li je to argument i za nas ili nije, zavisi od dve
stvari: da li smo mi uop¹te zaista za demokratiju (pa i po tu cenu), ili
u demokratiji ima i ne¹to drugo, jo¹ vrednije i do èega nam je jo¹ vi-
¹e stalo (pa æe nam onda ovaj konzervativni argument, kao ne¹to ma-
nje va`no, biti irelevantan). 

Ljudi, pa i kad su ozbiljni, odgovorni i principijelni (¹to oni èe-
sto uop¹te nisu), zaista mogu od svojih dru¹tava napraviti ono ¹to
„hoæe”, i to mo`e biti veoma razlièito. Ali to je sve na èinjenièkom
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planu, dok je normativni plan, koji se odnosi na odreðenje onoga
¹to treba da bude ili ne bude, ne¹to ¹to nu`nim naèinom pretposta-
vlja ovu moguænost menjanja, naèelnu moguænost menjanja èak i
samog identiteta ali i, ¹to je ovde za nas u drugoj sferi interesa za-
pravo znaèajno, moguænost menjanja na osnovi datog identiteta.
Odreðenje onog ¹to treba da bude nezavisno je od onog ¹to jeste, ali
moguænost njegove realizacije, kao moguænosti promene, u jednom
smislu nije nezavisna od toga – jer to kroz promenu treba da po-
stane ne¹to drugo. Ipak, promena ne mora da bude promena iden-
titeta, i ta moguænost promene uz oèuvanje identiteta (bez koje ne
bi bilo moguænosti prilagoðavanja) omoguæava da jedno isto dru-
¹tvo, i jedna ista dr`ava, mo`e da artikuli¹e razlièita dru¹tvena
ustrojstva i uspostavi razlièite politièke re`ime, a da ostane ista.
Nema nikakve nu`nosti ali je za oèekivati da æe odluèivanje u ko-
jem uèestvuje veæina zainteresovanih (naèelno svi) najbolje oèuva-
ti od toga da se promena „na osnovi” ne pretvori u promenu „u
osnovi”. Ako to oèekivanje i nije najbolje empirijski potkrepljeno,
ipak na planu ovla¹æenja stvar stoji ne¹to bolje – skup svih onih ko-
jih se to tièe ima neko pravo na pretenziju na ovla¹æenje i za radi-
kalne promene. Ako kod radikalnih promena to pravo ne mo`e
otiæi dalje od pretenzije, kod obiènih politièkih odluka pravo odlu-
èivanja veæinom izgleda zaista zasnovano, jer daje zaista pravilo
efektivnog odluèivanja (¹to kod konsenzusa nije sluèaj) i istovreme-
no svojom otvoreno¹æu i naèelnom pristupaèno¹æu za svakoga otkla-
nja opasnost paternalizma (odluèivanja na osnovu gospodarenja). 

Ali to zapravo ne znaèi da „narod” („veæina”) donosi odluke –
njih donosi izabrana vlast – veæ samo da se time postavlja onaj
osnov legitimnosti tih odluka koji je sadr`an u pojmu ovla¹æenja:
da su legitimne one odluke vlasti koje su donesene na osnovu ovla-
¹æenja, a ne na osnovu gospodarenja. Ova odredba o vrednosnoj
razlici izmeðu ovla¹æenja i gospodarenja oèito je normativna. Mo-
ment izbora sadr`an u ovla¹æenju ispostavlja za vlast jednu ograni-
èenost, i su¹tina prièe oko demokratske legitimnosti vlasti svodi se
u krajnjem na taj èinilac: njenu ogranièenost. Postojanje tog èinioca
i èini razliku izmeðu ovla¹æenja i gospodarenja. Ako je tako, onda se
mo`emo pitati ¹ta je sve potrebno da se taj moment ogranièenosti
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konstitui¹e, iska`e i ustanovi. Ili, neposredno primenjeno na pita-
nje legitimnosti vlasti, da li je dovoljno da je vlast izabrala veæina
pa da ovla¹æenje postoji? Ako je naglasak na ogranièenosti manda-
ta vlasti onda je odgovor oèito negativan. Veæina, kao i manjina,
mo`e da se odu¹evljava, da bude zavedena, da gre¹i, a mo`e, ili tre-
ba da mo`e, i da se predomisli. 

Mandat naroda je, prema tome, svakako nu`an, ali zacelo ne
nu`no i dovoljan uslov legitimnosti vlasti. Jer ono ¹to veæina
predstavlja jeste jedna odreðena volja zalo`ena u toj veæini i ona
se prema svom predmetu, zajednièkom `ivotu i drugim ljudima
(manjini) odreðuje kao politièka volja. Ali, iako se u vladavini ve-
æine po¹tuje volja najveæeg moguæeg broja ljudi èiju je volju uop-
¹te moguæe po¹tovati, ipak vrednost demokratije nije u tome ¹to
promovi¹e neko dobro kao predmet te odreðene volje, veæ na-
protiv u tome ¹to iskljuèuje apriorno postavljanje bilo kakvih
politièkih ciljeva (ili dozvoljenih, preporuèenih ili propisanih po-
gleda na svet). Njen kvalitet je ¹to ljudi, u meri u kojoj je to mo-
guæe ili blizu te mere, vladaju sami sobom: ¹to nema gospodare-
nja veæ samo ovla¹æenja. (Jer izvor neslobode nisu samo zabrane
i ogranièenja, veæ i, jo¹ vi¹e, nametanja i prisile: i ratovi se vi¹e
vode zbog nametanja ili odbrane od nametanja nego zbog zabra-
na i moguænosti njihovog kr¹enja.) Ono po èemu se demokratija
ceni nije ni neka pretpostavljena verovatnoæa u maksimizaciji
sreæe niti mehanièki zahtev da zakonodavna volja bude volja ve-
æine makar bila i proizvoljna, veæ pretpostavka da je to dru¹tvo u
kojem nema, ili ima manje, privilegija i diskriminacija. Normativ-
ni put ka ukidanju privilegija i diskriminacija jeste samo jedan:
naèelna ravnopravnost svih ciljeva. Bez takve ravnopravnosti ne-
moguæe je nezavisno ocenjivanje tih ciljeva kao dobrih ili rðavih,
ispravnih ili neispravnih, dopu¹tenih ili nedopu¹tenih. Ima mno-
go ciljeva, meðu njima vi¹e od jednog dobrog. Da bi se slobodno
biralo, meðu njima ne sme biti unapred izabranih. Ali utoliko vi-
¹e iz sfere politièkog treba iskljuèiti onu na¹u prvu sferu. Mandat
naroda se ne prote`e na tu sferu koja je zapravo domen dr`ave
strictu senso. Mo`e se, ¹tavi¹e, reæi da je vrhovni dru¹tveni ili
nacionalni interes upravo dr`ava – jer obezbeðuje vlast zakona
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koji je pretpostavka bilo kakvog `ivota.102 Veæina, ili manjina, ne-
ma tu nikakvih prava: iako se dru¹tveni `ivot odvija posredstvom
slobode, njegove pretpostavke nisu u istoj meri i u istom smislu
podlo`ne slobodnom odluèivanju. U Hjumovoj paraboli o dru¹tvu
kao brodu na vodi imamo ipak dve vrste slobode (ili kretanja) –
brod se slobodno kreæe, u zavisnosti od volje i sposobnosti ljudi na
njemu, ali je na samom brodu kretanje oèigledno veoma ogranièe-
no (su`eno) i zato mora biti regulisano (manje ili vi¹e strogo).

Ogranièenost vlasti, èije postojanje oznaèava prisustvo onog
momenta izbora kao konstitutivne pretpostavke ovla¹æenja (nasu-
prot gospodarenju) jeste ono ¹to èini legitimaciju demokratske vla-
sti. To, sa jedne strane, znaèi da mogu postojati vrste vlasti koje u
svojoj legitimaciji ne sadr`e ovaj momenat ogranièenosti, ali i, sa
druge strane, da vlast veæine koja ne sadr`i taj momenat zapravo
nije demokratska. Vlast zasnovana na gospodarenju svakako ne
tra`i ovakvu legitimaciju. Ali za vlast koja pretenduje da je zasno-
vana na ovla¹æenju – mora biti moguæe dati takvu legitimaciju.
Pitanje legitimnosti se postavlja uvek kada je legalnost sumnjiva.
To pitanje se postavlja u dva op¹ta sluèaja: kad vlast prestaje biti
sredstvo (na ¹to postoji ovla¹æenje) i postaje cilj (pa poèinje da
gospodari) i kada se koristi kao sredstvo za druge svrhe osim onih
za koje postoji ovla¹æenje. Otuda je su¹tinsko pitanje za vlast da
li ovla¹æenje zaista postoji, a ne da li je narod izabrao. Izbori nisu
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102 Evo kako Hobs opisuje `ivot u prirodnom stanju: to je stanje „u kome ljudi `ive
bez ikakve druge sigurnosti do one koju im pru`a njihova sopstvena snaga i njiho-
va dovitljivost. U takvom stanju nema mesta nikakvoj radinosti, jer su plodovi nje-
ni neizvesni, pa sledstveno tome nema ni kulture na zemlji; nema moreplovstva ni
kori¹æenja robe koja bi preko mora mogla da se uveze; nema velikih graðevina;
nema sredstva za pokretanje i preme¹tanje predmeta koje iziskuje veliku snagu;
nema znanja o izgledu zemlje; nema raèunanja vremena; nema umetnosti; nema
knji`evnosti; nema dru¹tva. I ¹to je najgore od svega, postoji neprekidni strah i
opasnost od nasilne smrti. A `ivot èovekov je usamljenièki, siroma¹an, opasan,
skotski i kratak”. Cf. T. Hobz, Levijatan, Gradina, Ni¹ 1991, str. 136-7. Hobs opi-
suje kako bi `ivot izgledao bez va`enja zakona, ali je, naravno, glavno pitanje da li
jedno takvo stanje mo`e spontano da nastane i da dugoroèno opstane kao neko
trajno stanje – ili je stvaranje vlasti (i nekog dr`avnog ili paradr`avnog ustrojstva)
ono ¹to spontano nastaje u, da tako ka`em, „dru¹tvu ogranièenih racionalnih bi-
æa” (kakvi su ljudi) kao izraz (i kao regulacija) zajednièkog `ivota. Hobsov veoma
zao¹tren potvrdan odgovor jezgrom svog znaèenja deluje veoma ubedljivo.



nikakva apsolutna garancija legitimnosti: nije nemoguæe da neka
banda ili grupa istomi¹ljenika, nespremna da stvarno po¹tuje bilo
kakav zakon, zavlada dru¹tvom i privatizuje dr`avu, pa indoktrina-
cijom i drugim manipulacijama ili zastra¹ivanjem obezbedi pobedu
na izborima. Uostalom, i veæina koja bira jeste grupa, i mo`e èini-
ti bandu razbojnika ili grupu istomi¹ljenika. (Dok kod razbojnika
imamo nu`no neko ogranièenje – mora postojati i druga strana,
kod istomi¹ljenika ni teorijski nema ogranièenja – moguæe je da
grupa istomi¹ljenika obuhvati ceo svet, ili skoro ceo svet, a da ipak
ne bude u pravu. Setimo se Ðordana Bruna.) 

Nema, dakle, razloga da se pretpostavi da je narod, pogoto-
vo kao subjekt tekuæeg odluèivanja, nepogre¹iv, niti da se pretpo-
stavi da narodi nisu razlièiti i da se ne menjaju. Mi mo`emo na-
rodnu odluku definisati kao obavezujuæu, ali time ona ne izmièe
moguænosti ocenjivanja sa raznih stanovi¹ta. Uostalom, radi se o
volji, pa se veæ i po tome momenat decizionizma ne mo`e isklju-
èiti. Oèito je, dakle, da je potreban nekakav dokaz legitimnosti i
na pitanje „kakav?” odgovor je istovremeno jednostavan i kom-
plikovan. Jednostavan utoliko ¹to taj dokaz treba da bude uver-
ljiv, a komplikovan zato ¹to nije moguæ nikakav konaèan dokaz
legitimnosti (a kako bi ga i moglo biti?!), veæ ono jedino ¹to se
mo`e dobiti jeste neki indikator koji ukazuje na to da je u pitanju
ovla¹æenje a ne gospodarenje. Drugim reèima – da je vlast sred-
stvo a ne cilj. I ogranièenost mandata, i stvarna moguænost poraza,
i deklarativna izjava o spremnosti na povlaèenje s vlasti ako se
izgubi na izborima, i postojanje vi¹e partija su sve indikatori te le-
gitimnosti ali ne nu`no i njezin dokaz. Jer, na pitanje: kada je,
i pored postojanja svih ovih indikatora, opravdano tra`iti dokaz
legitimnosti?, jedini moguæi odgovor jeste: kad god postoji ozbilj-
na sumnja da taj dokaz stvarno postoji. Ukoliko takve sumnje nema
uzima se da dokaz postoji, ali, opet, sama ta sumnja podle`e va-
lidaciji ozbiljnosti. I sve se, opet, kao i u moralu, svodi na pitanje
ozbiljnosti. Onaj, meðutim, od tih indikatora koji se po svojoj
ozbiljnosti izdvaja i daje maksimum dokaza koji se mo`e dati, i
zapravo jedini stvarno uverljiv, jeste demonstracija moguænosti
poraza – u faktièkom smenjivanju vlasti. 
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Taj fakticitet ima svoju posebnu i nezavisnu vrednost, makar da
je u njemu sadr`an element koji poskupljuje dr`avu i komplikuje
dru¹tveni `ivot. Ono ¹to meðutim komplikuje i sam problem jeste
da u isto vreme taj fakticitet ne sme interferisati u onu prvu sferu.
Jer, ne treba zaboraviti da ista vlast ima ne samo èisto politièku moæ
(koja se odnosi na drugu sferu interesa) veæ istovremeno ovla¹æenje
i na sprovoðenje konstitutivnih pravila iz prve sfere, a ta pravila ni-
su prava veæ du`nosti. Dimenzija privatnosti druge sfere ovde se po-
javljuje kao znaèajan problem: vlast koja se formira, na primer, na
izborima postaje deo dr`ave, ¹tavi¹e – dr`ava u izvesnom smislu pri-
vremeno dolazi u delimièno privatan posed neke grupe. Ako znamo
da je svrha svega ovoga da sloboda dobije svoju vrednost, a to, kao
¹to je reèeno, znaèi uspostavljanje momenta garancije (u za¹titi pra-
va i interesa, pre svega „drugih” – a naèelo te za¹tite je predmet
pravde, ¹to slobodu dovodi u vezu sa pravdom, i uspostavljanju
vrednosti sigurnosti, koja je pretpostavka moguænosti ostvarenja
svake druge vrednosti), onda se pokazuje opravdanim i potrebnim
da se momenat ogranièenja vlasti zasnuje na momentu nu`nog
ogranièenja slobode. Ogranièenje vlasti treba da bude onakvo ka-
kvo je potrebno da bi ogranièenje slobode bilo stvarno minimalno.
Garancija slobode podrazumeva ogranièenje slobode, ali je od su-
¹tinske va`nosti da domen tog ogranièenja bude precizno definisan
i dobro obrazlo`en – pre svega da bi interesi iz prve sfere (pravda,
sigurnost itd.) bili bespogovorno za¹tiæeni, ali i da bi se interesi iz
druge sfere (sadr`ani u odlukama o zajednièkim ciljevima i naèini-
ma njihove realizacije) slobodno formirali. Pored ostalog, to znaèi
da se vlast mo`e promeniti a da to ne ugrozi dr`avu.

U totalitarnim dru¹tvima problem je u tome ¹to je treæa sfera,
sfera privatnosti, apsorbovana do ukidanja u ne¹to ¹to predstavlja
nerazluèiv amalgam prvih dveju sfera. Problem je i ta nerazluèivost,
i verujem da bi analiza pokazala da iz nerazluèivosti prvih dveju sfe-
ra sledi ne samo ukidanje privatnosti veæ i uzrok tog ukidanja: to je
privatni karakter dr`ave. Taj karakter nastaje iz toga ¹to se prva sfe-
ra uzima kao deo druge sfere (i onda se o svemu mo`e „slobodno”
odluèivati). Pa imamo svoðenje i prve i treæe sfere na drugu, ali ume-
sto poveæanja slobode imamo ukidanje slobode. To je i logièno ako
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se to poveæanje slobode `eli postiæi ukidanjem one pomenute garan-
cije slobode. Zaista imamo poveæanje jedne divlje slobode, ali slobo-
da time prestaje biti konstitutivna, i bezliènost sile zamenjuje univer-
zalnost po¹tovanja i samopo¹tovanja. U demokratiji, pak, glavni je
problem razgranièenje tih sfera, ne samo druge i treæe, nego i prve i
druge. U konstituisanju i artikulaciji tih demarkacionih linija moral-
ni razlozi nisu jedini ali se ne mogu ni iskljuèiti.103

Ali za nas, na ovim prostorima, najva`nija je svakako demar-
kacija izmeðu prve i druge sfere, sfere zakona i dr`ave kao elemen-
tarnih pretpostavki dru¹tvenog `ivota i sfere politièke slobode. Na
primerima moguænosti konstituisanja samopo¹tovanja, ili na odnosu
izmeðu autonomije i priznanja, kao i odreðenog latentnog pojmov-
nog sukoba izmeðu njih mo`e se to obrazlagati detaljno i teorijski
dobro fundirano. Ali se to mo`da jo¹ upeèatljivije, u kontekstu
na¹ih dana, mo`e ilustrovati na primeru referenduma koji su sada
tako u modi. (Nije sluèajno da moda, kao i sistemi predrasuda i
ideologije, ne spadaju u domen slobodnog `ivota, veæ u ne¹to ¹to
bismo mogli nazvati „prirodni `ivot”, i ¹to proizvodi jednu deter-
minaciju koja je u suprotnosti i sukobu sa konceptom slobode.)
Referendum se uzima kao ne¹to ¹to spada u tzv. ljudska prava i
kao izraz demokratije. Kad se primeni gornja trojna podela on æe,
kao i druga kvaziliberalna grupna prava, meðutim, da se poka`e
kao element dezintegracije i ugro`avanja i kao ne¹to nemoralno i
u tom smislu (smislu po kojem zakoni imaju pretenziju da su, i tre-
ba da su, zasnovani na moralu) protivzakonito (mada ne nu`no i
„nezakonito”: setimo se da mogu postojati nepravedni zakoni).
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103 Neke od teza koje su se èule na skupu na kojem je prva verzija ovog èlanka pre-
zentovana (vidi „Predgovor”), na primer teza o po`eljnosti „socijalne selekcije al-
truizma” kroz genetski in`enjering, koju su zastupali neki viðeni akademici, po vo-
kaciji biolozi, imaju veoma sumnjiv moralni status upravo zato ¹to negiraju razgra-
nièenje izmeðu druge i treæe sfere, sfere politièkog odluèivanja i sfere privatnosti.
Takva situacija bi nu`no povlaèila jedan radikalni paternalizam. Ali neki stvarni
èin takvog negiranja (neka stvarna eugenièka politika) povlaèio bi svoðenje prve
sfere, i njene univerzalne kategoriènosti, na drugu sferu i u su¹tini proizvoljnu pri-
vatnost naèela njenog odluèivanja – inaèe takav èin ne bi bio moguæ. Takve stvari
bi bile moguæe samo ako bi dr`ava stvarno postala sasvim privatan posed neke
grupe koja tako misli. U postavljanju prave mere izmeðu op¹te permisivnosti i to-
talne regulacije, prema tome, moralni razlozi zapravo moraju biti odluèujuæi.



Jer, referendumi su, po sadr`aju pitanja koja su se u njima posta-
vljala, imali dve bitne i meðusobno povezane implikacije: suspen-
ziju dr`ave (kao postojeæe va`eæe èinjenice) i otvaranje prostora za
uvoðenje stanja rata. Za¹to je to lo¹e? Zato ¹to i jedno i drugo po-
vlaèe ukidanje zakona, na primer, kriviènog zakona, a to znaèi pri-
hvatanje i odobravanje stanja neka`njenog ubijanja, pljaèkanja, po-
ni`avanja etc. Ubijanja etc. se u stanju slobode normalno de¹avaju
na osnovu same pretpostavke slobode (jer bi ljudi inaèe bili meha-
nièki automati, dodu¹e „dobri” ali svejedno neodgovorni i ne bi im
se moglo pripisati dostojanstvo). Ali stanje neka`njenog kr¹enja mo-
ralnih i na moralu zasnovanih pravnih zakona ne mo`e biti ni¹ta
drugo nego zlo. Ako je kod pravnih zakona i moguæe zalagati se za
njihovo ukidanje na nekoj teritoriji (jer to su zakoni koji, kao izraz
konkretne parcijalne kolektivne volje, i va`e za neku teritoriju, po-
¹to bez odreðenja granice teritorije njihovog va`enja oni i nemaju
va`enje), za moral (a krivièni zakon, opet, mora biti zasnovan na
moralu, inaèe je nepravedan, a pretenzija na pravednost je jedan
od uslova njegovog va`enja) to nema nikakvog smisla ni reæi: on
svojom univerzalnom dimenzijom onemoguæava, kod samih zago-
vornika, ogranièenje na neki prostor. To je u prirodi morala kao ta-
kvog. Zato je pitanje „Da li ste za to da se – mo`da samo privre-
meno, svejedno – ukine krivièni zakon?”, ali i svako drugo pitanje
koje ovo u sebi sadr`i, zapravo nemoralno i protivzakonito. To nije
politièko pitanje, i nije u domenu ovla¹æenja nikakve veæine i nika-
kvog konsenzusa. Inaèe bi veæina, ili manjina koja je negde, ili kad
postane, veæina, mogla da protera, ili pobije, manjinu, i da to bude
demokratsko pravo. U takvoj situaciji nastaje jedno novo stanje,
stanje rata, potpuno analogno poznatoj Kantovoj paraboli o dasci i
brodolomnicima: prestaje moguænost pozivanja na bilo kakva sadr-
`inska prava – i pravo odbrane postaje najpreèe pravo.104
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104 Upor. I. Kant, Metaphysik der Sitten (Uvod u uèenje o pravu, II. Pravo nu`de –
Ius necessitatis), hrsg. von der koeniglich Preussischen Akademie der
Wissenschaften, Band VI, Berlin 1914, S. 235: „Ne mo`e naime postojati takav
kazneni zakon koji bi dosudio smrtnu kaznu èoveku koji bi u brodolomu, nala-
zeæi se sa nekim drugim u istoj `ivotnoj opasnosti, da bi sebe spasio gurnuo dru-
goga sa daske na kojoj je ovaj bio na¹ao spas.”



Sve dr`ave se stalno pripremaju za rat. Dodu¹e, kad doðe on
ih po pravilu iznenadi – napadnuti se do poslednjeg trenutka na-
da da æe ga ta gorka èa¹a mimoiæi, a obièno se i napadaè ili kole-
ba ili takoðe nada da æe napadnuti odustati od odbrane i predati
se. Ali pripreme za rat su ne¹to ¹to na neki naèin neizbe`no ula-
zi u opis postojanja i funkcionisanja dr`ave, te institucije bez ko-
je inaèe nema zakona. Postojanje zakona, pak, pretpostavka je
normalnog dru¹tvenog `ivota, a upravo u ratu on se umanjuje, su-
spenduje ili negira. Pri tom se uvek ka`e da je mir pravi cilj pri-
prema za rat, kao i cilj samog rata. Ova dvostruka paradoksalnost
– da dr`ava u svoj opis nu`no ukljuèuje ne¹to (pripreme i sprem-
nost za rat) ¹to dovodi u pitanje njenu osnovnu svrhu (zakoni-
tost) i da je cilj svega toga obezbeðenje osnovne pretpostavke za
postojanje te svrhe (ta pretpostavka je mir) – predstavlja jednu
zahtevnu i napornu poziciju: da se svrha mira posti`e spremno¹æu
da se sam mir, kao pretpostavka te svrhe, stavi u pitanje ili odlo-
`i, a onda i stvarno negira u nekom trenutku. Ali po¹to taj trenu-
tak nije, ¹to se ove spremnosti tièe, odreðen unapred, to povlaèi
potencijalno negiranje mira u svakom trenutku. To takoðe povla-
èi da mir nije svrha po sebi, veæ sredstvo ili medijum moguænosti
realizacije zakona. 
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Ali u tome zapravo nema nièeg protivreènog. Time se samo ho-
æe reæi dve stvari: prvo, da je mir bolji od rata, i drugo, da je obezbe-
ðenje mira stvar sasvim nesigurna i neizvesna i da bez priprema za rat
mir mo`e lako i brzo da bude izgubljen. Jo¹ je Aristotel tvrdio da
„uvek gore postoji radi boljeg”, pa, primenjujuæi to na ljudsku delat-
nost, ka`e da „se ljudi odluèuju na rat zbog mira”, slièno kao ¹to se
odluèuju „za rad zbog dokolice, a za ono ¹to je nu`no i korisno zbog
onog ¹to je dobro i lepo”105. Momenat temporalnosti je ovde kljuèan.
Taj momenat se sastoji u tome ¹to se vrednosti u vremenu ponekad
bolje, a ponekad uop¹te, mogu ostvariti tek na posredan naèin i, na-
roèito, kroz odlaganje koje omoguæava (vremenske) koncentracije
svojstava, one koje mogu da proizvedu va`nu razliku izmeðu zami-
¹ljenog i `eljenog, sa jedne, i stvarnog i zadovoljavajuæeg, sa druge
strane. Pa iako je svrha dr`ave obezbeðenje va`enja zakona, ¹to je i
kljuèni deo odreðenja mira, sama dr`ava oèito mora da se posmatra
ne prosto kao sredstvo obezbeðenja mira veæ kao cilj koji u sebi sadr-
`i, kao deo svog odreðenja, stanje mira (po definiciji: kao definisano
stanje va`enja zakona na nekoj definisanoj teritoriji). Taj cilj se onda
ostvaruje raznim sredstvima, meðu kojima posebno mesto ima prisi-
la i zapreæenost prisilom kao tekuæa stvar, ali i rat kao ne¹to ¹to je sa
postojanjem dr`ave skopèano na jedan nu`an naèin.

U ratu se dr`ava dovodi u pitanje, a spremanje za rat predstavlja
izraz volje dr`ave da se brani. Teorijski gledano, dr`ava bi mogla da
odluèi i da se ne brani, ¹to se faktièki èesto i de¹ava, i kapitulacije dr-
`ava takoðe nisu ni¹ta neobièno. Ali zapravo ona mo`e samo da od-
luèi da se vi¹e ne brani, ne mo`e meðutim postojati a da naèelno i una-
pred odustaje od odbrane. A ne pripremati se za rat znaèilo bi una-
pred odustati od odbrane, i prihvatiti kapitulaciju pre poraza. Po¹to
nakon kapitulacije nema dr`ave, pa ni zakona, kao tog odreðenog za-
kona – a svi trenuci pre poraza jednako su insignifikantni kao demar-
kaciona taèka izmeðu postojanja dr`ave i va`enja zakona, sa jedne, i
nepostojanja dr`ave i neva`enja zakona, sa druge strane – to bi u jed-
nom dosta jakom smislu odustajanje od daljih priprema za rat znaèi-
lo odustajanje od prava na ovla¹æenje na sprovoðenje zakona, i svi
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105 Upor. Aristotel, Politika, 1333a, 1334a.



zakoni bi u tom smislu i prestali da va`e i njihovo uterivanje bi posta-
lo takoreæi privatna stvar jedne ad hoc formirane i u su¹tini privatne
agencije (jedne privatne policije). Samo iz pozicije jedne takve privat-
nosti mogu osnovni, konstitutivni, zakoni da se tretiraju sa takvom
komotnom neobavezno¹æu – da se mo`da neæe ni insistirati na njiho-
vom sprovoðenju i da se od toga mo`e odustati i bez stvarne nu`de.
Iz ovoga sledi da rat nije samo sredstvo postizanja mira, veæ je tako-
ðe i njegova konstitutivna pretpostavka. 

Ceo ovaj komplikovani argument ustvari se svodi na jednu je-
dinu tezu: da je sloboda dr`ave, koja je izvor njenog ovla¹æenja na
sprovoðenje zakona, ne¹to za ¹to se pretpostavlja da æe se braniti, i
da je ta pretpostavka spolja¹nji simptom i uslov samog postojanja te
slobode. To je volja da se postupa po nekom pravilu, i to ne samo
zbog sadr`aja tog pravila nego i zbog èinjenice da se to pravilo ho-
æe. Teritorijalnost, kojom se unapred i naèelno odustaje od preten-
zije na univerzalnost va`enja tog pravila, samo jo¹ vi¹e istièe ovaj
voljni i kvaziliènosni, individuirajuæi, karakter dr`ave, kao ustanove
koja u svojoj osnovi ima pretpostavku o slobodi, i otuda svoj identi-
tet. Artikulisanje i garantovanje slobode, ono po èemu sloboda ima
stvarnu vrednost u svetu, posti`e se i na planu dr`ave kao i na pla-
nu pojedinca ogranièenjem slobode, onim ogranièenjem koje je de-
finisano zakonom (pravilom) i teritorijalno¹æu (granicom). To
ogranièenje je, naravno, normativno i, bez obzira na stepen obave-
znosti koje sadr`i, ono ne povlaèi nu`nost nikakve druge determi-
nacije koja bi iskljuèila stvarnu moguænost kr¹enja tog ogranièenja.
To znaèi da osim ¹to jedan deo stvarnog domena slobode ostaje u
granicama dozvoljenog, ni onaj deo koji je izvan tih granica ne pre-
staje biti stvaran. On je samo zabranjen, i te granice ne predstavlja-
ju stvarne prepreke veæ postaju izvor prava na sankcije. Ali norme,
bez obzira na stepen svoje normativne nu`nosti, nemaju stvarnu nu-
`nost prirodnih zakona, veæ se uvek pretpostavlja da se one mogu
prekr¹iti. One ne ukidaju slobodu stvarno, veæ predla`u ili zahteva-
ju odricanje od nje. Tako je momenat odgovornosti saèuvan upravo
u slobodi koja se sastoji u moguænosti kr¹enja normi. Ali ogranièe-
nje slobode je normom ipak izvedeno i to u onom smislu u kojem
sloboda, da bi se mogla artikulisati, a onda i naèelno garantovati,
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mora da se ogranièi. Bez ogranièenja ne bi se mogla uspostaviti
vrednosna konotacija slobode, u dve svoje dimenzije: pravilnosti
(zakonitosti) kojom se negira i nadilazi proizvoljnost, i identitetu
njenog nosioca ili posednika koji, kao jedan individuirani entitet,
osoba, u moguænosti izbora zla konstitui¹e pozitivnu vrednost ne-
kog dobra za koje postoji i odgovornost i zainteresovanost. Samo
takve „osobe”, entiteti koji imaju liènosni karakter, bilo pojedini
ljudi bilo nacije ili dr`ave, mogu biti slobodni, odnosno mo`e im se
sa smislom pripisivati odredba „slobodan” (ili „neslobodan”). 

Kod Hegela imamo tezu da su dr`ave neka vrsta kvazi-osoba,
koje svoje sopstvo, svoj suverenitet, izvode iz same sebe i da se za-
to sukob izmeðu dr`ava ne mo`e naèelno i definitivno iskljuèiti.106
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106 Upor. Hegel, Filozofija prava, pars. 321-340; Dr`ave, kao samosvojna individual-
na biæa, poseduju suverenitet kao izraz svoje slobode. Ta sloboda ne izmièe sva-
koj regulaciji, ali se ne mo`e pravno urediti; zato meðunarodno pravo ne mo`e
biti pravo u onom smislu u kojem imamo unutra¹nje pravo, sa ovla¹æenjem na za-
preæenost sankcijama, pa mora ostati na nivou pukog „treba da” („Sollen” par.
331). „Zato se sukob izmeðu dr`ava, ukoliko njihove posebne volje ne doðu do
sporazuma, mo`e razre¹iti samo silom” (par. 334). Inaèe Hegel se èesto tumaèi
kao apologeta rata, iako kod njega, za razliku od nekih drugih filozofa koji ratu
pridaju visoku vrednost (npr. Nièe, ili Maks [eler u jednoj od svojih faza), rat ima
samo instrumentalnu vrednost. Ali ta vrednost mo`e biti velika: „Rat ne treba
smatrati za neko apsolutno zlo i puku spolja¹nju sluèajnost”, on ima „vi¹e znaèe-
nje”, a to je da se njime „posti`e zdravlje naroda u njegovoj sposobnosti da posta-
ne ravnodu¹an prema ogranièenim dobrima” kao ¹to su `ivot ili svojina, „kao ¹to
vetar onemoguæava da se jezero zbog trule`i pretvori u moèvaru” (par. 324). Dr-
`ava kao mesto `ivota predstavlja `ivu organsku celinu, njena svrha nije èuvanje
onoga ¹to je parcijalno i konaèno, dakle sluèajno, i u tome je „moralni moment ra-
ta” – da potvrdi celinu, koju dugotrajni mir mo`e ugroziti kroz proces uèvr¹æiva-
nja i oko¹tavanja posebnosti, odnosno delova na raèun celine. U miru se dodu¹e
graðanski `ivot ¹iri i napreduje, ali dugoroèno to mo`e voditi u meku¹nost i mlita-
vost duha, pa èak i do izumiranja naroda. Nasuprot tome, rat ojaèava celinu, budi u
pojedincima oseæaj pripadnosti dr`avi, navodi na podreðivanje vlastitih ogranièe-
nih ciljeva op¹tim ciljevima, tako da narodi iz ratova izlaze ojaèani, a oni narodi
koji su na ivici rasula posti`u pomoæu rata unutra¹nji mir. Tako se ratom povezuju
graðani, koji su lenji egoisti, sa ciljevima dr`ave koja, prema Hegelu, predstavlja
realizaciju slobode, (ali ¹to mo`da mo`e da se ubla`i u tvrdnju da dr`ava predsta-
vlja pretpostavku slobode, bez koje nema moguænosti sigurne i kvalitetne realiza-
cije ni onih parcijalnih i egoistièkih ciljeva koji èine sadr`aj graðanskog `ivota).
Ipak, rat je „stanje koje u samom sebi sadr`i odreðenje da je to ne¹to ¹to treba da
proðe”, pa zato „u sebi sadr`i moguænost mira” (par. 338).



Jedna od implikacija ove teze je i to da ne mo`e biti meðunarod-
nog prava, u onom jakom smislu u kojem pravo, kao institucional-
na èinjenica zasnovana na jednom konstitutivnom pravilu (a ne na
nekom pravilu koje bi bilo samo regulativno), mo`e postojati unu-
tar neke dr`ave. Ali kada bi na svetu postojala samo jedna dr`ava
opet ne bi moglo biti meðunarodnog prava u tom jakom smislu, jer
dr`ava koja bi tada postojala ne bi imala prema kome da se odno-
si u meðunarodnom smislu. Postoji dodu¹e Kantova ideja o meðu-
narodnoj konfederaciji dr`ava,107 ali ta je ideja normativno protiv-
reèna, jer ili bi te dr`ave zadr`ale svoj prethodni suverenitet, pa bi
odnosi izmeðu njih mogli biti samo regulativna pravila i generali-
zacije, i univerzalnost konstitutivnih pravila se tako ne bi mogla
postiæi, ili bi taj suverenitet pre¹ao na neku jedinstvenu svetsku in-
stancu, pa bismo imali svetsku imperiju, u kojoj bi monopol sile za-
menio sada postojeæi balans individuiranih sila, ¹to bi za slobodu, i
liènu i politièku, predstavljalo jo¹ daleko mraèniju perspektivu ne-
go ¹to je te slobode (koje se ponekad zovu i pravima, a ponekad to
i postaju) imaju sada. Stanje slobode bi u jednoj svetskoj imperiji,
sa monopolom sile kakav sada imaju pojedinaène dr`ave, moglo
biti samo izuzetak i simptom da je na nekom odreðenom mestu u
nekom trenutku kontrola te sile popustila ili izgubila snagu, bilo bi
dakle samo jedna puka anomalija. Ali u jednom takvom zami¹lje-
nom stanju, i verovatno praktièki nemoguæem, ne bismo imali rat
kao pretpostavku ozbiljnosti namere da se zakoni sprovode i kao
cenu postojanja slobode. I to zato ¹to odbrana te namere ne bi po-
vlaèila rat veæ policijsku raciju, a cene ne bi bilo jer je ne bi moglo
biti – po¹to ne bi bilo slobode. Ratni sukob u zami¹ljenoj svetskoj
imperiji stvarno ne bi mogao da se uspostavi, jer ne bi moglo biti
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107 Upor. I. Kant, „Veèni mir”, u I. Kant, Um i sloboda, Spisi iz filozofije istorije,
prava i dr`ave, prir. D. Basta, Ideje, Beograd 1974, str. 145-47. Hegel, u Filozo-
fiji prava, u dodatku paragrafa 324, kritikuje ovu Kantovu ideju na sledeæi za-
nimljiv naèin: „Èesto se kao ideal zahteva veèni mir kome bi èoveèanstvo tre-
balo da te`i. Tako je Kant predlagao savez vladara koji bi trebalo da izgladi spo-
rove dr`ava, a Sveta Alijansa je bila zami¹ljena da bude jedan takav institut. Ali
dr`ava je individuum, a individualitet su¹tinski sadr`i negaciju. Zato èak i ako
jedan broj dr`ava naprave porodicu, onda taj savez kao individualitet mora
stvoriti suprotnost i proizvesti neprijatelja.”



sukoba izmeðu suverenih kolektiviteta (suverenih kolektivnih „liè-
nosti”). Sukoba ne bi ni bilo, jer bi sukob kao takav nu`no ukazi-
vao na postojanje neke „protivzakonite” radnje ili prakse koja bi se
onda sanirala policijskim progonom, a sam sukob bi onda po logi-
ci stvari prerastao u jednu hajku. Nikakve naèelne ravnopravnosti
sukobljenih strana i njihovih zahteva i prava ne bi moglo biti. Ali
va`enje zakona bi i tada povlaèilo nu`nost odbrane konstitutivnih
ustanova, kao i zapreæenost prisilom i stvarnu prisilu kad god se
prekr¹e zakoni108. Iz ovoga bi sledilo da dok god bude dr`ava, a njih
æe biti dok god se ljudska vrsta ne odrekne te`nje za slobodom,
moguænost rata ostaje otvorena. Kao i to da je ta moguænost, kao i
njeno ostvarenje, sredstvo mira.

Ali iz toga ne sledi ni da je rat faktièki nu`an, ni da se on ne
mo`e izbeæi, niti da je stanje rata (nasuprot stalnoj pretpostavci nje-
gove moguænosti) pretpostavka mira, a pogotovo ne da je to stanje
jednakovredno stanju mira. Sledi samo da je cilj rata mir, ali ne i
da mir ne mo`e da se u dugim periodima (dovoljno dugim da bu-
de trajno?) ostvari i bez realizovanja ove moguænosti koja kao ta-
kva, kao moguænost, zaista uvek postoji. Tu je poenta: moguænost
rata, ne i njegova stvarnost, jeste implikacija slobode i deo njene
cene. Ta moguænost nije puka logièka moguænost, veæ je realna al-
ternativa i realni predmet izbora u svim onim situacijama u kojima
postane neizbe`an upravo takav izbor. Ali u ratu, po¹to se u njemu
suspenduju i neki osnovni zakoni, sloboda ljudi je drastièno i uma-
njena i ugro`ena. A po¹to se o tome radi – i interesi koji su nepo-
sredni uzroci rata mogu ovde, radi jednostavnosti, da se svedu na
slobodu da se imaju i ostvare ili ostvaruju ti interesi – rat takoðe
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108 Ili bi trebalo reæi „zakoni” – jer bi unutra¹nje stanje u jednoj svetskoj dr`avi bilo,
¹to se legitimacije tièe, ne mir veæ primirje i stanje latentnog i stalno spreèava-
nog rata. Rat ne bi bio moguæ, jer bi se uvek pretvarao u hajku, ali ¹to se legi-
timacije tièe zakoni koji se kr¹e obavezivali bi prvenstveno ili iskljuèivo zapre-
æeno¹æu sankcijama, a moment priznanja ne bi igrao nikakvu ulogu osim
mo`da ritualnu; tako eventualna pobuna ne bi u svom razlogu i svom zahtevu
mogla sadr`ati nikakvo pravo, a èak se ni pravo pobede ne bi moglo uspostavi-
ti drugaèije osim preko pobede same svetske imperije, tj. osvajanja celog sveta!
Sloboda ne bi mogla postojati, ali zato moæ, i nemoæ, ne bi morale imati nika-
kvih ogranièenja!



u jednom drugom smislu i nije nikada predmet izbora: to su uvek
ciljevi zbog kojih se on vodi. On u potpunosti ima prirodu sredstva.
Uklanjanjem uslova u kojima æe on postati efikasno ili pogodno
sredstvo ustvari se uklanjaju uzroci rata. Ali kad se steknu ti uslo-
vi, oni postaju razlozi za rat. Apstraktna moguænost za njihovo kon-
stituisanje se ne mo`e ukloniti, ali razlozi mogu postati praktièki
efektivni i praktièki relevantni samo ako postanu uzroci. Oni æe i
postati uzroci ukoliko su oni uslovi (uslovi za kvalitetnu instrumen-
talnu upotrebu) ostvareni. 

Tu je mesto za moguæu praktièku ali i moralnu relevanciju na-
¹e delatnosti u vezi sa ratom: da se otklanjaju njegovi uzroci. I tu
se otprilike i zavr¹ava moguænost moralnog suðenja o ratu gledano
spolja. Kad se steknu uslovi da rat postane stvarni predmet izbora
onda æe taj izbor postati zaista neizbe`an, i njegova æe se neizbe-
`nost ogledati ne samo u moguæoj isplativosti cene rata veæ i, jo¹ vi-
¹e, u te¹koæi da se plati cena one druge alternative: da se od rata
odustane i da se time odustane od cilja za koji je on postao obeæa-
vajuæe ili prihvatljivo sredstvo. I tada je naravno kasno, jer izbor je
postao neizbe`an, i taj izbor je, ¹tavi¹e, takav da izgledom na pobedu
u ratu èini onu drugu alternativu krajnje neprivlaènom, jer odusta-
janje od cilja nakon upotrebe sredstva (nakon eventualnog poraza)
izgleda ipak prihvatljivije nego odustajanje od tog cilja unapred.
Zato postoji jedna taèka nakon koje rat nije vi¹e u vlasti onih koji
su dotad odluèivali, veæ „izbija” kao ¹to izbijaju prirodne katastro-
fe. Taj aspekt rata ima pokriæe èak i u jeziku: ka`e se „izbio je rat”,
èime se mo`da izra`ava i neuspeh u njegovom spreèavanju, ali sva-
kako i, jo¹ vi¹e, pretpostavka o njegovoj neizbe`nosti. Rat se tada
tretira kao pojava, a ne vi¹e kao postupak, odnosno praksa (skup
postupaka). Iza te taèke nastaje jedan ireverzibilan proces, koji
je delimièno nezavisan od onog tipa odluèivanja koji je bio naèel-
no moguæ na poèetku celog procesa iz kojeg rat proistièe – naime,
da li da se uop¹te zapoèinje rat ili ne, i koji je stvarno bio moguæ
pre poèetka rata. Ta moguænost se odnosi na najkvalitetnije ukla-
njanje uzroka rata i ona se sastoji u onemoguæavanju stvaranja
uslova za formiranje ciljeva za koje on mo`e biti izgledno sredstvo.
Ali iza te taèke takva delatnost vi¹e nije moguæa jer su se ti uslovi
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veæ stekli. Zato se rat ne mo`e „zaustaviti” niti „prekinuti”, on se
mo`e samo „skraæivati” ili „produ`avati”, i, naravno, on se mo`e
zavr¹iti. Tada se uzroci rata uklanjaju samim ratom.

Jer, kad je rat veæ poèeo (ili postao neizbe`an) protivre~nost „za
mir ili za rat” vi¹e ne predstavlja dilemu koja bi mogla biti relevantna
za odluèivanje. Rat kao instrumentalna vrednost i mir kao ciljna
vrednost ne mogu direktno da se uporeðuju. Mogu da se uporeðu-
ju samo slo`ene celine koje uvek sadr`e ciljnu vrednost – sa instru-
mentalnom vredno¹æu ili bez nje. Jednu celinu predstavlja mir bez
rata, a drugu mir sa ratom. Naizgled je prva celina bolja, i po¹to je
rat kao stanje (a ne tek kao sredstvo) zaista jedno izuzetno rðavo
stanje stvari, to je za pretpostaviti da je pre rata prva celina prima
facie bolja. (Otuda svaèija du`nost, a naroèito du`nost onih koji su
zadu`eni, i plaæeni za to, da se rat spreèava, da se otklanjaju njego-
vi uzroci.) Ali kad je rat postao predmet izbora, a pogotovo kad je
poèeo, onda te celine postaju aksiolo¹ki ravnopravne, jer ciljna
vrednost – mir – postaje razlièita u te dve celine. Vi¹e mir nije ista
ciljna vrednost u obe te celine, kao da bi rat samo predstavljao raz-
liku u ceni, u smislu u kojem je sredstvo cena cilja i ulazi u konaè-
nu vrednost realizovanog cilja. Ciljevi su razlièiti, odnosno mir vi-
¹e nema jedno veæ vi¹e odreðenja. Samo naizgled ciljna vrednost
kao konstanta prestaje biti odluèujuæa a instrumentalna koja nosi
cenu uspostavlja razliku – jer biti „protiv rata” znaèi biti za mir po
cenu kapitulacije, a biti „za rat” znaèi biti za mir po cenu rata. Ali
mir u ta dva sluèaja nije ista ciljna vrednost. Prvo re¹enje garanto-
vano daje poraz (neku vrstu „smrti”), a drugo daje neku ¹ansu za
pobedu. I poraz i pobeda su mir (kao ¹to su i `ivot biljke i `ivot èo-
veka jednako `ivot), ali se oèito ne radi samo o tom op¹tem odre-
ðenju veæ o specifiènostima njegova sadr`aja, a specifiènost jedne
od ovih moguænosti (poraza) biva, kao ¹to smo videli, jo¹ dodatno
potvrðena ako prilika za realizaciju onog drugog cilja nije ni poku-
¹ana da se realizuje. (Podrazumeva se da je cilj konstituisan, i da
nije reè samo o pri`eljkivanju.) Zato nema apriornog odgovora na
pitanje ¹ta je veæa cena mira – rat ili kapitulacija. A to samo potvr-
ðuje osnovnu aksiolo¹ku tezu da su vrednosti ogranièene na cilje-
ve, i da su one razlièite onoliko koliko su i ciljevi razlièiti. 
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Otklanjanje uzroka rata mo`e da se tretira kao predmet mo-
ralne du`nosti. Ako je to du`nost, a ne pravo (od kojeg mo`e slo-
bodno da se odustane), onda ona va`i u svako doba, i u ratu jed-
nako kao i u miru. Otklanjanje uzroka rata nije isto ¹to i apstraktno
vrednovanje sasvim naèelne prirode kakvo imamo u mnogim tzv.
zalaganjima za mir. Za mir se mo`e zalagati samo na jedan naèin:
delatno¹æu na njegovoj realizaciji. A jedina takva delatnost koja
æe dugoroèno (u relevantnom smislu dovoljno dugoroèno, ¹to je
zapravo najvi¹e ¹to se mo`e) i kvalitetno „proizvoditi” mir jeste
ona ista koja je predmet univerzalne du`nosti prema ratu: otkla-
njanje uzroka rata. U pukom utvrðivanju prednosti mira nema ni-
kakvog praktiènog zalaganja za mir; to je neka vrsta praktièke ta-
utologije, ali lako mo`e postati delatnost protiv proizvodnje mira i
pretvoriti se u zata¹kavanje uzroka rata, ili èak u direktno proiz-
voðenje rata – najèe¹æe upravo razdvajanjem rata, kao jedne (izu-
zetno) rðave pojave, od njegovih uzroka, koji se mogu percipirati
kao opravdani i tako prihvatiti ciljeve rata ali uz (tobo`nje) pod-
razumevanje da ti ciljevi treba da doðu bez rata, sami od sebe.
Takvo zalaganje za mir mo`e da poslu`i kao osnova za izbegavanje
one univerzalne du`nosti – mehanizmom kojim se opredeljivanje
progla¹ava najrelevantnijim ili èak jedinim relevantnim oblikom
prakse, pa i prakse ispunjavanja te du`nosti. Ali progla¹enjem ne
nastaje stvarnost, inaèe bi se mogao proglasiti mir usred rata. [to je,
naravno, protivreèno, jer bi podrazumevalo da uzroci odjednom
prestanu da deluju (kao da su otklonjeni) a da nisu otklonjeni
(tj. da i dalje deluju). 

Pitanje koje se ovde postavlja je ¹ta je zapravo relevantna
praksa, koji su kriterijumi relevancije u dola`enju do odgovora na
pitanje ¹ta treba èiniti da bi se ona du`nost otklanjanja uzroka ra-
ta ispunila. Ra¹èi¹æavanje pojmova i pojmovnih distinkcija svakako
ne èini celinu takve prakse, ali je njen va`an deo. Predmet je na¹e
normativne vere da je to tako. Predmet je normativne vere, naime,
to da je u svetu moguæ smisao, ali taj predmet ne bi mogao da se
konstitui¹e ako ra¹èi¹æavanje pojmova ne bi otvaralo moguænost da
se problemi koji se grade u vezi sa sadr`ajem tih pojmova lak¹e re-
¹avaju. Pojmove, naime, moramo uzimati veoma ozbiljno, i oni
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u jezgru svoga znaèenja nisu podlo`ni interpretacijama veæ je taj,
osnovni, deo njihovog znaèenja jedna èinjenica u svetu. Poku¹aji
interpretacija i reinterpretacija, koji na prirodan naèin idu sa pro-
cesom vrednovanja tih sadr`aja, daju zgodnu osnovu za razne zna-
èenjske manipulacije. Te manipulacije ne bi bile to ¹to jesu, naime,
iskrivljavanja i zloupotrebe, ako ne bi bilo jednog jezgra znaèenja
koje ne zavisi od interpretacije veæ predstavlja jednu tvrdu èinjeni-
cu. Ali postojanje te èinjenice takoðe omoguæava da se problemi
uop¹te re¹avaju, da ima smisla poku¹avati da se oni re¹e, kao i da
se upravo ra¹èi¹æavanjem pojmova mo`e pomoæi, ponekad na klju-
èan naèin, u tom re¹avanju. 

U vremenima koja karakteri¹e povr¹nost i glupost – takva
vremena nastaju labavljenjem pojmova i pojmovnih distinkcija, a
jedan od naèina da do tog labavljenja doðe jeste neka dugotrajna
indoktrinacija iz koje obièno slede mentalna nehigijena i infantili-
zacija – u takvim vremenima se otvara put idealizmu, kreacionizmu
i op¹tem permisivizmu koji mogu veoma ugroziti pa i ukinuti svaku
ozbiljnost i dugoroènost, i onda se pojmovi mogu koristiti skoro
neobavezno. Jednostavnost ili neka druga funkcionalnost (celis-
hodnost, dopadljivost, pravovernost) obja¹njenja zasnovanih na
takvim pojmovima mo`e potpuno, do zanemarivanja, da potisne
potrebu za plauzibilno¹æu, uverljivo¹æu, tih obja¹njenja, tako da
najrazlièitije „teorije” i naèelno sve teze postanu „ravnopravne”, i
onda treba samo jo¹ da postoji neki interes za koji takva teorija
predstavlja racionalizaciju pa da ona postane dru¹tvena sila ili
obavezno mi¹ljenje. Tako se mo`e pojaviti „teorija” da rat nasta-
je ili da se vodi zato ¹to neko „bira” rat, bira ga kao cilj, ili pak da
je rat ne¹to ¹to „pripada” nekom drugom vremenu, pro¹lom ili bu-
duæem, ali ne sada¹njem. To je, naravno, glupost. Jer rat, gledan
kao pojava, tj. spolja, ima samo instrumentalnu vrednost, pa „bi-
ranje rata” (kao sredstva) nema nikakvu nu`nu vezu sa vredno-
snim odnosom prema ratu: i onaj ko ga se najvi¹e gnu¹a mo`e ga
ipak „izabrati”, kao ¹to mo`e biti neracionalno za nekog ko nema
jak vrednosni i emocionalni stav prema njemu da ga „bira”, pa æe
u tom sluèaju takvo biranje biti samo izraz gre¹ke ili gluposti. Jer
biranje kao odobravanje mo`e da se izvede samo unutar prakse
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kao pojave, èak i ono biranje koje predstavlja potpuno odbaciva-
nje neke prakse, na primer, rata, za bilo koju svrhu. To je u logici
praktièkog odno¹enja. U svetu praktièkog odno¹enja nema mesta
za moralnog anarhistu, koji bi mogao da se postavi izvan neke
prakse i da jo¹ uvek ka`e: „Neæu (ili hoæu) da uradim X”, ako X
predstavlja bilo koji postupak koji spada u tu praksu. A prakse su
socijalne institucije, pa onaj jedini naèin na koji moralni anarhista
mo`e izbeæi tu praksu – da njeno ime izbri¹e iz svog reènika – ne-
æe imati nikakvog efekta na op¹tem planu: èim izusti (pa i pomisli)
bilo ¹ta o toj praksi on ju je „prihvatio” kao jednu instituciju u tom
svetu. To je u logici funkcionisanja institucija u na¹em svetu. Jer
ono ¹to mi u institucijama nalazimo jesu odreðene èinjenice, insti-
tucionalne èinjenice. To ¹to njihova stvarnost zavisi od nekih
praksi i konvencija, i od va`enja pravila njihove konstitucije, tj. to
¹to su to institucionalne èinjenice, nimalo ne umanjuje njihovo èi-
njenièko odreðenje. 

Ali mo`da se pod odredbom „nije moguæa” oznaèava da je ta
pojava nu`no zla jer je praksa koju oznaèava ta pojava nu`no neis-
pravna. Ali i to je pogre¹no. Jer bi to oznaèavalo da je ta praksa veæ
ocenjena – jo¹ pre nego ¹to je na nju primenjen kriterijum moral-
ne ispravnosti. (Istu logiku sadr`i i èesto ponavljano dictum da je u
ratu, ljubavi ili biznisu sve dozvoljeno.) Ali da bi se znalo koju vred-
nost ne¹to ima, ono mora da bude prvo ocenjeno. Pretpostaviti da
je ono veæ ocenjeno, ocenjeno pre ocenjivanja, pored toga ¹to
predstavlja jednu aksiolo¹ku protivreènost, znaèi zapravo odustati
od ocenjivanja. Neki postupak neæe biti opravdan, ili neopravdan,
zato ¹to pripada nekoj praksi (na primer, ratu), veæ æe rata biti ako
se, kao pojava, de¹avaju neki postupci, od kojih su neki ispravni a
neki nisu. Ako tih postupaka nema, onda nema rata, ni kao pojave
ni kao prakse. Koji od tih postupaka su ispravni a koji rðavi mora
se ustanoviti u kontekstu konkretne prakse u koju ti postupci spa-
daju, a to se posti`e njihovim ocenjivanjem. Sama praksa æe onda
biti ispravna ili neispravna u zavisnosti od toga kakva bude rezul-
tanta slo`enog ocenjivanja, u kojem ocena te prakse kao pojave èi-
ni samo jedan element. Pa se mo`e desiti da neka praksa, neki rat,
na primer, bude moralno rðavija od neke druge iako ona kao pojava
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predstavlja manju nesreæu od ove druge, pa èak ako sadr`i i manje
moralno neispravnih postupaka. To æe se desiti ako sadr`i moral-
no relevantna svojstva koja ne zavise iskljuèivo od velièine proizve-
dene nesreæe i samo od moralnih svojstava postupaka u okviru sa-
me te prakse. Ako, na primer, od poèetka sadr`i nepravednost ili
povredu nekog op¹teg prava. Ili ako ta negativna svojstva proizve-
de u nesrazmerno velikoj meri. Time smo uspostavili va`nu razliku
u moralnom odnosu prema ratu: moralni kriterijum se mo`e pri-
meniti na rat kao pojavu (spolja), a mo`e se primeniti i u ratu, sa
pretpostavkom da je pojava veæ tu i da se taj kriterijum primenju-
je na neki postupak unutar prakse koja èini tu pojavu ili pak na sa-
mu praksu, ali kao na konkretnu praksu koja èini odreðenu kon-
kretnu pojavu, odreðeni rat. 

Rezultat tih primena æe biti razlièit. Gledano spolja, imamo
veoma èudnu situaciju. Zbog ekstremne rðavosti pojave koju pred-
stavlja rat, moralni kriterijum æe rat zabranjivati. Ali iz razloga ko-
je smo do sada naveli on ga neæe moæi zabraniti, nego æe on i dalje
ostati moguæi predmet izbora. Svodeæi na najjednostavnije, mo`e
se reæi da ta nemoguænost konaène zabrane proizlazi iz one kom-
binacije dveju pretpostavki od kojih jedna omoguæava moral i mo-
ralno ocenjivanje, a to je pretpostavka slobode, a druga predstavlja
krucijalno svojstvo morala, a to je nemoguænost neke moralne
apriorne hijerarhije vrednosti. Te su dve pretpostavke, naravno, u
uskoj vezi i jedna drugu implikuju. (One zajedno èine sadr`aj poj-
ma autonomije.) Ali gledano iznutra, moralni kriterijum æe zahte-
vati ono ¹to i inaèe zahteva: moralnu ocenu. Po¹to je univerzaliza-
cija kljuèni element moralnog kriterijuma, imaæemo situaciju da æe
univerzalizacija zabranjivati rat ali ne i uèestvovanje u njemu. To je
tako zato ¹to univerzalizacija podrazumeva primenu – to nije ap-
strakcija (apstrahovanje), veæ primena pravila moralnog kriteriju-
ma i to u kontekstu koji je za tu primenu relevantan. Taj kontekst
je uvek konkretan. I onda je samo pitanje da li æe valjana primena
tog pravila u oceni dati ispravnost ili neispravnost. Zato to pravilo
predstavlja kriterijum moralne ispravnosti. 

Razlika „spolja” – „iznutra” odgovara donekle tradicionalnoj
razlici ius ad bellum i ius in bello, i predstavlja su¹tinsko svojstvo
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„moralne stvarnosti rata”.109 Pitanje opravdanja rata tako se odva-
ja od opravdanja naèina njegova voðenja. U okviru ovog drugog ti-
pa opravdavanja imaæemo onda moguænost konstituisanja ratne
etike, èiji je predmet odreðenje i regulisanje dopu¹tenih i ispravnih
oblika borbe. Tokom ljudske istorije postojala je tendencija for-
malnog, pa i ritualnog artikulisanja borbe, ¹to pojam rata pribli`ava
odreðenju sporta. Rat se meðutim kardinalno razlikuje od sporta,
pored svega ostalog i po tome ¹to on nije, kao sport, jedna privat-
na delatnost, veæ se mo`e definisati samo kao socijalna akcija.

Ne mogu pojedinci, kao takvi, ratovati tako ¹to jedni drugima
ne¹to èine. Takva delatnost neæe biti rat. Rat nije stvar privatnog,
i u tom smislu liènog, izbora i dobrovoljnosti – veæ jedne posebne
vrste obaveznosti koja svoj zahtev ispostavlja naèelno na isti ili sli-
èan naèin na koji se ispostavlja zahtev obaveze sadr`ane u nekom
zakonu. To je vrsta prisiljenosti koja se ne mo`e izbeæi izuzev po ce-
nu kr¹enja te obaveze, ¹to, buduæi da je u igri `ivot, povlaèi jednu
vrstu normativne smrti. To nije pravno veæ moralno pitanje. @ivot
jeste uveliko u vlasti sluèaja, rizik je konstitutivni sastojak `ivota,
ali normativna smrt dezertera sadr`i u sebi odreðenu aksiolo¹ku nu-
`nost: nasuprot neizvesnosti sadr`ane u moguænosti da se pogine
ili ubije u ratu, ovde imamo izvesnost koja nije rezultat delatnosti
na otklanjanju uzroka rata veæ je rezultat izuzimanja od op¹te obave-
ze koja je nastala kao rezultanta jedne op¹te odluke koja se naèelno
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odnosi na sve. Zbog tog izuzimanja neko je mo`da poginuo ili ubio,
ili mo`da mogao poginuti ili ubiti, i to je ono ¹to saèinjava defini-
tivnost te pozicije. Ovde su potrebna dva razja¹njenja. Prvo, moral-
na relevancija se ovde konstitui¹e na planu moguænosti, pa obave-
za o kojoj je reè ne podrazumeva nu`nost stvarnog odlaska u rat –
na primer, obavezu da èovek postane dobrovoljac – veæ samo to da
se ta obaveza ne izbegava preko granice oznaèene legitimno¹æu i
op¹to¹æu datih zakona (ma kakvi da su oni). I drugo, to ne znaèi da
se neæe pojaviti kardinalne ili tragiène moralne dileme i konflikti
du`nosti – naprotiv, upravo je poenta da æe se oni pojaviti, a ne da
se oni mogu lako negirati i odbaciti negiranjem i odbacivanjem
jedne strane u tim dilemama, naime, èinjenice da se stvarno poja-
vila neprijatna obaveza za koju bi bilo bolje da se nije pojavila. Sa-
mo je za plaæenike, koje dodu¹e zaista nalazimo u ratovima,110 rat
njihov privatni posao, predmet njihovog osobnog izbora, i nije stvar
nikakve politièke obaveze (na primer, patriotske du`nosti), pa onda
ni izvor ovakvih dilema i konflikata. A dobrovolja¹tvo predstavlja
samo jedan oblik re¹avanja tih dilema u ekstremnim i nenormal-
nim uslovima, i element privatnosti koji je u tom obliku odluèiva-
nja sadr`an èini njihove postupke potencijalno supererogativnim
(naddu`nosnim), ali i (kao ¹to je sluèaj kod svih supererogativnih
praksi) naèelno moralno sumnjivim.

Izvor dilemiènosti je, naravno, u negativnoj vrednosti rata. Rat
je jedno zlo, i u smislu moralnog zla i u smislu nesreæe. Rat je pri-
ma facie moralno neispravan. Ta neispravnost proizlazi ne samo iz
toga ¹to je u njegovim uzrocima nu`no sadr`ana neka neispravnost
(bilo kao ne¹to od èega se brani, bilo kao `elja ili namera da se na-
padne, osvoji, porobi), veæ i iz naèina njegovog izvoðenja, neizve-
snosti (u stvarima kod kojih neizvesnost povlaèi poni`enje) i mno-
gim posledicama koje ga prate. U njegov „naèin”, njegovo „pravilo
igre” ukljuèeno je ubijanje. U moralnom smislu nije rðava samo
perspektiva da se bude ubijen, veæ isto tako i perspektiva da ubije-
mo drugog, i da sa tim moramo zatim `iveti. U mnoge posledice
koje ga prate spadaju razne nesreæe, ¹tete i poni`enja koja rat uvek
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proizvodi. Jedna posebno rðava posledica jeste bezakonje koje ga
takoðe prati. Ono se, opet, pojavljuje u dva vida: prvo, kao ograni-
èavanje sloboda koje su regulisane zakonima (jer zakoni, osim ¹to
nareðuju i zabranjuju, takoðe omoguæavaju mnoge prakse koje bez
zakona ne mogu da se realizuju – kupovine, prodaje, i mnoge dru-
ge dobrovoljne pravne odnose), i drugo, kao suspenzija zakona ko-
jima se neke prakse zabranjuju, ¹to dovodi do pro¹irenja sloboda
preko granica moguæeg validnog zakona i proizvodi bezakonje u
vidu samovolje i nasilja.

Sve je to samo razlog vi¹e za regulisanje rata i za primenu mo-
ralnih normi na rat „iznutra”, na postupke i prakse koje nalazimo
u njemu kao svr¹enoj èinjenici. Ni¹ta nije tako lo¹e da ne bi moglo
biti i gore. Nije isto tvrditi da je u ratu, pod odreðenim uslovima,
dozvoljeno ono ¹to inaèe nije dozvoljeno, i tvrditi da je u ratu sve
dozvoljeno. Nièeova tvrdnja da nije „dobra stvar ona koju posve-
æuje (heilige) èak i rat” veæ, naprotiv, „dobar rat jeste ono ¹to po-
sveæuje svaku stvar”,111 kao i pacifistièko stanovi¹te koje naèelno
odbacuje svaki rat ali iz toga izvodi i praktièku konsekvencu da su
svi ratovi isti i da je stoga apsolutno zabranjeno uèestvovati u ratu
(uz uverenje da je to stvar individualne odluke) – jednako su ne-
moæni da daju bilo kakav razlog za moguænost, potrebu i opravda-
nost ogranièenja u ratu. Tako i ekstremno apologetsko stanovi¹te
prema ratu (po kojem rat nije samo pogodno i efikasno ili u nekom
drugom smislu dobro sredstvo za inaèe po`eljne ciljeve veæ pred-
stavlja i pozitivnu vrednost po sebi) i pacifizam (koji odbacujuæi
naèelno svaki rat odbacuje i svaku etiku borbe) ne prave ili ne mo-
gu da prave one razlike koje su oèigledno moralno relevantne, na
primer, razliku izmeðu borbe i masakra.

Moralna ogranièenja se u praksi rata pojavljuju u dva vida. Prvi
vid, ogranièenja koja faktièki uvek nalazimo u ratovima imaju,
pored dve druge dimenzije – ritualne (predrasudne i samopodra-
zumevajuæe, koja deluje kao nereflektovana obièajna, heteronom-
na norma) i strate¹ke (da se cilj, pobeda, postigne uz minimum an-
ga`mana i razaranja), takoðe i moralnu dimenziju. Ta ogranièenja
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svojim postojanjem omoguæavaju uno¹enje obrazlo`enja, kako u
tumaèenja samih ogranièenja tako i u odreðenje domena njihove
primene, i onda ta obrazlo`enja mogu biti i moralna. I drugi vid,
moguænost njihovog uvoðenja otvara prostor za uspostavljanje mo-
ralnih pravila za odreðene klase tipiènih situacija i radnji. Ipak, ve-
liki broj situacija i radnji, zbog svoje atipiènosti ili zbog konteksta
u kojem ih nalazimo a koji se ne mo`e podvesti pod neko prethod-
no uspostavljeno pravilo, ostaæe izvan moguænosti regulisanja ili
ocenjivanja pravilima, i moraæe moralno da se ocenjuju direktnom
primenom moralnog kriterijuma. Osim toga, sama ta ogranièenja
ne mogu dati nikakvo pozitivno opravdanje, koje, ako je uop¹te
moguæe, mora doæi sa druge strane – ili iz cilja rata, ili iz njegovog
uzroka, ili iz nekog principa kao ¹to je princip pravde ili princip
(samo) odbrane. 

Ciljevi, naravno, mogu dati pozitivno opravdanje, jer se njima
odreðuje ne¹to po`eljno. Odreðeni kao pravedni ciljevi oni se mo-
gu definisati sasvim nezavisno od stvarne odbrane, ¹to æe u nekom
obliku teorije o pravednim i nepravednim ratovima otvoriti vrata
zapoèinjanju novih i pro¹irenju ili produ`avanju postojeæih ratova.
Takvi su, na primer, krsta¹ki ili ideolo¹ki ratovi. Uzroci, koji se po
pravilu takoðe kombinuju sa naèelom pravde, obièno u vidu oseæa-
nja nepravde, mogu se uvek naæi i zato zahtevaju nezavisan kriteri-
jum odreðivanja dovoljnosti da bi mogli postati dovoljan razlog za
rat. Ali taj kriterijum ne mo`e biti sasvim nezavisan, jer se u njego-
vom konstituisanju pojavljuje i spremnost da se ne¹to do`ivi ne sa-
mo kao nepravda veæ i kao dovoljno velika nepravda. Pretenzija na
opravdanost onda ne mora, ni kod uzroka, a naroèito kod ciljeva,
biti i stvarno opravdanje.

Èini se da samo poslednji princip, odbrana, sam po sebi i bez
dodatnih uslova, daje opravdanje za rat. Ali ni to nije sasvim izve-
sno. Moguæe je da je napad izazvan. Takav je, po pretpostavci, pre-
ventivni napad, napad radi spreèavanja napada. Ali nije uvek lako
razlikovati nu`nu odbranu od vi¹ka odbrane, na primer, od prikri-
venog cilja nametanja svog pogleda na svet drugima. Odbrambeni
rat se lako mo`e pretvoriti u agresivni, a mo`da je to na skriven na-
èin bio od poèetka. Odbrana mo`e da bude efikasna samo ako preðe
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u kontranapad, i kad rat poène onda se radi o pobedi, koja se uvek
defini¹e kao odbrana svojih ciljeva. A koja je od kompetitivnih
„odbrana” ispravna, to neæe zavisiti (samo) od sadr`aja tih ciljeva
veæ (i) od toga ko pobedi – jer pobednik odreðuje valjanost tih sa-
dr`aja. Nije, zatim, jasno do kojeg obima va`i princip odbrane.
Da li su druge zemlje, a posebno saveznièke, du`ne da brane onu
koja je napadnuta? Moglo bi se uèiniti da, ako jesu, to predstavlja
moguæi mehanizam za spreèavanje rata: univerzalna solidarnost sa
napadnutim. Ali u stvarnosti je to mnogo komplikovanije, i to
uglavnom iz dva razloga. Prvo, odbrana prelazi u kontranapad i
pretvara se u napad; drugo, savezi su stvoreni pre rata. To znaèi da
primena principa odbrane mo`e pod odreðenim uslovima rezulto-
vati u pro¹irenju rata. A ako se savlada tehnika izazivanja napada
onda se dolazi u posed cilja koji ustvari opravdava otpoèinjanje rata.
Napu¹tanjem prakse (ili du`nosti) dr`ava da se jedna drugoj ne
me¹aju u unutra¹nje stvari lako se indukuju procesi u kojima se
razlika izmeðu obrane i napada zamagljuje, labavi ili potpuno gubi. 

Zato je agresija normativni pojam, razlièit od indikativnog pojma
napad. Ali sa normativno¹æu dolazi i interpretacija, a time i moguænost
krijumèarenja raznih ciljeva u konaèna vrednosna odreðenja. Ti ciljevi
æe se predstavljati kao, a ponekad æe i biti, neke op¹te vrednosti. Defi-
nisanje agresije je otuda veoma slo`en i moralno odgovoran posao. To za
posledicu ima da se neki napad mo`da neæe oznaèiti kao „agresija”.
(Tako je bilo, na primer, sa napadom Indije na Pakistan 1971, ili sa na-
padom Tanzanije na Ugandu 1979. godine, a sasvim dobre uslove za
takav tretman svakako ima i napad Vijetnama na Pol Potovu Kambo-
d`u.) Meðutim, takvim postupkom oznaèavanja opet se vr¹i normativni
posao – ako se neki napad ne `eli oznaèiti kao agresija veæ samo na-
vodno deskriptivnim terminom „napad” onda se tim terminom ozna-
èava napad koji nije, odnosno koji se ne `eli oznaèiti kao, „agresija”. To
æe onda odgovarati izrazu „opravdani napad” (na primer, „izazvani na-
pad”), a on opet sadr`i normativno znaèenje. Sve to nije ni¹ta neobiè-
no za normativni jezik, ali je bremenito opasnostima ako se tom jeziku
prepusti celo polje oznaèavanja. Onda æemo zapravo imati su`eno po-
lje vrednovanja, jer æe se poèetnim oznaèavanjem stvari veæ vr¹iti njiho-
vo vrednovanje. Time æe govor preuzeti deo ingerencija postupanja,
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ali bez odgovornosti koja, po pravilu, prati ovo drugo. Oznaèavajuæi ne-
ku pojavu (neki postupak kao pojavu) odmah æe se izvr¹iti njeno vred-
novanje, i tako zaobiæi u`ivljavanje, proveravanje i univerzalizacija. Po-
trebno je imati vrednosne termine, ali je isto tako potrebno imati i in-
dikativne, deskriptivne termine. Potrebno je upravo radi kvaliteta vred-
novanja. Mo`emo, dodu¹e, odmah znati o èemu se radi (kao mo`da u
navedenim primerima), ali to i ne mora biti sluèaj. Zato je zapravo
moralni defekt ¹to u osnovnim dokumentima sada¹nje svetske organi-
zacije nema termina „rat” nego se svuda na kljuènim mestima nalazi
termin „agresija”;112 tom znaèenjskom praksom vr¹i se nasilje nad
stvarno¹æu, agresija na stvarnost. Bez naèelne jednakosti vojski (i vojni-
ka) u ratu definicija rata ne mo`e da se uspostavi, ali umesto nje ima-
mo ne¹to mnogo gore – definiciju kojom se jednoj strani odrièe pravo,
da bi se zato drugoj strani dalo pravo na pobedu, ¹to ceo postupak pre-
tvara, bar ¹to se definicionog, pojmovnog, plana tièe u hajku, ili ne¹to
analogno hajci. Tom se definicijom vojnicima jedne strane naèelno us-
kraæuje odreðenje vojnika, odrièe im se pravo uèestvovanja u borbi
(njihova ubistva definicijom postaju zloèini), da bi se drugoj strani da-
lo jedno takvo pravo ubijanja kojim se ubijanje praktièno potpuno
amnestira. Na kraju tog definicionog procesa imamo onda negaciju od-
reðenja rata. Imamo dozvoljeno ubijanje. Na primer, Indijanci su, u
amerièkim filmovima koji su izvr¹ili racionalizaciju i amnestiranje nji-
hovog uni¹tenja, uvek predstavljeni kao agresori. Oni koji nadiru u nji-
hovu zemlju uvek se brane. Sila je i ovde kljuèna, ali ne kao balans sila,
veæ kao nadmoæ. Onaj koji je jaèi, on se brani, on ima vlast nad inter-
pretacijom, i on ima pravo da ubija. I to onda i nije ubijanje.113

Terminom „agresija” ratovi se negiraju prosto kao nedozvoljeni,
ali to nije normativno ogranièenje kojim se napadi i uzvraæanja zaista
normativno ogranièavaju, tj. reguli¹u, veæ se time samo distribuiraju
„ovla¹æenja” za dihotomièno normativno oznaèavanje postupaka koji
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112 Upor. M. Walzer, op. cit. p. 41.
113 Deo argumentacije kojom se opravdava abortus ima sliènu shemu: fetus je agre-

sor, `ena – ne majka, veæ `ena kao slobodni pojedinac koji slobodno raspola`e
svojim telom – samo se brani. Nema odgovornosti prema drugom, samo `elja da
se osvoje tuði privlaèni pa¹njaci, ili da se slobodno u`iva u seksu; i sasvim jasna
namera da se rizici jednog i drugog skinu sa sebe i prevale na `rtve. Jer `rtve su
ustvari agresori. One predstavljaju aktivnu pretnju ostvarenju `elja.



su po svemu ratni ali se „zabranom rata kao agresije” jedni od njih
oznaèavaju kao apsolutno negativni da bi drugi mogli biti oznaèeni
kao apsolutno pozitivni. Time se pobedniku daje jedno pervertirano
pravo da pobeðenom uskrati i onaj minimum po¹tovanja koji bi on po
moralnom pravu trebalo do kraja da zadr`i. I mada je taèno da rat u
svojim uzrocima mora imati neko zlo, i mada mo`e biti taèno i to da
jedna strana bude iskljuèivi krivac za rat, time se status poraza preno-
si sa pora`ene dr`ave ili strane u sukobu na individualne i grupne uèe-
snike, pa èak i na ideje i ciljeve za koje se pora`ena strana borila.
Interpretativna moæ se tako pretvara u ovla¹æenje da se pora`ena stra-
na moralno diskvalifikuje, ali i da se prema njoj preduzimaju postup-
ci koji su po svom osnovnom odreðenju nemoralni, na primer, da se o
pora`enima la`e, da se njihov opis falsifikuje itd. Sve to sledi iz teze o
nedozvoljenosti rata i zamene termina „rat”, kojim se oznaèava jedna
vrsta legalnosti sukoba odreðene vrste i legalnosti vr¹enja postupaka
koji defini¹u takve postupke, terminom „agresija”, kojim se takva le-
galnost negira, i otvara put za distribuciju apsolutnih vrednovanja. 

Ali postoji ne¹to u pojmu rata ¹to se protivi pojmu dozvoljenosti i
nedozvoljenosti. S jedne strane, rat je, zbog faktièke suspenzije i ogra-
nièenja va`enja zakona, naèelno „nedozvoljen”: u njemu je ogranièeno
va`enje èak i kriviènog zakona, ¹to otvara moguænost da se rat defini¹e
kao stanje neka`njenog ubijanja. Osim toga, njegovo „pravilo igre”, si-
la, ne daje nikakvu garanciju da æe „veæe pravo”, i uop¹te pravo, stvar-
no pobediti. Ali prihvatanje tog pravila igre (¹to je identièno sa prihva-
tanjem borbe) daje upravo sili pravo odluèivanja, i tu nema moguænosti
naknadnog prigovora. Jer pravilo rata ka`e da æe se rezultat, pobeda,
prihvatiti. Ali to nu`no povlaèi da æe se prihvatiti i poraz. U tom pravi-
lu ne mo`e biti sadr`ano da je ispravno samo pobediti, na primer, da je
samo pobeda pravièna. Ako je pobeda pravièna, onda je i poraz pravi-
èan. Zato termini „agresija” i „nedozvoljeni rat” sadr`e takvu normativ-
nu napetost – oni oznaèavaju da se vodi rat u kojem se neæe priznati
poraz kao jedan od dva moguæa rezultata, priznaæe se samo pobe-
da. Postoji moralni sadr`aj u va`noj pretpostavci koja se ovde podrazu-
meva, a to je da rat, da bi bio „dozvoljen” (da bi se moglo uspostaviti
pravo pobednika) mora imati i neki drugi uzrok a ne samo puku pro-
cenu o nadmoæi u sili. Da bi rat bio sukob dva prava, sukob koji se
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re¹ava silom, moraju ta „prava” biti u nekom smislu stvarna. Velika ne-
srazmera u tim pravima (u koja su zapravo zalo`eni interesi) mo`e vo-
diti u nemoguænost prihvatanja kapitulacije (nakon poraza), nemoguæ-
nost da pobeðeni prihvati rezultat pobede i da tako rat ostaje nezavr¹en.
Takav je mo`da rat izmeðu Èilea i Bolivije iz 1884. godine: tada¹nja èi-
leanska pobeda stvorila je trajni casus belli. Jer, ka`e se da odbrambe-
ni rat postaje nemoralan ako preraste u ekspanzionistièki i osvajaèki;114

a to znaèi da iako je Bolivija prva napala to ne uvodi u èileansko
osvajanje pravilo koje zakljuèuje sukob. Da li to onda znaèi da ako
„agresija” pobedi u ratu, rezultat ne va`i? I da se mora ratovati sve
dok ispravna strana ne pobedi? Ili se ipak mo`e kapitulirati?

U moralnom opravdanju moguænosti kapitulacije sadr`ano je za-
pravo kljuèno moralno ogranièenje rata: da u ratu va`e pravila, da je
sam rat uop¹te jedno pravilo postupanja, da u njemu nije sve dozvo-
ljeno, i da se mo`e kapitulirati. Moguænost pobede podrazumeva i
moguænost kapitulacije. Fanatièni rat koji iskljuèuje ovu moguænost
samo je druga strana stava koji imamo u pacifizmu: da treba kapituli-
rati pre poraza; pacifizam takoðe ne priznaje otvorenost ovih moguæ-
nosti, pa se mo`e reæi da su fanatièni rat i fanatièni pacifizam dva eks-
tremna stava koji predstavljaju nalièje jedan drugom. Mo`da bi se mo-
glo zakljuèiti da, gledano „spolja”, tamo gde nije moguæe kapitulirati
imamo nedopustivi rat. Ili, koristeæi termin „rat” u normativnom smi-
slu (onom istom u kojem koristimo termin „agresija”) da tu uop¹te
nemamo rat, veæ ne¹to drugo, na primer pokolj. Ova osnova daje zna-
èajnu moguænost za artikulisanje raznih, meðu njima i moralnih, ogra-
nièenja u voðenju rata. Zaista, to je predmet raznih meðunarodno-
pravnih normativnih akata u kojima se poku¹avaju precizno odrediti
ta ogranièenja. To meðutim nije lako, i razlièite etièke teorije daju raz-
lièite argumente za ista ili razlièita ogranièenja. Ta je te¹koæa, meðu-
tim, samo odraz situacije: da u meðunarodnim odnosima, kao i u ratu,
nije moguæe dosledno i koherentno pravno regulisanje, pa moralna
argumentacija ima priliku za primenu na, takoreæi, brisanom pro-
storu, bez pretpostavke da ta primena mo`e raèunati na onu vrstu

MORAL I NA[E VREME

162

114 Upor. J. C. McKenna, „The Just War”, u J. Rachels, ed. Moral Problems, 3rd.
ed. p. 387.



za¹tiæenosti (ali i ogranièenja) koju ima u situaciji pravno definisanih
odnosa. Umesto prava imamo direktnu primenu moralnog naèela. To
otvara prostor za pro¹irenu primenu moralne argumentacije, u dva
smisla. Prvo, faktièki se moralni argumenti mogu pojaviti, i pojavljuju
se, u funkciji racionalnih i kvazi-pravnih razloga, na primer, kad se po-
verenje izmeðu strana u sukobu gradi na osnovi faktièki ispoljene po-
uzdanosti, pa se se na toj osnovi proizvedu oèekivanja i privid prava
na ta oèekivanja (na primer, u prekoru zbog njihovog izneveravanja).
I drugo, ti razlozi mogu imati pretenziju da va`e ili mogu biti percipi-
rani kao pravni ili kvazi-pravni, ¹to opet mo`e imati dve veoma rðave
posledice. Prvo, to mo`e otvoriti put moralizmu i moralnom terorizmu,
zameni ideje pravnog poretka moralnom ideologijom zasnovanom na
nekom od bezbrojnih moguæih oblika moralnog redukcionizma. I dru-
go, to otvara moguænost da se sopstveni ciljevi i motivi odrede kao
moralno ispravni a tuði kao nemoralni, ¹to zbog prirode moralnog
opravdanja daje bezgranièno opravdanje za jedne i bezgranièno
opravdanje za progon drugih.

Zato ta ogranièenja nije lako definisati. Dva su osnovna pravca
u kojima se mogu ogranièavati ratni postupci. Prvi se odnosi na sra-
zmeru izmeðu upotrebljenih sredstava (cene cilja) i postignutog cilja.
Da li postoji neka granica upotrebi sredstava da bi se cilj postigao,
osim granice koju nalazimo u kolièini sredstava kojima se raspola`e?
Poznata je Klauzeviceva tvrdnja da je rat takav èin sile koji teorijski
nema granica.115 Pobeda predstavlja u ratu ne samo jedno veliko do-
bro i cilj delatnosti, veæ njeno postignuæe predstavlja i konaèni krite-
rijum odreðenja i upotrebe sredstava. Da li je to tako? Da li postoji
cena koju ne treba platiti? To je slo`eno pitanje. Njime se pita da li
mo`da pod nekim okolnostima treba kapitulirati ili izgubiti bitku ia-
ko se imaju sredstva kojima se to mo`e spreèiti. To nije pitanje da li
treba upotrebiti vi¹e sredstava nego ¹to je potrebno da bi se cilj posti-
gao – postoji strate¹ko naèelo koje zahteva da se dati cilj posti`e uz
minimum anga`mana i razaranja – veæ da li treba odustati od tog mi-
nimuma ako je on iz drugih razloga, meðu njima i moralnih, nepri-
hvatljiv. Srazmera se ovde odnosi ustvari na odnos izmeðu posebnih,
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neinstrumentalnih, vrednosti sredstava i vrednosti samog cilja. Naèe-
lo srazmere ka`e da sredstva koja su efikasna i istovremeno po svojoj
posebnoj vrednosti veoma rðava, mogu da se upotrebe kao minimal-
no sredstvo za neki cilj (tj. ako su apsolutno neophodna za taj cilj)
samo ako vrednost tog cilja „zaslu`uje” upotrebu takvog sredstva.
Prihvatanje tog principa kao relevantnog èinioca u odluèivanju pod-
razumeva spremnost da se kapitulira bez apsolutne nu`de – tj. bez ili
pre upotrebe sredstava koja mogu spreèiti kapitulaciju ili èak obezbe-
diti pobedu (ili odbranu). Ako, na primer, prihvatimo da se mo`e de-
siti situacija u kojoj je upotreba atomske bombe primerena cilju koji
se brani, onda se takoðe mo`e desiti da neki drugi ratni cilj, makar
ostao neostvaren, ne mo`e opravdati upotrebu takvog sredstva.116

Mo`e izgledati da se naèelo srazmere odnosi na svako ratno
sredstvo, ali se ono na njih svakako odnosi veoma nejednako. Kod
standardnih i uobièajenih ratnih sredstava strate¹ki princip minimu-
ma biæe po pravilu dovoljan i neæe mu trebati dopuna naèelom sra-
zmere. Kod manje standardnih, novih i ekstremno moænih sredstava
mo`da æe u hijerarhiji primene u procesu odluèivanja naèelo srazme-
re da prethodi naèelu minimuma (treba prvo odluèiti da li uop¹te, a
tek onda utvrðivati ¹ta je minimum). Kod sasvim nestandardnih sred-
stava naèelo srazmere mo`e pak da bude jedino relevantno, i da se
njime neko sredstvo potpuno zabrani; na primer, dum-dum meci ili
neki bojni otrovi neæe zadovoljiti naèelo srazmere zato ¹to æe po svo-
jim posledicama (po njihovoj dugoroènosti) uvek nadilaziti potrebnu
efikasnost, i tako zapravo onemoguæiti primenu naèela minimuma
potrebnih sredstava. Èesto visoka efikasnost takvih sredstava mo`e
maskirati njihovu nesrazmernost117, ali to neæe ukloniti njihovu „ne-
potrebnost” zbog vi¹ka „sredstava”, vi¹ka koji se ne mo`e izbeæi. 

Drugi pravac ogranièavanja ratnih postupaka odnosi se na
moguænost i/ili potrebu razlikovanja razlièitih klasa ljudi, od kojih
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opravdavati i atomsko bombardovanje Severne Koreje da bi se spreèila invazija
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Bayles/Henley, eds. Right Conduct, Random House, New York 1989, p.380. (Ma-
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jer je u korejskom ratu veæ postojala moguænost atomskog uzvrata.)

117 Upor. ib.



neki onda treba da budu iskljuèeni iz ratnog tretmana. Obièno se
uzima da su to „civili”, ili „neuèesnici” u direktnim ratnim delat-
nostima. U pro¹losti, kada su se vojske suoèavale direktno na
„bojnom polju”, i kada je mo`da veæina, a svakako znatan deo,
stanovni¹tva ostajao izvan ratnih delatnosti u jasno definljivom
smislu – pre svega svojom (potencijalnom) ravnodu¹no¹æu – „ci-
vili” su mogli lako da se defini¹u kao neuèesnici. Èak i kad su bi-
li proizvoðaèi oru`ja – recimo, majstori koji su pravili sablje –
mogli su da se tretiraju kao prodavci svoje robe, a ne kao neko ko
doprinosi ratu. 

Ali stvaranjem oru`ja velikog dometa borba prestaje biti indi-
vidualna i postaje istinski dru¹tveni èin. To otvara put zanimljivoj
shemi svoðenja na instrumentalnu racionalnost utilitaristièkog ti-
pa: strate¹ka vrednost bombardovanja i razaranja neprijateljskih
gradova, na primer, nije, kao kod uni¹tavanja fabrika municije, nje-
govo fizièko onesposobljavanje, veæ obeshrabrivanje i smanjenje
njegove volje za borbu; ovaj danas ¹iroko prihvaæeni „strate¹ki” ar-
gument ima meðutim ogranièeno va`enje jer se u njemu pretposta-
vlja da su ljudi iskljuèivo racionalni egoisti, a ne i biæa obdarena de-
ontolo¹kim i retributivnim oseæanjima, kao ¹to su dostojanstvo,
pravda ili osvetoljubivost. Otuda nije izvesno da æe raèunica zasno-
vana iskljuèivo na maksimizaciji koristi (prijatnosti) i minimizaciji
¹tete (patnje) dati taène proraèune. I to u dva smisla: prvo, ¹to lju-
di neæe tako „nepogre¹ivo racionalno” iæi za tom raèunicom jer æe
im biti, ponekad i mnogo vi¹e, stalo do neèega drugog za ¹to oni dr-
`e da je od veæe va`nosti za njih (i da njih same vi¹e „saèinjava”); i
drugo, ¹to indukcija tih „negativnih oseæanja” i njihovo ukljuèiva-
nje u „raèunicu” mo`e dati sasvim drugaèije rezultate od onih po
redukcionistièkom principu proste maksimizacije koristi. Ti rezul-
tati onda mogu dovesti do eskalacije sukoba i raznih vidova posku-
pljenja u realizaciji ciljeva napada. Ali oni, takoðe, otvaraju mo-
guænost odbrane od sile, makar da se na poèetku raèunalo, prema
svim racionalnim uzusima, da se radi o velikoj i nadmoænoj sili. 

Veæu plauzibilnost od ovog „strate¹kog” argumenta protiv
naèela razlikovanja ima argument kojim se u modernim demokrat-
skim dr`avama negira da ima „neuèesnika”. Princip legitimacije
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savremenih dr`ava, a i njihovo stvarno ustrojstvo, dovodi do to-
ga da su naèelno svi punoletni graðani „uèesnici”, poèev od pro-
cedura odluèivanja, pa do stvarnog uèestvovanja. Na primer,
èesto je samo stvar èiste sluèajnosti da li æe neko po ratnom raspo-
redu biti rasporeðen na prvu borbenu liniju, ili na obezbeðivanje
linija snabdevanja, ili na produkciju raznih ratnih potrep¹tina
(gde se gubi razlika izmeðu, na primer, municije i hrane – pogo-
tovo ako je u pitanju „zasluga” da je neko na jednom a ne na ne-
kom drugom mestu), ili æe pak biti u propagandi (bilo da je to
„posao” na proizvodnji propagandnih letaka, ili u novinama ili
na televiziji). Ipak, ma koliko se definicija „uèesnika” pro¹iriva-
la, mo`emo uzeti da æe, barem za neke postupke, uvek ostati i
onih koji nisu uèesnici.

Razlièite etièke teorije æe na ta pitanja odgovarati ne samo
razlièito veæ i razlièito uspe¹no. Za opravdavanje postupaka koji se
èine nu`nim za postizanje postavljenih, po pretpostavci, opravda-
nih ciljeva, a koji su nemoralni, èesto se koristi tzv. teorija dvostru-
kog uèinka. Odreðenje te teorije dato je u samom njenom imenu.
Naime, po¹to mnogo toga ¹to èinimo ima vi¹e razlièitih posledica,
mo`emo smatrati da ukoliko je na¹ nameravani cilj ispravan, onda
æe i delatnost na njegovoj proizvodnji biti takoðe ispravna makar
da ta delatnost nu`no ima i neke druge, kolateralne, posledice.
Te posledice mogu biti predvidive, pa i stvarno predviðene, ali to,
po ovoj teoriji, neæe promeniti moralni karakter te delatnosti kao
ispravne ukoliko te predviðene posledice nisu stvarno i `eljene.
U ratu ima puno licemerja, i èesto se ka`e da se `eli postiæi jedno
a ustvari se `eli drugo, ¹to sa prvim ide u paketu i mo`e da se pred-
stavi kao uzgredna posledica njegove realizacije. Zacelo, postoji
moralna razlika izmeðu nameravane i nenameravane proizvodnje
zla, ali za uspostavljanje odgovornosti ta razlika ne mora biti kru-
cijalna. Predvidljivost, a pogotovo predviðenost nikako se ne mo`e
iskljuèiti. Na primer, komandant koji nareðuje da se bombarduje i
uni¹ti neko selo, zato ¹to ima pouzdanu informaciju da se u tom se-
lu krije grupa terorista za koje je odluèeno da se uni¹te, ne mo`e
se izvlaèiti iz odgovornosti za ubijanje stanovnika tog sela ukaziva-
njem na èinjenicu da je njegova informacija bila taèna i da je njegov
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cilj bio drugi.118 Ako bi se èinjenica predvidivosti i predviðenosti
posledica mogla uèiniti irelevantnom to bi svakako otvorilo mnoge
moguænosti za delatnosti koje mogu biti „predviðene” i u jednom
direktnijem smislu a da ipak kao takve ne budu „nameravane” i po-
gotovo ne `eljene. Na primer, mo`e se vr¹iti delatnost za koju se
zna da æe izazvati represalije, ne zato da bi se one izazvale veæ da
bi se na taj naèin postigao jedan dalji uèinak – na primer, induko-
vanje otpora prema vr¹iocima represalija. I tu ima „dva uèinka” od
kojih je jedan nameravan a drugi samo predviðen. I onda nema
kraja; mo`e se pucati na svoje ljude, ne zato da bi bili ubijeni (¹to
æe se desiti) veæ da bi se stekao razlog za „odmazdu” ili prikaziva-
nje sebe kao „`rtve”. Ova teorija otvara moguænost za razne vido-
ve onoga ¹to bismo mogli nazvati „prljava igra”. Ona ima izrazito
manipulacijski karakter. Zabrane koje zahtevaju naèela srazmere i
razlikovanja gube u teoriji dvostrukog uèinka svoj smisao. 

Sliène moguænosti otvara i utilitarizam. U principu utilitaristièki
kriterijum ne postavlja niti mo`e postaviti nikakve apsolutne zabrane.

Rat kao pojava i kao praksa

167
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strukog uèinka, pod jednim jedinim uslovom da se poðe od opravdanosti njegovog
cilja. Pitanje da li je on imao drugi, bolji, naèin da uni¹ti ono jedno dete koje je (po
njegovoj `elji) trebalo uni¹titi (Isusa) mo`e da se interpretira na razlièite naèine – u
skladu sa odreðenjem relacije „bolji”. Pa se mo`emo pitati da li je bilo br`eg, jedno-
stavnijeg, jeftinijeg itd. naèina. Ili se, strogo u kontekstu doktrine dvostrukog uèin-
ka, mo`emo pitati da li se moglo izbeæi ubijanje druge dece, i ubiti samo ono jedno
èije je ubistvo bilo cilj, na primer da se nije `urilo, da su izvr¹ena dodatna istra`iva-
nja, poslane uhode i sl. Logika naèina dola`enja do odgovora na sva ta pitanja uvek
je ista – ona ukljuèuje istra`ivanje empirijskih èinjenica, i njihove istinitosti. I na sva
ta pitanja moguæ je negativan odgovor. Sve suptilizacije doktrine dvostrukog uèinka,
kao one koje nalazimo u èlanku J. Lichtenberg, „War, Innocence, and the Doctrine
of Double Effect” (Philosophical Studies 74 (1994), pp. 348-368), kao i suptilizacije
utilitarizma, nemoæne su pred ovom moguæno¹æu. I u jednom i u drugom sluèaju
moguæe je da se jedino na taj naèin (jednom jedino takvim sredstvima, drugi put jedi-
no uz te dodatne uèinke) mo`e realizovati neki cilj, ¹to znaèi da oba uèenja daju mo-
guænost opravdanja nemoralnih (moralno neispravnih) postupaka. Te suptilizacije
mogu, naravno, ogranièiti ili naèelno i ukinuti neke zloupotrebe tih doktrina, ¹to ni-
je beznaèajno. Ali ne mogu ukinuti moguænost opravdavanja onog ¹to se ne mo`e
moralno (koliko god da se mo`e na neki drugi naèin) opravdati. Pogotovo ne mogu
pokazati da neko od tih uèenja mo`e ispostaviti konaèni moralni kriterijum.



Vrhovni utilitaristièki kriterijum, zbog svoje otvorenosti i empirij-
ske prirode njegovog predmeta uvek mora moæi da dopusti izuzet-
ke. Onaj postupak (ili praksa, u varijanti utilitarizma pravila) koji
donosi vi¹ak koristi jeste utilitaristièki opravdan. Taj se kriterijum
onda mo`e jednako primenjivati i na rat i na postupke u ratu. Ali
u utilitarizmu nema nikakve razlike izmeðu nameravanih i (samo)
predviðenih posledica, ukoliko su to posledice na¹ih radnji.

Mo`e se èiniti prihvatljivijom teorija o prirodnim, ili, kako se
to danas popularno, sledeæi jednu povr¹nu ideolo¹ku modu, èesto
govori, ljudskim pravima. Ona æe moæi da stavi veæi naglasak na
razlikovanje izmeðu uèesnika i neuèesnika u ratu. Tako, na primer,
Volzer, u pomenutoj knjizi, ka`e kako je „legitiman ratni èin onaj
kojim se ne kr¹e prava ljudi protiv kojih je taj èin upravljen”.119 Po-
minjuæi zatim i pravo na slobodu, Volzer se koncentri¹e na „pravo
na `ivot”, i to shvaæeno individualno a ne kolektivno. Svako ima
pravo na `ivot, pa je ubistvo u ratu, kao i svako drugo ubistvo, ne-
dozvoljeno jer predstavlja kr¹enje tog prava. Izuzetak mo`e biti
ubistvo u samoodbrani, èija se dopu¹tenost izvodi opet iz prava na
`ivot. Tako æe i naèelo srazmere moæi da se primeni, i to veoma
strogo. „Niko ne mo`e biti prisiljen da se bori ili da rizikuje svoj `i-
vot, nikome se ne mo`e pretiti ratom ili ratovati protiv njega osim
ako se on sam nekim svojim èinom nije odrekao tog prava ili ga iz-
gubio.”120 Mo`e se reæi da su se „uèesnici” u ratu odrekli svog prava
na `ivot, svojim èinom uèestvovanja u njemu. Mo`da je ova prièa u
srednjem veku mogla da izgleda uverljivo. Svakako bi bilo elegant-
nije, i za vojnika u ratu lak¹e, da postoji definisan opis pretnje nje-
govom `ivotu, kao i precizna razlika izmeðu uèesnika i neuèesnika.
Ali, da li nauènik u laboratoriji u kojoj se upravo konstrui¹e novo
oru`je zaista „ne preti `ivotu vojnika” dok vozaè koji to oru`je pre-
vozi na front „preti”? Da li TV novinar koji zagovara „potvrdu
kredibiliteta na¹e odluènosti” potkrepljujuæi to montiranim scena-
ma u`asa i patnji nije „uèesnik”, ako se „uèesnik” defini¹e kao
nosilac ili proizvoðaè „pretnje `ivotu vojnika”? Ali ogranièenost
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119 Upor. M. Walzer, op. cit., p. 135.
120 Ib.



ovog pristupa sadr`ana je u ovoj, ponovljenoj, reèi „vojnik”. Jer voj-
nik nije naprosto èovek, veæ nosilac odreðene uloge. Ako se radi o
osobnoj samoodbrani, onda otkud uop¹te „vojnici”? Kako su se na-
¹li u tom polo`aju, otkud im uniforme, oru`je, kako su dospeli na
mesto borbe? [ta oni rade, ¹ta hoæe? Da se odbrane, u smislu odbra-
ne `ivota od neke pretnje kojoj je taj `ivot izlo`en? Ali za¹to su se
postavili u poziciju da treba da se brane? [to se ne predaju – onda
neæe biti ubijeni niti æe ubiti nekog drugog? Meðutim, u ratu se ne
radi o osobnoj samoodbrani u borbi. Kada bi tako bilo, onda ne bi
bilo „borbe”, pa ne bi bilo ni rata. Ono o èemu se radi jeste pobeda.

Pobeda predstavlja cilj i jedno veliko i pre¹no dobro u ratu, ona
uveliko odreðuje „raèunicu” rata (a ne samo da „spolja” daje smisao
cilju zbog kojeg se rat vodi: u pretpostavci da je to „pravilo igre” ko-
jim se taj cilj ostvaruje). Ali logika pobede je u suprotnosti sa nekim
od onih zakljuèaka koji inaèe izgledaju uverljivo i koji se koriste u
opravdavanju ogranièenja ratnih delatnosti. Ako je izvor prava na
ubijanje neprijatelja u tome ¹to on predstavlja „izvor (neposredne?)
opasnosti” kojom se ugro`ava „pravo na `ivot”, pa ga zato (tj. radi
za¹tite tog prava) imamo pravo ubiti, onda se kontekst rata kao so-
cijalne akcije tu u potpunosti gubi. Tu imamo klasiènu liberalistièku
gre¹ku: da se ljudi uzimaju kao stvarno izdvojeni pojedinci koji su u
su¹tini „vreæe prava” (vreæe u kojima se nalazi odreðena, velika, ko-
lièina prava), i da oni u sve svoje odnose ulaze uvek iznova, i tog tre-
nutka ih „slobodno” sadr`inski defini¹u, racionalno pregovarajuæi
¹ta æe u taj odnos „ukljuèiti” izvlaèeæi iz one vreæe neko pravo, ono
koje se èini pogodnim za pregovaranje, kao da tog trenutka poèinje
da postoji svet – a ne da su ljudski odnosi veæ unapred normativno
odreðeni i da u njih nije veæ investirana neka vrednost, koju oni u
svakom tom odnosu nalaze kao svr¹enu èinjenicu. 

Isto tako nema osnova ni pretpostavka da su se vojnici (ili „uèe-
snici u ratu”) odrekli svog `ivota i po¹li u rat zato da bi poginuli. Ako
su zato po¹li za¹to se onda brane? I za¹to su uop¹te po¹li? Jedini od-
govor je opet – zbog pobede. (Slièno kao ¹to su rudari krenuli u opa-
snu avanturu ispod zemlje, ne zato da bi se moment rizika koji je tu
sadr`an ostvario, veæ naprotiv – sa nadom da se rizik neæe okrenuti
nagore i da æe se moæi uraditi ono zbog èega se silazi, naime da se
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iskopa ruda.) A tek teza da su vojnici (i ostali „uèesnici”) izgubili pra-
vo na `ivot vodi u protivreènost – njome bi se zabranila samoodbrana
a nikako se ne bi dopustilo „ubistvo u borbi”. Tako, izgubiv¹i pravo
na `ivot time su izgubili i pravo uèestvovanja u borbi. A za¹to? Zato
¹to su vojnici! Da li to znaèi da u borbi imaju pravo da uèestvuju sa-
mo oni koji nisu vojnici?! Tako ni teorija prirodnih prava ne daje va-
ljanu osnovu za neko uverljivo moralno obrazlo`enje rata.

Pomenuti pojam „rizika” daje, meðutim, moguænost za jedan kan-
tovski pristup, koji se mo`da najbolje mo`e objasniti pomoæu one for-
mulacije kategorièkog imperativa koja se zove formula svrhe po sebi121

prema kojoj je èoveka, kao biæe èije postojanje ima apsolutnu vrednost,
moralno neispravno tretirati kao „puko sredstvo” nego se on uvek
mora uzimati i kao cilj. Uz dovoljno nepristrasno mi¹ljenje, ovo mo`e
dati kriterijum za demarkaciju izmeðu dozvoljenog i nedozvoljenog u
ratu a da se ne tra`i previ¹e, na primer, da se odustane od odbrane ili
kapitulira pre poraza. Jer uzimati nekog i kao cilj znaèi po¹tovati ga, a
to ukljuèuje i osnovno, minimalno po¹tovanje njegovih ciljeva. Ulazeæi
u rat uèesnici u ratu su (dakle, obe strane u ratu!) prihvatili rizik koji rat
donosi. To je rizik smrti, ¹tete, poraza i poni`enja. Njihovi postupci za-
dovoljavaju zahtev pripisivosti postupaka njima kao njihovih i sledstve-
no i pripisivosti odgovornosti za te postupke. Neuèesnici su onda oni
na koje se „odgovorno prihvatanje” ne odnosi. To su deca, stranci i lu-
daci. Svi punoletni graðani, meðutim, mogu se odrediti kao „uèesnici”.
Jer nosilac osnovne odluke, po pretpostavci, nisu ljudi kao pojedinci
veæ su to ljudi kao nacija ili dr`ava. To onda vodi u moguænost oprav-
davanja, pod odreðenim uslovima, bombardovanja gradova, ali nikada
ne mo`e dati opravdanje za, na primer, trovanje bunara.122

Ako uzmemo da ima tri moguæa vrednosna odnosa prema ra-
tu – apologetski (po kojem rat ima svoju pozitivnu intrinsiènu vred-
nost), apriorno kritièki ili negativan (po kojem se rat apsolutno od-
bacuje) i onaj po kojem rat prima facie nosi negativnu posebnu
vrednost ali takoðe ima i kapacitet pozitivnog instrumentalnog
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121 Upor. I. Kant, Zasnivanje metafizike morala, BIGZ, Beograd 1981, str. 74.
Upor. i J. Babiæ, „Kategorièki imperativ i univerzalizacija”, Filozofske studije
XXIII, Beograd 1991, str. 8, 12-13, 44-5.

122 Upor. I. Kant, „Veèni mir”, str. 140.



vrednovanja – onda nijedna od pomenutih moralnih teorija ne pri-
hvata prva dva stava. U svima njima rat se, zbog pretpostavljenog
sadr`aja nasilja u sebi, uzima kao prima facie zlo, ali sa moguæno-
¹æu da u konaènom svom vrednosnom odreðenju i ne bude zlo. Cilj
rata kao i njegov ishod, oèito èine elemente ove konaène ocene,
koja mora moæi i mo`e biti razlièita. U cilj rata je zalo`ena i vred-
nost za koju se bori i odluènost da se za nju bori ratom. 

U vezi sa odnosom prema ovom cilju i njegovom sredstvu treba is-
taæi dve stvari. Prvo, da velièina i znaèaj vrednosti cilja ne daju prosto
ovla¹æenje na upotrebu tog sredstva, veæ ga samo, u aksiolo¹kom smislu
te reèi, mogu dopustiti. I drugo, ozbiljnost pristupa toj vrednosti ne tre-
ba brkati sa onom ozbiljno¹æu iz koje moralna apologetika rata crpe za-
snivanje pozitivnog vrednovanja rata. Zaista, mo`e izgledati da je ozbilj-
nost u ratu ono ¹to `ivotu u njemu daje jednu vrednost koja se ne mo`e
postiæi u miru – kao forma stvarne i najkvalitetnije zainteresovanosti,
takve koja ne dopu¹ta falsifikovanje i otkriva èoveka u njegovom ele-
mentarnom odnosu prema `ivotu, svome vlastitom ali i prema `ivotu
uop¹te, a naroèito prema onoj njegovoj posebnoj artikulaciji koja èini
konkretni okvir nekog odreðenog `ivota kao socijalne pojave (dr`ava,
nacija, civilizacija). U situacijama ugro`enosti i velikih nesreæa ljudi po-
la`u neke od svojih najva`nijih ispita. Ali nije svako iskustvo vredno, pa
ni ono koje je pretpostavka realizacije, recimo, vrednosti samosaznanja,
kao ¹to ni zlo, iako je njegova moguænost pretpostavka moguænosti do-
bra, nije time dobro. Zato je moralno izuzetno znaèajno razluèiti te dve
vrste ozbiljnosti – ozbiljnost u pristupu cilju za koji se odluèuje na rat, i
ozbiljnost koju zahteva i povlaèi rat kao jedna specifièna i zahtevna situ-
acija. Ovo drugo ne ulazi i ne sme ulaziti u opravdavanje rata. Samosa-
znanja koja rat donosi, èak i kad su pozitivna, ne predstavljaju predmet
i (skriveni) cilj preuzimanja rizika rata i ne mogu biti razlog za njegovo
preuzimanje. Barem ne na individualnom planu. Cilj za koji se borimo
mora biti potpuno nezavisan od moguæeg uzgrednog rezultata koji se
sastoji u saznanju o tome kakvi smo u graniènim situacijama. Svako ura-
èunavanje takvih rezultata u ciljeve rata predstavlja licemerje i vodi u
moralni paradoks koji ustvari onemoguæava da se taj rezultat investira
u cilj rata: takvog rezultata mo`e biti samo ako sam rezultat nije cilj, pa
ni deo cilja, nego je cilj neko drugo, od tog rezultata nezavisno dobro. 
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Na isti naèin izbegavanje suoèenja sa rizikom neizvesnosti o to-
me kakav mo`e biti rezultat samosaznanja koje uzgredno donosi rat
ispostavlja i drugu stranu tog licemerja – odbacivanje op¹tih du`no-
sti iz privatnih razloga, èesto potkrepljeno la`nom principijelno¹æu.
Jer, osnovna implikacija iz èinjenice postojanja rata se zapravo ne
mo`e izbeæi. Onaj ko ide u rat da brani svoju zemlju i sebe rizikuje
da pogine i da nekoga ubije, dok onaj ko to odbija gubi pravo da ga
drugi brane, i time gubi svoju zemlju i pravo `ivljenja (`ivota) u njoj.
Po¹to je `ivot, nezavisno od toga koliko je i sam po sebi vrednost,
pretpostavka moguænosti postojanja svake (druge) svrhe i vredno-
sti, to je odreðena normativna i simbolièka smrt (ne kao prirodni
kraj i u tom smislu deo `ivota, veæ kao gubitak ili odricanje ili odu-
stajanje od vlastitog identiteta ili njegovog defini¹uæeg dela i tako
negacija `ivota) nu`na implikacija rata. Bekstvo u drugu dr`avu ne
mo`e izmeniti ni sakriti tu èinjenicu; time se samo radi buduæeg `i-
vota negira svoj pro¹li `ivot. Po¹to je ulog tako velik i kardinalan to
èak mo`e biti i u domenu prava – pod uslovom spremnosti da se
plati cena te negacije. (Èovek mo`e da se, primerice, odrekne i svog
imena, svojih roditelja i predaka, mo`e reæi i da je to njegovo pra-
vo, ali onda ne mo`e da se pojavi na ostavinskoj raspravi.) To ¹to se
situacija u kojoj se mora birati na takav naèin oèito mo`e smatrati
ne samo nesreæom nego i tragedijom ne menja ni prirodu ni nu-
`nost ovih normativnih odnosa. Uostalom, ¹ta ako i u zemlji u koju
se pobeglo takoðe izbije rat? Jedino povoljno re¹enje u takvoj vrsti
situacija jeste da rata uop¹te i ne bude, i to je ono mesto na kojem
se locira svaèija moralna du`nost u pogledu rata. Ta du`nost se od-
nosi na otklanjanje uzroka rata. Kao i svaka druga moralna du`nost
ona ne samo da je univerzalna nego se i zasniva na univerzalizaciji,
koja opet, kao ¹to smo videli, zabranjuje rat ali ne i uèestvovanje u
njemu. Kao odreðena i artikulisana ta du`nost nala`e postupke ko-
ji otklanjaju uzroke rata i zabranjuje postupke koji proizvode rat.
Ako se u tome ne uspe i rat postane neizbe`an onda je jedini naèin
da se otkloni ona normativna smrt taj da se rat, kao stanje neka`nje-
nog ubijanja (i potencijalno univerzalne smrtne pretnje) zavr¹i.
Ovde imamo poklapanje strate¹kog i moralnog naèela. A sreæni
su samo oni za èijeg `ivota nije izbio rat, mada ta sreæa, a naroèito
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njena suprotnost, èesto nema nikakav neposredan odnos sa za-
slugom. To jest, sreæni su ako rat nije izbio u njihovoj zemlji. 

Moralni znaèaj dr`ave te¹ko da se igde izra`ava tako direktno
kao u ovom sluèaju.123 Ona svojim monopolom sile treba da spreèi
unutra¹nji rat, a svojom spremno¹æu da tu silu upotrebi za odbra-
nu treba da odvrati spolja¹nji napad. Te`i¹na taèka sigurnosti mo-
ra biti vojska. Policija, koja obavlja tekuæe odr`avanje sigurnosti, i
koja takoðe spada u nu`an inventar dr`ave, ne mo`e biti takva taè-
ka. Zato je stajaæa vojska nu`na: bez nje dr`ava nema te`i¹ta, nema
identiteta, nema garancije slobode (jer nema nu`ne pravilnosti
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123 Ta sreæa meðutim nema vrednost i nije dostojna postojanja ako se rat, takoreæi, de-
legira na deo naroda ili dr`ave da bi ostatak ostao po¹teðen, ne poraza nego samog
rata. To je onda kao da je taj ostatak kolektivno emigrirao u neku drugu dr`avu, i
zapravo znaèi gubitak prava dr`avnosti. Povlaèenje dr`ave sa dela svoje teritorije
protivzakonito je u miru, jer je teritorijalni integritet deo dr`avnog identiteta koji
je isti na svakom delu dr`ave, a u ratu takvo povlaèenje ne povlaèi odricanje niti
preraspodelu i apsolviranje od obaveza koje inaèe dr`ava ima. Da se brani jedan
deo dr`ave, a drugi ne brani jeste protivreèno – to znaèi da u toj dr`avi imamo gra-
ðane (dr`avljane, podanike) prvog i drugog reda, ¹to, po¹to je povezano sa terito-
rijalno¹æu kao definicionim momentom dr`ave, povlaèi da u dr`avi ima onih kojih,
¹to se dr`ave tièe, mo`e i da ne bude. To dr`avu pretvara u privatnu svojinu grupe
ljudi koja je sluèajno na vlasti tog trenutka, i kardinalno naru¹ava sigurnost jer uki-
da univerzalnost ovla¹æenja koje ona mora da ima. Oni kojih se dr`ava odrekla na
taj naèin – prestajuæi da ih dalje javno tretira kao svoje dr`avljane – dospevaju u ap-
surdnu poziciju da (bez prethodne pobune) stvaraju sebi novu dr`avu zato da ne bi
poni¹tili sebe i svoj `ivot u prethodnoj dr`avi. To je paradoksalno jer zahteva kon-
tinuitet tamo gde ga vi¹e nema, sa prethodnom dr`avom koja ih se odrekla. Pri tom
æe neki od njih poginuti, ili ubiti, i tako poneti krivicu za postupke dr`ave koja se
povukla iz razloga koji su potpuno analogni razlozima koje imaju pacifisti i koji se
konaèno svode na neki privatni interes, interes dela kojim se negira celina. Osnovno
pitanje koje se tu pojavljuje jeste kako se iz stanja takve privatnosti mo`e ponovo
restaurisati univerzalna javnost bez koje nema dr`ave, kako doæi do stanja u kojem
dr`ava neæe biti neèija privatna svojina i u kojem neæe biti onih koji, a da to i ne
znaju, nisu dr`avljani i nisu pod za¹titom te dr`ave, kojih dakle i ne mora biti. Na-
èelno gledano to je pitanje te`e od pitanja kako iz stanja suspenzije zakona (stanja
neka`njenog ubijanja), koje predstavlja rat, doæi do stanja univerzalnog va`enja za-
kona. Jer tu nije stvar samo u ukidanju te suspenzije, ¹to se posti`e zakljuèenjem i
progla¹enjem mira, veæ u naru¹enom osnovnom poverenju u to da æe dr`ava uop-
¹te i poku¹ati da uradi svoj posao i izvr¹i svoju funkciju. Jer, po¹to je dr`ava javna
ustanova, a ovde se ne zna, niti se mo`e znati (to se ne mo`e javno konstituisati, a
tajno ne mo`e uspostaviti va`enje) ko su dr`avljani koji se neæe braniti, to niko vi-
¹e ne mo`e biti siguran, niti se na poèetku pomenuto pravo na ovla¹æenje na „ute-
rivanje” zakona mo`e legitimisati. A bez tog poverenja te¹ko da mo`e biti bilo ka-
kvog drugog poverenja i bilo kakvog stvarnog zakona.



ogranièenja slobode)124 – veæ mo`e postojati samo jedna divlja slo-
boda zasnovana na op¹toj ljudskoj sposobnosti odluèivanja.125

Odnos prema ratu slo`eno je pitanje, ne samo u moralnom
smislu, ali ono ¹to je, po svemu ¹to je reèeno, nu`an predmet nega-
tivne moralne ocene jeste proizvoðenje uzroka rata ili podr`avanje
tog proizvoðenja. Naspram toga sve ¹to se u ratu de¹ava posledica
je dejstva tih (mo`da proizvedenih) uzroka ili je u domenu patolo-
gije koja je na skriven ili latentan naèin i inaèe postojala, ali je sa-
da, opet zahvaljujuæi dejstvu tih istih uzroka koji su rat proizveli,
stekla svoju ¹ansu da se ospolji i ostvari. Otuda je potpuno licemer-
no kada oni koji su, na primer, glasali na referendumu kojim je po-
krenut rat, i koji se tako pojavljuje kao jedan od njegovih uzroka,
govore o „u`asima rata”. Oni su glasali za, i tako autorizovali te
u`ase kao cenu za ostvarenje svojih ideala. Mogu, dodu¹e, da ka`u
da nisu znali da je to cena tog ostvarenja, ali to je samo jo¹ jedan
pokazatelj o ogranièenosti znanja i o postojanju stvari sa kojima je
opasno i nemoralno igrati se. Ali oni, po pravilu, neæe pominjati
neznanje, veæ æe izra`avati èuðenje nad èinjenicom da je to cena ili
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124 Vojska se ponekad smatra luksuzom. To je zato ¹to njena primarna svrha us-
tvari nije upotreba sile, veæ pretnja silom. Ali ispravnost te pretnje sledi iz is-
pravnosti upotrebe onoga èime se preti, ¹to znaèi da ona uvek mora biti sprem-
na da sa pretnje preðe na upotrebu. Inaèe, vojska ima i druge, uzgredne, ali u
drugom smislu svakako znaèajne funkcije. Pomenuæu ovde tri. Prvo, kao veliki
potro¹aè, ona mo`e da slu`i kao ventil za pregrejanu ekonomiju, da indukuje
potra`nju itd. Drugo, ona je pogodno mesto za ispitivanje granica ljudskih mo-
æi, doprinoseæi tako ljudskom samosaznanju (èesto i ne pozitivnom). Treæe,
ona je èesto motor nauènog progresa zbog moguænosti akumulisanja sredstava
i odsustva (neposredno) utilitarnih i drugih ogranièenja koja civilne investicije
èini tromim, neelastiènim i kratkog daha, tra`eæi od njih neposrednu isplativost
i smanjenje tro¹kova, pre svega tro¹kova obezbeðivanja. Zato je, sa moralne
taèke gledi¹ta, mirnodopska upotreba opasnih tehnologija, npr. nuklearne, te-
`a i opasnija od vojne. ([to ne znaèi da njihova vojna upotreba nije opasna i ve-
oma èesto takoðe moralno sporna.)

125 Ogranièenje slobode je pretpostavka njene garancije; ta garancija se zove zakon.
Ali da bi zakon postojao, ovo ogranièenje mora biti jedinstveno, inaèe imamo vi¹e
kriterijuma, ¹to povlaèi relativizam i zakona vi¹e nema. A da bi ogranièenje slobo-
de, koja je po svom odreðenju vid moæi, moglo uop¹te da se izvede, mora joj se su-
protstaviti druga moæ, i to unapred – zapreæivanjem sankcijama. U tome je moralna
funkcija prava: da ogranièi slobodu tamo gde treba. Sila koja obezbeðuje va`enje
pretnje sankcijama mora oèito biti jedna. Zato je monopol sile te vrste uslov zako-
nitosti, u dva va`na smisla. Prvo, da je to sila koja je legitimisana pravom upotrebe,



deo cene – tvrdeæi ili podrazumevajuæi da to ne treba da bude ce-
na, jer da je njihov ideal ili cilj opravdan ili pravedan ili ispravan i
slièno. To je jedna dalekose`na i veoma opasna manipulacija. Iz to-
ga ¹to ne¹to treba ili ne treba (bez obzira na to da li su razlozi za to
treba slabi ili jaki) nikako ne sledi da to i mora da se ostvari, a jo¹
manje da se cena njegovog ostvarenja ne mora platiti: tom mani-
pulacijom se samo hoæe ta cena prebaciti na nekoga drugog. To je
sasvim u skladu sa naèelom celishodnosti i ekonomiènosti, ali nika-
ko nema onu vezu sa pravdom koju oni podrazumevaju: da cena
uop¹te i ne postoji i da je realizacija njihovog cilja stvar apsolutnog
prava. Ma koliko status quo ante bio nepravedan, njegovo menja-
nje i napu¹tanje mo`e samo sluèajno ali ne i po pravu da bude bes-
platno (lako, brzo, bezbolno). Ali po¹to se u promeni dve pravde
sudaraju – i zato se onda i vodi rat – to pozivanje na pravdu znaèi
ustvari pozivanje na rat do istrebljenja. To pozivanje ustvari one-
moguæava ili ote`ava uspostavljanje novog status quo-a kao „nove
pravde”, onemoguæava zavr¹avanje rata jer zabranjuje kapitulaciju
(jer u tom sluèaju rat se vodi radi pravde, a ne zbog suprotstavlje-
nih interesa!), i poku¹avajuæi da realizaciju cilja rata predstavi kao
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i drugo, da postoji samo jedna takva sila te da je to pravo i zakon. Ovla¹æenje
koje ona poseduje ne mo`e biti valjano ako ne podrazumeva pravilnost u svim vi-
dovima svog izra`avanja. Ta pravilnost je neposredno zavisna od postojanja
monopola sile, od kojeg zavisi i moguænost valjanog definisanja suprotne, i su-
protstavljene, vrste sile – nasilja. Zato sila, za razliku od drugih vrsta izraza ljudske
sposobnosti, ne mo`e biti roba, i ne mo`e biti dopustiva njena privatna distribu-
cija, niti kupovina ili prodaja. Ma koliko to zvuèalo kontraintuitivno, to povlaèi
da sila nije ne¹to ¹to bi smelo biti u privatnom posedu sa pravom upotrebe (i sa
neodreðeno¹æu njene distribucije koju bismo tako imali, u skladu sa raznoliko¹æu
naèela i situacija kao ¹to su sposobnost, bogatstvo, `elja itd.), veæ samo jedan, dr`a-
va, mo`e imati konaèno ovla¹æenje na njenu upotrebu. U kontekstu na¹e teme to
povlaèi da oru`je nije roba, da ono nikad u potpunosti, a po pravilu i uop¹te, ne
mo`e biti neèija privatna svojina – recimo, onih koji su ga kupili. Jer, konaèno
ovla¹æenje za njegovu upotrebu, ili za dozvolu za njegovu upotrebu, a pod odre-
ðenim uslovima i na njegovo uni¹tenje, uvek treba da ima onaj ko treba da ima
monopol sile, a to je dr`ava. Ono ¹to je ovde kljuèno jeste da sigurnost, u jednom
svom, elementarnom, vidu, takoðe nije roba sa kojom se trguje. Ima puno teori-
ja (kontraktarijanizam, liberalizam) po kojima je sigurnost ne¹to ¹to mora da se
plati, ne¹to ¹to se kupuje, i otuda je mo`e biti onoliko koliko se kupi. S druge stra-
ne, zbog svoje uske veze sa slobodom, koja takoðe u osnovnom smislu nije roba
(jedan deo slobode se ne sme otuðiti, drugi se ne sme posedovati), èini mi se da
se mogu navesti dobri razlozi da sigurnost, barem delom, nije u domenu privat-
nih i drugih prava, veæ ne¹to ¹to ispostavlja neprikosnovene zahteve, tj. du`nosti.



podrazumevanu oèiglednost, ¹to bi kao predmet apsolutnog prava tre-
balo da je besplatno, mnogostruko poveæava cenu (i „u`ase”) rata. 

To je op¹ta karakteristika rata, ali se naroèito jasno vidi u gra-
ðanskim ratovima i revolucijama. U takvim ratovima se naroèito
èesto uzima kao da pro¹lost nikada nije ni postojala i da je svet po-
èeo upravo ovog trenutka: toliko se ciljevi do`ivljavaju kao praved-
ni da se ne samo ljudska nego i legalna vrednost prethodnog stanja
potpuno falsifikuje. I to je zapravo paradoksalno: na poèetku rata
uzima se kao da je rat veæ zavr¹en! Samo pod tom opskurnom i lice-
mernom, ali u su¹tini i neistinitom i zato nepravednom pretpostav-
kom jeste logièno èuðenje nad tim ¹to se de¹ava ono ¹to se de¹ava.
A de¹ava se da se za ono ¹to se smatra najdragocenijim i najva`ni-
jim (pobeda) mora platiti neka prikladna cena. Nepravednosti ta-
kvog stava prema drugima mo`e se onda pridru`iti nepravda prema
sebi: u vidu poveæanja cene. Ali nepravda prema sebi nikada nema
onu te`inu koju ima nepravda prema drugima, i to ne samo zato
¹to je nepravda prema sebi po pravilu rezultat gluposti i aroganci-
je, veæ pre svega zbog asimetrije prava na samo`rtvovanje i odsu-
stva takvog prava kad su u pitanju drugi. 

Prema tome, pozivanje na pravdu u ratu (gledano iznutra) samo
poveæava nepravdu rata (gledano na rat spolja – kao na celinu jedne
pojave). Iz toga sledi da je pozivanje na pravdu u ratu zapravo nepra-
vedno i da mo`e slu`iti samo svrsi efikasnosti, da je dakle to opet samo
jedan ratni instrument, jedan meðu mnogim drugim. Njegova efika-
snost je meðutim takve prirode da je potpuno usmerena na krajnji cilj,
pobedu, i da potpuno zapostavlja pitanje cene, ¹to znaèi da poveæava
izglede na pobedu, ali i da, po pravilu, poveæava ukupnu cenu rata. Ta-
ko da tamo gde nije opstanak u pitanju i gde se pobeda mo`e postiæi i
bez toga, pozivanje na pravdu nije samo nepravedno (nemoralno) ne-
go je i neracionalno, jer se pobeda mogla postiæi jeftinije i bezbolnije.
A pogotovo je to tako s obzirom na moguænost poraza, moguænost ko-
ja je od poèetka do kraja nu`no otvorena. Jer ako usledi poraz, mora-
æe se priznati da on nije nepravedan – kao ¹to ni pobeda ne bi bila ne-
pravedna. Naprotiv, biæe pravedno ono ¹to se desi – to je ono ¹to je
sadr`ano u pretpostavci moguænosti zavr¹etka rata. A takva moguæ-
nost je deo samog pojma rata, i krucijalni deo konstitutivnog pravila
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po kojem rat uop¹te mo`e da funkcioni¹e kao jedan kriterijum odluèi-
vanja. Ne samo da se ratovi stvarno zavr¹avaju nego se oni i ne poèinju
sa pretpostavkom da se neæe zavr¹iti, pogotovo ne sa pretpostavkom da
se neæe zavr¹iti zato ¹to se ne mogu zavr¹iti.

U naèinu na koji se rat odbacuje èesto je prisutan jedan ton
podrazumevanja da je to ne¹to nemoguæe, ili barem zastarelo i pre-
vaziðeno, ne¹to ¹to se jo¹ mo`e percipirati kao deo pro¹losti, ali ne i
na¹e sada¹njosti i buduænosti. Pored toga ¹to ovakav stav sadr`i je-
dan element koji bismo mogli nazvati progresistièkom gre¹kom126, u
njemu se pogre¹no pretpostavlja da su ljudi ovladali jednom moæi,
naime da rat zadr`e na nivou puke moguænosti. Ali u njemu se pret-
postavlja i da je moguæe ne¹to ¹to zacelo nije – da se mo`e ukinuti i
sama moguænost rata (i da je onda to ne¹to ¹to bi trebalo da je veæ
uraðeno). Meðutim, kada se pogleda korpus ljudskih zbivanja u ce-
lini vremena i prostora, vidi se da je rat imao znaèajan i u mnogome
kljuèan uticaj na stanje koje imamo sada, kao i na mnogo onoga ¹to
se zbivalo ili zbilo u pro¹losti. Hipostazirati neko idealno stanje bez
rata znaèilo bi da poèinje neko novo vreme, potpuno razlièito od sve-
kolikog dosada¹njeg vremena. Ali svet nije nastao juèe, kao ¹to ni `i-
vot nije fenomen jedne generacije. Ima neèega licemernog u ponudi
teorije o kardinalnom preokretu, jer niti se vidi da se bilo ¹ta desilo
¹to bi ukazivalo na potpuni diskontinuitet sa prethodnom istorijom,
niti imamo ikakvog valjanog razloga da mislimo da se mi, koji `ivi-
mo sada, tako radikalno razlikujemo od svojih predaka, ili da smo od
njih kvalitativno bolji pa da onda makar zaslu`ujemo da manje pati-
mo i vi¹e u`ivamo. (To ¹to smo mi sami sebi va`niji od drugih – ¹to
je op¹ta pozicija egoizma – ne mo`e da poslu`i kao argument, jer po-
kazuje jednu èudnu nemoæ univerzalizacije.)

Sve ¹to je reèeno, naravno, ne znaèi da u ratu moral nema pri-
menu. Neke pravne norme u ratu ne va`e, a neke va`e samo u ratu.
Neke se vrednosti, opet, koje se u miru podrazumevaju, u ratu sta-
vljaju u pitanje, bilo da se porièu ili da se postavljaju kao cilj, ulazi se
u graniène situacije i kardinalne dileme. Sve to primenu moralnog
kriterijuma èini specifiènom i te¹kom. Ali ona je takva uvek u te¹kim

Rat kao pojava i kao praksa

177

126 Upor. gl. V.



situacijama. Ne mo`e se iz toga ¹to je ta primena te¹ka zaljuèiti da je
i nemoguæa i odustati. A mehanièka, laka, primena tog kriterijuma
zapravo je oblik moralistièkog odustajanja od morala. Neke od teo-
rija, videli smo, takoðe nude odustajanje, u vidu mehanizma muliti-
plikovanja neke moralistièke etikete, ili kao racionalizaciju koja na-
izgled omoguæava da se zadati uski okvir teorijskih pretpostavki odr`i
a da se ipak fenomen „objasni”. Takva je, na primer, teza o borbi
kao individualnoj samoodbrani. U ratu se zaista radi o odbrani, pa
ponekad i o samoodbrani, ali uvek u kontekstu koji nadilazi domen
individualnog. U poku¹aju da se fenomen rata objasni mo`e se, na
primer, reæi da je pravo na odbranu neke zajednice zasnovano na in-
teresima njenih posebnih graðana, i da je njegov cilj, recimo, za¹tita
njihovog bogatstva, njihovih `ivota i njihove slobode, za¹tita sume
njihovih individualnih blagostanja. Pored te¹koæe da se defini¹u
„oni” – jer rat je ne¹to ¹to po pretpostavci ima, ili treba da ima, du-
goroèni, vi¹egeneracijski uèinak – za¹tita tih vrednosti se èesto bolje
i izglednije posti`e kapitulacijom nego borbom, kao ¹to se i njihova
suma mo`e poveæati pljaèkom i eksploatacijom slabijih dr`ava i dr-
`ava u krizi. Meðutim, kao pravo na borbu, tamo gde takvo pravo
postoji, ono ne mo`e biti zasnovano samo na za¹titi i odbrani tih
vrednosti. To bi bilo svoðenje samog morala na instrumentalnu ra-
cionalnost: da li je racionalno braniti se od jaèeg? (I da li je racional-
no propustiti da se iskoristi tuða slabost?) Ali kao pravo ono mora
postojati nezavisno od odgovora na to pitanje. Pravo na odluku ne-
ke zajednice da se brani postojaæe i onda kad postoji rizik da se one
vrednosti potpuno izgube, i takva odluka æe biti valjana ne zbog svog
izgleda i verovatnoæe da æe se, recimo, neki `ivoti odbraniti tako ¹to
æe neki drugi biti `rtvovani. @ivot koji se ovde pojavljuje u igri nije
individualna pojava. Ma koliko to izgledalo te¹ko reæi – bez bilo ko-
ga od nas ponaosob `ivot æe teæi dalje. Forme tog toka su pravo me-
sto `ivota, mesto slaganja i sukoba, mira i rata. Iako se `ivot ispolja-
va individualno on, kao mesto moguæeg smisla, postoji u tom toku.
Logika koncipiranja, konstituisanja i artikulisanja tih formi daæe on-
da i pravila koja æe luèiti razloge od nerazloga (makar ovi drugi bili
ponekad atraktivniji) ne samo za individualne postupke veæ i, jo¹ vi-
¹e, za socijalne akcije (prakse) i pojave, meðu njima i rat. 
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Ima neèeg nepriliènog da o ratnim zloèinima govore pora`eni:
govor je determinisan kontekstom. To mo`e izgledati kao pravdanje
i biti neuverljivo. Uverljivost je meðutim glavni cilj svakog govora.

Uzmimo dva primera, jedan zami¹ljen kao misaoni eksperi-
ment, a drugi stvarni. Prvo zami¹ljeni: ako zec lovcu govori o pravu
na `ivot, kakvu ¹ansu na uverljivost (plauzibilnost) mogu imati ar-
gumenti u tom kontekstu? Drugi primer: bombardovanje Drezde-
na je oèit i jasan primer ratnog zloèina – ali zar se mogla oèekivati
rasprava o tome na Nirnber¹kom procesu? Ali nije to samo stvar
pobede, veæ vi¹e moæi i sile: Amerika je, na primer, pora`ena u Vi-
jetnamu, pa ipak nije bilo suda koji bi dosudio ratnu od¹tetu Vijet-
namu, kao pobedniku, ili bar `rtvama tog rata – ili samo `rtvama
ratnih zloèina, kojih je, po opisu lakoæe sa kojom se tamo operisa-
lo pojmom „taktièke nu`nosti” moralo biti poprilièno.127
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RATNI ZLO^IN 
KAO ZLO^IN PORAZAVIII

127 Nave¹æu jedan primer iz dva dela. Prvi deo: poruènik D`ems Difi (Duffy)
upada sa patrolom u jedno vijetnamsko selo i tamo zarobljava jednog èove-
ka u uniformi bez oznaka koji ne zna engleski jezik. Nakon toga, pre povla-
èenja, pita svoje ljude da li bi neko od njih hteo da ubije zarobljenika, i po-
¹to ima vi¹e „dragovoljaca” zarobljenik dobija jo¹ jednu noæ `ivota: sutradan
poruènik bira jednog od prijavljenih koji zarobljenika ustreljuje pucnjem u
glavu. Jedini dokument naðen kod ubijenog bila je neka vrsta lekarske ot-
pusnice koja je sugerisala da se radilo o biv¹em ju`novijetnamskom vojniku



Oseæaj ove neuverljivosti jeste moralna reakcija iz koje proizlazi
utisak da je ratni zloèin politièka, a ne moralna pa ni pravna katego-
rija. Poku¹aæu da to obrazlo`im. Kao ¹to se dubina neke provalije
meri istom mernom jedinicom za du`inu (metar, centimetar, kilome-
tar) kojom i, recimo, putevi, tako je i mera moralne neispravnosti
uvek ista, samo su postupci i situacije koji se njime ocenjuju („mere”)
razlièiti. Rat kao takav ne mo`e opravdati ono ¹to je neispravno – rat
je samo pojava u kojoj se neke vrste postupaka de¹avaju, i one „saèi-
njavaju” rat, a one su ispravne ili neispravne tek kad se ocene i to ne
zato ¹to se de¹avaju u ratu (da njih nema rata ne bi bilo) veæ onim
istim merilom kojim se ustanovljuje moralna ispravnost postupaka –
univerzalizacijom. Univerzalizacija nije ni mehanièko apstraktno
uop¹tavanje, ni utilitaristièko pravilo akumulacije op¹teg dobra, ni
apstraktno naèelo nezavisno od primene: ona se sastoji upravo u pri-
meni nekog pravila, primeni koja se manifestuje kao usvajanje i odo-
bravanje tog pravila. Tek u primeni ona dobija svoje puno znaèenje:
to nije prosto projektovanje sebe takvog kakav sam kroz skup svih
ljudi, veæ postavljanje u njihovu poziciju, i takoreæi provlaèenje svih
ljudi kroz tu poziciju. Zato je to tako te¹ko: ne pitam se ¹ta bih ja ura-
dio na njegovom mestu, za to bi mi bilo dovoljno zlatno pravilo, veæ
¹ta znaèi biti (on ili bilo ko drugi) na tom mestu.128
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koji je bio ranjen pa je to iskoristio da nakon otpusta dezertira i vrati se svojoj poro-
dici. Na suðenju se meðutim ispostavilo da su nareðenja bila da se ne uzimaju zaro-
bljenici (¹to se mo`e tumaèiti dvojako) i da su nadreðeni preferisali (ili, kako je re-
èeno, „stavljali primarni naglasak” na) body-count – neku vrstu evidencije „ubijenih
neprijatelja”, kao da su ubijeni u borbi. To je utvrðeno svedoèenjem – i na kraju je
Difi osuðen za ubistvo iz nehata! Drugi deo primera: pri kraju II svetskog rata jedan
amerièki oficir biva ranjen i zarobljen od jedne nemaèke jedinice koja se u povlaèe-
nju naðe u okru`enju i poku¹ava da se sakrije i izvuèe. Tom jedinicom na terenu ko-
manduje poruènik Ginter Tile (Thiele). Komandant bataljona, kome ta èeta pripa-
da, kapetan [vaben (Schwaben), ¹alje poruèniku Tileu nareðenje da (zbog taktièkih
potreba skrivanja) ubije zarobljenika, a poruènik onda naredi grenadiru Georgu
[tajnertu (Steinert) da to uèini, ¹to ovaj i izvr¹i. Sve vreme svuda okolo su u toku
borbe, a jedinica poruènika Tilea je opkoljena nadmoænim amerièkim trupama. Na
suðenju 1947. oba vojnika koja su uèestvovala u ubistvu amerièkog zarobljenika bi-
la su osuðena na smrt, taktièka nu`nost uop¹te nije uzimana u obzir, a kazna je on-
da smanjena na do`ivotnu robiju na osnovu dokaza „vi¹eg nareðenja”. – Cf. Donald
A. Peppers, „War Crimes and Induction: A Case for Selective Nonconscientious
Objection”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 3 (Winter 1974) no. 2, pp. 153-4.

128 Vidi gl. I.



Kad se tako gleda, vidi se da rat ne mo`e nijedan postupak
uèiniti ispravnim, ali isto tako ni neispravnim, ako on i inaèe ne bi
bio takav. Ali ubistvo, reæi æe neko, zar ga rat ne èini ispravnim?
Mo`e se reæi da je ubijanje u ratu deo pravila igre ili pravila te in-
stitucije koju zovemo rat – na isti naèin na koji je razbijanje nosa ili
izbijanje zuba deo pravila igre u tuèi: ako neko uèestvuje u tuèi on-
da je besmisleno da se èudi ili protestuje ¹to mu je raskrvavljen nos.
[to ne znaèi da se treba tuæi ili ratovati – veæ samo da se ne treba
èuditi ¹to se u ratu ratuje ili ¹to se u tuèi ljudi biju. Mo`e se, meðu-
tim, desiti da se rat, mo`da za razliku od tuèe, ne mo`e izbeæi, jer
je rat socijalna kategorija i u njoj ne uèestvuju, a u naèelu i ne
odluèuju, ljudi kao (privatni) pojedinci. Kolektivna odluèivanja i
kolektivne akcije naèinom svoje artikulacije stvaraju determina-
cije koje mogu znaèajno ogranièiti, a u nekim situacijama i uki-
nuti, moguænost slobodnog odluèivanja za pojedince (a nakon
¹to se preðe jedna taèka nepovratnosti u odluèivanju i delanju i
za same kolektive). 

Pogledajmo to malo pa`ljivije. Mo`emo se slo`iti da nu`na sa-
moodbrana predstavlja osnov dozvole za ubistvo: ubistvo u samo-
odbrani nije neispravno. Ali, naravno, samo ako stvarno postoji
nu`nost za upotrebu ba¹ tog sredstva za odbranu. Moguæe je, me-
ðutim, da se ta situacija zloupotrebi: da se odbrana mogla postiæi i
bez ubistva, ali je iskori¹æena prilika da se udari malo jaèe i „dovr-
¹i posao”. Sasvim je moguæe da se faktièki ne mo`e utvrditi posto-
janje te namere, i samoodbrana mo`e biti samo zastor za skrivanje
ubistva. Tako da neko ubistvo neæe biti opravdano zato ¹to je izvr-
¹eno u kontekstu samoodbrane, veæ æe biti opravdano samo ako
zadovoljava uslov ispravnosti, a to æe biti ako su vrednosti u ta-
kvom odnosu da daju opravdanje za taj postupak. 

Isto je tako i sa ratom: rat nije moguæi deo ili dodatak moral-
nom kriterijumu. „Ratni zloèin” je stvarno zloèin ako je u pitanju
postupak koji spada u zloèine, i odredba „ratni” tom odreðenju ni-
¹ta ne dodaje niti oduzima u moralnom smislu. Ona samo opisuje
situaciju ili priliku (mo`emo reæi i „praksu” ili „instituciju”) u okvi-
ru koje je taj postupak izvr¹en. To je prilika da se mnogi takvi zlo-
èini verovatno dese – ali svaki od njih, da bi se desio, mora biti
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izvr¹en: mora se uspostaviti kao postupak, a ne tek puki dogaðaj. Mo-
ra biti biran, a ne biti nu`na posledica nekog uzroka – na tome se
zasniva moralna odgovornost. Rat je jedna vrsta nu`nosti, i mnogi
postupci u njemu izmièu odgovornosti zato ¹to su, kao i u samood-
brani, nu`ni. Da bi bilo zloèina ne sme biti ove nu`nosti, i zato rat,
kao i samoodbrana, ne mo`e dati nikakvo dodatno moralno oprav-
danje. Ako nu`nosti nije bilo, onda je postupak slobodan u jednom
smislu u kojem su svi spolja¹nji uslovi samo faktièke pretpostavke
za izvr¹enje postupka (kao ¹to za ubistvo pi¹toljem mo`e biti po-
trebna nabavka pi¹tolja). To ¹to izgleda da je u ratu dopu¹teno ne-
¹to ¹to u miru nije, samo je znaèenjski defekt, jer ono ¹to je moral-
no dopu¹teno u ratu drukèije je samo po tome ¹to su to druge vrste
postupaka èije prisustvo defini¹e da je u pitanju rat a ne mir: ti su
postupci dopu¹teni onda kada se izvr¹e, ako su uslovi za njihovu
dopu¹tenost takoðe prisutni. Znaèenjska zabuna proizlazi iz impli-
citne pretpostavke, zasnovane na oholosti i povr¹nosti ljudskog op-
timizma, da pojam dopu¹tenosti implikuje da je ono ¹to se dopu¹ta
neko pozitivno dobro. Ali svi znamo da postoje uslovi pod kojima
je dopu¹teno da se ljudima odsecaju noge ili ruke, vade bubrezi,
oèi ili pluæna krila, iako to nikako nije neko pozitivno, veæ samo ne-
gativno dobro – manje zlo. Ali da bi to zaista postalo dopu¹teno,
mora se tzv. normalna situacija drastièno promeniti (na primer, u
sluèaju te¹ke bolesti), i u novoj situaciji isti kriterijum daje sasvim
drugaèiju liniju razgranièenja izmeðu dopu¹tenog i nedopu¹tenog. 

To ¹to æe razlièite etièke teorije dati razlièite odgovore o tome
gde se nalazi linija demarkacije izmeðu dopu¹tenog i nedopu¹te-
nog neæe promeniti ni¹ta u domenu ove vrednosne logike: one æe
samo ispostaviti razlièite kriterijume za ocenjivanje (istih) postu-
paka, pa æe neki postupci, po jednom, biti dopu¹teni, a po drugom
nedopu¹teni, ali opet ne zbog rata ili mira veæ zbog razlièitog odre-
ðenja vrednosti. Tako æe, recimo, teorija dvostrukog uèinka – da su
nenameravane iako predviðene posledice nekog postupka moral-
no indiferentne, i da se broji samo ono ¹to je predmet namere –
dopustiti mnogo onih postupaka koje æe deontolo¹ka teorija zabra-
niti, na primer, masivna bombardovanja ako su „uspe¹na”. Jer, sve
te nenameravane posledice samo su tzv. kolateralna ¹teta i nimalo

MORAL I NA[E VREME

182



ne dovode u pitanje moralnu ispravnost osnovne namere, da se po-
stigne pravedni cilj. Utilitarizam æe opravdati jo¹ vi¹e, na primer,
odmazdu, zastra¹ivanje, streljanje talaca, egzemplarno ili kolektiv-
no ka`njavanje, naèelno sve ¹to je u krajnjem rezultatu korisno. Ne-
ke druge teorije, teorija prirodnih prava, teorija vrlina, teorija ljud-
skih prava, daæe drugaèije odgovore, èesto nekoherentne i naèelno
neodbranjive.129 Ali sve one, èak i one najradikalnije, neæe moæi iz-
dvojiti ni¹ta specifièno za „ratni zloèin”, kao ni za, na primer, „lju-
bavni zloèin”.

U pravu stvar je jo¹ komplikovanija. S jedne strane, pravo ima
pretenziju na moralno pokriæe. To pokriæe se naèelno obezbeðuje
pretpostavkom o prezumpciji nevinosti, u koju je zalo`eno univer-
zalno po¹tovanje i koja nas ¹titi od op¹te sumnjièavosti, moralizma
i vrednosnog fundamentalizma. Ali, sa druge strane, u pravu se ne
radi o tome ¹ta treba da bude dopu¹teno, veæ o tome ¹ta je odluèe-
no da se hoæe da bude dopu¹teno. Zato pravo zahteva dr`avu za
svoje va`enje. Dr`ava opet, pa èak i kad je u ratu, ne mo`e izbeæi
naèelnoj obavezi uterivanja prava, èak i kad su u pitanju njeni naj-
vi¹i slu`benici ili oni njeni slu`benici koji su zadu`eni da uteruju za-
kon. Ako zakon ne va`i naèelno jednako za sve on ne pru`a sigur-
nost (¹to je njegova osnovna svrha) ni za koga. Druga je stvar ¹to
se zakon mo`e kr¹iti i polo`aj zloupotrebljavati. Ta moguænost je u
ratu naravno ekstremno pro¹irena. Ali nema razloga da se i u ratu
zloèini ne ka`njavaju. Ako je dr`ava solidna ona æe to i èiniti, ako
nije solidna ona to neæe èiniti ni u miru. 

Dodu¹e, pojaviæe se prilike da se na nepo¹ten i nepravedan
naèin postigne neka dobit, ili uop¹te prilike da se uradi ne¹to neis-
pravno, i te æe prilike biti karakteristiène za rat, kao ¹to su i neke
druge prilike karakteristiène za biznis ili medicinu ili za samu prav-
nu praksu. Klasifikacija postupaka koji se na taj naèin inkrimini¹u
mora onda biti zakonski predviðena, i dr`ave moraju imati zakone
kojima se to reguli¹e; ti su zakoni deo kriviènog zakona. Postojanje
namere da se taj zakon sprovodi jeste pretpostavka da dr`ava uop¹te
ima ovla¹æenje na sprovoðenje zakona – da ona nije neka privatna
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agencija ili razbojnièka dru`ina koja privatnu volju neke grupe
predstavlja kao vlast i zakon. Tu se takoðe vidi moralna osnova eg-
zistencije prava: ideja o dr`avi bez zakona, u ratu ili miru, pokazu-
je se praktièki protivreènom, pa takva dr`ava ne mo`e imati legiti-
mitet, a bez toga ne mo`e imati ni suverenitet. Mo`e se odr`avati
samo silom, ako ima dovoljno i dok ima dovoljno sile. 

Prema tome, dr`ava æe u ratu kao i u miru biti razapeta izme-
ðu zahteva prava, koji tra`i da se zakoni striktno sprovedu, i zahte-
va politike, koji tra`i efikasnost u postizanju postavljenih ciljeva.
Ali neki sud koji hoæe da sudi za kr¹enje zakona mora imati ovla-
¹æenje na dr`avnu zasnovanost, i to ovla¹æenje mu daje pravo da se
ne osvræe na potrebu dr`ave da mo`da i sama kr¹i zakon. Pravo na
suðenje u pravnom smislu pretpostavlja tu vrstu ovla¹æenja koje se
samo zasniva na preæutnom prihvatanju zakona dotiène dr`ave. Ti
zakoni u razlièitim dr`avama mogu biti i razlièiti, a same dr`ave
mogu da se meðusobno odnose razlièito, ne samo zbog konkuren-
cije u interesima veæ i na osnovu meðusobne percepcije o kvalite-
tu i unutra¹njem po¹tovanju zakona u svakoj od njih. Mogu meðu-
sobno i ratovati. Ali ne mogu suditi za postupke koji su u nadle`no-
sti one druge – hapsiti na teritoriji one druge, suditi (makar u od-
sustvu) za prestupe ili zloèine koje su poèinili graðani neke druge
dr`ave na teritoriji te druge dr`ave. 

I tu se pribli`avamo na¹em problemu ratnog zloèina u okviru
njegove pravne artikulacije. Tamo gde je izvr¹en obièan zloèin (da ga
tako nazovemo u razlici prema terminu „ratni zloèin”) pod ma-
skom rata, na slièan naèin na koji je situacija samoodbrane iskori-
¹æena za to da se neko ubije, taj zloèin spada pod „nadle`nu” pravnu
sankciju, a te¹koæe oko dokazivanja su kao i u drugim sluèajevima
faktièke prirode. Zloupotrebe koje se tu mogu pojaviti su zloupo-
trebe ljudske slobode, i to ¹to je u ratu moguænost za te zloupotre-
be poveæana samo je deo deskripcije rata kao jednog rðavog stanja
stvari. Ali naèelno gledano „ratni zloèin” je podvrsta zloèina, a nije
neka posebna kategorija. Pravo i du`nost da se za te zloèine sudi
naèelno su isti kao i za bilo koju drugu vrstu zloèina. Iz tog prava i
du`nosti sledi i ovla¹æenje nadle`nih sudova da sude. 
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Kad se sve to uzme u obzir ratni zloèin ne bi trebalo da pred-
stavlja neki poseban teorijski problem, nezavisan od op¹tih filozof-
skih i moralnih pitanja o zakonu, kazni, prestupu itd. Ono po èemu
se to ispostavilo kao problem, jeste zapravo ratni zloèin u kontek-
stu tzv. meðunarodnog (mada bi mo`da bolje bilo reæi multinacio-
nalnog) prava. Meni se èini da meðunarodno pravo nije i da ne
mo`e biti pravo u osnovnom znaèenju te reèi. Ono ne raspola`e
konstitutivnim pravilom jedne institucije, dr`ave, veæ se poziva na
moral, odnosno na moralna oseæanja onih koji su, ili misle da su,
dovoljno moæni da svoja moralna oseæanja (uzmimo da je to zaista
u pitanju i da u pozadini nema nièega drugog) pretoèe iz moralnog
suðenja u pravno suðenje. [tavi¹e, sam izraz „meðunarodno pra-
vo” sadr`i u sebi jednu tenziju: ono bi bilo zaista pravo ako bi po-
stojala jedna svetska dr`ava pa ne bi bilo „meðunarodno”, a ako,
kao ¹to jeste sluèaj, u svetu ima mno¹tvo dr`ava onda to „pravo”
mo`e raspolagati samo jednim regulativnim pravilom, nedovoljnim
za uspostavljanje sudova i validnost suðenja, koja zahteva konstitu-
tivnost za svoja pravila. Èinjenica postojanja mno¹tva dr`ava pro-
izlazi iz osnovne ljudske osobine, slobode, koja bi u jednoj svetskoj
dr`avi bila radikalno ugro`ena. Dok god se ljudska vrsta ne odrek-
ne slobode biæe i dr`ava, a dok je dr`ava biæe i ratova, pa i te¹koæa
u ka`njavanju zloèina koji se izvr¹e u ratu i potrebe ili `elje za nji-
hovim meðunarodnim sankcionisanjem, potrebe radi obezbeðiva-
nja ka`njavanja, a `elje radi sopstvenog ukljuèivanja u taj proces. 

I tu nastaje problem. Kad se bolje pogleda klasifikacija ratnih
zloèina – oni se dele na tri vrste: zloèini prema miru, ratni zloèini
u u`em smislu, zloèini prema èoveènosti – mo`e se videti da samo
prva kategorija zahteva meðunarodnu instancu, ali da analiza po-
kazuje da je zloèin protiv mira zapravo zloèin poraza, i mo`e se
potvrditi da je termin „ratni zloèin” jedna politièka kategorija i u
domenu prava. Ostala dva tipa ratnih zloèina mogu se opisivati u
ratnom pravu (ius in bello) i „etici rata”, i onda i sankcionisati, pa i
meðunarodno (na osnovu raznih konvencija i meðudr`avnih ugo-
vora) isto kao i kod svih drugih prestupa. Planiranje pak ratnih
zloèina i zloèina protiv èoveènosti mo`e se smatrati samo poseb-
nim oblikom kriminala, i nema unutra¹nje veze sa pojmom rata.
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[tavi¹e, planiranje (kao i vr¹enje) obiènih ratnih zloèina, po pravi-
lu, je i kontraproduktivno za ostvarenje ciljeva rata, pa je utoliko i
neracionalno. Ali „zloèin protiv mira” je slo`en i kontroverzan po-
jam: zapoèinjanje rata je, za status quo ante, uvek kr¹enje usposta-
vljenog, etabliranog, stanja i kr¹enje meðunarodnih ugovora. 

Pojam „agresije” koji se tu uvodi u meðunarodnom pravu tre-
balo bi da bude odluèujuæi. On je zaista veoma obeæavajuæi, i u ne-
kim sluèajevima je imao prihvatljivu primenu: primeri su napadi
Indije na Pakistan 1971. i Tanzanije na Ugandu 1979. koji nisu bi-
li oznaèeni kao agresije. Ali cena uvoðenja pojma agresije je uki-
danje pojma rata (kao ¹to je zaista sluèaj sa dokumentima sada¹nje
svetske organizacije u kojima se govori samo o agresiji, ali ne i o
ratu kao takvom) i svoðenje rata na policijsku akciju u kojoj je una-
pred odluèeno ko je u pravu; time se iskljuèuje moguænost pobede
i poraza kao kljuènih odreðenja rata jer je jednoj strani negirano
pravo da svoje interese predstavlja kao legitimne, i ona stoga nema
pravo ni da se brani niti da, na primer, be`i. To je situacija svetske
imperije, i samo sa tom pretpostavkom mo`e se govoriti o jedno-
znaènom odreðenju „zloèina protiv mira”. Bez te pretpostavke rat
ostaje, kao ¹to i jeste, pravilo igre u kojoj se mo`e pobediti i biti po-
ra`en, i u kojoj se, èinom ulaska u rat prihvata pravednost rezultata.
Ako je rezultat pravedan, onda zloèina (i zloèinaca) protiv mira
mo`e biti samo ako onaj ko je planirao i zapoèeo rat (tj. napadaè
ili pobunjenik ili secesionista) bude pora`en. Ali to je zaista i pra-
vedno – jer on je u potpunosti odgovoran za poraz po¹to je njego-
va odluka (da napadne ili da se pobuni) kljuèni meðu uzrocima nje-
gova poraza. Ali ako napadaè pobedi ili pobuna ili secesija uspe
(tj. pobedi), napadnuta strana, prihvatanjem poraza, ne postaje kri-
va za „zaveru protiv mira” (tj. za to ¹to je za uspostavljanje novog
stanja mira bio potreban rat) jer ona braneæi prethodno stanje nije
morala ni¹ta da odluèuje o tome ¹ta hoæe ili neæe. Prethodno stanje
veæ postoji i ono je za¹tiæeno ili prethodnim mirom meðu dr`avama
(kao jednim zakonitim stanjem èije naèelo zabranjuje dr`avama da se
meðusobno napadaju) ili unutra¹njim zakonom (koji zabranjuje po-
bunu ili secesiju). Oni koji su napadnuti nemaju ¹ta da naèelno odlu-
èuju, veæ samo da procenjuju da li odbrana ima neku ¹ansu ili nema.
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Podrazumeva se da je odluka o tome ¹ta se naèelno hoæe jedna in-
stitucionalna svr¹ena èinjenica u vidu zakona, za razliku od odluke
za napad, pobunu ili secesiju koje predstavljaju nove uzroke. Pa èak
ni ta procena ne obavezuje u moralnom ili pravnom smislu, veæ sa-
mo u smislu razboritosti: da li je pametno braniti se uzaludno? Ali
pravo na odbranu nije zasnovano u ¹ansi na efikasnu odbranu, veæ
u vrednosti onoga ¹to se brani. Ta vrednost je, pored i pre ostalog,
naèelo zakonitosti. Nasuprot tome, „pravo na napad” se mo`e us-
postaviti samo u odnosu prema izgledu na pobedu. Takvo pravo
meðutim ne mo`e postojati kao pravo, jer ne mo`e postojati pravo
na pobedu – to bi bilo u protivreènosti sa pojmom rata. Zato se ono
kao pravo uspostavlja tek nakon pobede, i nema retroaktivno dej-
stvo. Inaèe bi se moglo suditi onima koji su se branili – zato ¹to su se
branili. (Ne zato ¹to su njihove procene bile pogre¹ne, ili ¹to su po-
ra`eni, veæ prosto zato ¹to su se branili.)130

Takva logika zaista postoji u policijskim akcijama, ali u njima
nema nikakve inicijalne ravnopravnosti prava suprotstavljenih
strana. Primenjeno na pora`ene branioce u ratu nameæe se pita-
nje: ko je odluèio, i to unapred, ko je „agresor” na takav naèin da
odbrana mo`e da se protumaèi kao agresija? I da li iko mo`e ima-
ti pravo da to odluèi? Ako bi postojao neko takav onda bi on mo-
rao imati moæ dodeljivanja „prava na pobedu”. Ali ako bi imao ta-
kvu moæ onda bi trebalo da ima i du`nost da unapred ka`e ko je
pobednik. A to znaèi da spreèi rat. Ako ga ne spreèi, on je kriv za rat.
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meni pozicije napada i odbrane. Ako misli¹ da si svemoæan mo`e¹ misliti i da
mo`e¹ da proglasi¹ za agresora onoga za koga ti hoæe¹ da bude tako oznaèen.
A mo`e¹ i da proizvodi¹ „agresore” od svih onih koji poku¹avaju da te spreèe da
ih savlada¹, osvoji¹, porobi¹ ili razbije¹, tj. koji se usuðuju da se brane. Logika
sile bi tu naizgled bila dovedena do perfekcije: nagovori¹ nekoga da se pobuni,
pomogne¹ mu da pobedi, i onda iz pozicije pobede ka`e¹ da se branio. Onda
oni koji su se branili postaju „agresori”. Pa i „ratni zloèinci”. Ali takva meha-
nièka primena logike rezultata je nasilna i nasilnièka. Jer da bi se postalo zloèin-
cem protiv mira nije dovoljno biti pora`en. Inaèe sila ne bi imala nikakvu unu-
tra¹nju granicu i razlika izmeðu sile i nasilja uop¹te ne bi mogla da se konstitu-
i¹e. Za validno funkcionisanje razloga mora se pretpostaviti da sila kao takva,
èista sila, ne èini sve razloge bez izuzetka „dobrim”. Mora postojati nezavisna i
naèelna razlika izmeðu dobrih i rðavih razloga.



Ali ako ga spreèava, on je onda nadle`na dr`ava, i kod njega je
ceo suverenitet. Ali onda se sam rat pretvara u jednu policijsku
akciju, u kojoj ne va`i pravilo igre u kojoj postoji moguænost i po-
bede i poraza i u kojoj se ne zna ko je pobedio pre kraja igre. Uvo-
ðenjem pojma agresije u meðunarodno pravo, kao pojma na koji
se redukuje celokupna relevancija rata, a da se pri tom taj pojam
potpuno odvoji od institucionalne pozadine uspostavljenih prava
koja èine status quo ante, upravo to se de¹ava: unapred se i proiz-
voljno dodeljuje ili uskraæuje „pravo na pobedu”. Po¹to takvo pra-
vo ne mo`e postojati, i svoju pretenziju mo`e zasnivati samo na
pukoj sili, to se njegovim apriornim dodeljivanjem potpuno de-
strui¹e svaki pravni smisao „zloèina protiv mira”. Ali èak i kad se
ratno pravilo, kako je gore definisano, ipak dopusti i onda sudi
pora`enim napadaèima ili pobunjenicima, opet æe to suðenje biti
jedan potpuno politièki èin, pa æe opet ono ¹to je izgledalo kao
ratni zloèin u varijanti zloèina protiv mira biti jedna politièka a ne
pravna kategorija. Jer pobeda i poraz ipak nisu dokaz da oni inte-
resi koji su na poèetku rata do`ivljeni kao potencijalna prava, i ko-
ji bi to pobedom zaista i postali, nemaju takav normativni sadr`aj
koji je dovoljan za validnu pretenziju da budu ozbiljno do`ivljeni
kao „pravo”. To je zato ¹to priroda sile, koja odluèuje o tome ko
æe biti pobednik, ne garantuje da æe pobediti bolji ili onaj ko ima
vi¹e prava, veæ onaj ko je jaèi. Za moralnu, a pogotovo za pravnu,
artikulaciju odgovornosti tu mogu biti relevantni samo oni izgledi
i verovatnoæe koji su na poèetku mogli izgledati ozbiljni – ozbilj-
nom i objektivnom posmatraèu. Ali nema garancije da æe pobuna
ili napad, ma kako dobri izgledi bili na poèetku, na kraju i uspeti.
U tome je rizik odluke napadaèa ili pobunjenika. Onaj ko se brani
ulazi u isti rizik ¹to se tièe moguæeg rezultata, ali on je od suðenja
obezbeðen veæ prethodno postojeæom etabliranom odlukom, za-
lo`enom u institucije koje èine pretpostavku mira. Tako, iako je
zloèin protiv mira jedna u su¹tini politièka kategorija, njegovo
pravno sankcionisanje kod pobune je moguæe zato ¹to se njegove
posledice ulivaju u kontekst postojeæe pravne regulative. Kod
spoljnjeg napada to je komplikovanije, i èini se da uvoðenje rat-
nog zloèina u kontekst meðunarodnog prava po logici stvari ukida
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pravni karakter tog prestupa i uvodi u njega politièko odreðenje.
Ako zanemarimo nasilnièki karakter spoljnjih (skriveno ratnih)
odluka i njihovih opravdanja, kao ¹to je, na primer, opravdanje
atinske odluke da napadne Melos, o èemu nas izve¹tava Tuki-
did,131 ili kakva je odluka da se u sada¹njem jugoslovenskom ratu
„kazne” oni koji poku¹avaju da brane status quo ante (ili uop¹te
poku¹avaju da se brane) i dodatno nagrade pobunjeni secesionisti
taj zakljuèak ima zapravo vrlo neprijatne konsekvence i za suðe-
nja u Nirnbergu i Tokiju 1945. godine, bez obzira na to ¹to je ta-
mo „suðeno” pora`enim agresorima.132
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131 Cf. Tukidid, Istorija peloponeskih ratova, knj. V, odeljak „Melijski dijalog”.
132 Ovo ne znaèi da pojam ratnog zloèina izvan konteksta meðunarodnog prava

nije slo`en i te¹ko odrediv pojam. Ono ¹to pada u oèi jeste relativizam, mo`da
vi¹e u njegovoj primeni nego u samom opisu. Jedan od najzanimljivijih prime-
ra u kojem se relativizam ispoljava jeste pitanje izvr¹enja nareðenja koje rezul-
tuje u ratnom zloèinu u u`em smislu (naru¹avanje zakona i obièaja rata). Ako
izvr¹enje nareðenja rezultuje u zloèinu onda bi trebalo da je samo to nareðe-
nje nelegalno. U tom sluèaju moralo bi postojati pravo da se nareðenje ne iz-
vr¹i. To je lako reæi. Ali kada je nareðenje nelegalno? Takva nareðenja mogu
biti stvar birokratske rutine, stvar op¹tih odreðenja ciljeva koji se postavljaju
ili èak stvar konkretnih odreðenja tih ciljeva – a da sredstva budu takva da vo-
de u zloèin. Na primer, nareðenje mo`e biti da se postigne neki cilj (bez spe-
cifikacije sredstava), a meðu sredstvima bude i pribavljanje neke informacije
koja se u datom vremenu najbr`e ili jedino mo`e postiæi muèenjem zatvoreni-
ka. Slièno je i sa masakrom: on zaista mo`e imati jak uèinak obeshrabrivanja
protivnika. (Na primer, masakr u Zapadnoj Slavoniji mogao je biti taktièka
priprema za napad na Kninsku Krajinu.) [to znaèi da kriminalne aktivnosti
mogu biti uobièajen ili direktan odgovor na sasvim standardna nareðenja. U tom
kontekstu posebnu ulogu opravdavanja igra tzv. taktièka nu`nost (upor. fn. 1)
– da je neki postupak koji je u suprotnosti sa „zakonima i obièajima rata”,
na primer, uni¹tavanje letine ili ubijanje zarobljenika, potreban ili èak nu`an
upravo za konkretnu ratnu svrhu na terenu. Sudovi, meðutim, pokazuju neve-
rovatan relativizam u pristupu tom pojmu. To mo`da i nije neobièno ako
se uzmu u obzir sledeæa pitanja: ko sudi? I kako to èini? Razni sudovi primenju-
ju razlièite pravne standarde: jedan æe ga naæi krivim ako izvr¹i, drugi ako ne iz-
vr¹i nareðenje. Tako se mo`e desiti da se nekome sudi prosto za uèestvovanje u
ratu na odreðenoj strani – i to je onda „ratni zloèin” strictu senso: taj postupak
je odreðen samo i iskljuèivo ratom; ni¹ta drugo ne ulazi u njegovo odreðenje. Ali
kakvo je to suðenje? Jer èin za koji se sudi mora prvo da se inkrimini¹e, a onda
osuda sledi iz proste supsumcije tog èina pod opis: uèestvovanje u ratu na nepri-
jateljskoj strani! Ali koje nareðenje on onda nije izvr¹io? (Na drugoj strani bi
mogao biti suðen ako nije uèestvovao, mada tada opisu èina pridolaze i druge
odredbe: kr¹enje zakona neodazivanjem, free-rider problem, itd.) Formalno gle-
dano lak¹e se argumenti¹e ako je prestup nastao zbog neizvr¹avanja nareðenja.



* * *

Mo`emo dakle zakljuèiti da od tri vrste zloèina koji se oznaèa-
vaju kao „ratni” samo „zloèin protiv mira” ima neke karakteristike
koje ga izdvajaju iz skupa svih ostalih zloèina, i èini pravim ratnim
zloèinom. Naime, ratni zloèin u ovom smislu postoji samo u proiz-
vodnji uzroka rata, a to je ono jedino ¹to rat specifièno izdvaja u
pogledu primene moralnog kriterijuma; sve ostalo, bilo rðavo ili
ne, ¹to se u ratu de¹ava samo ulazi u pretpostavke ili deskripciju
radnji na koje se primenjuje taj kriterijum. Ali to ¹to ga izdvaja
istovremeno ga èini nepodobnim za pravno regulisanje, jer njego-
vo odreðenje zloèina zavisi od ishoda rata, kao osobene vrste ljud-
ske delatnosti koja po odreðenju svog pravila predstavlja privre-
menu suspenziju normalne zakonitosti. To pravilo èini da rat, od-
nosno proizvodnja njegovog uzroka, njegovo zapoèinjanje, nije, ¹to
se neke odreðene strane u njemu tièe, dobar ili zao prema odreðe-
nju njegovih uzroka (da li su uzroci rata takvi da ga opravdavaju i
sl.), veæ prema rezultatu: pobeda donosi opravdanje. Ona, a ne
pravednost cilja, opravdava zapoèinjanje rata. Ako nema izgleda na
pobedu, zapoèinjanje rata je nepravedno nezavisno od opravdano-
sti uzroka koji vode u tu posledicu. Poraz je zloèin. Ali tu postoji
opet va`na ograda: poraz je stvarno zloèin samo ako je pora`ena
ona strana koja je poèela rat na jedan od dva naèina na koji se to
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Jer kada se sudi za izvr¹avanje onda se mnogo nemoralnog nudi kao prateæi pr-
tljag. Ali ako se nekome sudi ¹to nije izvr¹io nareðenje onda on sam (tj. odbra-
na) mora da doka`e da je nareðenje bilo neregularno, ¹to je izvrtanje principa
o prezumpciji nevinosti; ako ga sudi „meðunarodni sud” onda on ne mo`e ima-
ti validno ovla¹æenje; ako mu sudi neprijateljski sud ne mo`e se obezbediti na-
èelo nepristrasnosti; ako je mogao odbiti nareðenje, morao je to uèiniti, ali on-
da odbrana mora da doka`e nezakonitost nareðenja, meðutim iz toga ¹to je
znao da je nareðenje nezakonito ne sledi da zna i to da to mo`e dokazati. Ali
iz pretpostavke da je mogao odbiti izvodi se da mora-znati kad treba odbiti ¹to
ga praktièno ostavlja bez odbrane – ovako ili onako: jer to da je mogao znaèi
da nije bio prinuðen, pa je mogao da odbije, ali nije morao moæi znati da je
odbijanje pravno validno, ili, ako je i znao, nije morao moæi znati da to mo`e
i dokazati. I tako dalje. (Èasopis Philosophy and Public Affairs objavio niz kva-
litetnih tekstova o ratu i ratnom zloèinu. Cf. npr. Sanford Levinson,
„Responsibility for Crimes of War”, Vol. 2 (Spring 1973) no. 3; Donald Pep-
pers, op. cit.; George Mavrodes, „Conventions and the Morality of War”, Vol. 4
(Winter 1975) no. 2.)



mo`e uèiniti: napadom ili pobunom. Ako je pak pora`ena napad-
nuta strana, ili strana koja brani status quo ante (strana koja pred-
stavlja prethodno postojeæi zakon) onda zloèina nema! Inaèe bi rat
bio puka policijska akcija u kojoj se unapred zna ko je u pravu, ne-
zavisno od pobede, tj. u kojoj jedna strana ima pravo na pobedu.
Takvog prava ne mo`e biti u moralnom smislu jer bi ono ukidalo
pravo na odbranu. Ne mo`e ga biti ni u pravnom smislu – jer bi iz-
vor prava i ovla¹æenja za sprovoðenje zakona koji sada imaju suve-
rene dr`ave bio potpuno uni¹ten navodnim pravom na pobunu sa
garancijom na pobedu, kao i odgovarajuæim pravom na napad sva-
ki put kada se ima pravo na pobedu. Dakle, pravo na pobedu se u
dva va`na smisla, moralnom i pravnom, svodi na apsurd po¹to
povlaèi ukidanje prava na odbranu i odricanje moguænosti usposta-
vljanja ovla¹æenja za sprovoðenje zakona. Po¹to je dosledno prav-
no definisanje ratnog zloèina definiciono povezano sa ovom pret-
postavkom o pravu na pobedu, to pretenzija da se ratni zloèin (u va-
rijanti zloèina protiv mira) tretira na pravni naèin takoðe vodi u ap-
surd u ova dva smisla. Ta pretenzija je odraz, èini se, jedne krsta¹ke
psihologije, uz koju na prirodan naèin ide ne samo paternalizam
veæ i fanatizam, eskalacija nasilja i proizvoljnost. 

Ka`njavanje pora`enih napadaèa ili pobunjenika povlaèi stav
negiranja da oni imaju pravo na status jedne od strana u ratu.
Zato je suðenje i ka`njavanje i u tom iznimnom sluèaju u kojem
postoji moralno opravdanje za nezavisno odreðenje ratnog zloèina
– naime, kada se radi o pora`enim napadaèima ili pobunjenicima
– zapravo jedan politièki èin. (Ka`njavati pak pora`ene branioce –
zato ¹to su se branili – ne mo`e se nikako moralno opravdavati.)
Otuda je meðunarodno ka`njavanje tzv. ratnih zloèina, osim pre-
ma konvencijama koje su dr`ave slobodno potpisale, pravno neva-
ljan i moralno sumnjiv paternalistièki postupak, koji neko svoje
opravdanje mo`e dobiti samo kao politièki èin, ali samo pod uslo-
vom da se sudi stvarnim napadaèima ili stvarnim pobunjenicima.
Ono zapravo i nije meðunarodno, nego je sud pobednika nad onim
pora`enim koji je proizveo rat kao jedno stanje zla, i to zato ¹to je
upravo pora`eni izvr¹io suspenziju zakona (unutra¹njeg, koji nu-
`no zabranjuje pobunu, ili meðunarodnog, koji zabranjuje dr`avama
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da se meðusobno napadaju) i pobednik tom kaznom uspostavlja za-
koniti status quo ante. Treæa strana, koja nije ni pobednik ni pora-
`eni, a koja je takoðe prisutna u odredbi „meðunarodni”, nema za-
pravo pravo da sudi – ni pora`enom. (Ona dodu¹e mo`e le¹inarski
da se pridru`i izvr¹avanju kazne u funkciji uèestvovanja u podeli
ratnog plena.) Ako pak treæa strana hoæe da ipak kazni uspe¹nog
agresora ona ga mora prvo poraziti, a da bi to mogla mora uæi u rat-
ni sukob sa njim i tako prestati da bude „treæa strana”. To se mo-
`e uèiniti stvaranjem ad hoc odbrambenih saveza, ¹to je veæ vi¹e
puta viðeno, ali savezi se mogu stvarati, kao ¹to se i stvaraju, i radi
napada. Pri tom, naravno, ne treba izgubiti iz vida da je pobeda, u
odbrani kao i u napadu, rezultat konaènog odnosa snaga u kojem
je vojna moæ samo jedna, èak ne nu`no kljuèna, dimenzija. Ali da
mo`e postojati neka meðunarodna instancija koja bi imala pravo
da deli indulgencije ili dozvole za rat ili pobunu u vidu licence za
pobedu, to bi predstavljalo negiranje svake zakonitosti. Naravno, te-
kuæa svetska organizacija (a u svako vreme je postojala neka takva)
mo`e potpasti (kao ¹to se uvek iznova de¹ava) pod prevlast neke
nadmoæne sile koja svoje ciljeve radi lak¹e i jeftinije realizacije mo-
`e predstaviti kao svetske ciljeve, i artikulisati i promovisati ih kao
va`eæu svetsku ideologiju, i onda gaziti principe i uvoditi presedane;
ali to je upravo deo smisla kada se ka`e da je takva praksa politièka
makar da se opisuje pravnim ili moralnim terminima. 
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Iako su, kao ¹to ka`e Vilijam D`ems,133 ljudi, narodi, pa i èo-
veèanstvo kao celina, znaèajan deo svog identiteta stekli, kroz rizi-
ke, slavu i agoniju svojih ratova, ipak je vrednost mira ona vrednost
koja ratovima daje neki moguæi konaèni smisao. To je tako zato ¹to
rat nije finalna, ciljna, veæ instrumentalna vrednost, dok je mir jed-
na vrednost po sebi, i uvek se nalazi meðu ciljevima rata. Zato je
samo prividno paradoksalno ¹to su bogovi rata uvek zauzimali vi¹i
dru¹tveni polo`aj od bogova mira: to je samo potvrda Kantove te-
ze da onaj ko hoæe cilj hoæe i sredstvo za taj cilj,134 kao i toga da su
sredstva u na¹oj moæi (u na¹oj tekuæoj politièkoj moæi), dok su cilje-
vi u na¹oj moæi samo preko postignuæa, tj. preko sredstava (a pone-
kad uop¹te i nisu u na¹oj moæi). Ali bez obzira na ovu asimetriju
izmeðu intrinsiène vrednosti mira i instrumentalne vrednosti rata,
ako i jedno i drugo vrednujemo kao stanja stvari imaæemo za oba
stanja istu evaluacionu proceduru, a onda imamo kardinalan ras-
korak u vrednosnom odreðenju tih stanja stvari. Rat, bez obzira na
to ¹to se tako de¹ava da bude efikasno, kvalitetno, ili mo`da èak
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133 Cf. W, James, „The Moral Equivalent of War”, ovde navedeno prema, ib,.
R.N.Beck and J.B.Orr, eds, Ethical Choice, The Free Press/ Collier Macmillan
Publishers, New York – London, 1970, p. 382.

134 Cf. I. Kant, Zasnivanje metafizike morala, prev. N. Popoviæ BIGZ, Beograd
1981, str. 57.



jedino sredstvo za ostvarenje onog skupa ciljnih vrednosti koje se
uzimaju kao minimum pretpostavki za vrednost `ivljenja (bezbed-
nost i moguænost predviðanja i planiranja, koji, u politièkom smislu,
èine krucijalni deo odreðenja mira, jesu meðu najva`nijim od njih),
ipak mo`e da se, posmatran sam po sebi, vidi tako rðavim da se èi-
ni po sebi nedopustivim (bez obzira na njegovu instrumentalnu vred-
nost). I to je ono mesto na kojem se javlja jedan stav prema ratu u
kojem se njegova posebna negativna vrednost èini jedino va`nom ili
najva`nijom, i u kojem se njegova instrumentalna vrednost èini ne-
va`nom ili pak (daleko) manje va`nom od ove posebne. Granièni
oblik tog stava prema ratu, onaj po kojem se broji samo njegova po-
sebna, negativna vrednost, dok je njegova instrumentalna vrednost
potpuno neva`na (a onda su neva`ne i ciljne vrednosti za koje je on
instrumentalna vrednost), mo`emo oznaèiti kao pacifizam.

Moglo bi se mo`da reæi da je to stanovi¹te u kojem se poseb-
na, negativna vrednost rata smatra ne jedino va`nom veæ najva`ni-
jom, a instrumentalna ne potpuno neva`nom veæ daleko manje va-
`nom. To bi naizgled moglo biti jedno solidno politièko stanovi¹te,
koje bi onda, pod imenom pacifizma, u areni postojeæih politièkih
stanovi¹ta, i u kompeticiji sa tim ostalim stanovi¹tima, poku¹avalo
da nametne svoje shvatanje o tome ¹ta je najva`nije u onome ¹to je
„dobro”. Ali, iz razloga koje æu poku¹ati da iznesem u ovom ogle-
du, takvo stanovi¹te neæe moæi da zadovolji zahtev konzistencije. 

Nije sluèajno da se pacifizam odreðuje kao stanovi¹te u kojem
se vidi samo posebna, negativna, a ne i instrumentalna vrednost ra-
ta. Prihvatajuæi moguænost bilo kakve instrumentalne vrednosti ra-
ta prihvatiæe se odmah i da ciljevi za koje je rat sredstvo mogu po
svojoj posebnoj vrednosti da se mere sa posebnom vredno¹æu rata,
da mogu da je nadvladaju (da budu va`niji) i onda posebna vred-
nost rata, u svom odnosu prema drugim vrednostima u svetu, ne
mo`e unapred da raèuna na to da æe biti najva`nija. A time se do-
vodi u pitanje razlog konstituisanja nekog posebnog vrednosnog,
samim tim i politièkog, stanovi¹ta o ovom pitanju. Jer, èim se na-
pusti maksimalizam apsolutne zabrane rata – a on se napu¹ta èim
se ratu prizna bilo kakva dopustiva instrumentalna vrednost – od tog
trenutka u vrednovanju rata figuriraæe samo njegova instrumentalna
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vrednost. Njegova posebna vrednost figuriraæe samo sekundarno –
samo u kontekstu neke njegove moguæe instrumentalne vrednosti,
optereæujuæi ovu svojom dodatnom cenom, ali kao veæ ugraðena
pretpostavka. Ta pretpostavka je tu pre i nezavisno od instrumental-
ne vrednosti rata i ulazi u ovu kao jedan od njenih parametara, ali
predmet evaluacije je na kraju ipak ova instrumentalna vrednost.
Jer, posebna vrednost rata nije intrinsièna, njome se kao takvom ne
odreðuje nikakav pozitivni cilj, niti se daje opis nekog stanja kao ci-
lja. Ona oznaèava samo to da æe rat, osim onih ciljeva za koje je sred-
stvo, uvek nu`no poizvesti i mnoge druge, uglavnom rðave, uèinke,
koji ga i odreðuju kao stanje. Naime, ne mo`e se sporiti da je rat jed-
no veoma rðavo stanje stvari i da se stoga njegova posebna negativ-
na vrednost ne sme previðati, ni onda kada se govori o onim ciljnim
vredostima za koje je on (dobro, nu`no ili efikasno) sredstvo. Ali da
bi se tako sudilo, nije potrebno posebno vrednosno stanovi¹te, veæ je
dovoljna obièna moralna svest i minimum intelektualnog po¹tenja. 

S druge strane, posebno vrednosno stanovi¹te mo`e naèelno da
umanjuje ili negira znaèaj celim skupovima razloga ili potkrepljujuæih
obja¹njenja, isto kao ¹to mo`e da pojaèava ili pridaje iskljuèivi znaèaj
nekim drugim razlozima i obja¹njenjima, uvodeæi vrednosno oprede-
ljenje u samu ocenu njihove razlo`ne ili obja¹njavalaèke snage. To
vrednosno opredeljenje onda unapred diskvalifikuje ili omalova`ava
neke razloge, pa èak i obja¹njenja, negirajuæi njihovu razlo`nu ili ob-
ja¹njavalaèku snagu ako ona nije u funkciji tog posebnog vrednosnog
stanovi¹ta, ¹to treba da vodi u zakljuèak da negativna (ili pozitivna) in-
trinsièna vrednost neke radnje kao stanja stvari onemoguæava njenu
pozitivnu (ili negativnu) instrumentalnu vrednost. Ako ne¹to ima od-
reðenu intrinsiènu vrednost onda, po tom opredeljenju, ne mo`e imati
instrumentalnu vrednost suprotnog predznaka. To je onaj razlog zbog
kojeg se pacifizam u su¹tini i prihvata, iako to prihvatanje izgleda neo-
bièno i neoèekivano: rubriciranjem unapred svih razloga koji se mogu
pojaviti, a u te razloge spada i njihovo apriorno kardinalno odreðenje,
bilo negativno bilo pozitivno, obezbeðuje se po¹teda od naknadnog
odluèivanja o razlo`noj ili ubeðivaèkoj snazi razloga i tako posti`e
efekat koji lièi na obavezivanje, poput onog koje se stvarno konsti-
tui¹e u obeæanju. Da bi se taj efekat, u svojoj pretenziji na stvarno
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konstituisanje neke obaveznosti, uèinio zasnovanim, pacifizam se
predstavlja kao moralno stanovi¹te. On mora tako da se predstavlja ne
samo zato ¹to to priroda te umi¹ljene obaveznosti zahteva, veæ i zbog
prirode vrednosti koje bi se tom obavezno¹æu iskljuèile i stavile van
snage. Pre svega vrednosti prava na odbranu. 

Pacifizam ne mora nu`no da se vezuje za odnos prema ratu,
on u svojoj definiciji mo`e umesto toga da se odnosi prosto na na-
silje; ali kako god da se pacifizam odredi njegov odnos prema pra-
vu na odbranu ostaje isti. Naime, njime se odbacuje sila kao odgo-
vor na nasilje – kao puko dodavanje nasilja nasilju. Paradoksalnost
tog odbacivanja je u tome ¹to on znaèi protest, protivljenje i otpor
upravo prema samom otporu. Buduæi da se napad kojem ne treba
da se pru`a otpor po pretpostavci veæ desio (odnosno veæ je zapo-
èeo), to se otpor prema nasilju preusmerava na onu moguænost ko-
ja je actualiter jo¹ jedino preostala, a to je odbrana. Odbrana, kao
aktivan otpor, i otuda kao izvor „sile”, postaje predmet zabrane i
ono prema èemu se pru`a otpor. Dakle, imamo paradoksalnu situ-
aciju otpora prema otporu. To ¹to je taj otpor prema otporu izra`en
kao potpuno i definitivno odbacivanje, tj. kao zabrana i samog
poku¹aja odbrane, ne znaèi da to odbacivanje neæe preæi, i da ne pre-
lazi, sa naèelnog, ocenjivaèkog nivoa na nivo konkretnog i kontinuira-
nog delovanja koje je usmereno protiv konstituisanja ili nastavljanja
odbrane, dakle kao delatnost koja svoje ostvarenje i svoju efika-
snost mora da poka`e i testira u susretu sa onom delatno¹æu protiv
koje se „bori”. A to znaèi da je paradoksalnost kompletna i prak-
tièki relevantna: pacifizam, da bi „pru`io otpor otporu” mora da se
„bori protiv borbe”, i da se onda i sam ispoljava kao aktivan odnos
prema onome ¹to se u njemu defini¹e kao „sila”. Pokazujuæi ele-
mentarnu praktièku mudrost kroz stav da se sila ne mo`e spre-
èavati (negativnim) ocenjivanjima, pacifisti onda prelaze na
spreèavanje onoga ¹to se uop¹te mo`e spreèiti, a to je odbrana.
I taj stav je, a ne ocena koja mu stoji u osnovi, zapravo ono ¹to
zovemo „pacifizam”. Ali na odnosu izmeðu njegove delatne,
stavne strane i one evaluativne koja je sadr`ana u apstraktnoj, na-
èelnoj oceni nastaje jedna dijalektika koja taj stav gura u polo`aj u
kojem on mora da se predstavlja kao moralno stanovi¹te, iako bi on

MORAL I NA[E VREME

196



mo`da bez pretenzije koju povlaèi to la`no predstavljanje mogao
da se konstitui¹e kao jedno legitimno privatno stanovi¹te. (Kao sva-
ko privatno stanovi¹te i ono bi onda ponekad moglo da doðe u tra-
gièan konflikt sa nekom moralnom du`no¹æu, ali bi iskrenost koja
je zalo`ena u njega mo`da mogla ponekad da predstavlja dovoljan
ili prosto dobar razlog za istrajavanje na tom stavu – pod uslovom
da je u tu iskrenost ukljuèena i spremnost da se plati puna, odno-
sno pravedna, cena za vlastito izuzeæe iz obaveznosti onih du`nosti
koje su se (is)postavile kao svr¹ene èinjenice. To bi èak mogla biti
osnova za neko supererogativno – svetaèko ili herojsko – postavlja-
nje prema svetu, ili èak za neko delovanje takve vrste.) Ali preuzi-
manje jednog takvog legitimnog stanovi¹ta podrazumeva i preuzi-
manje celokupne odgovornosti za njega, i iskljuèuje moralistièki
stav apsolutnog prava u koji se ono pretvara ako se uzme kao mo-
ralno stanovi¹te. A to povlaèi i rizik, kao i u svakoj drugoj moralno
relevantnoj situaciji. I to ne samo praktièki rizik poraza, veæ i rizik
da je ocena bila, mo`da i od poèetka, pogre¹na, jer je, kao i svaka
druga relevantna ocena bila zasnovana na nekoj proceni.

Dakle, pacifizam se mo`e oznaèiti kao stanovi¹te u protivsta-
vu. Poku¹avajuæi da se predstavi kao moralno stanovi¹te, ¹to impli-
kuje jedno apsolutno vrednovanje po kojem se naèelo tog stanovi-
¹ta ispostavlja kao izvor moralnih du`nosti, onih du`nosti prema
kojima se po¹tovanje tog naèela i obaveza koje iz njega proizlaze
mo`e s pravom oèekivati i zahtevati od svakoga, pacifizam povlaèi
poricanje validnosti onih naèela koja opravdavaju (samo)odbranu,
ka`njavanje i spreèavanje zloèina. Kao stanovi¹te protesta, proti-
vljenja i otpora prema nasilju uop¹te, svakom nasilju bez razlike,
pacifizam æe tako predstavljati jedan poseban pogled na svet u ko-
jem negativna vrednost nasilja postaje apsolutna i apsolutno najve-
æa negativna vrednost. Samo tom apsolutno¹æu on mo`e da isklju-
èi uporeðivanje sa drugim vrednostima i moguænost da ne¹to drugo
bude procenjeno kao ipak veæe zlo. Ponekada se na suprotnoj, pozi-
tivnoj, strani vrednosne skale onda vrednost za koju se pretpostavlja
da se ¹titi tom apsolutnom zabranom uzima kao apsolutna pozitiv-
na vrednost. Pacifisti uobièajeno uzimaju da je ta apsolutna po-
zitivna vrednost ljudski `ivot, mada ta karakterizacija mo`e biti
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i znatno slo`enija, pa ukljuèivati (kao kod Gandija) svaki `ivot, ili
pak svaku osetljivost, ¹to bi onda i obiènu neljubaznost uèinilo
predmetom zabrane. Ali ako se prihvati prva karakterizacija, onda
se pacifizam mo`e odrediti ne u odnosu prema nasilju, veæ prema
ubijanju, ¹to se ponekada i radi.135 Odatle je samo jedan korak do
stava bezuslovnog odbacivanja svakog rata. Na tom planu postaje
vidljiv razlog za odreðenu tendenciju socijalne institucionalizacije
koja se mo`e primetiti kod pacifizma: stvaranje pokreta, sekti itd.
Jer i rat je socijalna a ne individualna pojava, i u njemu se odnosi
izmeðu ljudi i prema ljudima (na primer, ubijanje) defini¹u kao so-
cijalni a ne individualni odnosi. Sukobe ljudi kao pojedinaca neæemo
ozbiljno oznaèavati terminom „rat”, mada odnos izmeðu pojedina-
ca i dr`ave ponekad mo`e da postane „ratni” ako je u taj odnos ugra-
ðena te`nja da se negira legitimnost te dr`ave. Defini¹uæi svoje sta-
novi¹te u odnosu prema ratu pacifista onda mo`e da iskljuèi iz opisa
tog stanovi¹ta i ubijanje u samoodbrani, kao i svako drugo ubijanje
ili nasilje koje pojedinci èine jedni drugima i kao pojedincima, a ne
samo kao predstavnicima ili èlanovima dr`avnih kolektiva.

Iskreno prihvatanje pacifistièkog stanovi¹ta zahteva ozbiljnu
analizu, bez obzira na to da li je to stanovi¹te koje se odnosi na sve
moguæe oblike nasilja, ili pak samo na ratno nasilje ili se mo`da
gradi samo na odnosu prema ubijanju u ratu. Bilo ¹ta od toga da je
sluèaj, ukoliko se iskreno prihvata, i ukoliko svoj razlog nalazi u
predmetu te iskrenosti, imaæemo da delatnost koja bude proiza¹la
na osnovu tog stanovi¹ta neæe moæi da se redukuje na taktiku po-
stizanja nekog cilja (koji se po pravilu sastoji u te`nji da se izbegne
neki nepo`eljni razvoj dogaðaja). Ta æe delatnost, pretendujuæi na
zasnovanost ili utemeljenje na odreðenom moralnom stavu, u stva-
ri oznaèavati odreðeni pogled na svet; upravo iz tog odreðenja pro-
izlaziæe zapravo i pretenzija na moralnu zasnovanost. Poku¹aæu da
navedem neke razloge koji treba da poka`u da ta pretenzija nije
zasnovana, a zatim i da, ukoliko se neka delatnost koja se oznaèava
kao pacifistièka ne mo`e svesti na taktiku zaobilaznog postizanja
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nekog cilja, ukoliko ona odra`ava dakle stvarno neki odreðeni po-
gled na svet, taj pogled na svet nije nikakva nu`na pretpostavka za
ostvarenje tih ciljeva niti uistinu predstavlja neko moralno stanovi-
¹te, veæ odra`ava jedno privatno stanovi¹te svojih nosilaca. Kao ta-
kvo ono ne mo`e da se univerzalizuje niti da se s pravom nameæe
svima, i ako se to poku¹ava uèiniti onda imamo posla sa protivprav-
nim nametanjem (svima) drugima svog stanovi¹ta u neèemu ¹to se
tih drugih tièe na jedan relevantan naèin i o èemu oni sami mora-
ju doneti svoju odluku. Pacifizam, kao i opra¹tanje ili osveta, nije
moralno veæ jedno privatno stanovi¹te. Priroda opravdavanja kod
privatnih i kod moralnih stanovi¹ta bitno je razlièita.136

Veæina ljudi æe smatrati da je ne samo odbrana, veæ i kazna mo-
ralno opravdana. Mnogi æe takoðe smatrati opravdanom i prevenci-
ju, i to ne samo u smislu racionalnosti veæ i u smislu moralnosti.
Ono ¹to je zajednièko svim ovim stanovi¹tima jeste to da se u svima
njima nasilje (pa i ubistvo, kao jedno od najgorih nasilja), kao i u pa-
cifizmu, uzima kao rðavo, odnosno kao zlo. Pa ipak su to stanovi¹ta
koja su potpuno opreèna pacifizmu: u njima se takoðe priznaje mo-
guæa pozitivna instrumentalna vrednost nasilja. Nasilje pod odreðenim
uslovima mo`e biti opravdano. Stanovi¹te koje opravdava prevenci-
ju, iako zasnovano na principu racionalnosti, mo`e da se razvije do-
tle da se nasilju, pod vidom njegove konaène osude, pribavlja, kao
u nekim uèenjima o revoluciji, takoreæi neogranièeno opravdanje
po kojem svako nasilje postaje opravdano ako je usmereno na uki-
danje pretpostavki nasilja (u buduænosti). Rezultat ovog „vi¹ka
spreèavanja” biæe u izvesnom smislu slièan onome ¹to nalazimo u
pacifizmu: odreðeni pogled na svet u kojem æe jedan princip oprav-
davanja imati pretenziju na, da tako ka`em, vladanje svetom, a nje-
govo vlastito opravdanje æe se smatrati oèiglednim, iako je to tako-
ðe stanovi¹te koje ne mo`e da se univerzalizuje jer je u suprotnosti
sa pretpostavkom slobode i na njoj zasnovane odgovornosti i oba-
veze po¹tovanja delatnika kao autonomnih osoba. 

Sasvim je drugaèije sa kaznom i odbranom, koje svoje
opravdanje ne izvode iz nekog spolja¹njeg odnosa prema svom
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predmetu (apsolutnosti vrednosti koja se propagira, kod pacifizma,
ili moguænosti spreèavanja nekih po pretpostavci nepo`eljnih po-
sledica, kod prevencije), veæ iz odreðenog prava i eventualno du-
`nosti koje se pripisuju delatniku kao ne¹to njegovo unutra¹nje,
ne¹to ¹to je u vezi sa njegovom odgovorno¹æu i za ¹ta se ne podra-
zumeva da se „mora” veæ je u vezi sa onim ¹to treba ili ne treba da
se uèini. Samo tako se mo`e uspostaviti veza sa pravima (i du`no-
stima), ¹to naravno ne umanjuje stepen obaveznosti ali iskljuèuje
podrazumevanje nu`nosti koja bi uvela heteronomiju. Kazna (u prav-
nom smislu), kao i odbrana tako se mogu moralno opravdavati na
naèin na koji prevencija i pacifizam ne mogu: tu se kao razlog po-
javljuje i univerzalno po¹tovanje, koje se ne pojavljuje meðu razlo-
zima utilitaristièkog tipa kojima se opravdava prevencija niti meðu
razlozima kojima se opravdava pacifizam. 

Ali i u odbrani i u kazni i u prevenciji nasilje se ne uzima kao
apsolutno, a pogotovo ne kao jedino zlo, i ono onda mo`e ulaziti u
razlièite vrednosne celine koje æe kao takve dobijati i razlièite vred-
nosne oznake. U prevenciji nasilje se uzima prosto kao sredstvo ko-
jim se spreèava veæe nasilje. U kazni se pak uzima da je vrednosna
celina koja se sastoji od dva zla, koja oba po pretpostavci kao bitan
element sadr`e nasilje (prestup i kazna) bolja od vrednosne celine
koja sadr`i samo jedno od ta dva zla (naime, samo prestup, bez ka-
zne) pa se novo nasilje koristi da bi se postigla svrha kazne. U odbrani
se nasilje takoðe koristi kao sredstvo suprotstavljanju drugom nasi-
lju, ali ne sa neposrednom svrhom spreèavanja tog nasilja kao ta-
kvog, veæ radi za¹tite neke vrednosti koja je ugro`ena (`ivot, dosto-
janstvo, ili neka druga vrednost do koje se dr`i). Zato nije sluèajno
da se pacifisti odreðuju preko njihovog stava prema odbrani: onaj ko
odbacuje odbranu mora, ako hoæe da ostane konzistentan, da odba-
ci i kaznu, a pogotovo prevenciju. Dodu¹e, razlièite etièke teorije
imaæe razlièit odnos prema ova tri oblika instrumentalne upotrebe
nasilja. Utilitarizam æe biti skeptièan prema kazni, jer se prestup ko-
ji se ka`njava veæ desio, pa ostaje samo pitanje da li se ta èinjenica
mo`e iskoristiti za neko dobro u buduænosti, i jedino iz te moguæno-
sti, ako postoji, mo`e da se izvede neko opravdanje za kaznu. Deon-
tolo¹ki pristup æe opet biti podozriv prema prevenciji, jer se njome,
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kroz sumnjièavost koju sadr`i, izra`ava nepoverenje prema slobod-
nim delatnicima koji autonomno odluèuju o svojim postupcima, ¹to
povlaèi njihovo nepo¹tovanje, a to je u neskladu sa zahtevom univer-
zalnog po¹tovanja koji deontolo¹ko naèelo nala`e kao obavezno; zato
æe se za prevenciju, prema ovom stanovi¹tu, uvek zahtevati posebni
i dovoljno jaki razlozi. Ali oba stanovi¹ta dopu¹taju odbranu, utilita-
rizam zato ¹to mora da dopusti moguænost da je odbrana racionalna
po svojim posledicama, a deontolo¹ka etika zato ¹to pravo na odbra-
nu predstavlja jedno od neporecivih prava. Pacifista æe meðutim
smatrati da je nasilje toliko veliko zlo da se ne treba (èak ni) braniti.
Odricanje od odbrane nije samo dopu¹teno nego je obavezno.

Kako se, i da li se, ovakvo stanovi¹te mo`e moralno braniti?
[ta znaèi „odreæi se od odbrane”? To svakako ukljuèuje odluku da
se odustane od odbrane. Ali ta odluka se mo`e donositi na osnovu
barem dve vrste razloga. Prvo, to mo`e biti odluka da se u nekoj
konkretnoj situaciji, kad usledi napad, faktièki odustane od odbra-
ne, i takva odluka mo`e imati razlièite uzroke. Njen uzrok mo`e,
na primer, biti strah. Ili to mo`e biti uverenje ili procena da æe po-
kazivanje namere odustajanja od odbrane na napadaèa uèiniti ta-
kav utisak da æe ga zakoèiti ili spreèiti u napadu, na primer, tako
¹to æe ga zastideti. Odustajanje od odbrane mo`e ponekad da bude
najbolja odbrana. Ali da li je takvo pona¹anje pacifistièko? Proce-
na o tome ¹ta je najbolja taktika mo`e se ispostaviti kao pogre¹na,
pa, nasuprot nameravanom cilju, ohrabriti napadaèa i podstaæi na-
pad. [ta treba uèiniti u sledeæoj sliènoj situaciji? Okolnosti se mogu
promeniti, a i procena o najizglednijem postupku mo`e biti druga-
èija. Ako bi se pacifizam sastojao od ovakvih procenjivanja onda
oèito ne bismo imali posla sa nekim stanovi¹tem koje bi moglo
imati pretenziju na principijelnost. Odluka koja se donosi u trenut-
ku, i na osnovu neke konkretne procene o izgledima ovog ili onog
postupka, i nije naèelne prirode, pa po¹to se ne podvodi pod neko
naèelo, ona nije primer neèega ¹to se mo`e i treba oznaèavati ne-
kim posebnim imenom. Ali da li æe ona podvoðenjem pod neko na-
èelo odmah postati naèelna? Kakva treba da je priroda naèela da
bi neka odluka bila zasnovana na tom naèelu, i onda ukljuèivala
jednu naèelnu obaveznost?
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Mogu, na primer, da odluèim da se nikada ne branim. Takva
odluka bi onda imala svoje pravilo, koje se onda mo`e tretirati kao
naèelo da se nikada ne branim. Isto tako, neki pu¹aè ili kleptoman
mogu doneti odluke da potpuno prestanu sa svojim porocima. Ne-
ko, opet, mo`e doneti odluku da obavezno posti svake srede, ili da
uop¹te ne jede meso. Uzmimo da se svi oni zaista strogo pridr`a-
vaju svojih odluka. To, opet, neæe biti dovoljno da se ka`e da takve
odluke imaju naèelno obrazlo`enje, ako naèelno obrazlo`enje tre-
ba da oznaèi moralno obrazlo`enje. Jer potpunost njihovog ispu-
njavanja je potpuno nezavisna od bilo kakve univerzalizacije. To
ne bi bio sluèaj, tj. ta potpunost ne bi bila nezavisna od univerzali-
zicije, ako bi se ispunjavanje zahteva tih „naèela” moglo s pravom
oèekivati i tra`iti od svakoga. Ovako njihova prividna univerzalnost
u potpunosti zavisi od odluke i snage odluke da se taj zahtev ispu-
ni ili ispunjava. Za pravu univerzalnost bilo bi potrebno da se ta
naèela mogu protegnuti i na (sve) druge ljude. Neko ko se odluèu-
je na istinoljubivost ili po¹tenje, u tom je pogledu u mnogo boljem
polo`aju. Ali ja nemam pravo da oèekujem, a jo¹ manje da zahte-
vam, od drugih da se i oni odreknu od (samo)odbrane, na osnovu
èinjenice da sam ja odluèio da se nikada, bez obzira na sve, ne bra-
nim – jednako kao ¹to ni isposnik iz na¹eg primera nema pravo da
oèekuje ili zahteva da i drugi, kao on, poste svake srede. Ovakve
„naèelne” odluke nemaju univerzalno (moralno) pokriæe, one su
zapravo neka vrsta zaveta, jedan oblik obeæanja ili zakletve samome
sebi. Dato obeæanje treba ispuniti, ali iz toga uop¹te ne sledi da je
u bilo kojem pogledu bilo moralno nu`no da se ono da. Obaveza
postoji samo u ispunjavanju, ali ne i u davanju – tu je èovek potpu-
no slobodan, i pravo da se daju obeæanja povlaèi i pravo da se ona
ne daju, pa niko ne mo`e s pravom oèekivati ili zahtevati od bilo
koga da da bilo koje obeæanje. Za konstituciju takvog oèekivanja ili
zahteva, a pogotovo prava na takvo oèekivanje ili zahtev, potrebni
su nezavisni, i u odnosu na samo odreðenje èina sluèajni, razlozi.
Sve èetiri „naèelne” odluke iz na¹ih primera u tom su pogledu jed-
nake: njihova obaveznost ne mo`e da se univerzalizuje. Zato one
ne mogu predstavljati moralne du`nosti. Njima mo`e nedostajati
moralno opravdanje. 
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Èini se da je ova nemoguænost univerzalizacije glavni izvor
tendencije da se pacifizam institucionalizuje u socijalne pokrete
(sekte, dru¹tva, asocijacije). To pacifizam èini, takoreæi, privatnim
poduhvatom, a validnost njegovog zahteva diskriminatornim. Taj
zahtev je obavezujuæi samo za one koji ga prihvataju. Njegovo pri-
hvatanje je, meðutim, stvar privatnog izbora. To povlaèi da je pa-
cifistièko stanovi¹te u moralnom smislu samo prima facie dopustivo.
Ali to je aksiolo¹ki veoma slabo odreðenje. Osim toga dopusti-
vost mo`e imati svojih ogranièenja. Mo`ete, na primer, s pravom
da zamerite svome prijatelju – pacifisti – ¹to vam nije pomogao da
se odbranite od siled`ije, i neæe biti ni¹ta neobièno da se prijatelj-
stvo posle toga prekine. S druge strane, pravo na odbranu nije samo
dopustivo. Ono se mora priznati svakome, i bez dodatnih pretpo-
stavki, a ne samo nekima, onima koji su „naèelno odluèili” (obeæa-
li sebi) da æe se pridr`avati nekog odreðenog pravila pona¹anja i
tako postali nosioci jednog specijalnog zaveta. Ne mora se ni¹ta
unapred odluèivati da bi se imalo pravo na odbranu. Dodu¹e, u
pojmu prava sadr`ano je i pravo da se od prava odrekne, da se ono
ne koristi, ali to ne povlaèi nikakav odnos prema pacifizmu osim
dopustivosti. Iz svega ovoga sledi moralni primat prava na odbra-
nu u odnosu na sasvim privatni karakter svake obaveze koja bi na-
stala iz pacifistièkog stanovi¹ta. Taj primat postoji nezavisno od
jedne druge znaèajne moguænosti – naime, da pacifistièki zahtev
doðe u sukob sa nekom postojeæom du`no¹æu. Svako, i bez poseb-
ne du`nosti koju mo`e imati da ne¹to brani, mo`e slobodno i s pra-
vom odluèiti da se brani ili da se ne brani, i obe ove opcije su
starije i jaèe od svake obaveze koju bi pacifisti mogli poku¹ati da
nametnu drugima. A sam taj poku¹aj bi povlaèio nedopustivi pa-
ternalizam, nametanje drugima svog privatnog stanovi¹ta kao oba-
veznog. Otuda je pravo na odbranu moralno nadreðeno pacifizmu,
¹to se vidi i u tome da na planu odluèivanja niko nije du`an da mo-
ralno opravdava odluku da se brani. Kada bi pacifizam bio moguæe
moralno stanovi¹te onda bi odluka da se branimo morala i moralno
da se pravda. (Ka`em „i moralno” zato ¹to odluka da se branimo
po pravilu treba da se opravda drugim, vanmoralnim, racionalnim
razlozima: mo`e biti neracionalno braniti se, recimo, od jaèega,
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ili mo`e èak biti korisno ne braniti se; ali to se ne tièe prava na od-
branu, koje naravno ne mora da se „iskoristi”.) U ovom smislu pra-
vo na odbranu ne povlaèi nikakvu du`nost. Apstraktno gledano,
obe moguænosti, i odluka da se brani i odluka da se ne brani, jesu
u domenu delatnikove slobode. Ipak, postoji odreðena znaèajna
asimetrija. Nema naèelnih, veæ samo privatnih i faktièkih, razloga
za odluku da se odustane od odbrane. Nasuprot tome, postoje dve
vrste naèelnih razloga za odluku da se brani – to je, prvo, odbrana
svog moralnog integriteta (zalo`enog u dostojanstvu vrednosti ko-
je se napadaju, i koje se stoga moraju braniti) i, drugo, to su du`no-
sti, kao postojeæe, etablirane, institucionalne èinjenice, koje svojim
postojanjem i svojom svr¹eno¹æu zahtevaju odbranu. A svaki status
quo ante je neiscrpan izvor raznih, pa i moralnih, du`nosti. 

Ako i¹ta, onda ova moralna nadreðenost prava na odbranu
povlaèi da je u najmanju ruku dopustivo braniti se, i da otuda mo-
`e biti ispravno odgovoriti na nasilje silom ako je to primeren na-
èin odbrane. Znaèenje „primerenosti” je slo`eno i ono se ne svodi
na odreðenje sile kao kvalitetnog, odnosno najboljeg ili jedinog,
sredstva odbrane od nasilja. Ponekad bekstvo mo`e biti jo¹ kvalitet-
nije sredstvo za postizanje tog cilja, a da ipak odbrana time ne gu-
bi svoje moralno opravdanje. Jer moralno opravdanje i opravdanje
na osnovu efikasnosti ovde se, kao i u mnogim drugim sluèajevima,
ne poklapaju. S druge strane, odsustvo svakog izgleda na efika-
snost ima neposrednu moralnu implikaciju. Upotreba nekog sred-
stva koje nema nikakvog izgleda na uspeh, po pravilu, je moralno
sumnjiva i mo`e biti direktno nemoralna. Ovde se radi o neèemu
drugom – ako odbrana i nije jedino ili najbolje sredstvo da se po-
stigne onaj cilj na koji je ona usmerena, ona je ipak, uz uslov
spremnosti da se plati cena rizika, moralno sasvim dopustivo sred-
stvo za taj cilj. Da pak odbrana ukljuèuje ili barem mo`e ukljuèiva-
ti silu, stvar je sasvim kontingentna i spolja¹nja – jer, kako ka`e
Narveson,137 imati neko pravo znaèi uèiniti ono ¹to je potrebno da
se to pravo za¹titi i spreèi njegovo naru¹avanje. Tako sadr`aj prava
na odbranu postaje empirijsko pitanje. Kada bi se samo racionalnom
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argumentacijom, ili èak samo pukim ukazivanjem na postojanje
nekog prava, uvek moglo spreèiti kr¹enje tog prava, tj. ako bi se
prava kr¹ila samo iz neznanja ili nesporazuma, onda zapravo ne bi
ni bilo nikakvog nasilja, pa bi bilo suvi¹no i govoriti o „pravima”.
Ali da u na¹em ogranièenom i temporalnom svetu nije suvi¹no go-
voriti o pravima, to valja uzeti za èinjenicu. Jer ono èime se defini-
¹e nasilje nisu njegove spolja¹nje, akcidentalne posledice (neki bol,
poni`enje, i sl.), veæ neopravdana prisila, osujeæivanje koje ne mo-
`e da se opravda, odnosno neispravno ogranièenje slobode.

Nije svako ogranièenje slobode nasilje, kao ¹to nije ni svaka
prisila neopravdana. Nije lako, a nije ovde ni mesto, odrediti onu
demarkacionu liniju na kojoj prisila (prinuda) i ogranièenje slobo-
de prelazi u nasilje; svakako da nasilje imamo u onim delatnostima
koje u svoj cilj ukljuèuju jedno takvo ogranièenje. Prirodni zakoni,
ili nehotièni postupci, na primer, nisu izvor nasilja ma koliko inaèe
mogli nanositi bol ili spreèavati slobodu. Po¹to nasilja postoje, i po-
¹to sadr`aj odbrane ne mo`e unapred da se specifikuje, to zapravo
odgovor na pitanje na ¹ta se ima pravo u odbrani, shvaæenoj kao
„pravo”, jeste da se ima pravo da se uèini „ono ¹to je potrebno da
se to pravo za¹titi”. Da tu mo`e biti ukljuèena sila, ne samo da je
empirijski verovatno veæ i logièki sledi iz analize pojma naru¹ava-
nja nekog prava: upravo to naru¹avanje jeste nasilje. Da „sila” ko-
ja je potrebna da bi se spreèilo nasilje mo`e oznaèavati i fizièku si-
lu stvar je, naravno, empirijskih okolnosti. A na pitanje koliko sile
mo`e da se upotrebi da bi se nasilje spreèilo jedini moguæi odgovor
je onaj koji daje Narveson u pomenutom èlanku: „onoliko koliko
je dovoljno”.138 Jer ako ne bismo imali pravo na upotrebu ba¹ toli-
ke kolièine „onoga ¹to je potrebno” za spreèavanje nasilja, to ne bi
znaèilo ni¹ta drugo do to da mi u takvom sluèaju nemamo pravo da
se odbranimo od nasilja.

Ako nam se èini da takvi sluèajevi postoje, onda to mo`e biti
ili zato ¹to dotièna prinuda u stvari nije nasilje ili da mi u tom slu-
èaju stvarno nemamo pravo da se branimo; demarkacija izmeðu
ove dve vrste sluèajeva odreðena je ekskluzivnim definicijama
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nasilja i odbrane. Sasvim je sigurno da postoje mnogi sluèajevi pr-
vog tipa, ali bi bilo neobièno i predstavljalo bi odreðeni, da tako
ka`emo, civilizacijski defekt i odsustvo va`enja zakonitosti ako bi
se pojavio neki sluèaj drugog tipa. Takav sluèaj imamo u ratu, za-
to ¹to su, po pretpostavci, u ratu zakoni (privremeno) suspendova-
ni, a odbrana svedena iskljuèivo na nacionalnu odbranu. Ali iz èi-
njenice nepostojanja (neva`enja) zakona ne sledi da takvo pravo
ne mo`e da se uspostavi u svom kriterijumu, veæ da ono ne mo`e
kao pravo pojedinca uvek da se primeni, i u tom smislu onda nema
stvarnog prava na odbranu jer pretenzija na njegovo ostvarenje
(uterivanje) nema stvarnog izgleda. (To je op¹ta karakteristika ra-
ta kao jednog uspostavljenog stanja, i jedan od najjaèih razloga za
njegovo spreèavanje, ali i za napor da se rat ¹to br`e zavr¹i, a ne da
se neodreðeno produ`ava, ili da postane trajno stanje.)139 Pacifisti sva-
kako ne misle na to kada ka`u da nemamo pravo (ne treba) da se bra-
nimo. Oni ne misle da pravo na odbranu ne mo`e, veæ da ono ne tre-
ba da se primeni, i da zbog odsustva tog „treba” ono i nije pravo, i da
zato to pravo ne postoji – odbrana nije nemoguæa veæ nedopustiva.

Izvestan puritanski stav zalo`en u ovakvo apsolutistièko stano-
vi¹te mo`da mo`e da se objasni verovanjem da izmeðu èinjenja i tr-
pljenja postoji kardinalna moralna razlika, ¹to, kako se ponekad èi-
ni, podrazumeva da samo prvo ali ne i drugo, povlaèi odgovornost.
Ovde bi to bilo verovanje da je upotreba i fizièke sile uvek moral-
no neispravna zato ¹to ta upotreba podrazumeva èinjenje (i to, po
pretpostavci, èinjenje zla), dakle jedan aktivan odnos, dok, nasu-
prot tome, trpljenje (trpljenje zla), kao pasivan odnos, ne povlaèi
neispravnost jer u tome nema krivice. U osnovi ovakvog verovanja
mo`e da stoji i verovanje o razdvojenosti kauzalnih lanaca dobra i
zla, verovanje da iz zla proizlazi samo zlo, kao i iz dobra samo do-
bro.140 Ali takvoj ideologiji „èistih ruku i mirne savesti”, po kojoj
„nikada ne treba èiniti zlo” – pa „makar i nebo palo”, mogu se upu-
titi razne primedbe. Osnovna primedba mora da se odnosi na
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praktièku i moralnu neodr`ivost dualizma, i zapravo na njegovu
irelevantnost. Ali i njegovom ogranièenom obliku, kakav imamo u
distinkciji izmeðu „èinjenja” i „trpljenja”, mogu se uputiti razni
prigovori. U kontekstu pacifizma èine se posebno va`nim dva. Prvi
je veæ naveden – nemoguænost pacifizma da postane predmetom
op¹te moralne obaveze, jer zbog svojih maksimalistièkih pretenzi-
ja ne mo`e da se univerzalizuje. Drugi prigovor odnosi se na odre-
ðenje „zla” kod pacifista. Identifikujuæi zlo sa fizièkom silom, oni
bi zapravo morali smatrati da je fizièka sila jedino zlo na svetu; u
svakom sluèaju, oni to zlo percipiraju kao najveæe zlo u nekakvoj
hijerarhiji zala. A takvoj se tezi opet mogu uputiti dva prigovora.
Prvi se odnosi na te¹koæe oko formiranja jedne takve sadr`inski
odreðene hijerarhije vrednosti.141 Drugi prigovor ka`e da je sasvim
neuverljiva teza da je ba¹ upotreba fizièke sile nu`no najveæe zlo.
Pored toga ¹to prisila ne mora biti samo fizièka sila i ¹to fizièka sila
ne mora biti najefikasniji oblik prisile – razni vidovi prevare i mani-
pulacije (ili indoktrinacije) mogu biti rðavi u sliènom smislu i u istom
ili èak veæem stepenu nego fizièka prisila – ne vidi se za¹to bi u ovom
kontekstu postupci prisiljavanja bili nu`no gori od postupaka uzdr-
`avanja ili li¹avanja. Razlika izmeðu postupaka èinjenja i propu¹ta-
nja da se uèini ne mo`e ovde biti relevantna, jer uvoðenjem takvih
sadr`inskih odreðenja kao ¹to je fizièko odreðenje prisile, pitanje
ocene postaje pitanje konkretne ocene o posledicama, i kao ¹to je to
uop¹te u utilitarizmu sluèaj – gubi se pitanje pretpostavljanja manjeg
zla veæem zlu, i na tom nivou moguæa vrednosna razlika izmeðu pri-
sile i li¹avanja. To znaèi da je pacifistièko hipostaziranje fizièke sile
u vrh piramide zala ne samo neuverljivo veæ i proizvoljno, i da u naj-
boljem sluèaju predstavlja stvar pacifistove subjektivne odluke, tj.
njegovu privatnu stvar. Otuda æe i njegov stav biti takve, privatne pri-
rode. On ne mo`e biti predmet moralne obaveze.

Ovde je mesto da se upitamo da li pacifistièko postupanje mo-
`da mo`emo da posmatramo kao delanje koje je supererogativno
(naddu`nosno, ono koje prelazi granicu du`nosti)? Vrednost takvog
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delanja upravo je u tome ¹to prevazilazi ono ¹to se mo`e univerzal-
no zahtevati. To su postupci koji idu preko granica du`nosti, i mo-
gu imati vrednost samo kao individualni èin. Nemoguæe je, a i ka-
da bi bilo moguæe bilo bi moralno nedopustivo, unapred izdvojiti
neku odreðenu klasu ljudi koji bi onda po nekom normativizmu
koji sadr`i odreðenje te klase bili obavezni na vr¹enje supereroga-
tivnih radnji. Pored moralne nedopustivosti nalaganja ili propisiva-
nja supererogativnih radnji kao takvih (¹to bi bilo u suprotnosti sa
pravima ljudi da njihove du`nosti naèelno budu odreðene u mini-
malnom smislu, ¹to je nu`na pretpostavka da bi njihove `elje i inte-
resi – pa i `elja da postupaju supererogativno – uop¹te mogli biti le-
gitimni), tu je sadr`ana i jedna aksiolo¹ka protivreènost: zamislite
jedno herojsko bratstvo, èlanom kojeg se postaje davanjem zaveta da
æe se èiniti herojska dela – licemerno je i moralno samoprotivreèno
sebi postavljati takav cilj: svojim postavljanjem on sam sebe ukida. 

Ali, mo`e se postaviti pitanje, zar po¹tovanje prema ljudskom
`ivotu, koje je tako jak razlog protiv ubijanja u miru, nije i u ratu
takoðe jak razlog protiv ubijanja? Naravno! To bi mogao biti argu-
ment za pacifistu samo ako bi se on mogao upotrebiti protiv rata
na jedan jaèi naèin nego ¹to inaèe funkcioni¹e. Jer, po¹to se u ratu
zaista ubija, onda je stav po¹tovanja ljudskog `ivota zaista argu-
ment protiv rata: verovatnoæa da se u ratu ubije ili bude ubijen èi-
ni rat veoma rðavim i nepreporuèljivim stanjem stvari. Kad se to-
me doda da se u ratu ne ka`njava za ubistvo (naèelno gledano to
se odnosi samo na ubistvo u borbi, ali se u ratu, zbog enormne kon-
centracije moæi i njene potpuno neravnopravne distribucije, otvara
moguænost za razne zloupotrebe u kojima se ljudski `ivot veoma
malo ceni i po¹tuje), onda ta rðavost pretvara rat kao sredstvo u
veoma skupo sredstvo èija se upotreba veoma te¹ko opravdava. Ali
iako argument protiv rata, taj argument nije argument za pacifizam.
On bi to bio samo ako bi svrha rata bila ubijanje radi ubijanja. Ta
svrha bi momenat slobode izra`en u spremnosti da se pogine, ili
ubije, potpuno ukinula i svela èoveka na nivo stvari. Mobilisani
robovi ili neprijateljski vojnici prisilno poslani protiv svojih jesu
primer takvog svoðenja ljudi na nivo stvari. Ali iako se takve stva-
ri, dodu¹e, ponekad de¹avaju, to ipak nije op¹ta znaèajka rata.
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Momenat dobrovoljnosti, koji se tu pretpostavlja, a proizlazi na za-
konit naèin iz institucionalne èinjenice dr`avljanstva i pretpostavke
o stalnoj pripremi dr`ave za rat kao dela njenog normalnog opisa,
èine da se mora zakljuèiti da se u rat ne ide zato da bi se ubijalo, ili
poginulo, veæ naprotiv, da bi se odbranilo ili porobilo, u svakom
sluèaju da bi se pobedilo. Sve su to svrhe èije vrednosti upravo pa-
razitiraju na istoj onoj vrednosti koja je predmet po¹tovanja prema
ljudskom `ivotu. Insistirati na tome da je svrha napada razaranje i
uni¹tavanje, to znaèi odustati i od poku¹aja da se napad razume.
Ali èak i bez tog razumevanja kao osnove na kojoj se mo`e graditi
efikasnost odbrane, odustajanje i od poku¹aja spreèavanja napada
oèito ima veoma malo veze sa po¹tovanjem `ivota i njegove vred-
nosti. To je zapravo daleko od po¹tovanja bilo èega, èak i od po¹to-
vanja samog napada, iako mu faktièki poma`e. 

Ono ¹to pacifista stvarno èini jeste da, izvodeæi iz pretposta-
vljene apsolutne vrednosti `ivota apsolutnu zabranu ubijanja,
zakljuèuje da zabrana ubistva povlaèi i zabranu odbrane od ubistva
– zabranu ubistva u samoodbrani. Ima jedna jaka interpretacija
pojma prava – da ako imam na ne¹to pravo, onda imam pravo ne
samo da mi se ne spreèava ostvarenje sadr`aja tog prava (pa onda
imam pravo na upotrebu onoga ¹to je potrebno da se ono ostvari)
veæ imam pravo da mi se taj sadr`aj da ili obezbedi. Tu se podra-
zumeva ne samo da ja imam pravo da preduzimam radnje za ostva-
rivanje sadr`aja tog prava, veæ da prosto imam pravo na posedova-
nje sadr`aja tog prava. (Na primer, u takvoj interpretaciji prava,
pravo na rad ne znaèi da imam pravo da radim sve ¹to nije u su-
protnosti sa zakonom, veæ znaèi pravo da mi se obezbedi plaæeni
posao; pravo na stan nije pravo na sticanje stana, veæ pravo da mi
se obezbedi stan; itd.)142 Takva interpretacija prava ukljuèuje veli-
ke konceptualne te¹koæe, a iz njih onda proizlaze i te¹koæe norma-
tivne prirode. Jedna se ovde èini posebno va`nom: tako jak pojam
prava povlaèi tezu da se sve, ali ba¹ sve ¹to ima praktièki znaèaj,
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svih ljudi jednako tièe, i da je onda i drugima jednako stalo do ostva-
renja mojih prava kao i meni samom. Ostvarenje nekog prava se ne
oèekuje ili zahteva – s pravom – veæ se podrazumeva. Odsustvo tog
ostvarenja onda nije nikada rezultat kompeticija sa tuðim pravima,
pa èak ni tuða nezainteresovanost se tu ne pojavljuje kao faktor,
veæ je to samo rezultat objektivnih prepreka i neznanja. U kontek-
stu pacifizma radi se o pravu na `ivot i njegovom ostvarenju – ono
se u svojoj apsolutnosti podrazumeva kao dato, pa ugro`avanje tog
prava mo`e biti samo nesreæa, ali se njegovo ostvarenje ne mo`e
postiæi drugaèije do pretpostavkom da je veæ ostvareno. Zapravo to
pravo – kao pravo – uop¹te i ne mo`e, po ovoj maksimalistièkoj
interpretaciji, biti ugro`eno. Odbrana je nepotrebna zato ¹to je ne-
moguæa, a nemoguæa je zato ¹to je irelevantna: vrednost koja je na-
padnuta je izvan napadaèevog dometa. Ne radi se o `ivotu kao
biolo¹koj èinjenici veæ o `ivotu kao vrednosti koja se gradi ili koja
parazitira na toj èinjenici. Napadaè, u moralno relevantnom smislu,
ne mo`e da ugrozi tu vrednost, i napad je zato unapred proma¹en.

To naizgled predstavlja veoma jako moralno stanovi¹te. Sliènu
argumentaciju nalazimo jo¹ kod sv. Avgustina u jednom argumen-
tu protiv samoubistva.143 Svedeno, taj argument ka`e da se, nakon
silovanja, ne mo`e samoubistvom spasiti èast za koju se pretposta-
vlja da je silovanjem naru¹ena, i to ne zato ¹to je ta èast bespovrat-
no i definitivno izgubljena, veæ zato ¹to ona, ukoliko `rtva sama nije
„uèestvovala” u naru¹avanju svoje èasti, uop¹te nije naru¹ena zato
¹to je to naru¹avanje potpuno izvan napadaèeve moæi. Napadaè
mo`e da naru¹i fizièki, ali ne i duhovni integritet, i obezbeðivanje
ovoga drugog samoubistvom samo je znak da `rtva nije naèisto sa-
ma sa sobom; ali obezbeðivanje nema relevantnu referencu na
njen odnos prema napadaèu. Jer to je samo spolja¹nji odnos; nevi-
nost se ne mo`e izgubiti silovanjem niti dokazati samoubistvom.
Tako i pacifista mo`e da dr`i da mu napadaè u stvari ne mo`e ni¹ta
– on ga mo`e samo ubiti, muèiti, ogranièiti mu slobodu itd., ali ga
ne mo`e poniziti, ukoliko mu se to ne dopusti nekom saradnjom sa
njim, a odbrana mo`e da se percipira kao jedan oblik takve saradnje.
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Kljuèno pitanje ovde jeste: ¹ta znaèi „ni¹ta” u tezi da agresor
`rtvi „ne mo`e ni¹ta uèiniti”? Na ¹ta se odnosi ono neko potenci-
jalno „¹ta” koje je suprotno ovome „ni¹ta”, u pitanju „¹ta se onda
uop¹te mo`e uèiniti `rtvi?” ako joj se ubijanjem, muèenjem i ogra-
nièenjem slobode ne mo`e ni¹ta uèiniti. Pitanje je samo naizgled
te¹ko, jer upravo je zaista jedno znaèenje pojma „poni`enje” pred-
met tog „¹ta”. Ako nekoga ubije grom, ako ga hrapava stena niz
koju pada te¹ko izranjavi i ako mu to nanese ogroman fizièki bol,
ako ga poplava zarobi na komadiæu suvog tla i tako mu drastièno
ogranièi slobodu kretanja, ipak mu se u svemu tome nije desilo ono
poni`enje intendiranog svoðenja na nivo stvari koje bi mu se desi-
lo u ubistvu, muèenju, zarobljavanju ili zatvaranju. Po¹to su u
ovom drugom sluèaju sva ta de¹avanja rezultat neèijeg slobodnog
intencionalnog delanja, ona imaju moralno znaèenje koje dogaða-
ji u prirodi, pa onda i de¹avanja iz onog prvog niza, nemaju. Zato
u prvom nizu nema pretpostavke o odgovornosti i, onda, krivici
koju u drugom nizu normalno pretpostavljamo. Ako sada ponovo
postavimo pitanje ¹ta znaèi teza da agresor „ne mo`e ni¹ta” svojoj
`rtvi, onda mo`emo uoèiti moguænost da se pacifizam interpretira
kao jedno iskreno prihvatanje stanovi¹ta da fundamentalne moral-
ne vrednosti ne mogu biti ugro`ene bez `rtvinog „pristanka”, bez
njenog „prihvatanja” napada kao razloga za odbranu. Onda zaista
imamo èistu situaciju u kojoj napadaè `rtvi ne mo`e ni¹ta, jer ono
¹to je fundamentalna moralna vrednost – dostojanstvo liènosti,
moralni integritet, ako se defini¹e preko prihvatanja ili neprihvata-
nja napada za razlog za odbranu – ostaje izvan kruga napadaèeve
moæi. Kljuèan je ovde momenat iskrenosti, ali ne prvenstveno po
osnovnom odreðenju „iskrenosti” – snazi uverenja – veæ po jednom
drugom, naizgled nebitnom detalju. Taj detalj je veæ pomenut – to
je da se sam napad mora smatrati irelevantnim. Jedino se tako pa-
cifistièko stanovi¹te neæe svesti na neki oblik moguæe ali neizvesne
odbrane, i jedino tako se mo`e dosledno insistirati da na napad ne
treba da se odgovara, makar da se ovo „ne treba” specifikuje pa ka-
`e „ne treba odgovarati silom”. Jer nema, videli smo, naèina da on
„silu” izuzme iz inventara onoga èime se odgovara. Ako odgovara,
onda ne mo`e unapred odrediti èime æe odgovarati, veæ æe mu to,
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u kontekstu situacije, odreðivati valjanost razloga za ovo ili ono
kao dovoljno dobro, bolje ili najbolje sredstvo. Ako hoæe da bude do-
sledan on mora da odustane od toga da mu pacifizam bude jedna
taktika odbrane, jer kad prihvati da ga karakteri¹e kao taktiku mo-
ra prihvatiti i da se njegovi oblici menjaju do neprepoznatljivosti,
pa i da se ta, kao i svaka druga, taktika napusti u korist neke dru-
ge bolje taktike. On jednostavno mora da odustane od odbrane.
Zato je iskrenost tu kljuèna: on mora svoju odluku da donese una-
pred, da odbranu unapred iskljuèi, a to mo`e samo ako napad una-
pred proglasi irelevantnim. Ako, kad napad poène, on jo¹ razmi¹lja
o taktici, onda nije pacifista, bez obzira na to koju taktiku izabere.
Koju god da izabere, izabire je zato ¹to mu se èini izglednom i mo-
ra, svakog trenutka, da bude spreman da je napusti ako mu to va-
ljani razlozi nalo`e. On dakle napad ne mo`e oznaèiti irelevantnim
drukèije osim da ga unapred proglasi takvim i da u ovu relaciju
„unapred” investira svoju iskrenost. I onda mu napadaè zaista ne
mo`e ni¹ta. Za to æe dodu¹e morati da plati veliku, kao ¹to æemo
videti, preveliku cenu. Ta cena se sastoji u izjednaèavanju ona na¹a
dva niza dogaðaja, gde smo u jednome imali grom, padanje u pro-
valiju i poplavu a u drugome ubistvo, torturu, zarobljavanje i zatva-
ranje. Za¹to je ta cena prevelika? Zato ¹to kad plati tu cenu pacifi-
sta vi¹e neæe moæi da pravi razliku izmeðu ta dva niza; ali ta æe mu
razlika biti potrebna iz onog istog razloga iz kojeg mora da je se
odrekne – naime, da bi mogao da uspostavi vrednost svog stava. 

Iz svega reèenog sledi da se napad mo`e proglasiti irelevant-
nim samo tako ¹to æe se napadaè tretirati kao slepa prirodna sila,
neodgovorna i nedostojna onog po¹tovanja koje odgovornost po-
vlaèi: da se odgovara za svoje postupke, da postupci povlaèe zaslu-
gu ili krivicu, i da rezultat primene moralnog kriterijuma nije samo
predmet prava da se moralno sudi veæ i du`nosti da se sudi ba¹ po
tom kriterijumu. Meðutim, utvrðena moralna krivica nije rezultat
primene nekog prava, prava da se moralno sudi, jer kad bi posto-
jala moguænost apstinencije od primene kriterijuma tog pretposta-
vljenog prava onda se moralno vrednovanje ne bi mnogo razliko-
valo od vrednovanja u sudovima ukusa: èak i ako bi taj kriterijum
posedovao odreðenu objektivnost kada se primeni, bilo bi svakome
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ostavljeno na volju da li æe da ga primeni ili neæe. A onda bi mo-
gao da se primeni i neki drugi kriterijum. Rezultat primene tog
drugog kriterijuma na napad mogao bi onda zahtevati ne¹to drugo
a ne osudu – na primer, da se napadaèu oprosti, ili da se, kao u na-
¹oj gornjoj analizi, sam napad tretira kao irelevantan, a napadaè
kao neodgovoran i zato nedostojan osude. 

Preziruæi napadaèa pacifista ulazi u jednu moralno apsurdnu
dijalektiku koja ga vodi u moralni nihilizam. On time, dodu¹e,
uspeva da proglasi napad irelevantnim, ali irelevantan postaje i
predmet napada – sve ono ¹to je napadnuto. Ali preziruæi napada-
èa tako da ga svodi na neodgovornu slepu silu, on mu time uskra-
æuje ono elementarno po¹tovanje koje je kao element univerzalnog
po¹tovanja pretpostavka moralnog suðenja. A univerzalno po¹to-
vanje nije samo pretpostavka moralnog suðenja, veæ je i predmet
univerzalne moralne du`nosti – du`nosti da se postupci, kao ne¹to
¹to odaje postojanje moralnog adresata i ¹to se time ne samo raz-
likuje od pukih dogaðaja veæ tom razlikom postaje nu`an predmet
moralnog suðenja, pripi¹u onima kojima pripadaju i da ovi za njih
odgovaraju. Mi imamo pravo da im sudimo upravo na osnovu ove
pretpostavke o pripisivosti odgovornosti, koju mo`emo da im pri-
pisujemo jedino ako ih ne tretiramo kao slepe prirodne sile – dakle,
ako ih po¹tujemo. Ako ih ne po¹tujemo, onda im ne mo`emo suditi.
Bez normativne pretpostavke o nu`nosti univerzalnog po¹tovanja
ne bi bilo univerzalnog prava suðenja kakvo nalazimo u moralu,
i bilo bi moguæe da neko ka`e da ga se moralni kriterijum ne tièe i
da se primenom tog kriterijuma na njega kr¹i njegovo pravo da se
izuzme od tog kriterijuma. (S druge strane, ako bismo mi mogli
druge da izuzimamo od tog kriterijuma, onda bi i oni sami mogli da
uèine isto.) Zapravo, po¹tovanje i ne mo`e postojati drugaèije do
kao univerzalno, jer ono predstavlja jednu refleksivnu relaciju, ko-
ja se po tome razlikuje od drugih „oseæanja”; za razliku od, na pri-
mer, ljubavi, koja mo`e biti diskriminatorna (pa mogu, recimo,
voleti druge a ne voleti sebe, ili obrnuto), po¹tovanje i samopo¹to-
vanje se uzajamno pretpostavljaju. Tako preziruæi napadaèa na taj
naèin – svodeæi ga na neodgovornu slepu silu, nesposobnu da
„uvredi i ponizi”, nedostojnu da joj se moralno sudi – pacifista je
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prezreo samoga sebe. Dajuæi sebi pravo da druge izuzme iz skupa
onih koji zaslu`uju ono minimalno po¹tovanje na osnovu kojeg im
se mo`e suditi, pacifista pokazuje onaj vid oholosti kojim se direkt-
no negira univerzalnost po¹tovanja. Time je, ipso facto i samoga se-
be izuzeo iz obaveze po¹tovanja (uostalom, za¹to bi ga slepa sila,
na primer, zemljotres, morala po¹tovati?!), i odustao ne samo od
samoga sebe nego i od samopo¹tovanja. Jer, po svojstvu refleksiv-
nosti, on ne mo`e po¹tovati sebe ako ne po¹tuje druge. Ali bez sa-
mopo¹tovanja on nema pravo da prezire druge. Tako on sebe, a ne
napadaèa, svodi na nivo stvari, a u praktièkom smislu sebe odreðu-
je kao sauèesnika u napadu. Kako je napad, po pretpostavci, veæ
kr¹enje moralnog naèela zasnovanog na univerzalnom po¹tovanju,
pacifista se svojim samoprezirom samo pridru`uje onom kr¹ilaè-
kom i nemoralnom ¹to je u napadu veæ prisutno. Na op¹tem delat-
nom planu on se samo pridru`uje onome ko je jaèi. Nije mu dovolj-
no da kapitulira pred napadaèem, veæ „hoæe” i sam da doprinese
napadaèevoj pobedi. A to se ispostavlja kao potvrda, a ne negacija
napada: napad postaje irelevantan zato ¹to je suvi¹an, jer se una-
pred iskljuèuje svaka moguænost suprotstavljanja. A ono ¹to na
planu teorije odluèivanja ovde predstavlja gre¹ku jeste apriornost
zakljuèka da je napadaè jaèi. (Mo`da se pacifisti, da bi izbegli ovu
vrstu gre¹ke, pridru`uju samo onim napadaèima koji u napadu de-
luju uverljivo.) 

Tako se analogija sa Lukrecijom, èije samoubistvo kao poku-
¹aj dokazivanja nevinosti nakon silovanja razmatra Avgustin, po-
kazuje nedostatnom. Ali sve ¹to bi analogijom i moglo, ili trebalo,
da se poka`e jeste da je, naèelno gledano, moguæe da se saèuva mo-
ralni integritet i onda ako odbrana ne uspe i ako usledi poraz i sve
ono ¹to uz poraz ide (na¹ „drugi niz dogaðaja”). Ono ¹to bi, u kon-
tekstu rata, ova analogija mogla da poka`e (ali ovde nije mesto da
se raspravlja o tome) jeste da kapitulacija i poraz ne moraju biti
moralno neispravni postupci. Ali zamislimo da je Lukrecija s lako-
æom mogla izbeæi prvom delu svoje sudbine (da je, na primer, mo-
gla da pobegne ili da se odbrani) – da li bi tada bilo ikakvog smisla
u njenom (naknadnom) „dokazivanju nevinosti samoubistvom”?
Ako joj je, pak, bilo „ispod èasti” da be`i ili da se brani, bilo zato
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¹to prezire napadaèa bilo zato ¹to ne mo`e podneti poni`enje bek-
stva ili „ulaska” u neki odnos sa napadaèem u koji se mora uæi
„ulaskom u odbranu”, te¹ko da joj blanko utoèi¹te u samoubistvu
mo`e dati valjan dokaz iskrenosti. Iskrenost ne zahteva nikakav
dokaz, pa ni samoubistvo, ali takoðe ne obezbeðuje ni od saradnje
sa napadaèem, pa dakle i ne daje dokaz za bilo ¹ta. A ako se ne bra-
ni zato ¹to ne mo`e podneti poni`enje izlo`enosti napadu, jedno
poni`enje kojeg u na¹em temporalnom svetu slobode niko ne mo-
`e unapred biti po¹teðen, onda mora podneti ono poni`enje koje
proizlazi iz oholosti – a to je ona kapitulacija koju bismo mogli na-
zvati moralnom kapitulacijom: ne samo zaslu`eni poraz veæ i zaslu-
`eni prezir. Jer apsolutna nemoguænost prihvatanja poraza i potre-
ba da se on po svaku cenu ukine i negira otkrivaju da se i ne radi o
vrednosti koja je ugro`ena ili naru¹ena veæ o neèemu sasvim razlièi-
tom: o jednoj vrsti oholosti po kojoj i nije bitna vrednost veæ lièna
afirmacija kroz tu vrednost, a to se, kao ¹to vidimo, mo`e postiæi i
neèim drugim, ponekad upravo suprotnim. Onaj ko nije u stanju da
prihvati poraz da bi saèuvao jezgro svog identiteta mora da stvar ili
ispravi ili da se sa njom pomiri u jednom mnogo jaèem smislu: ne da
je prihvati veæ da je preuzme kao novi deo sebe i da poraz proglasi
za pobedu. Èineæi tako on svoj identitet potpuno gubi (mada to mo-
`e biti samo simptom da ga nije ni imao), i do`ivljava totalan poraz. 

Ali, mo`e neko protestovati, ako bi pacifizam bio univerzalno
prihvaæen, zar onda ne bi time bile otklonjene sve rðave posledice
koje nu`no prate upotrebu sile, kako u napadu tako i u odbrani?
Zar se ne bi cilj pacifizma postigao kada bi se svi pridr`avali paci-
fistièkih zahteva, i zar to nije dokaz prihvatljivosti pacifistièkog sta-
novi¹ta? Meðutim, ovde nema nikakvog dokaza. Ima samo logiè-
kih pogre¹ki, i to najmanje dve. Prva proizlazi iz toga ¹to su prihva-
æenost i prihvatljivost veoma razlièite stvari, i to po znaèenju: prva
se odnosi na èinjenice, a druga na vrednosti. I bez potezanja op¹teg
stava da se iz èinjenièkih iskaza ne mo`e izvoditi vrednosni, mo`e
se jasno pokazati da prihvaæenost, pa i op¹ta prihvaæenost, ne go-
vori ni¹ta o prihvatljivosti pacifizma. Jer, ako zamislimo da se uni-
verzalno apstinira od upotrebe sile zbog (faktièkog) prihvatanja pa-
cifizma – ¹to bi se moglo desiti ako bi pacifizam postao univerzalna
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religija – to jo¹ ne bi povlaèilo da je on prihvatljiv. Onog trenutka
kad neko nekoga napadne, celokupna prethodna praksa prihvatanja
i hipotetièko stanje do tada op¹te prihvaæenosti – neæe ni¹ta pomo-
æi da se doðe do naèelnog odgovora na pitanje „treba li se braniti?”
Jer, ako se prethodna praksa mira upotrebi kao razlog protiv od-
brane, onda to mo`e da se uèini samo iz taktièkih razloga, s nadom
da æe sve ostati kako je bilo, tj. da æe napad ostati samo izuzetak
(a ne da æe odustajanje od odbrane ohrabriti napadaèa). Oèito je,
dakle, da zakljuèak da iz op¹te prihvaæenosti sledi prihvatljivost
pacifizma sadr`i logièku gre¹ku. Ali ta je gre¹ka posledica jedne
prethodne gre¹ke – gre¹ke u pretpostavci. Jer, ako uop¹te ne bi bi-
lo napada, ne bi moglo biti ni pacifizma, jer ne bi bilo prilike da se
ne odgovori na napad. Ta pretpostavka je pojmovno pitanje: uni-
verzalno odsustvo upotrebe sile ne bi bilo potvrda pacifizma veæ
samo odsustvo moguænosti i prilike da se on testira. To bi, para-
doksalno, bio simptom sveta u kojem nema odluèivanja, sveta
kojem bi nedostajale dve glavne karakteristike ljudskog sveta: tem-
poralnost i sloboda. 

Na socijalnom i politièkom planu pacifizam se pojavljuje kao
praktièka ideja koja iskljuèuje upravo najefikasnija sredstva za po-
stizanje uobièajenih politièkih ciljeva. Zbog toga se prema njemu
mora uvek zauzeti nekakav stav, i taj stav je po pravilu negativan, i
to utoliko negativniji ukoliko se raspola`e veæom odgovorno¹æu za
postavljanje i postizanje tih ciljeva. Zato se i de¹ava da se to stano-
vi¹te napu¹ta ne samo sazrevanjem veæ i dru¹tvenim etabliranjem
ili dolaskom na vlast. Dobar primer za ovo je hri¹æanstvo, koje
je poèelo kao religija mira, da bi se stanovi¹te odbacivanja sile
napustilo odmah nakon zvaniènog priznanja 313. godine i bilo za-
menjeno uèenjem o razlici izmeðu pravednih i nepravednih ratova.
Iz istog razloga (odgovornost nasuprot neodgovornosti) ne treba
da iznenadi ako nedemokratske ili totalitarne partije, pokreti ili
ideologije naprasno postanu pacifistièki raspolo`eni kad im se desi
da izgube vlast.

Ako, sa jedne strane, imamo osudu nasilja i rata, i ako ta osu-
da znaèi pretpostavljanje mira ratu, to jo¹ ne znaèi, sa druge strane,
apsolutno odbacivanje odbrane. Opredeljujuæi se za ovo drugo,
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dosledni pacifisti æe odbaciti i neke druge relevantne distinkcije.
Tako, osuðujuæi i odbacujuæi svaki oblik borbe oni æe morati da od-
bace i svaku etiku borbe i tako, jednako kao i nejekstremniji apolo-
geti rata, ili èak i vi¹e od njih, neæe biti u moguænosti da postave
bilo kakva moralna ogranièenja u voðenju borbe i rata, iz prostog
razloga ¹to neæe biti u stanju da po te`ini moralnog prestupa razli-
kuju postupke razlièitog stepena moralne neispravnosti, buduæi da su
svi takvi postupci za njih apsolutno nedopustivi.144 To, meðutim, znaèi
da dosledni pacifista u konkretnoj situaciji neæe biti u stanju da raz-
likuje stvari koje treba razlikovati i da æe ih odbacivati na jednak na-
èin i sa istim intenzitetom – a ako je u pitanju organizovan pokret,
da æe se bez diskriminacije boriti protiv razlièitih pojava koje su,
mo`da, sve rðave, odnosno neispravne, ali ne podjednako, ili nema-
ju u sebi isti stepen hitnosti ili nepodno¹ljivosti. Moralno èistunstvo
sadr`ano u takvom apsolutnom stavu uèiniæe nemoguæim uvoðenje
razlike izmeðu, na primer, torture, ratnog zloèina ili genocida, na
jednoj, i uèestvovanja u borbi, ubistva u samoodbrani, pa èak i pu-
kog uzimanja oru`ja u ruke, na drugoj strani. Polazeæi od pretpo-
stavke jednog idealnog sveta, nijedan od tih postupaka se zaista ne
mo`e smatrati dobrim ili po`eljnim. Ali takav ideal je etièki potpu-
no neplodan ako ne daje (osim moguænosti utvrðivanja da li se ne-
ki postupak sla`e ili ne sla`e sa njegovim idealnim sadr`ajem) i ne-
ki mehanizam koji æe omoguæiti da se ka`e koji je postupak, meðu
onima koji se ne sla`u sa tim idealnim sadr`ajem, bolji, odnosno go-
ri. Polaziti od pretpostavki koje ne postoje, ili bi samo logièki mogle
postojati, ali u na¹em nesavr¹enom svetu (a nesavr¹enost na¹eg sve-
ta je jedna od pretpostavki na¹e slobode) zapravo ne mogu nikada
postojati, nije samo etièki jalovo veæ je i metodolo¹ki neispravno.
Dru¹tveni pokreti koji polaze od takvih pretpostavki i u svojim nor-
mama postavljaju maksimalistièke zahteve, bez obzira na svoju mi-
litantnost, ne mogu trajno obuhvatiti celo dru¹tvo. Oni mogu egzi-
stirati kao posebne organizacije, sekte, u okru`enju svetom (mo`e
se uslovno reæi „normalnim svetom”, ali koji oni preziru), ali ako se
desi da se nametnu kao religija ili ideologija, veoma brzo moraju da
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uvedu razliku u stepenu ili stepenima zahtevnosti, ¹to znaèi zapra-
vo odustajanje od poèetnog maksimalistièkog zahteva za sve, a to
znaèi i za veæinu tzv. obiènih ljudi, zadr`avajuæi te zahteve samo na
„izabranima”. Hri¹æanstvo tu uop¹te nije usamljen primer. Polaze-
æi od nezadovoljstva svetom, ide se na negiranje njegovih neprihva-
æenih svojstava, a kad se to poka`e necelishodnim ili nemoguæim,
onda se prvo be`i od sveta, a onda to bekstvo delegira na odreðeni
ideal, instituciju ili segment dru¹tva, i onda jedino ¹to preostaje
jeste tendencija zata¹kavanja i okretanja glave od pitanja koja se ta-
ko progla¹avaju irelevantnim.

Jedna logièka implikacija pacifizma – saradnja sa napadom i na-
padaèem – mo`e, udru`ena sa unutra¹njom tendencijom pacifizma
ka institucionalizaciji i potrebom da se i samo stanovi¹te kao i njego-
va institucionalizacija opravdaju i uèine prihvatljivim i uverljivim, vo-
diti raznim opravdanjima i racionalizacijama koje æe po pravilu zavr-
¹iti u nekom obliku sekta¹enja. Jedan oblik takvog sekta¹enja, kao
moguæi uzgredni uèinak pacifizma, zaslu`uje mo`da da se ovde uz-
gredno i pomene. On mo`e zadobiti odreðenu uverljivost ili privlaè-
nost u pacifistièkim pokretima u narodima koji su potencijalne ili
stvarne `rtve napada. Taj uèinak je u tome ¹to kolaboracija sa agre-
sorom (¹to je drugi izraz za „saradnju sa napadaèem”) po inerciji vo-
di identifikaciji sa njim i proizvodnji odreðenih delatnosti koje treba
da potvrde tu identifikaciju a koje mo`emo, u nedostatku boljeg izra-
za, nazvati „petokolona¹kim delatnostima”, ali, ¹to je za nas ovde po-
sebno zanimljivo, mo`e voditi i proizvodnji odreðenih oseæanja koja
u analogiji sa njima primerenim delatnostima mo`emo nazvati „peto-
kolona¹kim oseæanjima”. To nisu, strogo govoreæi, mazohistièka ose-
æanja, sa kojima se ponekad brkaju, veæ vi¹e `al nad tim ¹to smo tu
gde jesmo, a ne na nekom drugom mestu (u prostoru, ali i u vreme-
nu). Ta oseæanja su znaèajna jer sni`avaju op¹ti nivo kvaliteta dru-
¹tvenog ̀ ivota. To se mo`e pokazati lakim misaonim eksperimentom.
Ako, na primer, imamo dva dru¹tva koja su po svemu ostalom ista,
izuzev po tome ¹to je jedno od njih optereæeno petokolona¹kim ose-
æanjima, onda æe kvalitet `ivota, koji se delom izra`ava u radosti `i-
vljenja svog `ivota i zadovoljstvu u svom identitetu – u svom (na¹em)
prostoru i vremenu – biti znaèajno naru¹en prisustvom tih negativnih
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oseæanja. Ona æe ometati konstituisanje samopo¹tovanja, bez kojeg
se ne mo`e uspostaviti kvalitetan identitet (lièni i nacionalni), ali æe i
direktno proizvoditi nezadovoljstvo (ne zbog spolja¹njih uzroka veæ
zbog neprihvatanja sebe), a imaæe i tendenciju ometanja bilo kakve
radosti i zadovoljstva kod drugih (sunarodnika), kao nedostojnih da
se raduju i u`ivaju, ¹to æe zacelo uveliko destimulisati, demotivisati i
proizvoditi rezignaciju. (To je sasvim u skladu sa osnovnim uzrokom
te „proizvodnje” – saradnjom sa napadaèem, potencijalnim ili stvar-
nim, i pomaganjem da se napadnuti oslabi.) Ta oseæanja æe, naroèito
ako su ra¹irena, spreèavati konstituisanje op¹teg dru¹tvenog kriteriju-
ma po`eljnosti. Postavljajuæi nemoguæe zahteve (da budemo ono ¹to
nismo i da ne budemo ono ¹to jesmo) proizvodiæe vrednosnu dezori-
jentaciju, difuzni oseæaj krivice, oèaj i nepredvidljive reakcije. A u od-
brani proizvodiæe sme¹ne i suvi¹ne reakcije u vidu racionalizacija i
opravdavanja (¹to si uop¹te `iv, ¹to ne¹to hoæe¹, ¹to èini¹, misli¹ ili
voli¹ ovo a ne ono, itd.) i, ¹to je krajnji rezultat, investirajuæi stid i
sramotu u èin odbrane, postaviæe `rtvu napada u poziciju da se
opravdava, ostavljajuæi napad kao ne¹to ¹to se podrazumeva.

Ipak, bez obzira na ove jasno izra`ene implikacije socijalnog i
politièkog artikulisanja pacifizma to je stanovi¹te èija se osnovna mo-
guæa vrednost mo`e konstituisati samo na individualnom planu. Bez
obzira na unutra¹nju tendenciju ka institucionalizaciji, koja proizlazi
iz vi¹ka njegove pretenzije, pacifizam zapravo nije u stanju da indu-
kuje stvaranje bilo kakvog kolektivnog identiteta. To, prima facie,
nije ni¹ta neobièno po¹to su njegovi ciljevi po svom odreðenju mak-
simalistièki. To je razlog ¹to, za razliku od pravnog stanovi¹ta, na pri-
mer onog stanovi¹ta koje nalazimo u kriviènom pravu, koje je prema
ljudskim postupcima „ravnodu¹no” sve dok ne doðu u sukob sa na-
èelom tog stanovi¹ta, pacifizam ni prema postupcima ni prema kolek-
tivnom identitetu nikada neæe biti ravnodu¹an, veæ æe pre biti raspo-
lo`en negativno i neprijateljski. A onda æe, u onoj meri u kojoj je taj
identitet pretpostavka „izgradnje sveta” u kojem se gradi smisao `i-
vota ljudi i kao pojedinaca i kao zajednica, takav stav onda povlaèiti
i vi¹ak zahteva i pretpostavljenih obaveza ljudi kao pojedinaca. Jer,
jedno je stav prema neèemu, a ne¹to sasvim drugo je pitanje uspe¹nosti
delatnosti prema zahtevu tog stava. I u tom odnosu se mo`e desiti
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da se hipostaziranjem nekog stava, njegovim naèelnim odvajanjem
od bilo kakvog konteksta, stvaraju oèekivanja i zahtevi koji na osno-
vu oèiglednosti va`nosti i prihvatljivosti svog osnovnog znaèenja da-
leko prevazilaze domen svog obrazlo`enja i vode u moralne i `ivotne
stranputice. Jer, nije te¹ko obrazlo`iti da je rat, ili ubijanje u ratu, ne-
¹to veoma rðavo, i nije uop¹te nu`no zastupati pacifistièko stanovi¹te
o miru, ili `ivotu, kao apsolutnoj i krajnjoj vrednosti, da bi se „bilo
protiv” rata ili ubijanja. Ali sa moralne taèke gledi¹ta kao univerzal-
na du`nost, kao svaèija moralna du`nost, mo`e da se konstitui¹e samo
du`nost otklanjanja uzroka tih rðavih stanja. Mogu se konstituisati
najrazlièitiji razlozi protiv uèe¹æa u ratu. Njihov odnos prema obave-
zi uèestvovanja u ratu pretpostavlja, meðutim, odgovor na mnoga
druga pitanja, pre svega pitanja o op¹toj moralnoj zasnovanosti poli-
tièkih obaveza, ali i ona pitanja koja se tièu konkretne artikulacije us-
postavljenih obaveza (kao svr¹enih èinjenica) i podrazumevanja koja
èine kljuèni sastavni deo `ivota. Oba ova skupa pitanja su veoma slo-
`ena. [to se tièe odnosa moralnosti politièkih obaveza i pacifizma, èi-
ni se da je (bez obzira na to kako se obrazlo`e pitanja lojalnosti, pa-
triotizma, graðanske neposlu¹nosti ili prava na pobunu) pacifizam u
najboljem sluèaju jedno dopustivo, ali nikako ne i neko moralno oba-
vezno, stanovi¹te. [to se tièe stvarne artikulacije `ivota, ni ta dopusti-
vost vi¹e nije izvesna, jer ona svoju moguænost, pa onda i vrednost ili
nevrednost, dobija iz kontingentnih karakteristika date situacije, liè-
ne i dru¹tvene. A ta kontingentnost je opet uveliko odreðena raznim
procenama, liènim, politièkim i drugim. Mir, pak, iako univerzalna
ljudska svrha, pa otuda i predmet svaèije moralne du`nosti, morao bi
biti i apsolutna svrha po sebi, krajnja svrha, da bi pacifizam postao
obavezno moralno stanovi¹te. Ovako, u najmanju ruku, nije neop-
hodno biti pacifista da bi se èovek zalagao za mir.
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Ponekad se smatra da filozofija ne mo`e puno reæi o opra-
¹tanju. To je tako zato ¹to je, kako ka`u neki teolozi, opra¹tanje
ne¹to ¹to u potpunosti izmièe svakom obja¹njenju ili opravda-
nju, ¹tavi¹e, ne¹to èemu nikakvo opravdavanje nije ni potrebno:
ono je u potpunosti bezrazlo`no. Kad ne bi bilo bezrazlo`no
opra¹tanje bi bilo predmet du`nosti i ne bi vi¹e imalo onu vred-
nost koja mu se pripisuje. Ono je istovremeno ne¹to ¹to uvek ili
kad god je to moguæe treba da se èini. Ali ako se opra¹tanje ne
mo`e opravdavati, onda je to isto sluèaj sa osvetom. Jer, opra-
¹tanje je korelativno osveti, po¹to su osveta i opro¹taj suprotni i
meðusobno iskljuèivi stavovi prema istom, po pretpostavci, ne-
ispravnom postupku. Kao ne¹to suprotno opra¹tanju, ¹to treba
uvek èiniti, osveta ne treba nikada da se èini. Teza je jednostav-
na: ako ima neke moguænosti za opravdanje postupka koji se
opra¹ta, onda æe biti i izvinjenja i prevrednovanja, ali tada nema
nikakve osnove za pra¹tanje, jer nema ¹ta da se pra¹ta, ali ni
osveta neæe imati svoj pravi predmet. U tom pogledu, ova dva
stava su iracionalna, i u tom smislu filozofija zaista ne mo`e uèi-
niti bilo ¹ta u vezi sa opravdavanjem opra¹tanja, izuzev da istra-
`i sam princip, prirodu i moguæi domen samog tog opravdavanja.
Tako filozofija zaista „zaostaje” iza religije, kako ka`u teolozi,
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ali ona u tom smislu zaostaje i iza ideologije i politike. Mo`e bi-
ti, meðutim, da je nu`no da bude tako, jer je filozofija, èak i kao
filozofija morala, na neki naèin osuðena da ostane na, da tako
ka`em, nivou Starog zaveta, buduæi da najvi¹e ¹to njeno naèelo
opravdavanja mo`e dati jeste neki kriterijum pravde. Ni pravde,
a jo¹ manje opravdanja, filozofija se ne mo`e odreæi. To je tako
zato ¹to se filozofija kreæe na nivou naèela, a to je u su¹tini je-
dan formalni nivo. Tome se, naravno, ne mo`e prigovoriti te-
zom da ne postoji savr¹eno merilo pravde i da lex talionis, naèelo
„oko za oko”, svakako nije neko savr¹eno naèelo, jer osnovnu
asimetriju izmeðu nevinosti i krivice ne mo`e ukinuti: onaj ko
dobija kaznu zaslu`io je da oko izgubi, dok onaj ko je prvobitno
`rtva to nije zaslu`io, tako da bi, strogo govoreæi, kazna trebalo
da bude ne srazmerno jednaka prestupu veæ srazmerno veæa od
njega, da bi pravda mogla da se zasniva na restituciji. (Drugo je
pitanje ¹to pravda ne mo`e da se redukuje na restituciju i ¹to æe
ono drugo – ¹to u njoj jo¹ ima – ispostavljati apsolutne zahteve
koji zabranjuju odustajanje potpuno nezavisno od svake ideje
„nadoknade” i srazmere.) Savr¹eno merilo pravde ne postoji ne
zato ¹to se ono mo`da ne mo`e zamisliti, veæ zato ¹to ne posto-
ji savr¹ena pravda. Ali u otvorenom i temporalnom svetu slobo-
de odsustvo savr¹enosti u primeni pojma pravde nije razlog za
odbacivanje pravde veæ pre cena kljuènog konstitutivnog principa
tog sveta, slobode. 

Ono ¹to filozofija mo`e da doprinese u ovakvim pitanjima je-
ste ono ¹to i inaèe spada u njen osnovni posao, a to je ra¹èi¹æava-
nje pojmova. Prvo, naravno, u vezi sa njihovim odreðenjem – koji
su to pojmovi i ¹ta taèno znaèe. A zatim i u kakvom su odnosu, i ¹ta
u njihovim meðusobnim odnosima sledi a ¹ta ne sledi. To jo¹ nisu
pitanja moralne ispravnosti, veæ pitanja konzistentnosti, koja veæ i
sama zabranjuje me¹anje i zamenu pojmova. Ovde imamo grupu
pojmova koje je istovremeno veoma lako pobrkati i izuzetno va`no
precizno razluèiti: opra¹tanje, izvinjenje, opravdanje, osveta, ka-
zna, milosrðe, zaborav. Uz to treba dodati pojmove pravde i ne-
pravde, po¹tenog i nepo¹tenog, ispravnog i neispravnog, i pojam
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zla. Filozofija æe se svim tim pojmovima baviti na jednom naèel-
nom nivou, a to znaèi na nivou pretpostavki i moguænosti, dakle, na
jednom apstraktnom i teorijskom planu; ali, opet, relevancija tih
razmatranja biæe konstituisana kroz moguænost njihove valjane
primene na neki postupak ili praksu. 

Pojmovna analiza i utvrðivanje pojmovnih distinkcija daæe
osnovu za relevantno obrazlo`enje moguænosti opravdavanja
opra¹tanja. Analizom pojmova sliènog znaèenja mo`e se doæi do
onih pojmovnih distinkcija koje æe omoguæiti da se poka`e ¹ta se
mo`e a ¹ta ne mo`e opravdati. Na primer, opro¹taj i izvinjenje se
lako brkaju, pa ipak su to bitno razlièiti pojmovi: ako postoji ne-
ki razlog za izvinjenje, onda taj razlog èini pra¹tanje deplasira-
nim: postupak se dodu¹e i dalje uzima kao rðav, ali postoji neki
uzrok koji tu rðavost kauzalno obja¹njava, i time izmièe iz dome-
na delatnikove odgovornosti, a onda i iz domena onoga ¹to mu se
mo`e zameriti i onda eventualno i oprostiti. Ako obja¹njenje i
razumevanje postupka veæ povlaèe neko njegovo opravdanje on-
da smo u dvostrukoj te¹koæi: ako se postupak mo`e opravdati (on
je rðav u odreðenom smislu, ali kad se uzme sve u obzir, ili kad
se uzme u obzir neki drugi, va`niji, smisao, on je zapravo oprav-
dan) onda se postupak konaèno i ne uzima kao rðav, pa nema ¹ta
da se opra¹ta; s druge strane, i sam opro¹taj mora imati neki raz-
log, a ne biti sasvim bezrazlo`an, pa ako razumevanje predstavlja
opravdanje (navoðenje razloga), a opravdanje ukida moguænost
opra¹tanja, izgleda kao da sam postupak opra¹tanja u toku samog
postupka sam sebe ukida. A odatle opet mo`emo zakljuèiti dve
stvari. Prvo, da pra¹tanje nije opravdavanje postupka, i drugo, da
razlog koji pra¹tanje u svojoj konstituciji ipak mora sadr`ati, ne
mo`e biti u obja¹njenju postupka ili nekom njegovom razumeva-
nju zasnovanom na obja¹njenju, da se u stvari taj razlog i ne mo-
`e odnositi na sam postupak kao takav (na postupak æe se onda
odnositi samo pra¹tanje), veæ se mora odnositi na ne¹to drugo.
I taj se razlog onda mora naæi i opravdati. Ovo odstranjivanje po-
stupka iz procesa obrazlaganja opra¹tanja ostavlja nam dve mo-
guænosti: (a), da taj razlog lociramo u samom delatniku, na neki
naèin odvojeno od njegovog rðavog postupka, kao, na primer,
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kada ka`emo da mu opra¹tamo zato ¹to ga sa`aljevamo, pa iako
je zaslu`io da ga osudimo mi mu opra¹tamo, i (b), da taj razlog
lociramo u nas koji pra¹tamo. 

Termin „osudimo” mo`emo uzeti u dva smisla – moralnom
smislu, kao vlastiti oseæaj moralne indignacije, koju na neki na-
èin odstranjujemo iz inventara svojih oseæanja – pa ga „vi¹e ne
osuðujemo” – i to onda zaista jeste opra¹tanje; ali taj termin
mo`emo uzeti i u jednom jaèem smislu, u kojem delatnik treba
da istrpi neke sankcije zbog onoga ¹to je uèinio, pa mu te sank-
cije „oprostimo” – i on onda ne¹to „dobije” kao posledicu na¹eg
opra¹tanja. Samo u ovom drugom sluèaju mi konstitutivni raz-
log opra¹tanja jasno lociramo u delatnika, odvajajuæi ga od nje-
gova èina. U prvom sluèaju mi konstitutivni razlog za opra¹tanje
lociramo u sebe, odnosno u one koji opra¹taju. Mislim da tu za-
pravo treba tra`iti mesto odreðenja pojma opra¹tanja. Mislim,
takoðe, da postoje dobri razlozi da se ovaj drugi sluèaj, u kojem
se uzima da delatnik ne¹to dobija, izuzme iz znaèenja pojma
„opra¹tanja”: jer, s jedne strane, mo`emo oprostiti nekome a da
on sam i ne zna da smo mu oprostili; ali, sa druge strane, ono
¹to „dobija” kao posledicu na¹eg èina on dobija i ako smo mi, na
primer, neiskreni a tada te¹ko da bismo mogli reæi da smo mu
stvarno oprostili; a postoji i treæa grupa razloga za to izuzima-
nje, i ona je u potrebi da se pra¹tanje i sankcionisanje razdvoje,
i na to æemo se jo¹ vratiti. Mislim da tu vrstu postupaka treba
oznaèiti jednim drugim terminom, terminom „milosrðe”: ono
mo`e, za razliku od opra¹tanja, da bude i neiskreno a da se ipak
realno konstitui¹e, tako ¹to onaj prema kome smo milosrdni do-
bija ne¹to ¹to nije zaslu`io ili na ¹to nema pravo, ali, sa druge
strane, on mora imati neku svest o tom dobitku, inaèe milosrðe
nije uèinjeno. Ako se konstitutivni razlog za opra¹tanje locira u
oprostioce, a ne u opro¹tenike, i ako to odreðenje artikuli¹emo
kao poku¹aj da se u sebi savlada zla volja prema nekom uzroè-
niku zla – da se prevaziðe ogorèenost, zlopamæenje, `elja za
osvetom – onda æemo imati definiciju opra¹tanja koja neæe ima-
ti gornje nedostatke, a otvoriæe moguænost za tra`enje razloga
za¹to bismo to uop¹te èinili. 
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Ti razlozi mogu, naravno, biti razlièiti. Oni mogu, na primer,
biti utilitaristièki: da se na neki naèin „isplati” brisanje negativ-
nih oseæanja iz inventara svojih oseæanja, drugim reèima, da se
tako u¹tedi vreme, energija, otkloni du¹evna patnja, i postignu
druge dobre posledice. Nameæe se utisak da æe se takve posledi-
ce najbolje postiæi ako se pra¹tanje upra`njava kao jedno pravilo
pona¹anja. Ali, sa druge strane, sve posledice koje se tako posti-
`u jesu kratkoroène, i u suoèenju sa perspektivom sveta u kojem
takvih oseæanja i nema, mogu se pojaviti dugoroène posledice
koje æe izmeniti rezultat utilitaristièke kalkulacije. Tako bi bile
ugro`ene neke krucijalne vrednosti koje se upravo brane tim
oseæanjima. Na primer, vrednost koja se u su¹tini brani oseæa-
njem osvetoljubivosti jeste samopo¹tovanje, koje je opet pretpo-
stavka moguænosti univerzalnog po¹tovanja, i zapravo moguænosti
bilo kakvog po¹tovanja, pa i onog koje je u moralu konstitutivno:
po¹tovanja liènosti kao slobodnog i odgovornog biæa. Olaka
sklonost opra¹tanju mo`e biti simptom nedostatka samopo¹tova-
nja, kao ¹to i velika nesklonost mo`e biti simptom arogancije i
oholosti – ili moralizma, koji u sebi takoðe nu`no sadr`i oholost,
pre svega jednu vrstu gnoseolo¹ke oholosti koja mu omoguæa-
va da u sebi konstitui¹e vi¹ak ovla¹æenja na kojem se moralizam
i konstitui¹e. 

Ako se opra¹tanje odredi kao poku¹aj da se savlada ili pre-
vlada zla volja u sebi, onda se nameæe pitanje da li je to uop¹te
u na¹oj moæi? Taj poku¹aj mo`e biti uspe¹an ili neuspe¹an.
Opra¹tanje kao tehnika prevladavanja takvih oseæanja (koja pro-
izvode zlu volju) ne mo`e raèunati na sigurnost uspeha, isto kao
ni kod, na primer, verovanja: ne mo`e se odluèivati da li æe se (u)
ne¹to verovati. Kao ¹to verovanje ukljuèuje u sebe jednu vrstu
aktualnosti ili budnosti svesti – prisustvo predmeta verovanja „u
svesti o verovanju” – opro¹taj ukljuèuje jednu vrstu zaborava:
odsustvo dejstva, ili do`ivljaja, tih oseæanja. Odnosi se, dakle, sa-
mo na subjekta, na njegova oseæanja – i ne ukljuèuje nikakav
praktièki tretman onoga na koga se opro¹taj odnosi. U izvesnom
smislu njega se opro¹taj i ne tièe, veæ samo onoga ko opra¹ta: on se
bavi samo samim sobom – da li æe oprostiti ili æe trpeti neprijatnost
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prisustva negativnih oseæanja. Ono ¹to je dobro ovde se razdvaja
u dva pravca: 1) korisno je ono ¹to je bolje (lak¹e), ono ¹to dono-
si vi¹e koristi ili sreæe u buduænosti, pa ako je neposredna buduæ-
nost u pitanju onda je lak¹e oprostiti ili odustati, ali ukupno gle-
dano, na primer, u perspektivi `ivotnog plana ili celine `ivota, ili
pak u perspektivi dugoroènog `ivotnog plana kakav se artikuli¹e
na nacionalnom ili civilizacijskom nivou, nije tako lako reæi ¹ta je
korisnije), i 2) ispravno, a to je ono ¹to zadovoljava odgovaraju-
æi moralni zahtev, na primer, zahtev pravde ili po¹tenja, ali dugo-
roèno gledano mo`e biti da je u taj zahtev investirano i poveæa-
nje izgleda na planu moguænosti ukupnog dobra, èak i u smislu
sreæe ili koristi. 

Meðutim, nu`nost prisustva iskrenosti daje opra¹tanju striktno
moralnu konotaciju – to nije naprosto (kao u zaboravu) prestanak
postojanja tih negativnih oseæanja (mr`nje, indignacije, `elje za
osvetom), veæ æe se o opra¹tanju govoriti samo ako je to uèinjeno
iz moralnog razloga – to nije prosto uklanjanje tih oseæanja, veæ ta-
kvo njihovo uklanjanje u kojem ostaje svest o njihovom preða-
¹njem uzroku, ¹tavi¹e, i svest o tendenciji tog uzroka da proizvede
ta oseæanja, ali uz istovremenu samokontrolu kojom se to spreèa-
va. Opra¹tanje dakle nije zaboravljanje: ono je specifièno odsustvo
dejstva tih oseæanja, uz istovremenu apstraktnu svest o stvarnom
postojanju njihovog uzroka. Uzrok je aktualan, a posledica ap-
straktna. Kao stav, koji odreðuje dinamièan odnos prema svom
predmetu, opro¹taj je bitno razlièit od zaborava: to je jedan aktivan
odnos. Zaborav je ne¹to ¹to mo`e samo da se desi (i ¹to æe se za-
pravo i desiti: sve æe se zaboraviti, treba samo dovoljno vremena:
nema nièega ¹to se konaèno neæe zaboraviti, takva je priroda jed-
ne od kljuènih konstitutivnih osobina na¹eg sveta, temporalnosti).
Ako bi u opra¹tanje bilo investirano zaboravljanje, onda bi to bio
sasvim pasivan odnos, mirenje ili be`anje. 

Odreðenje aktivnosti (a koje je zapravo veæ bilo sadr`ano u
onom zahtevu za iskrenost) stavlja èin opra¹tanja neposredno u
moralni kontekst: kao ¹to je prestup koji hoæemo da oprostimo èin
za koji prestupnik snosi odgovornost pre svega zato ¹to se njemu
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pripisuje kao njegov èin, a taj èin nas vreða i degradira (inaèe nema-
mo ¹ta da opra¹tamo), tako je i opra¹tanje èin kojim mi sadr`aj tog
vreðanja (prestupnikov èin kao uzrok na¹ih negativnih oseæanja)
ostavljamo netaknutim, i na¹ aktivan odnos (odbijanje tog sadr`a-
ja) zamenjujemo jednim drugim aktivnim odnosom (apstraktnim
„seæanjem” na taj sadr`aj). Opra¹tanje kao èin jeste ne¹to na ¹ta se
mi odluèujemo, ¹to nam se mora pripisati kao na¹ èin, i za ¹ta sno-
simo odgovornost. Pitanje koje se ovde nameæe jeste pitanje uslo-
va pod kojima se mo`emo suoèiti sa tom odgovorno¹æu, ili jedno-
stavnije, pitanje prava na opra¹tanje. Mislim da opra¹tanje ima
moralno opravdanje samo ako je to èin izvr¹en uz oèuvanje uslova
moguænosti univerzalnog po¹tovanja naèelno svaèije liènosti kao
moralnog adresata. U ovom kontekstu to meðutim znaèi oèuvanje
samopo¹tovanja. Nije ovde mesto za obrazlaganje odnosa izmeðu
samopo¹tovanja i univerzalnog po¹tovanja, dovoljno je utvrditi da
jedno bez drugog nije moguæe i da je ta obostrana uslovljenost nor-
mativno nu`na. Ali po¹to je predmet opra¹tanja èin koji nas degra-
dira i koji negira upravo tu pretpostavku, onda samo opra¹tanje
mo`e biti, ¹to se moralnog opravdanja tièe, eventualno jedan su-
pererogativan (naddu`nosni) èin. 

To otvara problem demarkacije izmeðu onih sluèajeva kada
to mo`e da se desi i kada ne mo`e. A u ovom drugom sluèaju èi-
ni se da je opra¹tanje jedna forma sauèesni¹tva sa prestupom, ili
zloèinom, jer oprostiti znaèi prihvatiti, pomiriti se sa time ¹to se
desilo, apsolvirati ga, u izvesnom smislu opravdati i autorizovati
ga. Jer u moralu imamo posla sa vrednostima koje su u svojoj
normativnoj pretenziji po definiciji apsolutne, nemerljive, nesvo-
dive i nezamenljive. Zato u moralu, za razliku od religije, ideolo-
gije, politike, biznisa i drugih oblasti svakodnevnog `ivota, nema
moguænosti tolerancije. Tolerancija je tu ona demarkaciona lini-
ja koja luèi dopustivo od nedopustivog: u praktièkom smislu mo-
ralno je dopustivo ono ¹to je moralno indiferentno i ono je pred-
met legitimne slobode, dok ono ¹to je moralno nedopustivo ne
mo`e, uop¹te ne mo`e, da se toleri¹e, i njegova tolerancija (kod
drugih) znaèila bi odustajanje od osnovnog principa moralnog
vrednovanja (kod sebe). Tolerancija je moralno moguæa samo
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tamo gde æu, toleri¹uæi ne¹to sa èime se ne sla`em – ne¹to ¹to mi
je neprijatno, odiozno, odvratno – (inaèe nema potrebe da se go-
vori o toleranciji), moæi da prihvatim to ¹to toleri¹em bez naru¹a-
vanja sopstvenog moralnog integriteta. To æe po pravilu biti mo-
guæe u onim postupcima koji su moralno indiferentni, u oblasti
legitimne slobode: iako je sloboda pretpostavka morala (koja
omoguæava pripisivost odgovornosti) u samom moralu nema slo-
bode (kao moguænosti razlièitog ocenjivanja). Ponekad æe to biti
moguæe i u onim postupcima koje mo`emo oznaèiti kao supere-
rogativne postupke, postupke u kojima se nekom `rtvom prelazi
granica moralne du`nosti. Meðutim, tamo gde tolerancija prela-
zi granicu izmeðu dopustivog i nedopustivog, ulazeæi u domen
nedopustivog, kao stav prihvatanja neèega ¹to se ne mo`e prihva-
titi, imamo ne supererogaciju nego moralnu neispravnost. Ne
mo`e se, na primer, tolerisati la`: nema smisla reæi da tolerancija
podrazumeva da onaj ko la`e ima pravo da se sadr`aj njegovog
iskaza po¹tuje. I zato ne mo`e biti prava na la`. Slièno zakljuèiva-
nje va`iæe i kod opra¹tanja: tamo gde ono predstavlja sauèesni-
¹tvo u neèemu ¹to se ne mo`e tolerisati, nema prava na opra¹tanje.
A gde ima? 

Da bismo odgovorili na to pitanje pogledajmo malo sa druge
strane. Osveta se smatra moralno rðavom ne po vrednosti koja se
njome, po pretpostavci i u pretenziji, univerzalno ¹titi, veæ po to-
me ¹to se njom ta vrednost ne mo`e za¹tititi, jer u sebe ukljuèuje
proizvoljnost i zato izmièe moguæoj univerzalizaciji. Zato njen
predmet, nazovimo ga osveæivanje, mo`e biti moralno opravdan i
zahtevan sa moralne taèke gledi¹ta samo kao osuda. To je direkt-
na suprotnost opra¹tanju. Kao izlaz iz poèetne situacije (a taj iz-
laz je direktno suprotan opra¹tanju) on takoðe nije bez te¹koæa.
Naime, da bi se sudilo, treba imati ne¹to èega nema, izvesnost.
Nije dovoljna samo univerzalizacija. Otkud ti pravo da sudi¹? Ka-
ko zna¹ da i ti ne bi tako postupio da si bio na njegovom mestu?
(Ili jo¹ bolje: kako zna¹ da neæe¹ i ti tako postupiti, samo ako
dospe¹ u tu situaciju?) Pitanje je meðutim pogre¹no postavljeno.
Ne radi se o pravu, kao ¹to iz onog opravdanog dela pojma osvete
izgleda da sledi. Osveta je, kao i pra¹tanje – „pravo” `rtve. Kad bi
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osuðivanje bilo u tom smislu „pravo”, onda bi zlatno pravilo,
koje ka`e: ne èini drugome ono ¹to ne `eli¹ da se tebi èini, uz
uslov iskrenosti, kao i kod pra¹tanja, bilo sasvim dostatno; ali isto
tako bi se moglo po volji odustati, da bi se oprostilo ili uèinilo mi-
losrðe. Pojam prava je tu preslab. Radi se o du`nosti. I o pravu
kao neèemu ¹to onda proizlazi iz te du`nosti i prati je. Onda nije
va`no kako bih ja postupio u toj situaciji – kao da moralna ocena
varira u zavisnosti od moje spremnosti da uèinim ovo ili ono, da
oprostim ili da se svetim – veæ je va`no ¹ta treba da uèinim. Neo-
phodnost univerzalizacije, a ne `elja da se skroji pravda, osveta,
kazna – u tome je razlika izmeðu moralne osude i osvete. Mo`e
se, naravno, reæi da je ova pozicija u izvesnom smislu tragièna: da
mi ovde nemamo pravo da sudimo (jer od prava, s jedne strane,
mo`emo i odustati, ali, sa druge strane, nikada ga ne mo`emo za-
snovati ni na izvesnosti o moralnoj krivici ni na izvesnosti o svom
sudijskom ovla¹æenju – jer nikada nema apsolutne sigurnosti da
nema nekog valjanog ili dostatnog opravdanja za èin koji je u pi-
tanju), ali da imamo du`nost da osudimo, iako je istovremeno
pravo koje prati tu du`nost, kao njen element i uslov njene pri-
mene, neodreðeno ili neizvesno. 

Po¹to pra¹tanje oznaèava prihvatanje uvrede, a svrha uvre-
de je da nas degradira i ponizi, to pra¹tanje oèigledno mo`e bi-
ti u koliziji sa obavezom oèuvanja moralnog integriteta. Ali po-
stoji jedan moralno valjan razlog za pra¹tanje koji dodu¹e ne
dose`e do svih uvredljivih i poni`avajuæih postupaka, ali svaka-
ko do nekih dose`e. To je savladavanje sopstvene oholosti. Taj
razlog æe pokriti neke postupke koji se zato mogu oprostiti, ali
æemo ovde imati jednu zanimljivu implikaciju: da ono ¹to ovde
mo`e da se oprosti, istovremeno i treba da se oprosti, da sve ¹to
se mo`e i treba oprostiti: da sve ono ¹to zameramo zapravo iz
oholosti (kao oblika nekog vi¹ka samopo¹tovanja, oblika samo-
uzdizanja preko granica moguæe univerzalizacije) i mo`emo, ali
i treba da oprostimo: to nas vreða, ali nas ne vreða nu`no, vre-
ða neku na¹u sliku o sebi, ali ne onu koja stvarno èini deo na¹eg
identiteta, veæ neku koju smo u taj identitet nasilno uèitali ili
prokrijumèarili, pa uvreðenost koju oseæamo kad smo prinuðeni
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da odustanemo od vlastite arogancije u stvari nije poni`enje – i ako
imamo moralne snage mi to neæemo ni do`iveti kao poni`enje. 

Samopo¹tovanje nije naru¹eno ni u opra¹tanju onom pre-
stupniku koji se kaje – pa je tu opro¹taj dopu¹ten (ali ne nu`no i
moralno nalo`en, kao u prethodnom sluèaju). Ali ako se opra¹ta-
nje smatra vrlinom, onda se mo`e èiniti da to nije dovoljno. S jed-
ne strane, kajanje nije osnov za opravdanje postupka, i ne mo`e
ga izviniti: niti je prestup, uzev¹i sve u obzir, time na kraju postao
ispravan postupak, niti je kajanje od prestupa nezavisan èinilac
(kao neznanje, afekt, su`ena svest) da bi ga moglo izviniti (kaja-
njem se ne ustanovljuje niti konaèna ispravnost postupka niti od-
sustvo ili umanjenje odgovornosti za njega). S druge strane, ako
je ne¹to vrlina, onda to nije samo dopu¹teno, veæ je ne¹to ¹to tre-
ba da se èini, a to opet navodi na pomisao o nekom pravu druge
strane – ¹to bi znaèilo da pokajanje proizvodi pravo na opro¹taj,
a to oèito ne sledi. Najvi¹e ¹to mo`e da sledi je da bi u nekim slu-
èajevima bilo neobièno ili neprimereno – kao znak nekog drugog,
vlastitog, nedostatka – ne oprostiti onome ko se kaje, pa i ako po-
stoji neka du`nost da se oprosti, to nije du`nost prema pokajni-
ku, veæ prema sebi samome. 

Teza da opra¹tanje povlaèi zaboravljanje navodi na tumaèe-
nje da opra¹tanje povlaèi odustajanje od sankcionisanja prestupa,
odustajanje od ka`njavanja: ne samo da smo prevladali na¹e ose-
æanje zle volje prema poèiniocu nekog zla, ne samo da smo mu
(kao `rtve, dakle oni koji su naèelno jedino ovla¹æeni da to èine)
oprostili, veæ to „mi” postaje jedna, da tako ka`emo, politièka si-
la koja ukida pravo, i opro¹taj onda mo`e da znaèi i to da mu je
opro¹tena kazna, i da mi (koji nismo `rtve) opra¹tamo naprosto
zato jer imamo tu moæ, i onda `rtvujemo `rtve jo¹ jednom – po-
kazujuæi da nam do njih nije, i nije ni bilo, stalo – a to se ne mo-
`e univerzalizovati. Ali ako samo `rtve mogu oprostiti onda se
opra¹tanje i ka`njavanje mora razdvojiti, kao ¹to se i osveta i ka-
`njavanje razdvajaju (¹to se èini ne zato ¹to je osveta nu`no ne-
pravedna, veæ zato ¹to ona to mo`e biti jer, za razliku od prav-
ne kazne, nije na nu`an naèin povezana sa nepristrasno¹æu kao
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neophodnim sastojkom valjanog kriterija pravde). Ka`njavanje
nije samo, ili prvenstveno, stvar `rtve, kao opra¹tanje (ili osveta).
Tu onda dolazimo do one treæe grupe razloga za razdvajanje pra-
¹tanja i milosrða. Jer, jedna je stvar moralno opravdanje, a sasvim
druga pravno opravdanje, bez obzira na to ¹to i samo postojanje
pravnih instituta ima moralno pokriæe, kao ¹to i njihova struktu-
ra podle`e moralnoj oceni. Bez tog pokriæa pravo bi bilo puka di-
stribucija sile, ali bi i primena moralnog kriterija izgubila svoj
put, ona bi postala praktièno besmislena, i otvorio bi se put mo-
ralizmu, raznim moralistièkim ideologijama i op¹toj moralnoj
sumnjièavosti, ¹to bi vodilo u moralni terorizam i zamenu prav-
nog poretka moralnom ideologijom zasnovanoj na nekom od
bezbrojnih moguæih oblika moralnog redukcionizma. To pozna-
jemo iz istorije, a i iz iskustva. Naprotiv, pravno artikulisanje ne-
gativnih oseæanja, kao ¹to je osvetoljubivost ili zavist, ostavlja, za
razliku od ideolo¹kog artikulisanja tih oseæanja, odreðeni prostor
praktièki relevantne slobode, u kojem dodu¹e nema mesta za
opra¹tanje, ali ima za njegovu dragocenu zamenu u vidu naèela o
prezumpciji nevinosti. Otuda postojanje pravnog poretka, iako je
to poredak razlièit od moralnog, ima ne samo moralno pokriæe u
slabijem smislu (dopu¹tenje) nego i u jednom jaèem smislu: on je
moralno obavezan, bez njega nema moguænosti ostvarenja op¹teg
po¹tovanja i samopo¹tovanja kao moralnih vrednosti. A u njemu
nema, i ne mo`e biti, one neodreðenosti i proizvoljnosti u prime-
ni (odsustvo nu`nosti te primene) koju nalazimo u opra¹tanju i
osveti. Ali ako pra¹tanje odvojimo od milosrða onda mo`emo i
oprostiti a da taj èin ne prati i neki odgovarajuæi èin milosrða kao
zahtev da mu se oprosti i kazna ili da se od nje odustane. Pra¹ta-
mo ako hoæemo i ako mo`emo da to uèinimo, a da pri tom ne
prekr¹imo neku du`nost (po pretpostavci, du`nost prema sebi:
oèuvanje moralnog integriteta), a sudimo jer nam to nala`e op¹ta
du`nost pravde i èinjenica prestupa. 

Svi pomenuti (i nepomenuti) ideolo¹ki pristupi sadr`e u sebi gno-
seolo¹ku oholost koja ispostavlja pretenziju na pravo vladanja nad
stvarno¹æu preko onih zakona koji u toj stvarnosti va`e i pretenziju
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na pravo da se ne po¹tuje inventar èinjenica, pojmova i pojmovnih
distinkcija koji u toj stvarnosti aktualno postoje. Gnoseolo¹ka oho-
lost je meðutim takoðe oblik oholosti, pa ako se, na primer, filozo-
fiji prigovori da je u svom doprinosu suvi¹e skromna – iako taj
doprinos mo`e biti od osnovnog i kljuènog znaèaja, i zato veoma
relevantan – onda se na to mo`e odgovoriti da barem oni koji
skromnost dr`e, ili treba da dr`e, za vrlinu (hri¹æani) ne bi trebalo
da upravo tu osobinu smatraju nedostatkom. Pogotovo to ne bi
trebalo da èine u kontekstu opravdavanja opra¹tanja, po¹to skrom-
nost, ili neki njegov ekvivalent, predstavlja moguæu osnovu oprav-
danja opra¹tanja u onim sluèajevima u kojima je opra¹tanje samo
dopu¹teno, i prepu¹teno na¹oj slobodnoj volji (a nije i moralno na-
lo`eno). Po¹to hri¹æani zahtevaju opra¹tanje, veæ i zbog toga ne
mogu biti protiv skromnosti. Oni drugi pak, neotporni na razne ob-
like sekularne oholosti – koja je po pravilu praæena pomenutom
gnoseolo¹kom oholo¹æu i totalitarnim implikacijama koje odatle
slede – ne treba ni da govore o opra¹tanju, ako ni zbog èega dru-
gog, a ono iz pristojnosti: oni ne spadaju u one koji treba da opra-
¹taju (niti mogu, niti imaju ¹ta, da oproste), veæ pre u one kojima
eventualno treba da se oprosti. Pa makar sebe smatrali filozofima.
Jer, èak i ako ne bi bilo osnove za opra¹tanje na strani oprostilaca,
to ne znaèi da nema osnove na kojoj se mo`e uspostaviti potreba
ili `elja za opro¹tenjem na strani opro¹tenika, ili da takva potreba
ili `elja kod njih ne bi bila znak njihovog moralnog popravljanja.
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Ma koliko nam moglo izgledati da su sva glavna pitanja obra-
zovanja odavno re¹ena moramo se pomiriti sa tim da se toj temi
stalno iznova moramo vraæati, i to ne samo radi neke dorade cilje-
va obrazovanja i sredstava kojima se ti ciljevi mogu postiæi veæ i ra-
di ispitivanja osnovnih pretpostavki u samom procesu obrazovanja.
Zato je potrebno odmah na poèetku dati jedno op¹te odreðenje
tog procesa za koje se èini da je posebno znaèajno, naime, to da je
obrazovanje oblik manipulacije ljudima, ¹tavi¹e, opravdane mani-
pulacije. Cilj pedago¹ke manipulacije je sasvim drugaèiji od cilja
veæine drugih manipulacija. Njen cilj nije ni prevara ni indoktrina-
cija, veæ stanje u kojem nema vi¹e potrebe za pedago¹kom vrstom
manipulacije. Taj cilj je naime zrelost. Sva slo`enost obrazovnog
procesa proizlazi iz odreðenja tog cilja, odreðenja koje ukljuèuje
ne samo osposobljenost da se ne¹to radi da bi se moglo pre`iveti,
veæ i kompetenciju u najmanje jo¹ dva smisla: sposobnost suoèava-
nja sa svetom va`eæih vrednosti i sposobnost samoodreðenja. 

Time su ocrtane i tri dimenzije koje obrazovanje, ako hoæe da
bude kvalitetno i odgovorno, treba da ima. Svaka od tih dimenzija
ima i svoj vaspitni aspekt, ukljuèujuæi i onu prvu za koju se to ne vidi
na prvi pogled. Prva dimenzija obrazovanja odnosi se, naravno, na
preno¹enje znanja o èinjenicama. Sticanje tog znanja nema za svrhu
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samo profesionalno osposobljavanje, veæ i uop¹te svako snala`enje u
svetu, i to opet ne samo za iznala`enje sredstava za ostvarenje raznih
moguæih ciljeva koje sebi mo`emo postaviti, veæ i za to ¹ta sve mogu
biti ti ciljevi, kako se oni mogu postaviti i ¹ta to konaèno znaèi. Sve je
to predmet èinjenièkog znanja. Iako se ne vidi nu`nost logièke veze
izmeðu znanja o èinjenicama i vrednosnih stavova, izgleda da samo
vladanje znanjem ima tendenciju da pro¹irenjem horizonta moguæih
obja¹njenja i obrazlo`enja, i tako ¹irenjem moguæe osnove za uspo-
stavljanje i pripisivost odgovornosti, poveæava ne samo efikasnost veæ
i samu odgovornost. To je i logièno, jer ¹irenjem tog znanja poveæa-
va se i ljudska sloboda, kao i osetljivost na razlike, meðu njima i raz-
liku izmeðu ispravnog i neispravnog. (Ako kao primer zamislimo sli-
ku grupe ljudi koja se u fabrièkoj hali odmara u pauzi rada i koja pri
tom pivskim fla¹ama gaða sijalice na plafonu, svakako da æemo se iz-
nenaditi ako nam ka`u da su ti ljudi in`enjeri.) Da li znanje o samim
èinjenicama, kao takvo, èini ljude boljim, ipak je te¹ko i slo`eno pita-
nje u koje ovde ne mo`emo ulaziti. Ali znanje o èinjenicama je ne¹to
¹to se ne posti`e samo od sebe niti pak lako, to zahteva ulaganje na-
pora i mentalnu i duhovnu disciplinu koja podrazumeva otvorenost,
kritiènost i toleranciju. Pogotovo ¹to skup èinjenica nije ne¹to ¹to je
statièno dato u svetu, veæ se stalno proizvode ili pojavljuju nove èinje-
nice i, ¹to je posebno znaèajno, nove vrste èinjenica. Ogroman broj èi-
njenica uvek je bio odlika sveta, ali na¹e vreme karakteri¹e, èini se, i
veliki broj kardinalno novih èinjenica. Po¹to je znanjem o svim tim èi-
njenicama praktièno nemoguæe ovladati, to je nu`na odreðena dru-
¹tveno organizovana, verifikovana i institucionalizovana podela rada.
Ta nu`nost æe se onda ogledati i u artikulaciji ¹kole. 

Druga dimenzija obrazovanja, koja se odnosi na vrednosti, funk-
cioni¹e ne kao informacija o va`eæim vrednostima veæ vi¹e kao poda-
stiranje preporuke o tome ¹ta treba da se uzima kao po`eljno i dobro.
Ona je takoðe nu`ni sastojak obrazovanja kao i prva, a njena svrha je
preno¹enje odreðene slike èoveka koju dru¹tvo prihvata i odobrava.
Ta dva momenta, prihvatanje i odobravanje, bitno se razlikuju, i na toj
razlici se gradi jedna znaèajna razlika u pristupu obrazovanju i odre-
ðenju ¹kole, njenoj funkciji, ciljevima i ovla¹æenjima. Naime, samo
prvi momenat, momenat prihvatanja nekog shvatanja èoveka, zaista
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je nu`an sastojak obrazovnog procesa. Iako po pravilu takoðe prisu-
tan, drugi momenat ove dimenzije obrazovanja, momenat odobrava-
nja, koji ima tendenciju spolja¹njeg nametanja dru¹tveno po`eljne sli-
ke èoveka ili nekih osobina te slike, ne mora biti deo tog procesa. Iako
svaka slika èoveka koja pretenduje na dru¹tvenu po`eljnost te`i da se
nametne kao „najbolja” i otuda po znaèenjskoj inerciji konaèno jedi-
na, moguæe je da u jednom istom dru¹tvu bude vi¹e prihvatljivih slika
èoveka. Demokratsko, a pogotovo liberalno dru¹tvo upravo se i od-
reðuje time ¹to ne nameæe neku odreðenu sliku i na njoj izgraðeni
pogled na svet kao obavezan i jedini. Naravno, skup prihvatljivih sli-
ka èoveka (ili skup dopu¹tenih vrednosnih ili moralnih stanovi¹ta)
u nekom dru¹tvu ne mo`e obuhvatiti ni sve slike koje mogu preten-
dovati na prihvaæenost. Ne mogu se sve tolerisati. Iako su sva vredno-
sna stanovi¹ta prima facie dopu¹tena ili naèelno jednako vredna, po
tome ¹to se stvaraju naèelno slobodno, nisu sva jednakovredna, i u
suoèenju sa nu`no¹æu opravdavanja proæi æe razlièito, u zavisnosti od
kvaliteta razloga na osnovu kojih se vr¹i njihovo opravdavanje. Ti raz-
lozi ne moraju biti dovoljno dobri da bi se moglo postiæi opravdanje.
Razlo`nost sadr`ana u razboritosti prihvatanja ili neprihvatanja vred-
nosnih stanovi¹ta iskljuèuje ne samo njihovo nametanje nego i njiho-
vo podrazumevanje. Ali kada se prihvati pretpostavka o moguænosti
postojanja vi¹e prihvatljivih slika èoveka onda prestaje potreba da se
momenat odobravanja pojavljuje kao deo samog obrazovnog procesa.
Obrazovanje i dalje ostaje vrednosno anga`ovano, ali postaje ideolo-
¹ki neutralno. Taj se efekat posti`e samim odustajanjem od preciznog
i definitivnog artikulisanja jedinstvenog skupa pozitivnih vrednosti i
zadovoljavanjem takvim odreðenjem skupa negativnih vrednosti
(koji takoðe ne mora biti zatvoren i u tom smislu kompletan), èime
momenat dru¹tvenog odobravanja postaje formalan, a dru¹tvena slo-
boda pro¹irena na sve ono ¹to nije zabranjeno ili na osnovu nekog
razloga nepo`eljno. Ostaje dakle moguænost za formiranje tradicije,
mode, obièaja, raznih vidova institucionalizacije dru¹tvenog identifi-
kovanja itd. Ali i za moguænost promene, prilagoðavanja, suoèavanja
sa drugim itd. Drugo i tuðe se ne mora zabraniti da bi se oèuvalo ili
moglo ceniti svoje. Ali da bi se posedovao identitet, mora se prvo po-
sedovati integritet. 
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Funkcija ove druge dimenzije obrazovanja je uspe¹na dru¹tve-
na integracija. Znaèajan deo znaèenja te uspe¹nosti odnosi se na
liènu sreæu, ili moguænost liène sreæe. U obrazovanju se na toj osno-
vi javljaju dve tendencije, obe negativne. Jedna je tendencija koja
ide za okamenjivanjem va`eæe slike èoveka, ¹to je komforno ali vo-
di u dogmatizam i u instalisanje takvog ideala èoveka koji se pone-
kad u teoriji oznaèava kao „vreæa vrlina”; to je „savr¹eno” uklo-
pljen i prilagoðen èovek koji isto tako savr¹eno usvaja va`eæi sistem
vrednosti po¹tujuæi ga i sprovodeæi „do kraja”. U graniènom vidu
ova tendencija vodi u ne¹to ¹to bismo, u bla`em vidu, mogli ozna-
èiti kao moralno `andarisanje, a u te`em vidu kao moralni terori-
zam. Druga, suprotna, tendencija ispoljava se u te`nji za stalnim
menjanjem dru¹tveno va`eæeg naèela po`eljnosti. Ona delimièno
proizlazi iz njegove nu`ne zastarelosti u bilo kojem datom trenut-
ku, ali i iz odreðenog dinamizma dru¹tvenih procesa. Ta tendenci-
ja u krajnjem vodi u relativizam koji za implikaciju mo`e imati mo-
ralnu ravnodu¹nost i proizvoljnost. Sama promena ne mora biti
rðava, ali naèelo stalnog menjanja nu`no povlaèi visoki stepen per-
misivizma, neizvesnost, moralnu komociju i op¹te sni`enje zahteva
i kriterijuma u formiranju ciljeva i vrednosti u `ivotu. 

Cilj obrazovanja se, meðutim, ne iscrpljuje sa ove dve dimen-
zije. Postoji jo¹ i jedna treæa dimenzija obrazovanja, koja mo`da ni-
je uvek njegov nu`ni sastavni deo iako bi to trebalo da bude. Ta di-
menzija je posebno va`na za konstituciju smisla dobrog `ivota u
kvalitetnom dru¹tvu, a ako je to dru¹tvo jo¹ i demokratsko onda bi,
ukoliko se u odreðenju „demokratski” misli na neku pozitivnu
vrednost (a naroèito ako se uzima da je ta pozitivna vrednost veli-
ka), ta dimenzija obrazovanja morala biti i meðu pretpostavkama
takvog dru¹tva. Ova dimenzija obrazovanja se ispoljava kao preno-
¹enje, zadobijanje ili osvajanje sposobnosti da se znanje primeni
univerzalno, tj. po ljudskoj meri, i ta sposobnost nadilazi dru¹tve-
no verifikovanu sliku èoveka kao nosioca odreðenog i konaènog
broja po`eljnih osobina (onu „vreæu vrlina”) koja je predmet dru-
ge dimenzije obrazovanja. Ona takoðe nadilazi i puku uspe¹nost u
dru¹tvenoj integraciji, koja se mo`e ostvariti i bez ovog usagla¹ava-
nja sa zahtevom naèela dru¹tvene po`eljnosti, na primer, potpunim
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konformizmom. Ona podrazumeva ljudsku i moralnu kompetenci-
ju koja se ne posti`e ovladavanjem bilo kojeg odreðenog nastavnog
ili nekog drugog obrazovnog sadr`aja veæ samo, takoreæi, ovlada-
vanjem formom, a to znaèi ovladavanjem sposobno¹æu da se misli i
to da se misli onako kako se jedino misliti mo`e, a to znaèi svojom
glavom i do kraja. (Jasno je da ne mo`e biti kompetentnog graða-
nina bez kompetentnog èoveka, i otuda velika politièka va`nost
ove dimenzije znaèenja.)

Obrazovni proces se u svojoj prvoj dimenziji, ovladavanju zna-
njem o èinjenicama, u naèelu nikada ne mo`e zavr¹iti. Sa svakim
znaèajnijim tehnolo¹kim napretkom cele generacije ostaju u nekom
smislu tehnièki nepismene i samo retki uspevaju da prevladaju ovu
generacijsku barijeru. Mo`e se meðutim desiti da veæ naredna gene-
racija to isto znanje poseduje kao op¹tu stvar. U periodima brzog na-
pretka i velikih promena to mo`e dovesti do krize autoriteta. 

U drugoj dimenziji, obrazovni proces ima svoj jasan zavr¹etak
u trenutku ostvarenja svrhe obrazovanja – ovladavanja sposobno-
sti uspe¹ne dru¹tvene integracije. Èovek koji je postao „vreæa vrli-
na” u tom pogledu takoðe je zavr¹io svoje obrazovanje. Psiholo¹ki
i duhovni procesi, kao i spolja¹nje, najèe¹æe dru¹tvene, promene
mogu, meðutim, to stanje razoriti. Pomirenost sa svetom i stavlja-
nje u funkciju sveta mo`e se postizati na razne naèine. U tom smi-
slu najznaèajniji je onaj oblik manipulacije (koja ima i svoj pedago-
¹ki vid) koji zovemo indoktrinacija. U kontekstu relativno stabilne
va`eæe slike èoveka (ili stabilnog va`eæeg skupa takvih slika) pro-
ces obrazovanja se u ovoj dimenziji relativno lako zavr¹ava; to se sa
potpunom izvesno¹æu i preèicom posti`e kada je ta slika okamenje-
na, kao ¹to je èesto sluèaj u malim, parohijalnim, patrijarhalnim,
provincijalnim i verski ili ideolo¹ki dogmatiènim sredinama. @ivot-
ni komfor i dru¹tvena harmonija, koji se u tako idiliènim uslovima
posti`u, mogu biti ostvarenje liène i dru¹tvene sreæe. 

Ali postoji jedan smisao pojma obrazovanja po kojem se tek sa
njegovom treæom dimenzijom obrazovni proces mo`e stvarno zavr¹iti.
Obrazovanje, kao pedago¹ki proces (a ne samo kao stalna du`nost sa-
mousavr¹avanja) je takav oblik manipulacije u koji je na konstitutivan
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naèin ugraðen cilj prestanka potrebe za takvom vrstom manipulisanja.
Ako je tako onda je stanje odsustva takve potrebe, kao ljudsko lièno-
sno stanje, stanje sposobnosti ili moæi èoveka da se sam suoèava sa pi-
tanjima i problemima na koje nailazi. To stanje ukljuèuje, dakle, ne sa-
mo praktièku slobodu – da se ne¹to mo`e uèiniti – veæ i kompetenciju
koja je potrebna za odluèivanje ¹ta (sve) da se uèini ili ne uèini. To sta-
nje mo`emo oznaèiti kao zrelost. Kao rezultat takav kraj pedago¹ke
manipulacije mo`e, sa nekih drugih stanovi¹ta, biti i nepo`eljan ili èak
opasan (zbog svoje subverzivne implikacije na neka moguæa stanja dru-
¹tvenog ustrojstva), ali sa stanovi¹ta koje ukljuèuje postizanje op¹te
ljudske kompetencije, slobodu i moguænost pripisivosti odgovornosti –
takav cilj se nameæe kao praktièki nu`an. U njemu je zalo`en vrhunac
i kraj pedago¹ke manipulacije. 

Ova dimenzija obrazovanja ima su¹tinski formalan karakter, i
zapravo nema nikakvog unapred datog nastavnog sadr`aja èijim bi
se ovladavanjem njen cilj postigao. Isto tako nema nikakvog sadr-
`aja koji, ma koliko ¹irok i kompletan bio, ne bi bio parcijalan.
Ovde se mo`e ukazati na to da iz znaèaja ove formalne strane ob-
razovanja proizlazi veliki znaèaj op¹tih predmeta, a meðu njima
posebno tzv. dru¹tvenih nauka, jer je moæ koju nam pru`a znanje
koje dobijamo iz dru¹tvenih nauka moæ nad samim sobom, nad na-
ma samima, moæ koja nas mo`e odvesti u slobodu ili ropstvo, za
razliku od prirodnih nauka èije nam znanje pru`a moæ nad priro-
dom. Ali znanje kao takvo pro¹iruje slobodu, a naporom i mukom
koji su potrebni da se stekne ono daje toj slobodi i praktièki kvali-
tet – naime, uvodi jednu posebnu dimenziju vrednosti koju je mo-
`da neprecizno nazvati „ozbiljno¹æu”, ali koja (podrazumevajuæi
da ciljeve prate sredstva, a da su sredstva skupa i te¹ka) postavlja-
nje ljudskih ciljeva vezuje za ozbiljnu spremnost da se oni i ostvare,
a njihovu vrednost vidi ne u zami¹ljanju, veæ u realizaciji. 

Efikasna struèna osposobljenost i uspe¹na dru¹tvena integra-
cija, koja ne mora prelaziti granice konformizma, sasvim su dovoljni
za sreæu u dru¹tvu, ali ne i za druge po`eljne vrednosti, pre svega
one koje su zasnovane na slobodi. (Kvalitetan progres, èak i neza-
visno od toga koliko je zasnovan na slobodi, ne mo`e se graditi
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na konformizmu.) Zato je potrebno da se ciljevi obrazovnog pro-
cesa ne svode na one prve dve dimenzije. Potrebno je da u te cilje-
ve bude ukljuèen i cilj postizanja autonomije liènosti. Atmosfera
koja proizvodi oseæaj sigurnosti i slobode pokazaæe se svakako
preduslovom za ostvarenje tog cilja. Zato se ¹kole moraju, ma ko-
liko to inaèe bilo te¹ko, suprotstaviti oko¹tavanju znanja. Ono ne
bi smelo biti zatvoreno, ritualno, kao ¹to je to sluèaj u alhemiji ili
astrologiji ali èesto i u svakida¹njem `ivotu, znanje koje je dostup-
no samo izabranima i èija je dostupnost pod posebnim kljuèevima
odreðenih magiènih formula, nego to treba da bude otvoreno zna-
nje koje podrazumeva razumevanje. Razumevanje veæ samo po se-
bi ukljuèuje zainteresovanost za ono ¹to se razume a ne ravnodu-
¹nost prema njemu. Prirodna implikacija toga biæe poverenje u
svet zasnovano na uviðanju èinjenice da u njemu vladaju zakoni,
pre svega prirodni ali i moralni. To je tako zato ¹to je kosmiènost,
konzistentnost, predvidljivost (a ne proizvoljnost i haos, ili nekakva
èuda èija bi pristupaènost zavisila od ovladavanja ili pripu¹tanja ne-
kim èarobnim ili tajnim formulama) pretpostavka mentalne eko-
nomije koja stoji u osnovi pedago¹kog procesa. Osnovno naèelo te
ekonomije ka`e da ima smisla odlagati zadovoljenja, da ima smisla
muèiti se da bi se ne¹to nauèilo, i uop¹te da ima smisla postavljati
ciljeve koji imaju ¹ansu za ostvarenje. U jednom haotiènom svetu
bezakonja sve to bi bilo nemoguæe, bilo kakvo odlaganje ne bi ima-
lo smisla, sve bi se moralo utro¹iti odmah, pa ne bi bilo nikakve
akumulacije saznanja niti pak bilo kakvog poverenja u svet. 

Uèenje i obrazovanje je prva instancija uno¹enja reda u svet. Od
njegovog kvaliteta zavisi kvalitet poverenja u svet, pa onda i kvalitet
`ivota. Od prirode znanja koje se stièe u procesu obrazovanja, od to-
ga da li je ono otvoreno ili zatvoreno, neposredno zavisi kvalitativno
odreðenje ljudskog `ivota, i to ne samo dru¹tvenog. Ne samo zatvo-
reno, veæ i znanje koje mo`emo oznaèiti kao pogre¹no, iskrivljeno ili
nedovoljno, zakonito vodi u jednu ne samo dru¹tvenu veæ i duhovnu
stagnaciju. Kvalitetno, dovoljno ¹iroko i dovoljno otvoreno obrazova-
nje, koje podrazumeva suvereno vladanje velikim brojem pojmova i
pojmovnih distinkcija, jeste ono od èega zavisi koliko æemo zahvatiti
od bogatstva sveta. Mo`e se reæi da to zavisi od velièine i gustine
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na¹ih pojmovnih mre`a. Meðutim, ima jo¹ jedan èinilac od kojeg to
zavisi, naime, od toga ¹ta æe se ceniti, a na op¹tem planu u velikoj me-
ri stvar je odluke ¹ta æe se u nekom dru¹tvu ceniti. Teoretski je mo-
guæe èak i da se ni¹ta ne ceni, veæ da se sve prezire. To bi drastièno
oslabilo moæi prilagoðavanja i produktivnosti. U takvom dru¹tvu ve-
æina ljudi ne bi imala nikakvu ¹ansu da postigne moralno stanje koje
bi ukljuèivalo autonomiju liènosti, a poslu¹nost i manipulacija bile bi
nu`na implikacija. Razume se da bi duhovni temelj takvog stanja bio
postavljen u procesu edukacije. (Bez toga poslu¹nost ne bi mogla bi-
ti trajna, a potencijali `ivota postojeæih ljudi i novih generacija name-
tali bi takav princip dru¹tvene po`eljnosti u kojem bi pored onog ¹to
se prezire bilo – sve vi¹e – i onog ¹to se ceni.) Taj se proces dodu¹e
ne ogranièava samo na ¹kolu, koja je samo jedan od dru¹tvenih insti-
tuta za vaspitanje i obrazovanje. 

Pored ¹kole tu su jo¹ i porodica, mikro i makrosredina, mas-
mediji, obièaji, op¹te stanje duha, dostupnost informacija, sloboda
u izra`avanju razlièitih stavova, atmosfera slobode u mi¹ljenju i de-
lanju, itd. Sve su to stanja i procesi koji, bez obzira na modus nji-
hovog postojanja, deluju kao uspostavljene ustanove, èesto i sa
mnogo vi¹e uticaja ukoliko je njihova „uspostavljenost” manje vi-
dljiva ili „zvanièna”. Tu su i predrasude, kao na¹e skrivene insti-
tucije. Ali ipak, kao profesionalna ustanova, ¹kola ima poseban
znaèaj, iz raznih razloga meðu kojima se izdvajaju prisustvo nepo-
sredne dru¹tvene kontrole i moguænost da se odreðeni programi, i
odreðena znanja, plasiraju na sistematièan naèin. Da li je pri tom
¹kola osuðena da nu`no kasni i da li je ba¹ neophodno da se neke
vrednosti i znanja prvo oprobaju i izdr`e test vremena da bi posta-
li deo nastavnog programa ostaje jedno posebno i va`no pitanje.
Èinjenica je da odreðeni konzervativizam uvek prati ¹kolu. Mo`da
je to skopèano sa tim ¹to ¹kola treba da pru`i ne¹to ¹to se smatra
osnovnom i stabilnom odrednicom u inventaru na¹eg `ivota i ¹to se
zove pismenost. Meðutim, iako je ta odrednica u tom inventaru
svakako meðu osnovnim, ona izgleda ipak nije tako stabilna.
To danas oèito vi¹e nije samo sposobnost da se èita i eventualno jo¹
i pi¹e. Pojam pismenosti je mnogo ¹iri i bogatiji, a danas veæ i toli-
ko razuðen da se ponovo te¹ko posti`e. Jedan aspekt tog pojma,
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meðutim, zaslu`uje posebnu pa`nju: na neki naèin on ukljuèuje i
zahtev da svi treba da u relevantnom smislu znaju barem da èitaju,
kao i da raspola`u i nekim drugim znanjima. Neki oblici pismeno-
sti su bezvredni ako nisu univerzalno rasporeðeni. To se pre svega
odnosi na elementarna znaèenja nekog odreðenog i ogranièenog
vokabulara, i minimalnu ali samostalnu sposobnost za razumeva-
nje i kori¹æenje znaèenja termina iz tog vokabulara. Ta sposobnost
je onda pretpostavka i za ostvarenje svrha onih prvih dveju dimen-
zija obrazovanja. 

Tako se pokazuje da je na¹a treæa dimenzija obrazovanja u neku
ruku pretpostavka kvalitetne realizacije prve dve dimenzije. Èini se
da je to posebno va`no za kompetentno odluèivanje o izboru pro-
fesije. Po svom mestu u dru¹tvenoj organizaciji `ivota ¹kola treba
da da odreðenu struènu kvalifikaciju za ukljuèenje u dru¹tvenu po-
delu rada. U sve veæoj i slo`enijoj podeli rada mo`e se uèiniti da bi
bilo uputno ¹to ranije poèeti sa pripremama za izbor profesije, ali
ne strogo u smislu osposobljavanja za èin izbora, veæ za sam izbor
odreðene profesije. Ali to je pogre¹no. Pored toga ¹to pomeranje
tzv. usmeravanja na raniji uzrast ima rðavu dru¹tvenu tendenciju
koja se ispoljava u cementiranju ili produbljavanju tzv. socijalnih
razlika, sa njihovim konaènim fiksiranjem u nekom vidu (najèe¹æe
skrivenog) kastinskog dru¹tva, to sni`ava i sam kvalitet izbora. Jer,
¹to je uzrast ni`i to je uslovljenost socijalnim i porodiènim okru`e-
njem jaèa i te`e se probija. To zacelo vodi u op¹te sni`avanje dru-
¹tvene i profesionalne kompetencije. Idealiter posmatrano, rano
profesionalno usmeravanje u krajnjem vodi u eugenièko tipiziranje
liènosti, èiji opis mo`emo naæi u tzv. negativnim utopijama poput
one u Hakslijevom Vrlom novom svetu. Verovatno je pravi odgovor
na pitanje o vremenu poèetka profesionalnog usmeravanja sledeæi:
taj trenutak treba da doðe posle relativno jedinstvenog i u formal-
nom pogledu potpunog osnovnog obrazovanja, a to nas suoèava sa
problemom odreðenja osnovne ¹kole. Sada¹nje re¹enje – da to
bude u petnaestoj godini `ivota – èini se prilièno neprimerenim.
Kriterijumi, podele i testovi koji se na tom uzrastu mogu uvesti u
tu svrhu, kao i lièni i porodièni uvidi u valjane razloge za ovaj ili
onaj izbor, u mnogome su manjkavi zbog nezrelosti onih kojih se
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to najneposrednije tièe, kao i nedovoljnosti znanja ne samo kod
njih nego i kod drugih (jer oni nemaju kvalitetnu osnovu za uvid na
osnovu kojeg bi mogli formirati kvalitetan savet). Zar ne bi bilo lo-
gièno da se trenutak za ovu kardinalnu odluku pomeri na poèetak
punoletstva? Mogu se navesti mnogi razlozi za ovakvo pomeranje;
moralni razlog bi bio u tome da bi kompetencija za odluèivanje o
sopstvenoj sudbini bila mnogo kvalitetnija, a imala bi i dru¹tvenu
potvrdu koju daje punoletstvo; dru¹tvenih razloga bi se moglo na-
vesti i vi¹e – od toga da bi bilo manje gre¹aka, vi¹e ljudi na pravim
mestima, pa do toga da bi bilo vi¹e zadovoljnih i sreænih ljudi; za-
tim, ako se prave testovi mogli bi se napraviti bolji, precizniji i po-
uzdaniji; itd. Dodu¹e, ovakvo odlaganje odluke sa petnaeste na
osamnaestu godinu povlaèilo bi pomeranje i produ`enje osnovne
¹kole za jo¹ koju godinu – na deset ili dvanaest godina, i to bi
se najbolje postiglo time ¹to bi se celokupna biv¹a gimnazija
ukljuèila u osnovnu ¹kolu (kao ¹to je to veæ jednom uèinjeno,
kada je prvi deo te gimnazije – prvih èetiri od njenih osam raz-
reda – zaista ukljuèen u osnovnu ¹kolu koja je tako produ`ena
sa èetiri na osam godina). 

U ovakvom konceptu ¹kole, meðutim, jedva da ima mesta za
tzv. srednju ¹kolu. Ako se pitamo ¹ta je sada funkcija srednje ¹ko-
le mo`emo utvrditi da ih ima tri. Prvo, srednja ¹kola vr¹i profesio-
nalnu pripremu. Drugo, ona vr¹i pripremu za fakultet. Ali ona ima
i jedan treæi cilj, a to je dovr¹enje osnovnog obrazovanja koje, oèi-
gledno, osnovna ¹kola ne daje u potpunosti. Uzima se da osnovna
¹kola ne daje nikakvu kvalifikaciju za ukljuèenje u proces rada, ¹to
je u konceptualnoj suprotnosti sa njenim ciljem da pru`i op¹tu i re-
levantnu pismenost kao uslov za elementarnu graðansku kompe-
tenciju. Izgleda, naime, da u sukobu koji, verovatno nu`no, posto-
ji izmeðu univerzalnosti ljudske prirode u pojedincu i dru¹tvene
neophodnosti specijalizacije rada u kojoj se ta univerzalnost ukida
i svodi na neku parcijalnost, srednja struèna ¹kola slu`i za brzu pro-
fesionalnu pripremu. Dakle, akcenat je na njenoj drugoj funkciji.
Brza profesionalna priprema podrazumeva i skraæeni postupak, a
to za posledicu ima priliènu provizornost, nedoreèenost i nedovolj-
nost. Akcenat na razvijanju uskostruène osposobljenosti sa tako
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uske osnove svakako ide nau¹trb stvarne pripreme za vi¹e obrazo-
vanje, jer su`ava broj op¹tih pojmova neophodnih za kvalitetno lo-
ciranje konkretnih pitanja, onemoguæava razvijanje sposobnosti za
luèenje bitnog i nebitnog koja bi nadilazila rutinski i manipulativni
pristup konkretnim radnim problemima, su`ava sposobnost uoèa-
vanja uzroèno-poslediènih i drugih odnosa koji su bitni za obja-
¹njenje pojava u svetu, ne razvija sposobnost nala`enja i kori¹æenja
literature (u ¹to je ukljuèeno i de¹ifrovanje kataloga, bibliografija
itd.) i, ¹to je mo`da najva`nije, ne slu`i razvijanju oseæaja sigurno-
sti koji bi rezultovao u intelektualnoj hrabrosti i poverenju koji tre-
ba da omoguæe da se postavljaju pitanja i tra`e odgovori na njih.
Umesto svega toga imamo rutinski pristup re¹avanju problema
(koji u stvari nisu, ili se ne do`ivljavaju kao, problemi), mehanièko
ponavljanje ili odustajanje. Iz svega ovoga sledi da su prvi i treæi cilj
srednje ¹kole, naime, priprema za fakultetsku nastavu i dovr¹enje
osnovnog obrazovanja, u sukobu sa njenim drugim ciljem, potre-
bom za brzim profesionalnim osposobljavanjem. Nije, meðutim,
jasno da li zaista postoji takva potreba u situaciji latentnog vi¹ka
radne snage, kao i vi¹ka ljudi uop¹te, za postizanje veæine ciljeva.
(Potreba za ljudima pomera te`i¹te – oni su sad vi¹e potrebni kao
potro¹aèi nego kao proizvoðaèi.) Pro¹irena osnovna ¹kola bi mo-
`da mogla da izbegne te nedostatke a da ipak, uz neki kratak za-
natski ili tehnièki kurs uvoðenja u posao – u samom preduzeæu ili
nekoj za to specijalizovanoj ustanovi – bude dovoljna prethodna
kvalifikacija za ukljuèenje u sve te poslove. Mogao bi se takoðe
razviti razuðen sistem vi¹ih ¹kola i raznostepenih specijalizacija.
(A fakulteti æe verovatno u buduænosti zauzeti ono mesto koje su
u pro¹losti imale srednje ¹kole – davaæe kvalifikacije za rutinsku
podelu ne¹to kvalitetnijeg rada i pripremati za stvarni istra`ivaèki i
nauèni studij u raznim vidovima i na raznim nivoima poslediplom-
skih studija i specijalizacija.) 

U tom latentnom sukobu meðu ciljevima srednje ¹kole jasno
dolazi do izra`aja znaèaj teorije kao takve. Nasuprot uve`banosti
rutinskih radnji, èije uve`bavanje mo`e apsorbovati sve raspolo`i-
vo vreme, teorije omoguæavaju situiranje problema u takoreæi
celinu bogatstva sveta. Pomenuto obogaæivanje pojma pismenosti
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u suprotnosti je sa usko shvaæenom koncepcijom ¹kole. Ono je me-
ðutim, kako se èini, pretpostavka novog doba, a i vrednosti koje je
to doba donelo, pre svega vrednosti jednakosti, ne samo kao mo-
ralne veæ i kao dru¹tvene i ekonomske vrednosti. Jednakost je pre
svega jednakost kompetentnih ljudi. Tamo gde nepismenost ili po-
lupismenost figurira pored pismenosti, te¹ko da se mo`e govoriti o
relevantnoj jednakosti. Produ`enjem osnovne ¹kole (pri èemu bi
svi zavr¹avajuæi osnovnu ¹kolu u stvari zavr¹avali gimnaziju) posti-
gao bi se zavidan nivo op¹te kulture, pojam pismenosti bi mogao
biti veoma bogat, ¹to bi svakako pored osposobljenosti za veliki
broj srednje slo`enih poslova, poveæanja produktivnosti i pobolj¹a-
nja kvaliteta i poveæanja potro¹nje, vodilo i u kvalitetniju jedna-
kost. Jer bez op¹te kulture nema ni tehnièke, ekonomske ili politiè-
ke kulture i svega onoga za ¹ta je ona pretpostavka.

Op¹ta i kvalitetna prosveæenost je prema tome pretpostavka
kvalitetnog dru¹tvenog i individualnog `ivota. Odgovarajuæi odnos
izmeðu na¹e tri dimenzije obrazovanja, bez prevlasti bilo koje od
prve dve (¹to bi onda praktièno iskljuèivalo treæu), pretpostavka je
valjanog obrazovanja. Jedna od osobina takvog odnosa je znaèajno
ukljuèivanje vaspitnog aspekta u obrazovanje. Naravno, to u najve-
æoj meri dolazi do izra`aja u osnovnoj ¹koli, u kojoj je manipulativ-
ni karakter pedago¹kog procesa neposredno vidljiv. Polazeæi od
nezrelosti dece kao pretpostavljene èinjenice, to se neposredno iz-
ra`ava kroz obaveznost, jedno svojstvo koje ima samo osnovna ¹ko-
la. Element prisile povezan sa tom obavezno¹æu proizlazi iz odre-
ðenja dva momenta cilja koji treba da se ostvari – to su pismenost
i minimalna dovoljna kompetencija za ukljuèenje u `ivot. Tu se pod
„`ivotom” oèito mora misliti na `ivot odraslih, tj. slobodnih i odgo-
vornih, ljudi. To je ona taèka u kojoj, kako mi se èini, trenutak za-
vr¹avanja osnovne ¹kole, kao jedine obavezne ¹kole, i trenutak for-
malnog postizanja zrelosti, punoletstva, mogu i treba da se pove`u.
Kao ¹to joj samo ime ka`e, osnovna ¹kola daje, ili bi trebalo da da-
je, osnovu za mnoge va`ne stvari u `ivotu. Ta osnova bi mogla da
se oznaèi i kao elementarna kompetencija za veliki broj rutinskih
radnji, dakle za univerzalnu iako ne i veliku osposobljenost, koja bi
se mogla nazvati op¹tom minimalnom kvalifikacijom. Jer, nije logièno
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da osnovna ¹kola, a naroèito ako je povezana sa postizanjem zrelo-
sti, ne daje nikakvu kvalifikaciju, kao ¹to se to sada uzima. Obave-
znost osnovne ¹kole daje stvarnu osnovu za postizanje one pisme-
nosti i dovoljne kompetencije koja se u punoletstvu od svakoga
oèekuje. Naravno, ta dovoljnost ima dva aspekta: prvo, odreðenje
nekog odreðenog sadr`aja (kurikuluma) koji je dovoljan i, drugo,
njegovo ostvarenje. Prvo je povezano sa pojmom pismenosti (kroz
na¹e prve dve dimenzije obrazovanja – kao dovoljno znanje i kao
dovoljna prilagoðenost va`eæem vrednosnom sistemu). Drugo
podrazumeva postojanje efikasne pedago¹ke vlasti, koja æe se po-
brinuti da se taj cilj stvarno postigne. Ta vlast treba da se pobrine
da pedago¹ka prisila, koja je nu`an sastojak pedago¹ke manipula-
cije, ne preraste u pedago¹ko nasilje, indoktrinaciju ili proizvolj-
nost. Jer pedago¹ka manipulacija lako mo`e postati èinilac poro-
bljavanja, onesposobljavanja i u dogmatizam pretoèene trajne
infantilizacije ljudi. Mi decu ne vaspitavamo zato da bismo ih lak¹e
kontrolisali ili lak¹e izlazili na kraj sa njima, niti pak da proizvedemo
ljude sa kojima æemo to isto lak¹e postizati. (Ili bar ne bi trebalo da
to bude cilj obrazovanja i vaspitanja.) Cilj je da oni postanu puno-
pravni èlanovi dru¹tva, dostojni po¹tovanja i sposobni da po¹tuju.

U tom smislu pravo na vaspitanje spada u osnovna ljudska pra-
va, ona ne tako èesta prava za koja postoji korelativna du`nost dru-
¹tva (u raznim njegovim vidovima i oblicima poèev od porodice pa
do dr`ave) da se ostvarenje tog prava i obezbedi. Mo`e se èak reæi
da je nepravedno vaspitno i obrazovno zapustiti i neko pojedinaè-
no dete, a pogotovo cele generacije dece, i otuda izgleda da posto-
ji moralna osnova prava na obrazovanje. Pri tom stalno treba ima-
ti u vidu da indoktrinacija, kojoj se tako lako prepu¹ta, predstavlja
takoðe oblik takve zapu¹tenosti iako mo`e biti efikasno skrivena u
drugoj dimenziji obrazovanja ili s lakoæom la`no prikazana kao
deo tobo`nje emancipacije. Pedago¹ki proces ne treba da bude
slab, pa da rezultuje u zapu¹tenosti, proizvoljnosti, neznanju i le-
njosti. Ali on ne treba ni da bude krut i da servira gotove istine.
[kola je slaba ako ode u bilo koju od ovih krajnosti. Jaka ¹kola, me-
ðutim, treba da rezultuje u kompetenciji i moralnoj autonomiji
znaèajno velikog dela onih koji kroz nju prolaze. Oèigledno je da
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je to zadatak koji se ne postavlja tek samo pred ¹kolu i one koji u
njoj profesionalno rade. Neko minimalno ¹kolovanje je elementar-
na obaveza dru¹tva prema deci kao svojim buduæim graðanima.
Kvalitetno ¹kolovanje je, opet, oblik dru¹tvenog blagostanja pa –
kao ¹to je sluèaj sa penzijama ili javnim slu`bama – ono zavisi od
nivoa op¹teg blagostanja u dru¹tvu. Meðutim, blagostanje je tako-
ðe ne¹to ¹to se stièe. Cilj da se postigne kvalitetno ¹kolovanje je
otuda cilj koji se postavlja pred celo dru¹tvo. To je velik i te`ak cilj.
Da bi se on stvarno postavio (a ne samo da se prièa o njegovoj po-
`eljnosti) potrebno je dosta te¹kih preduslova. Potrebno je da sa-
mo dru¹tvo bude dovoljno kompetentno (da postoji znanje o tome
kako se taj cilj mo`e ostvariti), ali to nije dovoljno. Potrebno je da
dru¹tvo ima i volju da donese kardinalnu i skupu odluku o tako ve-
likoj i znaèajnoj investiciji. Jedan od uslova da bi dru¹tvo moglo bi-
ti takvo, jeste i odricanje od prostog nametanja samo jedne slike
èoveka kao dozvoljene i moralno ispravne – potrebna je dakle slo-
boda. Ali potrebna je i specifièna volja da se meðu tim slikama ne-
ka odreðena ili nekoliko odreðenih (ma koliko to odreðenje moglo
i zapravo moralo biti formalno) izabere i na osnovu tog izbora od-
luèi da se preporuèi kao svoja, kao vrednosni okvir dru¹tvenog `i-
vota u kojem se postavljaju i ostvaruju ciljevi koji su ispravni i vred-
ni. Moæ da se poseduje takva specifièna volja predstavlja, mo`e se
reæi, kompetenciju samog dru¹tva. Jer „kompetencija”, iako znaèi
i „merodavnost”, „nadle`nost” ili „ovla¹æenje”, ipak pre svega zna-
èi sposobnost. Ta se sposobnost mo`e izra`avati na razne naèine, ali
je njen osnovni vid i njena osnova u obrazovanju. 
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Ako poðemo od teze da je predmet moralnog vrednovanja
ljudska delatnost, a delatnost èine postupci, èinovi, onda se èini da
u moralu ne mo`e biti nièega stvarno novog: treba samo utvrditi da
imamo posla sa nekim postupkom, kakav je to postupak i ko je za
njega odgovoran, i imaæemo sve ¹to je potrebno za moralnu ocenu.
Ipak, ljudski postupci se sabiru u prakse, a ove pak prate odreðeni
moralni principi,145 kao du`nosti ili prava, koji nam uveliko olak¹a-
vaju artikulaciju moralnog stava i moralne ocene postupaka. Prak-
se saèinjavaju postupci. One se dodu¹e menjaju, a i postupci su
stalno novi, ali se èini da su njihove vrste, prema tipu moralne oce-
ne, uvek iste: la`, prevara, pakost, kraða, izdaja, ubistvo. Op¹tost
ne mora biti tako velika: abortus, eutanazija, smrtna kazna i samo-
ubistvo – sve su to primeri homicidnih postupaka. Ponekad mogu
pridoæi i dodatna odreðenja koja moralnu ocenu èine jo¹ manje
unapred odreðenom: rat, terorizam, ¹pijuna`a, cenzura. Ali svi ti
postupci su na ovaj ili onaj naèin po svojoj vrsti oduvek postojali,
pa mo`e izgledati da ne mo`e biti novih vrsta postupaka. Ipak èini
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se, sa druge strane, da neki rezultati nauènog i tehnolo¹kog progre-
sa, naroèito ako su povezani sa moguæim radikalnim dru¹tvenim
implikacijama, mogu stvoriti postupke koji te¹ko mogu da se svr-
staju u one klase postupaka (prakse) u koje bi po prirodi stvari tre-
balo da budu svrstani. Atomska bomba te¹ko da predstavlja oru`-
je u pravom smislu te reèi, nuklearna pretnja ne predstavlja ratnu
pretnju veæ strate¹ki odbrambeni potez odvraæanja, masovna in-
doktrinacija pomoæu brzih sredstava javnog informisanja nije samo
prevara nego èesto i pristanak na prevaru (èak mo`da zadovoljenje
`elje da se bude prevaren i zaveden), ve¹taèko odr`avanje `ivota
mo`e uvesti u zamku protivreènih moralnih i profesionalnih zahte-
va. Tako se stvaraju nove prakse.

Èini se da u tom kontekstu „novih praksi” bioin`enjering
predstavlja mo`da i najveæi izazov, i to ne samo primenjen na ljude.
A primenjen na ljude zaista donosi nove dileme, takve kakve mogu
doneti samo zaista nove vrste postupaka. Transplantacija organa,
ve¹taèki organi, novi lekovi, nove dijagnostièke tehnike, produ`enje
`ivota, genetsko eksperimentisanje, novi metodi humane repro-
dukcije, sve nas to suoèava sa pitanjima nikada ranije postavlja-
nim, a to suoèavanje nas pogaða kao ljude, a ne samo kao struè-
njake, nadle`ne za efikasnost (lekare) ili regulaciju (pravnike),
mada su struènjaci prvi koji se sa tim pitanjima suoèavaju. 

U ovoj raspravi pozabaviæemo se poslednjim pomenutim pita-
njem, novim metodama humane reprodukcije. Neke od njih i ne
moraju izgledati sasvim nove, kao ¹to je sluèaj sa surogat materin-
stvom, ali æemo videti da postoji jedan potpuno novi momenat ko-
ji predstavlja sasvim razlièit i sasvim novi problem. I to je ono ¹to
je tu zapravo, sa moralne taèke gledi¹ta, najva`nije: imamo posla
sa jednom novom vrstom postupaka, koja mo`e konstituisati sa-
svim nove prakse koje treba moralno proceniti i oceniti. A te æe se
prakse vi¹estruko preklapati sa starim praksama, ¹to nimalo ne
olak¹ava moralnu analizu. Jer u stare prakse su zalo`ene i stare od-
luke, a nove prakse zahtevaju nove odluke. Ovo zahteva obja¹njenje
(koje se meðutim ovde ne mo`e dati u celini) o tome kako nastaju
prakse, i kako nastaju postupci. Upro¹æeno, postupci ukljuèuju svr-
hovitost i momenat decizionizma, tako da je neka moguæa svrha
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konkretnom odlukom postavljena kao stvarni cilj koji se poku¹ava
realizovati. Postupak je onda taj poku¹aj. Prakse su klase postupa-
ka definisane nekom odredbom, koja mo`e biti neko naèelo, a mo-
`e biti i iskaz manje op¹tosti. 

Za¹to je to va`no? Zato ¹to u praksama (ili postupcima) ne-
mamo posla samo sa èinjenièkim pitanjima. Ona se sama po sebi
naèelno lako re¹avaju. Isto tako vrednosna pitanja se naèelno lako
re¹avaju na normativnom planu. Ali u postupku ili praksi imamo
susret ta dva plana. Da je ubistvo moralno rðavo i da je normalan
odrastao èovek osoba koja je kao takva za¹tiæena tom moralnom
kvalifikacijom – jeste ne¹to u ¹to niko neæe sumnjati. Ali kada na-
staje osoba, od kojeg trenutka je ona za¹tiæena tom kvalifikacijom,
to pitanje nije pravo èinjenièko pitanje: ako o tome pitate ljude raz-
lièitih pogleda na svet dobiæete razlièite odgovore, a svaki æe odgovor
imati pretenziju na to da predstavlja èinjenièku tvrdnju. A zapravo
je u svakom odgovoru skrivena odluka o tome ¹ta odgovor treba da
bude: za hri¹æanina, osoba nastaje u trenutku zaèeæa, za zakono-
davca koji dopu¹ta abortus to je trenutak u kojem prestaje da va`i
to dopu¹tenje, dok æe za nekog treæeg to biti trenutak prvog udisa-
nja vazduha. 

Ono ¹to je tu kljuèno jeste da razlozi koje æe svaki od njih na-
vesti za svoj odgovor ukljuèuju u sebe odluku o selekciji nekih razlo-
ga iz ukupnog skupa svih moguæih razloga koji se tu mogu navoditi
kao relevantni. Ponekad æe, meðutim, odreðenje tih razloga biti ta-
kvo da æe se èinjenice koje se njima odreðuju pomerati kroz vreme
kako nauka i moguænost njene primene napreduju; na primer, ra-
nije se smatralo da trudnoæa od dvadeset osam nedelja (sedam
meseci) daje onaj uslov (viabilitet, sposobnost pre`ivljavanja izvan
materice) koji omoguæava novom ljudskom biæu samostalan `ivot,
¹to mu daje pravo da bude tretirano kao osoba sa svim pravima
koja osobi pripadaju. Ali samostalan `ivot nije moguæ bez niza uslo-
va koji uop¹te omoguæavaju `ivot, pa ako se pod samostalno¹æu
uzima moguænost pre`ivljavanja izvan materice onda napredak na-
uke pomera tu taèku na neki znatno raniji trenutak u razvoju fetu-
sa; za¹to se onda dr`ati stare taèke razgranièenja? Ali to povlaèi
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da je ta taèka pomièna i da mo`da i nema naèelne moguænosti da
se ona odredi, ¹to nas suoèava sa neprijatnim isku¹enjem da mesto
te taèke smatramo proizvoljnim i da mo`emo slobodno odluèiti
gde æemo ga staviti. Da li æemo uop¹te odluèiti jeste zaista u dome-
nu slobode, ali ¹ta i naroèito kako æemo odluèiti ne bi trebalo da
bude sasvim u tom domenu: to pokazuje i potreba, koja se tu nu-
`no postavlja, da se navode razlozi. Razlozi za odluke uvek po-
stoje a ono ¹to se njima posti`e jeste da se iskljuèi proizvoljnost, i
kanali¹e pa i ogranièi sloboda u odluèivanju, a sve to zato da bi se
poveæala verovatnoæa, ili ¹ansa, da se odluka i realizuje. Ta potre-
ba je utoliko veæa kod konstituisanja novih praksi, a po¹to je odlu-
ka kojom se prakse konstitui¹u jedna kolektivna, ili dru¹tvena
odluka, to je taj postupak utoliko komplikovaniji i ukoliko nije
spontan on je po svojoj prirodi te`ak i u izvesnom smislu bolan.
Ta spontanost je, meðutim, ogranièena upravo potrebom da se na-
vedu razlozi: odluka o, na primer, znaèenjima reèi takoðe je dru-
¹tvena ali i spontana i ne zahteva navoðenje razloga te stoga nije
te¹ka, iako i ona povlaèi op¹tu saglasnost. Spontanost svodi mo-
ment odluèivanja na jedan mehanièki nivo. Na `alost, ili na sreæu,
kod stvaranja novih praksi mora se stvarno odluèiti i to mora biti
potkrepljeno razlozima koji imaju pretenziju da su valjani i op¹te-
va`eæi. Otuda filozofija morala od samog poèetka u takvim poslo-
vima ima svoje mesto. U ovom primeru, primeru viabiliteta, imaju
zapravo dva takva mesta: prvo, da li je viabilitet uop¹te moralno
relevantan i, drugo, ako jeste za¹to je to tako. 

Pitanje moralnog statusa nekog biæa i pitanje `ivota i njego-
vog poèetka tako se na neki naèin razdvajaju. Moralni status da-
je tom biæu neka prava, ili barem konstitui¹e neke du`nosti u od-
nosu prema njemu, dok je `ivot jedan kontinuirani proces koji
traje u intervalu toliko dugom (vi¹e hiljada miliona godina) da pi-
tanje moralnih implikacija njegovih diskretnih stanja èini potpu-
no deplasiranim: otuda, nije `ivot ono ¹to je predmet vrednosnog
odreðenja i moralne za¹tite, nego neka odreðena osobina nekog
njegovog konkretnog izraza. Taj izraz je pojedinaèna jedinka, ali
opet ne kao nosilac `ivota, veæ onog svojstva koje je, da tako ka-
`em, ovla¹æeno na po¹tovanje, ¹to priroda koja je veoma rasipnièki
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nastrojena u pogledu broja novostvorenih jedinki ovima kao no-
siocima `ivota svakako ne podaruje. A to postavlja odreðenu
osnovu za moguæe odgovore na pitanja koja se postavljaju kao
moralne dileme oko radikalnih intervencija u domenu humane
reprodukcije. Te intervencije, grubo upro¹æeno, svode se na asi-
stenciju kod humane prokreacije. Ta asistencija, kao ¹to æemo vi-
deti mo`e biti zaista radikalna, toliko da poremeti same osnovne
pojmove koji su u naju`oj vezi sa ljudskim raðanjem, pojmove
kao ¹to su otac, majka, porodica a onda i moralni identitet osobe.
Taj osobni identitet je sredi¹nja taèka oko koje se centriraju pita-
nja moralne, a onda i pravne i dru¹tvene, dopu¹tenosti raznih
moguæih intervencija u domen humane reprodukcije. A to æe sta-
viti u isku¹enje na¹e uobièajene primene pojmova zabrane i do-
pu¹tenja, a posredno i ispravnosti i neispravnosti, ¹to nam svaka-
ko dok se nova praksa ne konstitui¹e (a mo`da i kasnije) mo`e
stvoriti razne probleme i nevolje koji nisu samo teorijski.

Tri vrste takvih intervencija predmet su posebno `ivih raspra-
va u poslednje vreme. To su: fertilizacija in vitro, surogacija mate-
rinstva i tzv. donacija genetskog rasplodnog materijala (donacija
sperme, jajnih æelija ili èak gotovih embriona). Sve je to, osim do-
nacije sperme, ako se sve precizno defini¹e, omoguæeno velikim
napretkom nauke i medicine u poslednje doba. Razmotriæemo po
redu sva ta pitanja i ukazati samo na neke moralne dileme u susretu
sa tim novim moguænostima. Te dileme nisu samo nauèni ili teh-
nièki izazov veæ imaju i svoje veliko medicinsko, ljudsko i dru¹tveno
opravdanje. Dva velika i va`na cilja mogu se postiæi iz istra`ivanja
i njegove primene u ovoj oblasti: leèenje i otklanjanje neplodnosti
za mnoge ljude kojima je to problem i (delimièno) spreèavanje na-
slednih ili genetskih bolesti. Za nas ovde je od prevashodnog inte-
resa ono prvo. Pri tom æemo poæi od nekih normativnih pretpo-
stavki koje se èine nesporne ili barem plauzibilne. 

Prva je univerzalnost, u vidu po¹tovanja svaèijih prava u smislu
koji oznaèava naèelnu ravnopravnost svih ciljeva: prima facie to
znaèi da su za zabranu nekog postupka ili prakse uvek potrebni
razlozi koji æe tu zabranu opravdati, dok su razlozi za dozvolu ili
suvi¹ni ili se pojavljuju na nekoj veæ postojeæoj normativnoj
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pretpostavci (na primer, dozvolu za slobodu kretanja osuðenika
potrebno je opravdati na pretpostavci njihove kazne, a potpunu
slobodu kretanja stièu opet onda kad kazna istekne; ili dozvola da
se ubije stièe se na pretpostavci univerzalne zabrane ubistva, na
primer, u samoodbrani ili smrtnoj kazni). To da se po¹tuju svaèija
prava (prava i deteta i majke i oca i lekara i dru¹tva itd.) ne znaèi
da se po¹tuju i prava svih veæ samo da nièija prava nisu unapred i
naèelno privilegovana. Time nije pripu¹tena neka op¹ta permisiv-
nost veæ samo uvedena razlika izmeðu davanja razloga za zabranu
(oni se daju iz naèelnih razloga) i davanja razloga za dozvolu (oni
se daju na osnovu pretpostavke o prethodnom postojanju neke
konkretne zabrane, inaèe ih nije potrebno davati).

Druga pretpostavka jeste da je sistem termina ili pojmova ko-
jim se operi¹e naèelno kompletan ili odrediv, da se njim pokrivaju
svi relevantni sluèajevi (da nema rupa u pojmovnoj mre`i) i da uvo-
ðenje novih pojmova podrazumeva kompletnu proceduru ukljuèu-
juæi i utvrdivost odgovornosti ako neki presedan postane (op¹ta)
praksa; mada je opravdanje nekog postupka kao izuzetka jedna
stvar, a njegovo opravdanje kao prakse druga stvar, uvek treba gle-
dati ¹ta æe to biti ako postane op¹ta praksa. To da u sistemu poj-
mova nema rupa, znaèi da se odgovornost u naèelu uvek mo`e
utvrditi. Ali to je moguæe samo ako su definicije pojmova kojima
se barata dovoljno odreðene. Na primer, da li u definiciju porodi-
ce naèelno ulazi postojanje oca – koga mo`da vi¹e nema – ili je mo-
guæ pojam porodice po kojem oca nikad nije ni bilo? Ili, kakve æe
pravne posledice imati promena definicije majke kao „`ene koja je
rodila” na sticanje dr`avljanstva, nasleðivanje itd.?

Treæa pretpostavka jeste da se polazi od prostih i manje pro-
blematiènih sluèajeva, i da ako se u njima utvrdi neko opravdanje
da æe to opravdanje u tim sluèajevima va`iti èak i ako u nekim dru-
gim, slo`enijim sluèajevima ne bude sliènog opravdanja. Odsustvo
opravdanja u slo`enim sluèajevima ne ukida opravdanje u prostim
sluèajevima. Ova razlika nije isto ¹to i gore pomenuta razlika izme-
ðu izuzetka i op¹te prakse: na primer, biranje pola buduæeg deteta
nije ni pribli`no tako te¹ko opravdati ako je to izuzetak, kao ¹to bi
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bilo te¹ko opravdati taj postupak kao op¹tu praksu; prosti sluèaj je,
na primer, primena in vitro oplodnje u okviru braènog para, a slo-
`eni sluèaj je kad je ukljuèena i tzv. treæa ili mo`da i èetvrta strana,
i mada sa medicinske taèke gledi¹ta sve mo`e biti pokriveno valja-
nom dijagnozom, opravdanje, i sama moguænost opravdanja, u tim
razlièitim sluèajevima biæe razlièiti. 

U svakom sluèaju, uvoðenje novih praksi nameæe potrebu da
se uvedu novi ili prilagode stari pojmovi kojima treba oznaèiti ne
samo nove èinjenice veæ i novu vrednosnu i normativnu situaciju.
Ako je ta promena znaèajna, nastaje revolucija u mi¹ljenju koja
omoguæava prihvatanje neèega ¹to se ranije dr`alo neprihvatljivim
(makar da i nije bilo prilike da se to uèini). Za pravni sistem nasta-
je nepodno¹ljiva situacija: va`enje vladajuæih pravila postaje spor-
no, ne¹to ¹to je jednog trenutka bilo izuzetak poèinje da te`i uki-
danju nekog od tih pravila, menja se paradigma o dopu¹tenom i
nedopu¹tenom, po`eljnom i nepo`eljnom, prihvatljivom i nepri-
hvatljivom. I dok taj proces traje, ljudi koji treba da donose odlu-
ke ¹ta da se uradi nemaju onu vrstu moralnog pokriæa koju imaju
kad deluju unutar etabliranih praksi. A ne mogu je ni imati jer u
novonastajuæoj praksi imamo problem sa na¹om drugom norma-
tivnom pretpostavkom: ne samo da se ne vidi naèin da se utvrdi od-
govornost za sluèaj ako neki izuzetak postane op¹ta praksa, veæ na-
staju situacije u kojima naèelno nije moguæe utvrditi odgovornost
za neki odreðeni postupak. Takve situacije su rezultat neodreðe-
nosti ili nepostojanja relevantnih pojmova i termina kojima se
oznaèavaju ili opisuju neki bitni momenti koji ulaze u odreðenje ili
opis nekog postupka. Stari termini prosto vi¹e nisu dovoljno preci-
zni ili nisu dostatni. Na primer, ako zakon defini¹e „majku” kao
„`enu koja je rodila”, onda nove reproduktivne tehnike stavljaju u
pitanje tu definiciju i sam èin problematizovanja te stare definicije
se ne mo`e izbeæi pozivanjem na zakon ili na reènik: odreðenim
postupkom, kao ¹to je transfer embriona, stvaraju se èinjenice ko-
je problematizuju etablirano znaèenje potpuno nezavisno od na¹e
volje da to uèinimo ili ne uèinimo. Te èinjenice æe vr¹iti pritisak na
promenu etabliranog znaèenja, povlaèiæe razne, a meðu njima i ja-
ke razloge za tu promenu, otvoriæe moguænost pozivanja na principe
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velikih vrednosnih pretenzija kao ¹to je princip pravde, a kao svr-
¹ene èinjenice one neæe samo povlaèiti moguænosti da se ta prome-
na izvr¹i nego æe tu promenu zahtevati, i taj æe zahtev biti srazme-
ran snazi potkrepljujuæih razloga koji se mogu ponuditi. Buduæi da
se ovde radi o izuzetno va`nim pojmovima i institucijama koje iza
njih stoje nije verovatno da æe se ti problemi moæi re¹iti pro¹ire-
njem znaèenja postojeæih reèi ili nekom njihovom vi¹eznaèno¹æu.
Da li æe nakon toga postojeæi termini promeniti znaèenje ili æe se
morati stvarati nove reèi, nije unapred izvesno. Ali definicije æe u
svakom sluèaju morati da se menjaju. Videæemo to upravo na pri-
meru „surogat-majke”.

Humana in vitro fertilizacija je, zapravo onaj postupak koji
stoji u osnovi tih novih praksi. Donacija sperme je, dodu¹e, nezavi-
sna od postupaka „u staklu”, ali sve ostale vrste postupaka kod asi-
stirane humane prokreacije, iako mo`da i moguæe bez „stakla”, tek
sa njim dobijaju stvarni znaèaj. Zato je in vitro fertilizacija (u da-
ljem tekstu skraæeno IVF) na neki naèin pretpostavka na osnovu
koje se govori, pa bilo da se govori o medicinskom ili nekom dru-
gom, moralnom ili dru¹tvenom, aspektu. Ali i sama IVF nije bez
moralno spornih ili nejasnih implikacija. Zato moramo ukratko
opisati samu IVF. 

IVF, kao ¹to joj samo ime ka`e, predstavlja „oplodnju u sta-
klu”, odnosno u epruveti. Utoliko je taj postupak ve¹taèki, osobina
koja sama po sebi mo`e da pobudi ne samo moralnu podozrivost.
Postupak se sastoji u tome da se `enski gamet, jajna æelija (oocit),
u odgovarajuæe vreme uzme direktno iz jajnika, pomoæu jednog od
dva metoda kojima se to mo`e uèiniti – laparoskopijom, koja pred-
stavlja jednu malu operaciju, ili ultrazvukom. Prvi metod je bio
onaj sa kojim se poèelo, i on se jo¹ uvek koristi iako ukljuèuje op-
¹tu anesteziju. Pri tom se vr¹i stimulacija radi indukovanja tzv. su-
perovulacije, da bi se, zbog pobolj¹anja izgleda na uspeh, u jednom
potezu dobilo vi¹e od jednog oocita, ¹to za posledicu ima da æe se
u epruveti naæi i vi¹e embriona, i zato æe se pojaviti njihov „vi-
¹ak”. Tako poveæanje efikasnosti postupka dovodi do drugih pro-
blema kao ¹to su ovi suvi¹ni embrioni koji su u literaturi nazvani
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i „embrioni siroèiæi”.146 Pojavljuju se naravno i druge komplikacije,
ne samo moralne nego i medicinske (na primer, u pro¹irene jajo-
vode mogu da se usade transferisani embrioni). Na drugoj strani,
gaji se kultura spermatozoida, i postupak se onda sastoji u tome da
se in vitro obavlja fertilizacija (oplodnja), i nakon izvesnog vreme-
na (36–96 sati), u okviru kojeg se de¹avaju va`ne stvari u razvoju
ploda (ili je mo`da bolje reæi buduæeg ploda) oploðeno jaje (zigot)
prebacuje se u matericu kroz cervikalni kanal u nadi da æe se izvr-
¹iti implantacija (usaðivanje). Ako se to desi poèinje delimièno ve-
¹taèka trudnoæa, koja se ponekad takoðe zavr¹ava spontanim poba-
èajem. Taj naizgled jednostavan postupak povlaèi mnoge moralne
i pravne probleme. Usavr¹avanjem postupka, koje je stalno u toku,
ti se problemi ne umanjuju i ne pojednostavljuju veæ, naprotiv, sa-
mo uslo`njavaju i poveæavaju. Sama poveæana dostupnost, koja je
posledica ovog usavr¹avanja, proizvodi nove probleme i pitanja.
Ali i postupak kao takav povlaèi pitanja i dileme.

Pre svega, postavlja se pitanje ko uop¹te ima pravo da koristi
ove ve¹taèke tehnike. To nije samo pitanje ko ima pravo na bespla-
tan ili subvencionisan tretman ovakvih postupaka u nekom mogu-
æem vidu op¹teg zdravstvenog osiguranja, ¹to je vi¹e pitanje artiku-
lacije i distribucije dru¹tvene solidarnosti i njenog opravdanja (na
primer, pravo na besplatan abortus koji ponekad ima za posledicu
upravo takve oblike sterilnosti koji se mogu leèiti samo ili najefika-
snije upravo ovim novim i skupim tehnikama – mo`da opet bes-
platno); pitanja ovakvih prava nisu striktno moralna pitanja, ali
imaju razne i èesto dalekose`ne moralne implikacije. Ono ¹to
predstavlja neposredno moralno pitanje kod prava kori¹æenja ova-
kvih novih tehnika je pitanje distribucije odgovornosti za direktne
posledice i pitanje obrazlo`enja prava i njihovog ogranièenja. 

Direktne posledice su predmet odgovornosti i samih aktera ali
i ovla¹æenja i odgovornosti koja se u vezi sa tim ovla¹æenjima pripi-
suje lekarima. Zamislimo sledeæi primer: mentalno zaostala `ena,
koja `eli dete a ima medicinske indikacije koje za tu svrhu zahtevaju
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fertilizaciju in vitro, doðe u odgovarajuæu ustanovu i tamo joj izaðu u
susret i ona rodi dete, mo`da takoðe mentalno retardirano ali sposob-
no za `ivot, pa onda odbije da preuzme brigu za to dete, ili, recimo, i
sama dospeva u bolnicu za umobolne na neodreðeno vreme. Ovaj ve-
oma zao¹tren primer oèigledno upuæuje na dva problema koji se ina-
èe mogu pojaviti i u drugim sluèajevima, ponekad samo u tragovima a
ponekad i u obliku nekog tragiènog konflikta. Prvo je da li lekar treba
i sme da uzima u obzir samo medicinski aspekt pitanja, i da li je paci-
jentov pristanak (ili „pristanak”) sve ¹to mu treba da radi ono ¹to se
pokazuje kao medicinski po`eljno ili opravdano (i da eventualno isko-
risti priliku da isproba, proveri ili uve`ba neku novu tehnièku moguæ-
nost). Drugo, a u bliskoj vezi sa prvim, jeste da pacijent, kao ¹to poka-
zuje na¹ primer, ne mora biti odgovoran za posledice, i da mo`da
èesto ili uvek on i nije sasvim ili jedini odgovoran. To, naravno, povla-
èi pitanje ko jeste odgovoran. Ne radi se o stvarima koje se de¹avaju
same po sebi, ¹tavi¹e, za razliku od prirodne koncepcije (do koje je ta
`ena da je bila zdrava mogla doæi i bez lekara) ovde imamo jasno de-
finisanu nameru, proceduru i prognozu, ¹to pitanje odgovornosti zao-
¹trava jo¹ i vi¹e nego u obiènom seksualnom `ivotu. Mada se, sa dru-
ge strane, mo`e potegnuti i pitanje ravnopravnosti bolesnih i poznata
teza o „tiraniji zdravih i normalnih”. To nas vodi u drugo neposredno
moralno pitanje, pitanje obrazlo`enja prava i njihovih ogranièenja. 

Ovo pitanje nije samo, a mo`da nije ni prvenstveno, medicin-
sko. Njemu prethodi jedno drugo pitanje u kojem je upravo odre-
ðenje „medicinski” predmet pitanja: to je pitanje da li je neplod-
nost bolest. Jer ako nije onda ni IVF nije u doslovnom znaèenju te
reèi terapija, ili ako i jeste onda se ne leèi neplodnost nego ne¹to
drugo. [ta? Ako je to nemoguænost da se pomiri sa bezdetno¹æu,
ili intenzitet `elje da se ima dete, onda bi IVF bila ginekolo¹ka al-
ternativa nekim drugim, psihijatrijskim, metodama leèenja kojima
se, dodu¹e, bez dece, posti`e ista svrha: izleèenje. Ali ¹ta inaèe ra-
di medicina: da li se ona zaista bavi uzrocima kao takvim ili pak
primarno simptomima (posledicama), a uzrocima samo posredno,
u okviru iznala`enja sredstava da se simptomi savladaju i uklone.
Mada zapravo to pitanje nije stvarno relevantno za moralni status
novih tehnika, ono mo`e biti relevantno ako definicija „leèenja” na
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neki naèin utièe na obim prava, recimo, tako ¹to bi se ono ¹to nije
bolest iskljuèilo iz zdravstvenog osiguranja (mada je to raznim pro-
tezama, ve¹taèkim zubima itd. veæ probijeno), pa bi neplodni boga-
ta¹i mogli sebi da priu¹te ono ¹to neplodni siromasi ne mogu, ¹to
bi na neki naèin (ako je bezdetnost zaista veliko zlo i tako utièe na
osnovna prava ili kardinalno uèestvuje u konstituciji \be\smisla `i-
vota, ili ako je, na primer, vladajuæom dru¹tvenom atmosferom
stigmatizovana) moglo naru¹iti princip pravde. Princip pravde je tu
potencijalno zaista relevantan, ali èini se ipak samo potencijalno:
niti se vidi za¹to bi definicija bolesti uticala na domen distribucije
(obavezne) solidarnosti (izra`ene u garantovanom zdravstvenom
osiguranju) ili uop¹te domen onoga ¹to se smatra vrednim i znaèaj-
nim u `ivotu, niti se vidi da je ovaj sluèaj na taj naèin povezan sa
vredno¹æu pravde da bi bogate, koji inaèe sebi mogu da priu¹te
mnoge stvari koje direktno utièu na sadr`aj i kvalitet `ivota, treba-
lo izjednaèiti sa siroma¹nima. Dru¹tvo, naravno, mo`e, svojim me-
hanizmima odreðivanja kriterija po`eljnosti i dopu¹tenosti, odluèi-
ti i da je neplodnost stanje koje treba da se prihvati kao takvo, kao
¹to se prihvataju i mnoga druga stanja, ali stvarna moguænost ot-
klanjanja neplodnosti, bilo da se to naziva leèenjem ili ne, povlaèi
da bi se takva odluka morala nametati nekim oblikom represije,
koji opet mora da se opravdava, i to uz visoku cenu odustajanja od
moguænosti koje se pru`aju i od progresa u ovladavanju tim mo-
guænostima. Problem odreðenja i opravdanja prava ne nalazi se,
meðutim, na planu njihovog obezbeðivanja veæ na planu njihovog
ogranièavanja. Pitanje ko ima pravo na kori¹æenje ovih novih teh-
nika ne oznaèava pitanje ko ima pravo da mu se obezbedi to kori-
¹æenje, veæ ko ima pravo pristupa tom kori¹æenju. Ako bismo, be-
`eæi od gornjeg primera, rekli da to pravo postoji samo unutar braka
postaviæe se odmah pitanje, koje polazi od na¹e prve normativne
pretpostavke da zabrana naèelno uvek mora da se opravdava, ¹ta je
brak?, i s kojim pravom se vanbraènim parovima zabranjuje ono ¹to
im, ako su zdravi, nije uskraæeno? I tu æe se pojaviti ceo niz razlièi-
tih razloga i obrazlo`enja koji svi imaju pretenziju da opravdaju
ogranièenje prava kori¹æenja IVF ili njegovu zabranu. I mada su
neki od tih razloga slabi, neki drugi æe se pokazati plauzibilnim. 
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Prvi prigovor æe se zasnivati na onome ¹to èini navodnu razliku
izmeðu stare i nove tehnike: na odvajanju emocionalnog (ili „ljubav-
nog”) momenta od prokreativnog. Deca treba da nastaju iz ljubavi.
Ili jo¹ radikalnije: krajnji razlog postojanja ljubavi je odr`anje `ivota
(kao `ivota vrste), i samo `ivot zasnovan u i iz ljubavi mo`e biti vre-
dan. Ali da bi se utvrdila relevancija ovog prigovora mora se utvrditi
da odvajanje proizvodi sukob izmeðu onoga ¹to se odvaja. To ovde
nije sluèaj: asistirana prokreacija nije sluèajna veæ racionalno izabrana,
po pretpostavci, zato ¹to njen cilj ne mo`e drugaèije da se ostvari.
Momenat odvajanja time gubi svoju relevanciju. 

Drugi prigovor, koji je mo`da i najèe¹æe navoðen, jeste prigo-
vor za artificijelnost: IVF i drugi postupci asistirane prokreacije ni-
su prirodni veæ ve¹taèki. Teza koja se ovde preæutno pretpostavlja
jeste da je priroda dobroæudna i benevolentna i da je atribut „pri-
rodno” nu`nim naèinom pokazatelj neèega „dobrog” i „pozitiv-
nog”. Ali ne vidi se da ima iole jakih razloga za jednu takvu pret-
postavku. Pre bi se reklo da je priroda slepa i ravnodu¹na prema
dobru u smislu koji je ovde relevantan i koji mi imamo u vidu. Ona
tu svoju ravnodu¹nost pokazuje i u „prihvatanju” jednog sasvim
drugaèijeg pojma dobra po kojem je dobro izjednaèeno sa sposob-
no¹æu za pre`ivljavanje: sledeæi taj pojam „dobra” priroda odbacu-
je ogroman broj `ivih biæa propu¹tajuæi samo mali broj najsposob-
nijih. Kod ljudi se to, za razliku od drugih vrsta, de¹ava na samom
poèetku razvoja, ali se de¹ava na isti taj prirodni naèin. Sa druge
strane, ako je `elja za decom „prirodna” (o èemu æe jo¹ biti reèi)
onda se ta prirodna `elja za mnoge parove mo`e ostvariti samo po-
moæu IVF i drugih metoda asistirane i artificijelne prokreacije. Se-
cond best je najèe¹æe ipak bolje nego ni¹ta.

Mo`emo zatim pomenuti rigidnu rimokatolièku objekciju na sa-
mozloupotrebu sadr`anu u masturbaciji kao sastavnom delu postupka
svih ovih tehnika. Masturbacija se smatra neprirodnom, perverznom,
odvratnom, poni`avajuæom itd., i to uglavnom iz dva razloga: zbog
tzv. samozloupotrebe i, ¹to je ovde relevantno, zbog zapostavljanja
prokreativnog momenta. Ali, zapravo, tog zapostavljanja nema, jer je
prokreacija ovde upravo svrha. Preljubnièki greh za koji se tu neka-
ko pretpostavlja da je zalo`en u taj postupak mo`e se lako opravdati

MORAL I NA[E VREME

258



upravo teorijom koja je razvijena u okviru rimokatolièke moralne te-
ologije, teorijom tzv. dvostrukog uèinka. Po toj teoriji, nenameravana
iako predviðena posledica mo`e da se zanemari ako je nameravana
posledica takva da mo`e da opravda postupak. To je teorija kojom se
opravdava upotreba nu`nih iako moralno sumnjivih sredstava radi
postizanja opravdanog nameravanog cilja. Sme¹ni predlozi, na pri-
mer, da se samo inkubacija jajne æelije obavi in vitro i da se zatim jajna
æelija prenese u uterus i onda obavi normalni koitus, izgledaju, neza-
visno od niske (u svakom sluèaju sni`ene) prognoze takvog postupka,
na istom nivou kao primedba kojom se zahteva da se seminalna teè-
nost za unutarbraèno ve¹taèko osemenjavanje (indikovano medicin-
skim razlozima) „skuplja iz vagine nakon normalnog polnog odno-
sa”.147 Osim toga, postoje sluèajevi u kojima uspeh ove procedure, na
primer, zbog cervikalne kiselosti sa spermaticidnim dejstvom, ne sa-
mo da je neizvestan nego i nemoguæ. Da bi ostali dosledni ovakvi pri-
govaraèi bi, ukoliko prihvataju cilj IVF, morali zahtevati testikularnu
punkciju radi pribavljanja spermatozoida za oplodnju. Ali ni tada se
taj preljubnièki momenat ne bi sasvim izgubio, na primer, ako bi se u
donaciji sperme (uostalom, sa mnogo jaèim razlozima) insistiralo na
saglasnosti donatorove supruge (koja donaciju bez svoje saglasnosti
mo`e smatrati te¹kom prevarom).148

Sa druge strane, koristi od IVF su oèito velike i raznovrsne.
Najveæa od njih je moguænost da parovi koji bi inaèe ostali bez
dece mogu dobiti decu. Za najèe¹æi uzrok neplodnosti `ena – bo-
lesti jajovoda – to je èesto jedino sigurno re¹nje: èak 80 posto `e-
na sa o¹teæenim jajovodima mogu da se okoriste metodom
IVF.149 Takoðe veliki procenat drugih uzroka neplodnosti mo`e
tako da se savlada, takoðe i znaèajni oblici mu¹ke neplodnosti.150

Osim ovih neposrednih mogu se pomenuti i posredne koristi:
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dru¹tvene (zbrinuta deca, sreæne porodice), medicinske (mo-
guænost izbegavanja naslednih bolesti), nauène (ovladavanje
novim znanjima, otkrivanje novih moguænosti) i razne druge (na
primer, iznala`enje novih oblika kontracepcije). Uzev¹i sve to u
obzir, mo`e se zakljuèiti da æe barem jedna od znaèajnih teorija
morala, utilitarizam, moæi da opravda uvoðenje i kori¹æenje
IVF kao jedne nove prakse. Naravno, utilitarizam æe tu ukljuèi-
vati u sebe razne normativne elemente – o odnosu ciljeva i sred-
stava u kojem æe se radi nekog dobra `rtvovati neko (potencijalno)
pravo, izbor manjeg zla, odnos izmeðu nameravanih i nename-
ravanih ali predviðenih ili predvidivih posledica – mada æe i ne-
ke druge teorije, one zasnovane na pravima (pravo na decu, na
roditeljstvo, pravo da se ne bude predmet manipulacije etc) ili
na po¹tovanju (na primer, po¹tovanju svaèijih `elja ili ciljeva u
prima facie smislu) dati osnovu za etièko opravdavanje uvoðenja
i kori¹æenja ovih praksi.

Ali treba takoðe reæi da IVF nikako ne mo`e da se shvati kao
postupak sa bilo kakvim demografskim ili populacijskim znaèa-
jem; na tu vrstu pogre¹nog zakljuèka navodi istinita ali i sasvim
apstraktna u svojoj op¹tosti tvrdnja da je leèenje pojedinaène ne-
plodnosti (leèenje neplodnosti neke pojedinaène `ene) primer, ili
poseban sluèaj, leèenja neplodnosti uop¹te. Ali kad se pogledaju
podaci, i njihove srazmere, stvari izgledaju sasvim drugaèije:
„Svetsko stanovni¹tvo nastavlja da se poveæava za preko 400.000
stanovnika dnevno, a broj ne`eljenih trudnoæa se zadr`ava na ve-
oma visokom nivou – na primer, 127.000 trudnoæa je namerno
prekinuto u Engleskoj i Velsu u 1983. godini. Brojke o IVF i tran-
sferu embriona postaju beznaèajne kad se uporede sa ovim broj-
kama. Krajem 1985. oko 10.000 embriona u svetu biæe proizvedeno
pomoæu in vitro oplodnje i rodiæe se oko 1.000 beba ‘iz epruvete’.
Mo`da 200 do 500 jajnih æelija biæe donirano za potrebe istra`iva-
nja kojima treba da se unapredi in vitro fertilizacija ili izuèavanje
razvoja kongenitalnih abnormalnosti ili oboje.”151 Ovakvi podaci
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drastièno smanjuju znaèaj utilitaristièkih razmatranja, barem do
trenutka, ako se mo`e racionalno oèekivati da æe takav trenutak
doæi, kada æe ove tehnike postati ¹iroko dostupne i ¹iroko raspro-
stranjene. To se mo`e desiti onda kad taj postupak postane do-
voljno jednostavan i dovoljno jeftin. Ali tada se, i o tome æe jo¹
biti reèi, mogu pojaviti drugi i drugaèiji razlozi koji æe se mo`da
suprotstaviti op¹tem prihvatanju novih tehnika. A to nas vraæa
na¹em osnovnom problemu, pitanju artikulacije i obrazlo`enja
prava i njihovog ogranièavanja. A pitanje ko ima pravo pristupa
je, kao ¹to vidimo, jedno slo`eno pitanje u kojem se me¹aju raz-
lièiti kriterijumi odluèivanja. Videli smo da mo`emo pitati da li
IVF treba uèiniti dostupnim izvan braka ili izvan para. Ali mo`e-
mo pitati da li to treba da bude dostupno i parovima – ukoliko su
u stanju da imaju dete normalnim naèinom. A zatim, naravno,
uvek se mo`e postaviti i pitanje distribucije moguænosti i da li je
ta distribucija pravedna.

Pre nego ¹to se preðe na razmatranje slo`enijih sluèajeva pri-
mene IVF, treba ukazati na to da kriterijum odluèivanja u bilo
kojem sluèaju nije jednostavan i jedinstven, i da postojanje razli-
èitih kriterija ne samo da komplikuje proces odluèivanja veæ mo-
`e i da zamagli problem i maskira i sakrije njegovo odreðenje.
Na¹e normativne pretpostavke takoðe ulaze u kriterije odluèiva-
nja, ali gledano u`e èini se da je ovde potrebno pomenuti tri spe-
cifièna kriterija odluèivanja, koji su uvek prisutni i koji se prepliæu,
ali koje je ne samo iz naèelnih razloga veæ, mo`da i vi¹e, iz razlo-
ga efikasnosti po`eljno percipirati kao odvojene i nezavisne kri-
terije. Ta percepcija mo`e pomoæi da se pravilno locira problem
i da se uspostavi neka hijerarhija vrednosti koja mo`e pomoæi da
se preciznijim odreðenjem konflikta koji treba razre¹iti on efika-
snije razre¹i. Prvi, najjednostavniji i najelegantniji kriterijum je
kriterijum redosleda: ko prvi doðe, prvi dobije. Taj kriterijum
ima svoje jasne prednosti, on je jednostavan i u njega je naizgled
zalo`en princip pravde: dobijaju svi (dok ima), kad vi¹e nema, ne-
ma ni za koga. Ali takav egalitarizam je suvi¹e grub, u njemu se
previða da razlièiti sluèajevi nisu razlièiti samo po tome ¹to su nu-
merièki razlièiti veæ i po mnogo èemu drugom pa su i razlièito
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ozbiljni ili te¹ki. Kad se to uzme u obzir, iskljuèivo oslanjanje na
ovaj princip (koji se inaèe i ne mo`e izbeæi) delovalo bi kao rasip-
ni¹tvo, ¹to njegovo iskljuèivo kori¹æenje u ozbiljnim situacijama
èini neracionalnim. 

Drugi naèin da se odluèi bio bi odluèivanje prema nekom opi-
su. Pored op¹teg problema usagla¹avanja opisa i resursa sa kojima
se raspola`e (sa kojim se suoèava svaki kriterijum), problem ovog
pristupa jeste relevancija opisa i moguænost tzv. „klizave padine”:
na primer, mo`e se reæi da asistiranu prokreaciju, koja ukljuèuje
IVF, surogaciju materinstva ili ve¹taèko osemenjavanje, mo`emo
dopustiti samo braènim parovima, ili samo parovima, ili i lediènim
`enama koje `ele da postanu majke, a onda se mo`emo pozvati na
ravnopravnost pa to zahtevati i za lediène mu¹karce, itd. i nastaje
problem gde staviti demarkacionu liniju na kojoj bi se stalo a koja
ne bi bila arbitrarna. Relevanciju opisa i inaèe nije lako uspostavi-
ti; na primer, kod distribucije solidarnosti mo`e se u opis postupka
koji treba da bude besplatan ukljuèiti nemoguænost plaæanja: da za
one koji ne mogu da plate bude besplatno a da ostali plaæaju: po-
red toga ¹to je nemoguæe napraviti upotrebljivu definiciju takve
nemoguænosti, to bi lekare oèito suoèilo sa èudnim i apsurdnim si-
tuacijama, moralno veoma sumnjivim. Pa ipak, izvanmedicinski
opisi kao element kriterija odluèivanja ne mogu se izbeæi, ¹to sa
etièke taèke gledi¹ta povlaèi tragiènu situaciju nedopustivog po-
stupka koji se ne mo`e izbeæi; primer koji se mo`e navesti je izbor
mladog i iskljuèenje starog pacijenta u mnogim vitalno znaèajnim
medicinskim poduhvatima. 

Treæi specifièni kriterijum odluèivanja izbegava „klizavu padi-
nu” ali mu ostaje problem usagla¹avanja sa resursima: to je odluèi-
vanje prema nekoj medicinskoj indikaciji. Na primer, kad se ka`e
da pravo na IVF imaju `ene sa bolesnim jajovodima, ili uop¹te
pacijenti prema nekom odreðenom opisu medicinskih indikacija.
Po¹to taj opis mo`e biti veoma precizan ovo izgleda kao najbolji
kriterijum. Njime se, takoreæi, automatski iskljuèuju oni za koje
oseæamo da nekako i ne treba da budu pripu¹teni, na primer, `ene
koje iz razloga karijere ili zbog struka ne `ele da iznesu svoju trudnoæu
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a ipak hoæe da imaju dete.152 Mo`emo se pitati da ako `ena nije
spremna da se podvrgne trudnoæi, sa svim neprijatnostima i rizici-
ma koje to podrazumeva, kako se mo`e oèekivati da æe biti sprem-
na na sve one `rtve koje povlaèi roditeljstvo, koje je svakako jedan
od najte`ih, najdu`ih i najodgovornijih poslova koji postoje.153 Ali,
zapravo, najte`a obrazlo`enja za ogranièenje prava na pristup no-
vim tehnikama reprodukcije neæemo imati kod onih ogranièenja
koja nastaju na osnovu odreðenja medicinske indikacije, veæ kod
onih ogranièenja koja nastaju na osnovu na¹eg drugog kriterija, na-
ime, izvanmedicinskog opisa podobnosti (na primer, podobnosti za
odgajanje deteta: setimo se primera sa mentalno retardiranom `e-
nom). Izgleda da je neizbe`na kombinacija svih ovih, a mo`da i nekih
drugih, kriterija odluèivanja, mada se kod drugog od ovih kriterija
pojavljuje odreðena paternalistièka implikacija; ona predstavlja
dodatno ogranièenje za neplodne (koji su svojim stanjem, po
pretpostavci veæ hendikepirani i utoliko neravnopravni) ¹to ih
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152 Literatura je puna neobiènih primera. Ali najznaèajniji su oni koji su kandida-
ti da prestanu biti neobièni, npr. u opisu sluèaja koji nalazimo u knjizi Ethical
Issues in the New Reproductive Technologies, ed. by R. T. Hull, Wadsworth
Publishing Company, Belmont 1990, na str. 150: udata `ena koja je predsednik
velike reklamne kompanije (mu` uspe¹an biznismen na Menhetnu), bez proble-
ma sa plodno¹æu, ali zbog u¹tede vremena, daje ponudu jednoj za to opremlje-
noj klinici da tri embriona prozvedena in vitro fertilizacijom njenih oocita sper-
mom njenog mu`a – dva mu¹ka i jedan `enski – implantira u surogat majke i
da im isporuèi „gotovu decu”. Da bi se izbegle razne vrste problema predla`e
se da se surogat majke, nakon odgovarajuæeg zdravstvenog i psihièkog testira-
nja, specijalno za tu svrhu dovedu iz „neke od karipskih republika”, i da se ugo-
vorom utvrdi da æe se te `ene, nakon isplate od po 15.000 dolara, vratiti natrag
u svoju zemlju. Klinika, naravno, treba da naplati svoju uobièajenu tarifu, pod-
razumevajuæi dodatne tro¹kove oko nala`enja, testiranja, putnih i drugih tro-
¹kova, itd., odabranih kandidatkinja, ali se svemu (ugovorom) dodaje da æe na-
kon „isporuke dva zdrava novoroðena sina i jedne zdrave novoroðene kæeri”,
klinika dobiti dodatnih milion dolara za osnivanje neprofitne fondacije za una-
preðivanje ove nove medicinske prakse koja ljudima sa malo vremena omogu-
æava da vreme efikasno u¹tede a da se ne odreknu `elje da ipak dobiju decu.
(Tome treba dodati preæutnu pretpostavku da ima i drugih klinika koje su isto
tako u stanju da efikasno obave taj „posao”. A treba postaviti i pitanje koja bi
racionalna `ena „iz neke od karipskih republika” mogla odbiti tako povoljnu
poslovnu ponudu?)

153 Upor. B. Steinbock, „Surrogate Motherhood as Prenatal Adoption”, u J. Ar-
ras/N. Rhoden, eds. Ethical Issues in Modern Medicine, Mayfield Publishing
Company, Mountain View, Ca., 1989, p. 370.



stavlja u jo¹ neravnopravniji polo`aj u odnosu na plodne, za koje se
ti dodatni razlozi ne tra`e: oni sami odluèuju koje æe razloge uzeti
a koje pak neæe uzeti u obzir.

Razni su razlozi koji æe se ovde pojavljivati kao relevantni,
bilo da su oni takvi da su primarno stvar pojedinaca (na primer,
razni razlozi za odlaganje raðanja od kojih æe nam neki izgleda-
ti opravdani a neki opet neopravdani) ili da se odnose na ne¹to
¹to mora da se dru¹tveno reguli¹e (na primer, usvojenje i dava-
nje dece na usvojenje) ili mo`da i sasvim zabrani (na primer,
raðanje dece radi davanja na usvojenje). Ipak osnovni razlog sa
kojim se ovde suoèavamo, i koji je od primarnog znaèaja, jeste
`elja da se imaju deca. Mo`e se naravno neplodnosti pristupiti i
kao svr¹enoj èinjenici sa kojom se moramo pomiriti, ali ljudi æe
to pitanje shvatiti kao otvoreno i eventualno se pomiriti sa tim
tek onda kad se stvarno mora: da li se i od koga mo`e oèekivati
da kapitulira pre poraza? (To bi bilo suprotno naèelu slobode,
koje æe meðutim, ma koliko bilo pacifikovano naèelima sreæe i
poslu¹nosti, uvek iznova da postavlja to pitanje.) Spremnost na
podvrgavanje napornim, ponekad muènim, dugotrajnim (vi¹ego-
di¹njim) tretmanima da bi se dobilo ne¹to ¹to se jako `eli zacelo
zaslu`uje po¹tovanje. Bezdetnost sama po sebi ne mora imati bi-
lo kakvu vrednosnu konotaciju, uostalom, oèito je da postoji pra-
vo da se nemaju deca – nema nikakvih sankcija za bezdetne, oni
ne moraju da, na primer, dokazuju da su neplodni i sve je u okvi-
ru prava na nespreèavanje koje je osnovno pravo u koje je zalo-
`ena dru¹tvena vrednost slobode. Ali to isto pravo treba da ima-
ju i oni koji decu `ele da imaju. Ta `elja mo`e biti takva da se
bezdetnost do`ivljava kao prazan `ivot, a do`ivljaj `ivota na kra-
ju krajeva i jeste sam `ivot. 

Ta `elja, i interes koji se na njoj gradi, mogu konstituisati, da
tako ka`emo, odreðeno pravo na reprodukciju. Ono se mo`e shva-
titi i kao aspekt mo`da osnovnijeg prava na samoodreðenje, ili kao
izraz prava na izbor. Bilo kako da se artikuli¹e, imamo dva vida
njegove interpretacije koji æe nas suoèiti sa dva u su¹tini sasvim
razlièita problema. 
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Prvo, pravo se mo`e shvatiti na negativan naèin kao pravo na
nespreèavanje, i to je ono ¹to æe nas, mo`da nasuprot oèekivanju,
suoèiti sa principijelnim moralnim pitanjima u tzv. slo`enom sluèaju
– kad se u proces reprodukcije ukljuèuje treæi èovek, bilo uno¹e-
njem tuðeg genetskog materijala (tuðih gameta), bilo uèestvova-
njem tog treæeg u defini¹uæim delovima samog procesa („iznajmlji-
vanjem” uterusa). To zapravo i nije neobièno jer prava i naèelna
moralna pitanja u vezi sa pravima i imamo onda kad imamo posla
sa pravima interpretiranim negativno, kao izrazu slobode; to je ta-
ko zato ¹to je sloboda osnovno moralno pitanje (na njoj se gradi
odgovornost). 

Druga, veæ pomenuta i pozitivna interpretacija prava je ona
koja uzima pravo kao ne¹to vi¹e od prava na nespreèavanje; kod
prava na decu to bi povlaèilo neko pravo da se dobije odreðena po-
moæ u realizaciji tog prava. To je onaj oblik prava sa kojim su
neposredno suoèeni lekari (i pre nego ¹to se suoèe sa negativnom
pojavom prava, kod kojih je odluèivanje mnogo dalekose`nije i is-
kljuèuje ekspertizu), ali ne samo lekari nego i drugi i, na kraju, ipak
svi ljudi, ako i ne kao potencijalni korisnici tog prava a ono barem
kao poreski obveznici. Kao oblik tzv. pozitivne slobode (a ¹to je
drugo ime za one interese koji se smatraju va`nim i legitimnim – tu
spada i ceo korpus tzv. ljudskih prava i znaèajan deo ideologije koja
se na toj osnovi stvara), artikulacija i obim tih prava su u direktnoj
zavisnosti od resursa sa kojima se raspola`e – resursa u znanjima,
moguænostima (ukljuèujuæi finansijske moguænosti), prilikama i
spremnostima da se ta prava stvarno i realizuju. Na primer, bes-
platno ili subvencionisano leèenje steriliteta oèito zavisi od svih tih
faktora. Uzmimo, na primer, poslednji, spremnost: neko se mo`e
pitati da li se isplati (iako se i zna i mo`e, a ima i prilike) ulagati u
leèenje steriliteta malobrojnih umesto u pobuðivanje na raðanje
kod onih drugih, mnogobrojnijih. To pokazuje da kod pozitivnih
prava prvenstveno imamo posla sa racionalno¹æu a tek posredno sa
moralno¹æu. „Slo`eni sluèaj” nastaje zapravo na osnovi negativno
formulisanih prava i na principu da zabrana mora da se opravda a
da se dozvola prima facie ne mora opravdavati. Pitanja i distinkci-
je koje kod pozitivno formulisanih prava mogu biti relevantna,
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na primer, da li se ljudi tu pojavljuju u ulozi pacijenta ili u ulozi kli-
jenta, ovde otpadaju jer promena uloge ne mo`e uticati na ono ¹to
je u domenu negativne slobode.154

Pod slo`enim, ili heterolognim, sluèajem podrazumevaju se
dve zapravo bitno razlièite situacije, a zajednièko im je ukljuèe-
nje u prokreaciju treæeg èoveka.155 Jednom se taj treæi èovek po-
javljuje kao uèesnik na samom poèetku, kao davalac genetskog
materijala, a drugi put kao nosilac uloge koja spada u opis pro-
cesa reprodukcije, kao `ena koja iznosi (tuðu) trudnoæu. Iako je
prvi postupak po dubini zahvata daleko radikalniji, drugi je onaj
koji stavlja u pitanje na¹e etablirane a va`ne pojmove. To mo`da
svedoèi o moralnoj labavosti koja se manifestuje u na¹em svetu,
a mo`da je u pitanju samo to da nam ti pojmovi, koji su inaèe po
sebi sasvim odreðeni, nisu jo¹ do kraja jasni. Pogledajmo prvo
prvi sluèaj.

Donacija genetskog materijala ima vi¹e oblika: to mo`e biti
donacija sperme, donacija jajnih æelija i donacija gotovih embri-
ona. Prvi oblik predstavlja jednu praksu koja je oduvek postoja-
la, ali on se sada povezuje manje-vi¹e iskljuèivo sa tehnikom ve-
¹taèkog osemenjivanja. Samo ve¹taèko osemenjivanje mo`e biti
indikovano i unutar braka iz raznih zdravstvenih razloga. Èak i u
takvoj jednostavnoj situaciji mogu se pojaviti moralno i pravno
sumnjive moguænosti. Na primer, po¹to se sperma mo`e efikasno
èuvati zamrznuta mo`e se desiti da èovek, koji je svoju spermu
uskladi¹tio na taj naèin, umre i da onda njegova udovica zahte-
va ve¹taèku inseminaciju ne razmi¹ljajuæi mnogo u toj situaciji
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154 Ovde se ne mo`e u to detaljno ulaziti. Kroz dru¹tvene uloge se artikuli¹e pozi-
tivna sloboda na odreðeni naèin, ali negativna sloboda ostaje, ili bi trebalo da
ostaje, nedirnuta. Na primer, mogu imati pozitivnu slobodu da budem èlan
doktorske komisije, ali svako ima, ili bi trebalo da ima, negativnu slobodu da to
bude: ne sme biti naèelno spreèen da stekne uslove koji æe mu to omoguæiti.
La`na diploma, meðutim, ne mo`e uæi u te uslove. U na¹em sluèaju iznajmlji-
vanje uterusa lièi na pravi uslov za dobijanje deteta, kao ¹to je posebna vrsta pi-
smenosti potrebna slepima da bi mogli da pola`u ispite. Za donaciju genetskog
materijala, meðutim, te¹ko da se mo`e reæi isto.

155 Za sistematski prikaz raznih pro et contra razloga za razne oblike asistirane hu-
mane prokreacije cf. M. Warnock, A Question of Life, The Warnock Report on
Human Fertilisation and Embriology, Basil Blackwell, Oxford 1985.



o kontekstu nadolazeæih posledica.156 Osim toga, postoji odreðena
asimetrija, sa moguæim moralnim implikacijama, izmeðu samih in-
dikacija; naime, ukoliko je ta indikacija sa strane mu`a (njegova
impotencija) onda je to ne¹to ¹to (za razliku od, na primer, tzv. cer-
vikalnog hostiliteta) mo`e imati efekta na status braka pa se mo`e
postaviti pitanje opravdanosti uvoðenja deteta i njegovog eventu-
alnog kori¹æenja u terapeutske svrhe. Ipak, pravi problemi nastaju
kad se koristi sperma drugog mu¹karca. Postupak je oèigledno in-
dikovan kod sterilnosti mu`a ili da bi se izbegla neka njegova na-
sledna bolest, ali se mogu navoditi i drugi, ponekad sasvim neobiè-
ni razlozi (na primer, „pravo `ene da bira oca svog deteta”).157

Uop¹te, ovde smo suoèeni ne samo sa neobiènim razlozima
nego i sa neobiènim zakljuèivanjima; na primer, kod subfertilno-
sti mu`a mo`e se pribeæi kombinaciji homolognog i heterolog-
nog ve¹taèkog osemenjivanja – uz aran`iranje nemoguænosti da
se utvrdi da mu` nije otac (pogodnim izborom krvnih i drugih
karakteristika donatora); time se oèito pobolj¹avaju izgledi ferti-
lizacije, zbog èega se ceo postupak i èini. Pri tom se ka`e da ako
je svaki od dva oblika ve¹taèke inseminacije, homologni i hetero-
logni, gledan sam za se, dopustiv – onda i njihova kombinacija
mora biti dopustiva!158 Ovo je izvanredna ilustracija nemoguæno-
sti primene mehanièkog pristupa i logike koja mu stoji u osnovi
na vrednosni diskurs: vrednosti, a u moralu su to vrednovanja
postupaka, su u odreðenom smislu organske celine nesvodive na
zbir svojih delova, i ta nesvodivost i nezavisnost mogu iæi dotle
da celina i zbir njenih delova imaju sasvim razlièit pa i suprotan
smisao. Tako ovde, uzimajuæi da je artificijelna inseminacija po-
moæu donatora ispravna, kombinacija ove i homologne insemi-
nacije (protiv koje se ne mo`e navesti valjan univerzalan razlog)
jo¹ uvek ne mora biti i sama ispravna: kombinacija dvaju isprav-
nih postupaka ne mora biti ispravan postupak! Jer svrha „kom-
binovanja” je nova svrha, i njome se konstitui¹e novi postupak
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157 Cf, ibid., p. 24.
158 Cf. Atkinson, op. cit. p. 172.



koji mora, nezavisno od „sastavnih” postupaka, da se vrednuje,
jer svaka svrha konstitui¹e maksimu postupanja a upravo je ta
maksima predmet moralne evaluacije. Ta svrha ovde je skrivanje
(ili dodatno skrivanje, mo`da i od samoga sebe) èinjenice vlasti-
te neplodnosti i, ¹to je jo¹ va`nije, la`no predstavljanje adoptiv-
nog roditeljstva za stvarno, biolo¹ko roditeljstvo. (Da je cilj bio
sigurnost fertilizacije moglo se na sigurno iæi na èist oblik inse-
minacije pomoæu donatora.) La` je, naravno, prima facie, uvek
moralno neispravna.

Argument koji se najèe¹æe navodi u vezi sa heterolognom artifi-
cijelnom inseminacijom jesu njegove eugenièke moguænosti. Ka`em
„u vezi sa” zato ¹to se taj isti argument navodi i u korist i protiv ove
prakse. Veæina razloga koji se navode u njenu korist pokazaæe se sa
moralne taèke kao argumenti protiv nje. Na primer, pogodnom euge-
nièkom politikom mogu se postiæi odreðene socijalne i demografske
posledice. Ono ¹to æe navesti oni koji bi se zalagali za takvu praksu bi-
æe da je to neka vrsta socijalne selekcije za altruizam i otklanjanje ego-
istièkih i agresivnih nagona. Mo`e se te`iti i drugim, oèiglednije po-
`eljnim, ciljevima – na primer, poveæanju proseène inteligencije. Èije?
Mo`e se reæi „stanovni¹tva”; to bi se verovatno zaista postiglo ako bi
se za inseminaciju koristili samo izuzetno inteligentni mu¹karci: mo-
guæe je, na primer, kao u negativnim science-fiction utopijama, da se
manje inteligentni mu¹karci sterilizuju a da se pri tom njihova „prava”
na `enidbu, na seksualne odnose itd. ne ogranièavaju. Sve je to realno
moguæe, a moguæe je iæi i dalje: na primer, moguæe je iæi na dru¹tvenu
specifikaciju (umetnici, nauènici, sportisti, fizièki radnici itd.), ¹to bi
vodilo u stvaranje jednog kastinskog dru¹tva, po pretpostavci „sret-
nog”, u kojem bi svi trebalo da budu sretni mada, dodu¹e, mo`da ni-
ko ili skoro niko ne bi bio slobodan. U projekat se naravno mogu
ukljuèiti i `ene, na primer, da samo izabrane (one koje su inteligentne
ili imaju neku drugu po`eljnu osobinu) daju genetski materijal dok bi
ostale (ili mo`da i sve) obavljale gestacijsku funkciju – da raðaju.
Problem „klizave padine” ovde je jasno vidljiv: gde se mora povu-
æi demarkaciona linija? Jer sve ovo mo`e voditi „leèenju” sterilite-
ta, naslednih bolesti, ali i „neravnopravne” raspodele u broju dece,
ili i „neravnopravne” raspodele u kolièini inteligencije, ili sreæe,
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ili neèega drugoga, ili pak (pribli`avajuæi se utilitaristièkom idealu)
otklanjanju „rasipni¹tva” u kori¹æenju i raspolaganju svim tim.159

Na planu argumentacije, a u kontekstu rasprave o etièkom
opravdavanju artificijelne inseminacije pomoæu donatora, treba
pomenuti i jedan zanimljiv i zavodljiv ali, u stvari, pogre¹an argu-
ment koji se navodi u korist te prakse. Naime, u okviru opravdava-
nja „prava” lediènih `ena na decu ka`e se i to da je „bolje imati ma-
kar i jednog roditelja nego nijednog”, pa se onda navodi kako ima
puno dece bez ijednog roditelja. Argument je zanimljiv jer u nje-
mu imamo direktan sukob faktièkog i normativnog: naime, buduæi
da je `ivot, kao i roditeljstvo, jedna biolo¹ka èinjenica, dete koje se
ovde ima u vidu ima oba roditelja `iva (a da mora imati dva rodi-
telja da bi nastalo, mo`e se uzeti kao pretpostavka). Ovde, zapra-
vo, imamo zamenu dva argumenta: za dete je bolje da ostane bez
jednog roditelja nego da ostane bez oba roditelja, ali ovde se radi
o nameri koja se odnosi na dete koje jo¹ ne postoji: da bi ono osta-
lo bez jednog roditelja (oca) mora se jo¹ ne¹to uraditi (u buduæno-
sti) ¹to æe ga li¹iti tog roditelja. Ta namera se zata¹kava i preæutku-
je, ali ona postoji: „logika buduænosti” ne mo`e nadvladati „logiku
pro¹losti”, jer ono ¹to je stvarno nije u buduænosti (koja sadr`i sa-
mo moguænosti) nego u pro¹losti (koja ukljuèuje sada¹njost kao
moment svoje aktualnosti), i na toj osnovi se konstitui¹u i obaveze
(sama `elja, pa ni namera, ne konstitui¹e obavezu, za to je potre-
ban postupak, èin) i ocene o tome ¹ta je bolje. Procene, na osnovu
zami¹ljenih ocena, treba da uzmu u obzir sve realne moguænosti, a
ne samo neke od njih. Ako se, pak, izbor ipak pravi on mora biti
opravdan nezavisnim razlozima (drukèije se ne mo`e postiæi objektiv-
nost). Dodu¹e, opet æe va`iti da je bolje jedan roditelj nego nijedan,
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159 Izvesna `alost, koja se mo`e uoèiti kod eugenièara, ¹to se najveæi deo moguæ-
nosti koje ima ljudski mozak ne koristi – i ¹to se ponekad do`ivljava kao rasip-
ni¹tvo prirode i kao ¹teta – indikacija je sliènog pravca razmi¹ljanja. Mo`e, me-
ðutim, biti da je potrebno da najveæi deo tih moguænosti ostane neiskori¹æen i
da ima dubljeg smisla u tome ¹to svako potencijalno mo`e mnogo vi¹e nego ¹to
stvarno mo`e: ova kvaziuniverzalnost oèito omoguæava raznovrsnost – i razlike,
bez kojih nema heterogeniteta, a onda ni individualnosti i individualnog inte-
griteta: mora biti moguæe i drugo da bi moglo biti, i da bi bilo, slobode; ako je
sve iskori¹æeno – kako zahteva ideal korisnosti – onda je to mehanika.



ali æe istovremeno va`iti da je bolje oba roditelja nego samo jedan
– moguænost koja nije otvorena za onog ko je veæ ostao bez jednog
roditelja, ali je u boljoj situaciji od onog ko je ostao bez oba rodi-
telja. Dakle, nema smisla govoriti da neko ko jo¹ ne postoji nema
jednog ili nema oba roditelja, jer je to zapravo nemoguæe. Onaj ko
je ostao bez roditelja, jednog ili oba, imao ih je u barem jednom di-
stinktnom trenutku vremena u pro¹losti. A ovde se govori o nameri
da dete od poèetka nema (jednog?) roditelja, ¹to mo`e predstavlja-
ti samo jednu nameru da se stvori institucionalna èinjenica kojom
se nekom od roditelja uskraæuje na jednom planu (pravnom, dru-
¹tvenom, obièajnom) ono ¹to on veæ kao èinjenièko odreðenje ima
na jednom drugom planu, biolo¹kom (naime, da je otac, ili majka).
To je na tom, institucionalnom, planu naravno moguæe, ali je za-
snovano na jednom izboru, ukljuèuje dakle momenat decizionizma,
i nema nikakve veze sa logikom sadr`anom u tezi da je bolje imati
jednog roditelja nego nijednog. U navoðenju razloga za takav izbor
ne mo`emo se pozivati na teze tako visokog stepena op¹tosti; to
moraju biti neki drugi razlozi u kojima se pozivamo na ne¹to ¹to
ima veze sa principom i kriterijem tog izbora. A logièka gre¹ka u
zakljuèivanju je da se tim izborom stvara situacija za koju se onda
ka`e da je „bolja” u smislu koji podrazumeva da je takva bila i pre
tog izbora. 

Uop¹te, u argumentima ovoga tipa izgleda uzaludno i proma-
¹eno pozivati se na interes deteta kao na znaèajan faktor u odluèi-
vanju: taj interes se ne mo`e artikulisati za biæe koje ne postoji a za
biæe koje postoji uvek æe biti nadmoæan argument pretpostavljene
pozitivne vrednosti postojanja kao takvog: nikada neæemo moæi
obrazlo`iti, na primer, èedomorstvo na osnovu nekog opisa uslova
`ivota na koje dete navodno ima neko pravo (kao na standard kva-
liteta `ivota). Po¹to se ovde radi o elementarnim `ivotnim pitanji-
ma, samom `ivotu i o smrti i nepostojanju, to argumenti koji pola-
ze od interesa deteta ili od njegovih pretpostavljenih prava (koja u
stvari predstavljaju uvek samo deo njegovih legitimnih interesa)
neæe nam mnogo pomoæi u uspostavljanju bilo procedura odluèi-
vanja bilo merila konkretnog moralnog ocenjivanja. Èini mi se
mnogo izglednijim pristup koji bi polazio od du`nosti, na¹ih du`nosti,
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bilo da su to du`nosti prema detetu (kao `ivom ljudskom biæu, kao
potencijalnom ljudskom biæu, kao svom detetu), bilo da su du`no-
sti prema sebi (pre svega, oèuvanje samopo¹tovanja kao osnove
sopstvenog moralnog integriteta) ili prema svetu (njegovim izgle-
dima da bude, da postane ili ostane dobar ili prihvatljiv) ili njegovim
konstitutivnim naèelima (pre svega, prema naèelu istine). Takav
pristup otvara moguænosti za stvaranje osnove na kojoj bi se naèel-
no uvek mogla utvrditi odgovornost, svaèija odgovornost, za uèinje-
ne postupke i za postupke koji se planiraju, a isto tako i za prakse,
i one koje nastaju. Inaèe æemo imati posla sa tzv. pravom na decu
u kojem se deca ne uzimaju kao moralna biæa sa svojom vlastitom
svrhom, veæ kao sredstvo: sredstvo konzumacije tog „prava” – mo-
`da da bi se „izleèila” trauma bezdetnosti, bilo da je u pitanju stvar-
na psihièka trauma ili neka „socijalna trauma” (kao pitanje presti-
`a, normalnosti i sl). To se uklapa u stanje moralne teorije – da na
osnovi prava zapravo nije moguæe izgraditi moralnu teoriju, da je
na osnovi interesa moguæe izgraditi samo heteronomnu moralnu
teoriju, a da je takvu teoriju sa pretenzijom da polazi od autonomi-
je moguæe izgraditi samo na osnovi na kojoj se kao primitivni, fun-
damentalni, pojmovi nalaze du`nosti.

Pre nego ¹to preðemo na teren surogacije, na kojem se moral-
ni kriterijum neæe pokazati tako strogim i restriktivnim, treba radi
kompletiranja pomenuti da kod donacije ima jo¹ i drugih moguæ-
nosti i drugih problema. Napredak nauke omoguæio je i donaciju
jajne æelije, pa i gotovih embriona. Obe ove moguænosti rezultat su
napretka tehnike vaðenja jajne æelije iz organizma. Sama ta tehni-
ka, kao ¹to smo videli, ima svoju cenu, ne samo materijalnu nego i
u rizicima koje ukljuèuje (op¹ta anestezija kod laparoskopije, pro-
¹irenje jajovoda sa svim rizicima koje to povlaèi, iznajmljivanje ge-
nitalnog trakta na odreðeni period, hospitalizacija, izlo`enost he-
mijskoj terapiji kod sinhronizacije menstrualnih ciklusa). Donacija
gotovih embriona povlaèi nove i raznovrsne probleme. Po¹to se oni
mogu èuvati u zamrznutom stanju postaviæe se pitanje raznih vrsta
prava koja æe se tu pojaviti sa svojom pretenzijom kao i raznih du-
`nosti koje æe na osnovu svr¹enih èinjenica tu svakako konstituisati.
Kako da znamo koja su prava opravdana, a koje du`nosti postoje?
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Evo nekoliko pitanja u vezi sa tim: koliko dugo èuvati zamrznute
embrione?, ¹ta sa njima nakon tog perioda?, da li biolo¹ki roditelji
(na primer, kod „preostalih” embriona nakon uspe¹ne IVF) imaju
pravo da odluèuju o njihovoj daljoj sudbini? Dokle se`e to pravo?
Da li, na primer, imaju pravo da biraju konaène roditelje za svoje
„suvi¹ne” embrione? Takoðe obrnuto, da li konaèni roditelji (koji
æe u stvari izvr¹iti prenatalnu adopciju) imaju pravo da biraju bio-
lo¹ke roditelje (kao u meniju)? Ko mo`e biti konaèni roditelj? Da
li obavezno par? I naravno, pojaviæe se pitanja plaæanja, komerci-
jalizacije, i onda na kraju i pitanje za¹to ne i kupovina dece na pi-
jaci. Na¹e naèelno opredeljenje da zabrana mora da se opravda a
da za dozvolu to nije neophodno ovde do`ivljava te¹ka isku¹enja.
Ako je sve ili puno dopu¹teno, suoèiæemo se sa zbunjujuæim kom-
binacijama koje æemo te¹ko moæi i da oznaèimo a da budemo si-
gurni da smo to pravilno izveli. Na primer, zamislimo da homosek-
sualni par aran`ira in vitro oplodnju donirane jajne æelije sme¹om
zajednièke sperme i onda „iznajmi” uterus druge `ene (koja nije
biolo¹ka majka) i onda – ¹ta? Amalgam oèinstva i adopcije? (Jer
otac je ipak samo jedan.) Ali ako hoæemo da uvedemo granicu do-
pu¹tenosti onda pored onih na¹ih osnovnih normativnih pretpo-
stavki (koje mo`emo oznaèiti i kao „liberalne”) moramo uvesti i
neke druge normativne pretpostavke. Sa nekim od tih pretpostavki
sre¹æemo se jo¹ kad budemo raspravljali o surogaciji, ovde je do-
voljno da ustvrdimo dve stvari: uvoðenje novih normativnih pret-
postavki ne uklanja princip da je teret dokaza na onome ko zabra-
njuje i, drugo, razlog zabrane ne mo`e biti u samoj motivaciji ili `elji
onih kojima se to ne¹to zabranjuje, zbog èega se i javlja potreba za
drugim normativnim pretpostavkama. Jer, razlog da se ne¹to za-
brani ne mo`e biti u èinjenici da se to ne¹to `eli; to mora biti neki
nezavisni razlog. 

U zakljuèku rasprave o donaciji mo`da je najbolje taksativno
navesti glavne momente, ili barem neke od njih, koje u regulisanju
tog pitanja (ne samo pravnom nego i dru¹tvenom: na planu impli-
citnih op¹tih dru¹tvenih odluka o tome ¹ta je po`eljno i ¹ta je do-
pu¹teno) treba imati na umu. Pre svega, dete ima pravo da postavi
pitanje ko mu je roditelj (otac, ali isto tako i majka) i da dobije
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odgovor na to pitanje. Zatim treba razjasniti èiji se interes obezbe-
ðuje tajno¹æu: da li samog deteta ili pak neki interes donatora i
preko toga posredno neki interes potencijalnih (novih) roditelja?
Sve su to potpuno razlièite stvari pa i njihova regulacija, a i moral-
na ocena, treba da bude razlièita. Ako se obezbeðuje interes dona-
tora, koji je to interes i kako se to èini? Da ga se u jednom smislu
oslobodi odgovornosti za vlastito dete? To onda u tom smislu im-
plicira neodgovornost. Zatim, tajnost implicira moguænost incesta
i incestuoznog braka. Mo`e biti da je zabluda da to ima tako rða-
ve biolo¹ke posledice kakvih se mo`emo bojati, ali zabrana incesta
je pre svega jedan od konstitutivnih principa na¹eg dru¹tva i na¹eg
pojma sveta kao tog jednog odreðenog dru¹tva i sveta, i naru¹ava-
nje njene univerzalnosti naru¹iæe i samu konstituciju tog sveta.
Ako, pak, treba da postoji neki organ koji æe to spreèavati onda bi-
smo imali ljude pod posebnom kontrolom, odnosno dve vrste lju-
di; i nikada ne bismo znali ni za sebe ni za druge u koju od tih gru-
pa bilo ko od nas spada. Tajnost (anonimnost) na kojoj se insistira
implicira da je donator bezlièan, ¹to otvara put bezliènom izboru:
kao u meniju – sportista, umetnik, nauènik itd. Meðutim, pojam
roditelja, na primer, pojam oca, je visoko personalan pojam. Ovde
se postavlja pitanje da li je i za dru¹tvo (za njegov pojam èoveka)
takvo relativizovanje pojmova porodice i oca (pa, kao ¹to vidimo, i
majke) mo`da nepo`eljno ili èak opasno. Dalekose`nost tog relati-
vizovanja mo`e biti i te kako relevantna. Osim toga, tajnost veoma
su`ava moguænost suoèavanja sa naslednim bolestima (ako se uop-
¹e zna precizno ¹ta nije nasledno) i povlaèi probleme sa medicin-
skom dijagnostikom zbog toga. I na kraju, legalizovanje tajnosti
kod donacije sperme u izvesnom smislu povlaèi neravnopravnost
`ena. Da bi se to izbeglo trebalo bi uvesti i tajnost kod donacije jaj-
nih æelija; ali to je tehnièki ote`ano, pre svega nemoguæno¹æu
èuvanja jajnih æelija u zamrznutom stanju, a zatim to je i zakonski
nejednako regulisano. Ali kao ¹to je iluzija da æe proces i patnja ra-
ðanja zata¹kati la`no majèinstvo, tako je i sa la`nim oèinstvom:
mnogo je ispravnije da se adopcija po¹teno prizna, svima kojima
treba da se prizna, a pre svega sebi samom i samom detetu.
Zakljuèak je, dakle, da anonimna donacija implicira neki oblik la`i,
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i ne samo da nema razloga da se to izgubi iz vida veæ postoje dobri
razlozi da se sa tim, kao pojedinci i kao dru¹tvo, suoèimo. 

Ostale su jo¹ dve stvari koje se u kontekstu asistirane humane
reprodukcije èine znaèajnim, jedna neposredno i njom æemo se sa-
da pozabaviti – surogacija, i druga od posrednog znaèaja za na¹u
temu ali znaèajna sama po sebi – genetsko i drugo istra`ivanje na
embrionima, i o tome æu kasnije sasvim uzgredno vi¹e pomenuti
nego razmotriti nekoliko pitanja. Kod surogacije suoèavamo se sa
problemom dvoznaènosti koji mora odmah na poèetku da se raz-
re¹i zato ¹to samo jedno od dva znaèenja tog termina spada, stro-
go govoreæi, u na¹u temu, mada u literaturi ne samo da se èesto ta-
ko oznaèava nego se to radi na takav naèin kao da razlike nema:
surogacija se defini¹e kao postupak u kojem „jedna `ena nosi dete
za drugu `enu sa namerom da dete preda nakon roðenja”.160 Ra-
ðanje dece radi davanja na usvojenje u potpunosti je pokriveno
ovim opisom, a kao pozitivni doprinos na¹ih novih tehnika navodi
se da su „ve¹taèko osemenjivanje i skora¹nji razvoj oplodnje in vi-
tro eliminisali nu`nost seksualnog èina radi uspostavljanja surogat
trudnoæe”161. Time se dodu¹e uklanja ili barem umanjuje onaj
„preljubnièki momenat” koji je tu deo moguæeg prigovora, ali se
istovremeno prigovori koji su razlièiti ne samo po stepenu ozbilj-
nosti nego i po vrsti svi odreda svrstavaju u istu ravan. Raðanje de-
ce radi davanja na usvojenje jeste jedna stara praksa, ona je i da-
nas ra¹irena i mo`e biti da u nekim krajevima sveta predstavlja
kombinaciju obièaja i ekonomije. Meðutim, kod, da tako ka`emo,
polusurogacije na neki èudan naèin iz domena pa`nje ispada ono
¹to bismo u kontekstu ovog ¹ireg znaèenja mogli nazvati surogaci-
jom oèinstva: postupak kojem se, na ovaj ili onaj naèin, pribegava
kod mu¹ke neplodnosti.

Ali zato svi znamo biblijsku prièu o Avramovoj `eni Sari i nje-
noj robinji Agari. Ledi Vornok, i ne samo ona, koristi reè „suroga-
cija” na naèin koji u potpunosti pokriva ovaj sluèaj; da li je sama
oplodnja izvr¹ena ve¹taèkom inseminacijom ili èak in vitro neæe
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niukoliko promeniti to odreðenje: Agara je „surogat-majka”, ba¹
kao i Meri Bet Vajthed, „udata i majka dvoje dece, koja se slo`ila
da, za cenu od 10.000 dolara bude oploðena spermom Vilijama
Sterna i da njemu (i njegovoj `eni) preda dete (nakon roðenja)”.162

(Dete koje se rodilo postalo je odrednica u literaturi i navodi se
kao „Baby M”.) I Agara i gða Vajthed su zatim uèinile potpuno istu
stvar: predomislile su se i poku¹ale da pobegnu. Vremenski ras-
pon, a ni èinjenica da gða Vajthed nije, kao Agara, bila robinja, nisu
mnogo promenili situaciju, ¹to mo`da ne¹to govori o snazi pojma
preuzete obaveze i slabim izgledima moguænosti predomi¹ljanja.
(U tom smislu mo`e biti da prevelika permisivnost kod razvoda
braka, smanjujuæi nivo obaveznosti i oèekivanja, razara konstitutiv-
ni princip i devalvira vrednost braka kao institucije.) Jednom an-
ðeo163 drugi put amerièka policija164 uèinili su da obe `ene predaju
decu oèevima, i njihovim `enama. Ali sama Sara je Avramu kasni-
je rodila Isaka, koji je Avramu bio sin jednako kao i Ismail, ¹to se
ne bi u potpuno istom smislu moglo reæi i za Saru: jedan od dvoji-
ce njenih sinova je to bio samo pod odreðenim uslovom, naime, da
ga je usvojila.

Uoèiv¹i za pitanje dvoznaènosti na¹eg termina va`nu stvar, na-
ime, da su obe `ene rodile svoju decu, mogli bismo ovde napraviti
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162 Upor. B. Steinbock, Op. cit. p. 368-371.
163 Upor. Post. 16. 7-9.
164 Upor. Steinbock, op. cit. p. 368. Za razliku od anðela, koji se pri tom slu`io ube-

ðivanjem i zavoðenjem, pa i davanjem dalekose`nih obeæanja (a mo`da i bio vi-
dljiv samo za Agaru), amerièka policija nije bila raspolo`ena za suvi¹no ula`enje
u liène aspekte pitanja. Ona je prosto pratila gðu Vajthed i onda, kada je ova
„dospela u bolnicu zbog neke bubre`ne infekcije, upala u kuæu njene majke,
oborila je i ¹èepala dete” (Ibid.). Neki detalji u dokazivanju nesposobnosti g-ðe
Vajthed „da bude dobra majka”, da bi joj se dete oduzelo (i da bi se na kraju
utvrdilo da je ugovor o surogaciji valjan), su posebno zanimljivi; evo kako Boni
Stejnbok to opisuje: ”...napustila je ¹kolu u petnaestoj, i nije bila upoznata sa
najnovijim teorijama o uzgajanju dece... naèinila je neèuvenu gre¹ku dajuæi de-
tetu pli¹ane mede umesto „za njegove godine primerenijih” posudica i ka¹iki-
ca...”, zakljuèujuæi da ako je „to dokaz roditeljske neprikladnosti, onda smo svi
u opasnosti da izgubimo svoju decu” (Ibid. p. 370). Ali pitanje je zapravo dublje:
o kakvoj se roditeljskoj prikladnosti mo`e govoriti kod onoga ko zaèinje i nosi
dete zato da bi ga (pro)dao na usvojenje? I kakav je status tog deteta? U nekoj
dalekoj analogiji taj status podseæa na status deteta roðenog iz silovanja.



zanimljiv i teorijski potencijalno relevantan i znaèajan misaoni eks-
periment: zamislimo da se ispostavi da je pretpostavljena neplod-
nost gðe Stern zapravo samo njena nesposobnost da iznese ili èak
i da „ponese” trudnoæu, ali da je ona u potpunosti u stanju da pro-
izvede normalnu jajnu æeliju. Uzmimo takoðe da je IVF, ¹to po
pretpostavci zapravo i jeste, oblik Bo`ije milosti prema ljudima
(ili barem nekima od njih), ne¹to analogno Bo`ijem obricanju
Avramu Isaka (oko èega se Avram pod stare dane izgleda morao
jo¹ dosta truditi), onda na¹ misaoni eksperiment ispostavlja moguæ-
nost da gða Stern jo¹ dobije svog Isaka: ali ne samo pomoæu IVF
nego uz jo¹ jednu pretpostavku: da se gða Vajthed, ili neka druga
za to sposobna `ena, „slo`i” da iznese jednu takvu trudnoæu u ko-
joj neæe ona sama biti oploðena spermom mu`a gðe Stern nego æe
u njen uterus biti unesen embrion koji je nastao iz jajne æelije gðe
Stern koja je oploðena spermom g. Sterna. Sitaucija je sada bitno
drugaèija i osnov za „predomi¹ljanje” nije vi¹e tako jasan: gða Vaj-
thed æe, dodu¹e, biti majka deteta koje sada rodi, po va`eæoj za-
konskoj definiciji koja majku defini¹e kao „`enu koja je rodila”, ali
æe takoðe postojati jasan smisao po kojem æe gða Stern biti roditelj
tog deteta (iako ga ona nije rodila), i zapravo u istom onom smislu
u kojem je g. Stern takoðe „roditelj” tog deteta (otac). [ta je sada
gða Stern? Da bismo sebi olak¹ali odgovor na ovo pitanje razmo-
trimo ponovo ono „predomi¹ljanje”. U stvarnom sluèaju gða Vaj-
thed, koja veæ ima dvoje dece, predomi¹lja se i odluèuje da svoje
treæe dete, koje je zaèela ne sa svojim mu`em veæ sa drugim èove-
kom, ne preda ocu tog deteta kao ¹to je obeæala, pa se èak i ugo-
vorom obavezala. Novac, pretpostavljena (i kroz predomi¹ljanje
negirana) èinjenica tzv. ne`eljenosti itd. pojaviæe se kao argu-
menti protiv nje, ali æe ona, kao majka, u sudskoj borbi sa ocem
svog deteta, ipak dobiti pravo da to dete poseæuje, da ga izvodi
itd. – ne¹to na ¹ta „naruèioci” svakako na poèetku uop¹te nisu ra-
èunali, i sve to lièi na ono ¹to gledamo nakon mnogih razvoda.
(Gða Vajthed nije iznajmila samo svoju matericu – koju bi, pod
nekim uslovima, mogla i „pokloniti” kao ¹to se radi i sa drugim
organima, na primer, bubrezima – veæ je „iznajmila” sebe i ce-
lu svoju reproduktivnu sposobnost.) Gða Stern æe se pojaviti,
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sa strane i nekako naknadno, kao usvojilac. Juridièki su tu ulogu
odigrali i neki detalji koji nemaju naèelni moralni znaèaj.165 Ali u
na¹em zami¹ljenom primeru sve izgleda drugaèije.

Moguænost IVF i transfera embriona razdvaja dve bitne funk-
cije reprodukcije, koncepciju i gestaciju, omoguæavajuæi time jedan
takav oblik onoga ¹to se zove surogacijom i ¹to je po svojoj prirodi
potpuno novo i dalekose`no, i ¹to bismo mogli nazvati pravom ili
èistom surogacijom, ili, jo¹ bolje, na ¹ta bismo mogli ogranièiti zna-
èenje reèi „surogacija” u ovom kontekstu. Imaæemo jednu stro`u
definiciju surogat-materinstva, takvu po kojoj Agara i gða Vajthed
nisu surogat-majke, ali æe to biti `ena koja iznosi trudnoæu u na¹em
misaonom eksperimentu. Nastavimo eksperiment tako ¹to æemo
uzeti da opet, kao i u stvarnim sluèajevima, imamo „predomi¹lja-
nje” imajuæi u vidu da je sada gða Stern u proces reprodukcije ulo-
`ila svoj genetski materijal (sebe) i to ne sa namerom da ga otuði
ili „pokloni” nego da, kao ¹to i inaèe rade potencijalne buduæe
majke, ima dete, i to svoje a ne usvojeno. Verovatno se niko ne bi
protivio tezi da se nièiji genetski materijal ne sme koristiti bez ili
protiv njegove volje, mada je ovo lak¹e izreæi kao naèelo nego po-
staviti demarkacionu granicu koja razdvaja jasni izraz volje od nje-
nog nejasnog izraza ili odsustva. Ali sledeæi na¹u treæu normativnu
pretpostavku o metodskom primatu jednostavnog sluèaja pred slo-
`enim, jasno je da gða Stern nikako ne mo`e da se reinterpretira u
donatora jajne æelije. Njena povreðenost, ukoliko se gða Vajthed,
sada kao prava surogat-majka, „predomisli”, biæe sada povreðe-
nost osobe èiji je stvarni i zasnovani interes ugro`en, a ne tek izmi-
canje moguænosti da usvoji dete koje iz nekog razloga `eli da usvo-
ji: ona naprosto `eli svoje dete. Ona nije vi¹e lice sa strane. Nama
mo`e mo`da izgledati neobièna, ali njoj s pravom ne mora tako
izgledati, analogija koja ovde mo`e da se napravi izmeðu gestacije
i, na primer, dojenja na osnovu koje mo`e da nas upita da li misli-
mo da i dojilje koje se emocionalno ve`u za decu koju doje (i, re-
cimo, provode s njima puno vremena) imaju pravo da ka`u da su
to njihova deca i da ih odvedu sa sobom. A mo`e i da nas upita
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da li bismo, na primer, smatrali ispravnim da gða Vajthed, kad po-
ðe iz porodili¹ta, uop¹te ne smatra va`nim koje æe od tamo roðene
dece poneti kuæi kao „svoje”. 

Na¹ misaoni eksperiment mogli bismo zavr¹iti zami¹ljanjem
jednog obrnutog „predomi¹ljanja” i upitamo se kakva bi na¹a mo-
ralna reakcija bila ako bi Sternovi odbili da preuzmu dete koje je u
potpunosti genetski njihovo i èije su raðanje upravo oni tra`ili? Èi-
ni se, unutar domena na¹eg misaonog eksperimenta, sasvim konzi-
stentnom teza da æe oba postupka (odbijanje „predaje” i odbijanje
„preuzimanja”) biti za osudu ali da bi odbijanje preuzimanja bio
onaj postupak koji je u moralnom pogledu rðaviji, bez obzira na
razloge (na primer, mentalna ili neka druga hendikepiranost dete-
ta). Barem je moja neposredna moralna reakcija da bi to bilo neka
vrsta kukavièjeg jajeta: za¹to bi Vajthedovi odgajali tuðe dete koje
nisu `eleli?166 Ali ako ova asimetrija postoji, onda ona mora biti na
neèemu zasnovana, a jedino na èemu mo`e biti zasnovana jeste da
biolo¹ka majka ima, ceteris paribus, naèelnu prednost pred ostalim
`enama koje se mogu pojaviti – s manjim (usvojenje) ili veæim (ge-
stacija i usvojenje) investicijama koje mogu biti ulo`ene i zato da
bi se ova naèelna razlika pokrila i sakrila, kao kandidati da budu
„majka” tom detetu. Ali ovo ima radikalnu implikaciju na moralni,
pa i pravni, status trudnoæe i raðanja, a onda i na definiciju „majke”.

Naravno, uslov ceteris paribus mo`e ovde dati samo jedno pri-
ma facie odreðenje; to jasno pokazuje primer usvojenja u kojem
neka druga `ena a ne biolo¹ka majka (¹to po pravilu ukljuèuje oba
momenta, i genetski i gestacijski) dobija ulogu konaène „majke”.
Ali ovde je zanimljiva druga strana implikacije – ona po kojoj se
surogacija pokazuje kao oblik „usluge” u humanoj reprodukciji.
Ako genetska majka ima naèelnu prednost pred `enom koja iznosi
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trudnoæu onda je time otvoren put da, analogno drugim oblicima
pomoæi, onima koji imaju te¹koæa oko prokreacije jedan znaèajan
oblik ispomoæi dobije svoje primereno mesto. Za razliku od donacije,
koju imamo kod genetskog materijala, ovde imamo posla sa vre-
menski ogranièenom upotrebom jednog organa, uterusa, upotre-
bom koja se mo`da ne potpuno ali ipak dosta precizno mo`e oznaèiti
kao „iznajmljivanje”. Time i reè „surogacija” dobija svoje opravda-
nje: reè „surogat” znaèi „zamena”. „Gestacijska majka” zamenjuje
biolo¹ku majku u jednom va`nom delu procesa reprodukcije; postu-
pak, oèito, mo`e biti medicinski indikovan za `ene koje nemaju ma-
tericu i za one koje iz nekog razloga ne mogu da iznesu trudnoæu
(to mogu biti razlièiti razlozi, od delimiène paralize, problema sa im-
plantacijom i sukcesivnim spontanim pobaèajima pa do dijagnoza
koje upuæuju na nemoguænost izno¹enja trudnoæe ili na opasnosti na
poroðaju). Ti razlozi oèito nisu samo utvrðene nemoguænosti nego i
procene o verovatnim nemoguænostima i procene o rizicima, koji
mogu biti veæi ili manji. Javiæe se, dakle, problem granice na kojoj se
utvrðuje opravdanost tog postupka koja ne mora da se poklopi sa
onom na kojoj se uop¹te dolazi do moguænosti da se trudnoæa izne-
se; jer rizici nekih opasnih trudnoæa za koje postoji neka ¹ansa da se
i uspe¹no iznesu mogu se u potpunosti izbeæi iznajmljivanjem uteru-
sa druge `ene. Oèito je, dakle, da je kao medicinsko tretiranje
neplodnosti i problema u vezi sa neplodno¹æu surogacija, kao i IVF,
jedan postupak koji sam po sebi nema nikakve veze sa normativnim
(moralnim i pravnim) problemima koji se tu mogu pojaviti i da nije-
dan od njih nije, sam po sebi, adopcija ili poku¹aj adopcije. Utoliko
lekari imaju svoj sasvim poseban princip opravdavanja tih postupa-
ka. Ali neki normativni sadr`aj æe se, kao ¹to smo videli, ukljuèiti èim
se preðe granica tzv. prostog ili homolognog sluèaja. Ta pitanja su
delimièno analogna pitanjima u vezi sa IVF, ali su delimièno i nova.
Pre svega, ta se granica, ako se insistira na definiciji majke kao `ene
koja raða, u surogaciji uvek i nu`no prelazi. A zatim, postaviæe se i
pitanje ogranièenja prava u vezi sa onim rizicima èiji se stepen mo-
`e pomerati: trudnoæa je uvek skopèana sa rizicima; osnov opravda-
nja ovde mo`e predstavljati relevantna razlika u stepenu rizika kod
dve `ene koje su ukljuèene u postupak. 
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Dakle, ako se ne prihvata odreðenje surogacije kao usluge i in-
sistira na krucijalnom znaèaju raðanja za definiciju majke, svi æe
sluèajevi ovde biti heterologni. Ali ako se prihvati odreðenje „uslu-
ge” pojaviæe se ceo niz problema i analogija koje treba ra¹èistiti da
bismo na kraju opet bili suoèeni sa osnovnim problemom gde po-
staviti demarkacionu liniju dopu¹tenosti. Ako je genetski materijal
predmet posebnog po¹tovanja i tako normativno za¹tiæen od kraðe
i pljaèke postaviæe se pitanje i o vrednosnom statusu iznajmljivanja
uterusa, i to ne samo s obzirom na rizike nego i s obzirom na
moguænost da se sam postupak do`ivi kao inherentno neispravan.
U kojem smislu neispravan? 

Pre svega, jasno je da u ovakvom pristupu imamo ugro`avanje
pojma majke zato ¹to se taj pojam odvaja od pojma raðanja. Ali na
neki naèin odbojna reakcija prema surogaciji ukljuèuje jo¹ i jednu
kombinaciju oseæaja odvratnosti prema postupku kao takvom i im-
plicitnu pretpostavku o naru¹avanju digniteta liènosti surogat-majke
(gestacijske majke). Prvi argument, odreðenje krucijalnih eleme-
nata definicije „majke” izuzetno je va`an, jer promena u definiciji
tako va`nog pojma vodi u revolucionarne promene u institucijama
koje su u bliskoj vezi sa tim pojmom i u moguæu redistribuciju od-
govornosti na tom planu, i to je ono ¹to tom pitanju daje izuzetno
veliku moralnu i dru¹tvenu te`inu. Meðutim, iako dru¹tvo kao ce-
lina mora da donese konaènu odluku to ne znaèi da argumenti koji
se navode u prilog nekog odreðenog re¹enja (na primer, naèelnog
primata biolo¹ke majke) ne mogu imati konkluzivnu odluèivost.
Drugi argument, koji polazi od pretpostavljenog ili stvarnog oseæa-
ja odvratnosti prema tom postupku, zasniva se na refleksnom po-
ku¹aju odbrane odreðene slike sveta od kardinalnih promena u toj
slici, i u njemu se polazi od izvesnog prava veæine u moralnoj za-
jednici da svoje predrasude stavi na istu ravan pa èak i ispred neèi-
je konkretne `elje da svoj odreðeni cilj ostvari; na primer, pravi
se razlika izmeðu trajne donacije organa koja se uzdi`e kao su-
pererogativan postupak i privremenog iznajmljivanja organa na
uslugu koje se, po analogiji sa prostitucijom, odbacuje iz èega bi
sledilo da bi donacija uterusa bila bolja od njegovog privremenog
„iznajmljivanja”. Treæi argument, pretpostavka o naru¹avanju
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digniteta liènosti surogat-majke, slièan je drugom ali se u njemu
polazi od pretpostavke da treba braniti samu surogat-majku, jer se
polazi od toga da je ona na neki naèin ugro`ena, bilo time ¹to se iz-
la`e velikom i nedopustivom riziku, bilo time ¹to je na neki naèin
eksploatisana, bilo pak time ¹to direktno ugro`ava svoj moralni
dignitet tako ¹to, na primer, prodaje ne¹to ¹to ne sme da se proda-
je (svoju slobodu, èast i sl.).

[to se rizika tièe, jasno je da njime kao takvim nije nu`no na-
ru¹en dignitet nièije liènosti niti da preuzimanje rizika predstavlja
ne¹to moralno nedopustivo; naprotiv, po¹tovanje tuðe autonomije
podrazumeva da drugima dopustimo da postupe i tako da pogre¹e,
naroèito ako time neæe ugroziti druge nego eventualno samo sebe
same. Isto to va`i i za prigovor o eksploataciji, s tim ¹to tu jo¹ pri-
dolazi i op¹ta ocena moralne neispravnosti ekploatacije (ali ta se
ocena ne odnosi na postupke kao takve nego na neravnopravnost
koja je u njima sadr`ana bilo koji postupak da je u pitanju). [to se
pak prodaje neèega ¹to se ne prodaje tièe, tu imamo posla sa po-
znatim prigovorom za komercijalizaciju. To je istovremeno slab i
jak prigovor, i ja æu sada poku¹ati da to poka`em. Prigovor je slab
sam po sebi, a jak je zbog nekih daljih posrednih uèinaka kojima
komercijalizacija stvarno vodi. 

Prvo o njegovoj slabosti. Argument je zapravo paternalistièki,
jer se u njemu na nivou pretpostavke odluèuje za drugoga da ne
sme da naplati za delatnost koja mu se inaèe dopu¹ta: mo`e, ali
samo besplatno. Ovla¹æenje za takvu odluku ne mo`e se ispravno
zasnovati. Osim toga, ne vidi se ¹ta bi sve jo¹ trebalo da bude do-
pu¹teno samo kao besplatno. Ovaj stav poèiva na jednom implicit-
nom egalitarizmu koji, po¹to lièi na pravdu, naizgled proizvodi
pravo da se odluèuje za druge. Posledica je da se interesi ne uzima-
ju naèelno ravnopravno, da bi se uzeli faktièki kvaziravnopravno:
ono ¹to ne mogu svi, ne sme niko. Da li je, meðutim, pravedno da,
recimo, lekar odluèi da neki pacijent ostane u posedu svog skupo-
cenog automobila umesto da ozdravi samo zato ¹to neki drugi pa-
cijent nema ¹ta da proda? Ili je po¹tovanje tuðe autonomije takoðe
zahtev pravde? Ako èovek ima pravo na slobodno kori¹æenje svoga
tela za raðanje, dojenje ili uzgajanje vlastite dece, ne vidi se drugi
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razlog protiv toga da ima isto pravo i kod tuðe dece osim da time
kr¹i neku uspostavljenu du`nost. Ali to, po pretpostavci, ovde nije
sluèaj: nema naru¹avanja tuðih prava, naprotiv – ti drugi tra`e
uslugu. Èini se, dakle, da ni sa strane primaoca ni sa strane davao-
ca „usluge” nema naèelne osnove za prigovor ili zabranu, za razli-
ku od, na primer, raðanja vlastitog deteta radi davanja na usvoje-
nje, gde se majka i dete kao takvi uzimaju kao sredstvo zarade: tu
je analogija sa privremenom prodajom sebe u ropstvo mnogo pri-
merenija. Ne vidi se po èemu bi iznajmljivanje uterusa bilo naèel-
no razlièito od iznajmljivanja svojih ruku ili svog znanja ili neke
druge svoje sposobnosti, niti po èemu je ne¹to od toga manje do-
pustivo od bilo èega drugog. Ukratko, prodajuæi svoga sina ili kæer
za novac (jer to je ono ¹to rade oni koji raðaju decu radi davanja
na usvojenje) oni manipuli¹u ljudskim biæima na nedozvoljen na-
èin, uni`avajuæi pri tom i dete i sebe i kupca. Ali to nije zato ¹to je
novac u moralnom smislu (bio) prljav veæ zato ¹to ako se postavi
kao uslov usvojenja ima ovu degradirajuæu i u su¹tini ropsku impli-
kaciju. Sasvim je drugaèije, meðutim, sa pravom surogacijom gde
se, u najgorem, mo`e ustanoviti analogija sa prostitucijom ali nika-
ko sa prodajom u ropstvo. Tu nemamo direktnu manipulaciju mo-
ralnim integritetom (¹to ne znaèi da ne mo`e biti indirektnih ma-
nipulacija, prisile, prevare, eksploatacije itd.), odnos se svodi na
odnos usluge, i finansijski aspekt gubi svoje degradirajuæe odreðe-
nje, èak i ako se novac postavlja kao prethodni uslov. A taj uslov æe
se svakako tako postaviti, i njegovo guranje u stranu, poku¹aj da se
pokrije tzv. medicinskim tro¹kovima, samo vodi u to da se posao
vodi u ilegali, sa svim moguænostima zloupotrebe i neregularnosti
koje to povlaèi. Uostalom, kako unapred odrediti ¹ta je sve pokri-
veno medicinskim tro¹kovima – jer tu su ukljuèeni ne samo rizici
koji se odnose na surogat-majku (da æe, na primer, poroðaj mo`da
morati da se obavi carskim rezom) veæ i rizici koji se odnose na fe-
tus (da se surogat-majka odrekne, na primer, pu¹enja, i ko zna èe-
ga sve jo¹). Komercijalizacija kao takva nije, dakle, ne¹to na èemu
bi se mogao graditi jak prigovor protiv surogacije. 

Jak prigovor se mo`e graditi na njenim daljim i naizgled spo-
rednim uèincima koji proizlaze iz èinjenice da se komercijalizacija
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zapravo ne mo`e izbeæi. Upro¹æeno reèeno, ti uèinci æe imati re-
dukcionistièku implikaciju izjednaèavanja onoga ¹to bismo uslov-
no mogli nazvati „pravom stvari” (uslovno, jer je upravo surogat
za one kojima je to jedino dostupno zapravo „prava stvar”) i ono-
ga ¹to bismo mogli nazvati „second best”, ¹to je upravo ono ¹to su-
rogat treba da bude, i ¹to je zacelo bolje nego ni¹ta. Pretposta-
vljam da æemo se slo`iti sa tim da postoji neka razlika izmeðu one
`ene koja se podvrgava napornim i skupim tretmanima a onda na-
lazi i surogat-majku za izno¹enje trudnoæe, jer je to jedini naèin da
doðe do svog deteta, i `ene koja sve to radi da bi, recimo, saèuva-
la struk ili izbegla poroðajni bol. U svakom sluèaju, ta je razlika na
jedan su¹tinski naèin povezana sa celinom na¹eg vrednosnog siste-
ma i mi ne mo`emo unapred znati kuda bi sve vodilo njeno ukida-
nje. Komercijalizacija te`i ukidanju te razlike. Ona vodi stvaranju
takvog duhovnog stanja u kojem æe ra¹irena praksa novih vrsta
postupaka toliko promeniti na¹ sistem vrednosti i naèin na koji
gradimo oèekivanja od sebe i drugih, i u kojem se na¹a slika èoveka
i dru¹tva mo`e promeniti tako da se na¹ svet radikalno promeni.
Stepen meðusobnog upotrebljavanja i iskori¹æavanja meðu ljudi-
ma mo`e veoma porasti ¹to bi dovelo do velikog poveæanja razli-
èitih pritisaka na ljude, pro¹irenja ovla¹æenja dru¹tva i poveæanja
njegove regulative, i svakako do smanjenja slobode. Legalizacija
komercijalizacije u surogaciji mo`e imati efekta i na statusnom i
presti`nom planu: ono ¹to se ranije do`ivljavalo kao ne¹to sa èim
se moralo miriti, neplodnost, mo`e postati stigma i znak neuspe-
ha. S druge strane, moguænost takve zarade, naroèito kod slabije
za¹tiæenih delova dru¹tva, mo`e stvoriti nova isku¹enja. Sve u sve-
mu, na planu oèekivanja mo`e se stvoriti moralna atmosfera u ko-
joj æe moæi da se odr`e samo ona naèela opravdavanja koja podr-
`avaju permisivnost, i plima takvih oèekivanja mo`e preplaviti i
prekriti neke va`ne distinkcije za koje se ne bismo lako odrekli po-
trebe opravdavanja. 

Ta potreba je zasnovana u odreðenim vrednostima do kojih
nam je stalo, kao ¹to su vrednost istine, vrednost `ivota, vrednost
majèine ljubavi, vrednostima koje mogu biti ugro`ene smanjenjem
potrebe za opravdavanjem nekih postupaka koji sami po sebi
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mo`da i nisu rðavi ali koji u kontekstu tih vrednosti treba da se
opravdaju. Na primer, mo`emo reæi da dete ima pravo da ne bude
prodato za novac, ima pravo da ga odgajaju prirodni roditelji ili da
barem zna istinu o sebi. Ali to se ne odnosi samo na ugro`enu veæ
na svu decu: ako neko dete sazna da mu je majka raðala radi dava-
nja na usvojenje – dala njegovog brata ili sestru drugim ljudima da
im budu roditelji – onda æe nu`no uslediti pitanje o vlastitom sta-
tusu i vrednosti koje su se dotle dr`ale za svete i apsolutne biæe
ugro`ene. (Na toj osnovi se mo`e graditi i argument protiv abortu-
sa.) To je tako zato ¹to na¹i pojmovi oca, majke ili brata ne ozna-
èavaju indiferentne relacije koje svoj sadr`aj dobijaju samo na
osnovu onoga ¹to u njih ula`emo po slobodnoj volji, nego ih veæ na-
lazimo kao konstitutivne vrednosne odrednice na¹eg sveta, i njiho-
va znaèenja su veæ normativno napunjena i obavezujuæa. I tako æe
biti i sa surogacijom: radikalno su razlièite slike sveta u kojima se,
u jednoj, surogacija uzima kao ne¹to potpuno indiferentno (u ¹ta
bi vodila op¹ta dozvola komercijalizacije), a u drugoj, opet, kao ne-
¹to ¹to zahteva opravdanje (i u kojoj se podrazumeva, na primer,
da majka treba da ka`e i objasni svom detetu za¹to ga ona nije ro-
dila – iako je ono njeno). Odr`anje razlike izmeðu „prave stvari” i
„surogata”, ma koliko to mo`da moglo izgledati nepravedno, jedi-
ni je naèin da se ova potreba za opravdanjem odr`i. Ali bez te po-
trebe imaæemo posla sa jednim bitno drugaèijim, i sada jo¹ nepo-
znatim, svetom; to nije vi¹e onaj svet koji zovemo na¹im svetom.
U na¹em svetu mi takvu potrebu imamo i takva opravdavanja vr¹imo.
Ogranièenja do kojih dolazimo na osnovu procesa tih opravdavanja
rezultat su navoðenja razloga, i ta ogranièenja onemoguæavaju ili
ote`avaju stvaranje takvih op¹tih praksi koje ugro`avaju konstitu-
tivne vrednosne principe na¹e slike sveta. Èini se da skup validnih
razloga koji mogu da se navode ne mo`e da se odredi samo preko
postojanja `elja i moguænosti nego treba da ukljuèuje i neke speci-
fiène razloge koji æe zaista ispostaviti neko ogranièenje. Èini se ta-
koðe da razlozi na osnovu medicinskih indikacija, po pravilu, pro-
laze to re¹eto ogranièavajuæih i ote`avajuæih uslova odluèivanja
koji su implikovani iz konstitutivnih naèela na¹e vrednosne slike
sveta, dok drugi razlozi to, po pravilu, ne mogu. To je tako zato
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¹to demarkacione linije izmeðu onoga na ¹ta se mo`e imati pravo,
onoga ¹to je dopu¹teno i onoga ¹to ne bi trebalo da je dopu¹teno
idu tako da medicinskim razlozima daju veæu te`inu: oni otkrivaju
moguæa neopravdana ogranièenja slobode a ne samo prosto posto-
janje `elje u okviru prostora postojanja moguænosti. 

Ima puno pitanja koja se jo¹ mogu postaviti u vezi sa asistira-
nom humanom reprodukcijom, kao ¹to ima i vi¹e razlièitih prava-
ca u kojima njen dalji razvoj mo`e davati rezultate koji æe davati
moralne i dru¹tvene posledice, stvarajuæi nove vrste pitanja i pro-
blema koje æemo morati da re¹avamo. Nije u pitanju samo istra`i-
vanje, genetsko i drugo, ima i mnogo drugih, razlièitih pitanja i nji-
hovih vrsta. Na primer, perspektiva ektogeneze, vanmateriène
trudnoæe (sve mlaði fetusi mogu da pre`ive u inkubatoru, sve sta-
riji embrioni mogu da se implantiraju) koja bi, ako bi se uspostavi-
la, implicirala moguænost reproduktivne jednakosti meðu polovi-
ma, ali i ukidanje razlike izmeðu „oca” i „majke”, razne probleme
u vezi sa mehanizmom i pojmom ve¹taèke materice,167 probleme
prilagoðavanja dece (psiholozi bi u tom sluèaju mogli da istra`e
mehanizme uspostavljanja i delovanja materinske posesivnosti,
njene neophodnosti ili suvi¹nosti). Mo`e se postaviti pitanje da li
je u perspektivi kraj abortusa – ako bi se svi fetusi mogli spasiti.
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167 Zanimljivo je pitanje da li i ovde mo`e nastati potreba da se objasni za¹to majka
nije sama rodila veæ je to prepustila „ma¹ini”. Èini se da insistiranje na raðanju,
koje ukljuèuje razne rizike, bol, gubljenje vremena i druge nepogodnosti, u situa-
ciji naèelno op¹te (mada ne nu`no i lake) dostupnosti jednog aparata koji bi to sve
jednako dobro (ili i bolje) obavio, nema ni onoliko intuitivne opravdanosti koliko
uvek ima kod prave surogacije. Da li to znaèi da postoji bitna razlika izmeðu tuðe
materice i ve¹taèke materice, i da upotreba ove druge ne ugro`ava na¹ vrednosni
sistem i pogled na svet kao ona prva. Ako je to sluèaj onda barem deo razloga za
razlikovanje „prave stvari” i surogata ne proizlazi iz opisa na¹eg pojma „majke”
veæ iz neèega drugog. Jer majka je u oba sluèaja u istom polo`aju, ona je uvek
„prava stvar” a samo se surogat razlikuje. U toj razlici se skriva i razlog za¹to ma-
¹ina ne podle`e pod na¹ „jaki argument” protiv surogacije (a koji poèiva na razli-
ci izmeðu surogata i „prave stvari”). To meðutim potkrepljuje osnovni prigovor
protiv komercijalizacije; zamislimo, u misaonom eksperimentu u kojem se pretpo-
stavlja postojanje i dostupnost ve¹taèke materice, situaciju izbora izmeðu te ma¹i-
ne i `ive prave surogat majke: ako nema drugih jakih razloga za takav izbor zar ne
bismo biranje druge moguænosti do`iveli kao neprilièno? (Èak i ako bi to bio akt
milosrða – kao kada bi neki dobrotvor umesto da iznajmi buldo`er da mu iskopa
bazen unajmio nezaposlene ljude da mu to urade lopatama?!)



Biranje pola deteta, ukoliko bi postalo op¹ta praksa, ispostavilo bi
nu`nost sveobuhvatne dru¹tvene kontrole i licenciranja ¹to bi u ve-
likoj meri moglo da naru¹i vrednosti individualne slobode i privat-
nosti, a vodilo bi uspostavljanju novih vrsta vlasti i novih centara
moæi. Povrh svega, pominje se kloniranje, sa velikim brojem dale-
kose`nih i èudnih filozofskih, semantièkih, dru¹tvenih, moralnih i
drugih implikacija.

Ipak, istra`ivanja koja se sada vr¹e jesu ono o èemu se najvi¹e
raspravlja i ¹to je najrelevantnije.Ta istra`ivanja se ponekad ozna-
èavaju i kao „genetski in`enjering”, ¹to znaèi da predstavljaju za-
hvat ili poku¹aj zahvata u onaj genetski determinizam koji kroz ve-
kove i milenijume prenosi genetske osobine koje determini¹u na¹
`ivot – samu liènost, mehanizme mi¹ljenja, karakterne osobine itd.
– verovatno znatno vi¹e od bilo kojeg uticaja iz okoline. Stohastiè-
ka ili statistièka priroda tog zahvata nije sigurna prepreka za zlou-
potrebe – rasne, polne i druge – koje mogu da proisteknu. Uosta-
lom, pravac razvoja i napretka, pa i napretka nauke, je nejasan i
nepredvidiv; optimizam i odu¹evljavanje nikada ne mogu da zame-
ne ozbiljnost, a mogu da budu opasni i sami po sebi. Ono ¹to je ov-
de ne¹to sa èime se mora raèunati jeste da nema nikakvog sigurnog
naèina kojim bi se odu¹evljenje i ozbiljnost meðusobno mogli raz-
luèiti; odu¹evljenje mo`e da bude ozbiljno, a u ozbiljnosti mo`e da
se skrije malodu¹nost. Ono sa èim se takoðe mora raèunati jeste da
rezultati istra`ivanja, jednom postignuti, predstavljaju ne¹to èega
se vi¹e nikada ne mo`emo re¹iti: sve ¹to mo`emo je da se prilago-
dimo. Tra`enje „granica” i „demarkacionih linija” i „navoðenje
razloga” mogu se stoga shvatiti i kao oblik procesa prilagoðavanja.
Znaèaj obrazlo`enih ogranièenja time naravno nije umanjen, jer to
je zapravo jedino ¹to imamo. 

Dva pitanja koja se neposredno nameæu kod istra`ivanja su:
ko odluèuje i ko, ili ¹ta, se po¹tuje? Kod embrionalnih istra`ivanja
to je posebno slo`eno. Ako se, recimo, ka`e da jedino roditelji ima-
ju pravo odluèivanja onda sledi pitanje da li je embrion svojina ro-
ditelja i biæe bez vlastitih prava? Ako se embrion, recimo, „napusti”
– èiji je on onda? Da li to povlaèi da niko drugi nema tu nika-
kvih du`nosti, ili se mo`da mo`e smatrati da embrion ima „pravo”
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da mu se „dopusti” da se razvija i da `ivi? (Ovde se jasno vidi pred-
nost termina „du`nost” pred terminom „pravo”: du`nosti su mo-
ralne a prava legalne kategorije: du`nosti postoje ili ne postoje,
jednako i pre dono¹enja nekog zakona o tome kao i posle toga.)
Ako se ogranièenje prava odluèivanja, koje je ovde kao i u veæini
drugih sluèajeva neizbe`no, mo`e iskazati u terminima „svojine”,
da li to povlaèi da se mo`e imati svojina nad ljudskim biæem ili pak
da embrioni nisu ljudska biæa? Ili postoji neko pravo i obaveza dru-
¹tva (dr`ave) da svojom promi¹ljenom i obrazlo`enom regulacijom
iskljuèi moguænost takvih vrsta „svojine”? Da li iz toga ¹to mo`e-
mo reæi da je priroda nebri`ljiva i zapravo krajnje rasipnièki na-
strojena prema zigotima mo`e da se izvede zakljuèak da zigoti
nemaju pravo na po¹tovanje? Ili se mo`da mo`e reæi da selekcija
koju priroda èini ne predstavlja nebri`ljivost nego upravo suprotno
– za one koji pre`ive, i zbog kojih se selekcija i èini, te da ako istra-
`ivaèki eksperiment predstavlja doprinos poveæanju selekcije da je
u njega time zalo`eno po¹tovanje prema `ivotu i njegovom kvalitetu?
A mogu se u ovom kontekstu postavljati i druga, sasvim razlièita
pitanja – recimo, pitanje internacionalne etike: da li je ispravno za-
branjivati ne¹to podrazumevajuæi ili nadajuæi se da æe to biti dopu-
¹teno negde drugde, i da æemo se time onda moæi koristiti ostajuæi
sami „èistih ruku”? Sve to èini da naizgled jednostavna teza da tre-
ba prihvatiti sve ¹to vodi smanjivanju rizika i ne`eljenih efekata i
poveæanju izgleda da se po`eljni ciljevi ostvare, uz istovremeno iz-
begavanje onih postupaka u kojima æe se neki predmet po¹tovanja
pojaviti kao predmet manipulacije, izgleda veoma optimistièka ali
i veoma naivna. @elja za detetom ne daje borbi sa neplodno¹æu
neogranièena ovla¹æenja na upotrebu svih moguænosti koje posto-
je, ali isto tako ne mo`e se unapred i jednom zauvek postaviti si-
stem demarkacionih linija koji æe na jedan definitivan naèin izvr¹i-
ti distribuciju odgovornosti ili dati pravilo po kojem tu distribuciju
treba vr¹iti. Na primer, funkcija lekara i funkcija nauènika nije
uvek sasvim razmeðena, ali æe i onome ko je istovremeno i lekar i
nauènik artikulisanje razlike izmeðu tih razlièitih funkcija pomoæi
da donese odgovornu i moralno ispravnu odluku. (Lekar treba da
dr`i do sebe i ne dozvoli da nauènik u njemu nametne ne¹to ¹to
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on kao lekar u tom trenutku ne mo`e odobriti.) Univerzalno po-
¹tovanje je onaj kriterijum u koji je zalo`en moralni zahtev. Paci-
jent, tako, ne sme biti upotrebljen kao sredstvo ali ni sam ne sme
upotrebljavati lekara kao sredstvo postignuæa neèega na ¹ta nema
pravo. Ono na ¹ta je bitno ovde ukazati s obzirom na pojmovnu i
institucionalnu neodreðenost, terminolo¹ku nepreciznost i nedovr-
¹enost tehnika i metoda koje koristimo jeste da sve to nikako ne
sme biti paravan za proizvoljnost i neodgovornost veæ je naprotiv
razlog za poseban oprez kod odreðenja odgovornosti, a onda i kod
odluèivanja. Privremenost i nedovr¹enost sa kojom se ovde susre-
æemo ne smanjuje nego poveæava na¹u odgovornost. Uostalom,
svaki postupak mo`e postati presedan. 

Dru¹tvo ima pravo da napu¹ta ili menja postojeæe koncepte ili
stavove, ali èineæi to ono menja sebe. Isto se mo`e reæi i za preime-
novanje (preimenovanje ciljeva, metoda, postupaka, pojmova): to
je zapravo menjanje. Moral na osnovu kojeg se bira i odluèuje uvek
predstavlja skup va`eæih normi; utoliko je on jedna èinjenica koja
veæ postoji, ali utoliko on mo`e biti i ogranièen, i mo`e da se me-
nja. Samo je njegov princip, univerzalizacija, uvek isti i po tome je
to jedan odreðeni vrednosni kriterijum. Zato je iluzorno oèekivati
da neki moæan etièki autoritet odluèi ¹ta je ispravno. Vladajuæa, ili
preovlaðujuæa, moralna oseæanja imaju veliki uticaj u oblikovanju
onoga ¹to bismo mogli nazvati „javnim pravilima”, i u koja je zalo-
`eno neko odreðenje dru¹tvene, politièke, medicinske ili neke dru-
ge po`eljnosti, ali se moralna ispravnost mo`e razilaziti sa svakim
od tih odreðenja. S druge strane, nema nekog odreðenog mesta za
„struènjake” ili „eksperte” u moralnim pitanjima. To je tako zato
¹to su moralne odluke uvek kardinalne odluke o tome ¹ta uèiniti i
uloga eksperata, iako mo`e biti i kljuèna, tu je uvek ogranièena.
Mnoga prethodna pitanja takoðe nisu èinjenièka i da bi se dalje od-
luèivalo mora se doneti neka prethodna odluka; na primer, odgovor
na pitanje da li je fetus osoba, i kad osoba nastaje, pretpostavka je
za odgovor na mnoga druga pitanja koja nam se u okviru na¹e te-
me postavljaju. Ipak, u nekim razlozima za uspostavljanje kriterija
dopu¹tenja i zabrane imamo jasne deskriptivne razlike koje nam
olak¹avaju posao; na primer, IVF i transfer embriona se jasno
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razlikuju od homoseksualnosti (ili prostitucije) pored ostalog i po
tome ¹to to ne mogu biti prosto liberalna pitanja168 (po tome ¹to
nemaju samo javne nego i trajne i po svemu ozbiljnije i dalekose-
`nije posledice); zato odreðenje onoga ¹to ljudi naprosto `ele ne
mo`e ni u pretenziji biti jedino ili konaèno opravdanje za dopu¹te-
nje (pod nekim uslovima) tih postupaka: oni se jednostavno ni na-
èelno ne mogu posmatrati kao izolovani svaki za se. Naprotiv, sva-
ki od njih ima neposredan i relevantan uèinak na celu praksu, ili
pak sam konstitui¹e neku praksu.

Zakljuèak ove rasprave mora da ispostavi jednu demarkacio-
nu liniju koja se uveliko razlikuje od one koja se uobièajeno pri-
hvata. Cilj te demarkacione linije jeste da se ne zabrani ni¹ta od
onoga ¹to treba da se dopusti i da se ne dopusti ni¹ta od onoga ¹to
treba da se zabrani. Mada sa obe strane te linije izgleda lak¹e
opravdati na¹e postupke ukoliko su oni izuzeci ili ogranièene prak-
se pod strogim ogranièenjem nekog definisanog medicinski oprav-
danog uslova nego ukoliko bi bili ra¹irene i op¹te dostupne prakse,
ipak èini se da je vrsta opravdanja s jedne i s druge strane te linije
bitno drugaèija. Prvo, IVF i embrio transfer se ispostavlja kao jed-
na medicinski indikovana i opravdana terapija, podlo`na dodu¹e
zloupotrebi, ali prima facie moralno ispravna i utoliko prihvatljiva.
Drugo, za surogaciju se u naèelu mo`e reæi to isto, s tim ¹to treba
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168 Ovo se èini potencijalno veoma va`no. Ako ovde postoji razlika izmeðu ove dve
vrste pitanja onda izgleda da slede sledeæa tri stava: prvo, sam princip podele na
te dve vrste pitanja oznaèava granicu do koje se prote`e validnost „liberalnih”
argumenata; drugo, princip relevancije u „neliberalnim” pitanjima mora biti
drugaèiji nego u liberalnim, ¹to pored ostalog onim prvim otvara moguænost
daleko veæeg ovla¹æenja na obaveznu solidarnost; treæe, princip validnosti argu-
menata u oba sluèaja treba da ima isti izvor: po¹tovanje slobode i pripisivost
odgovornosti. „Neliberalna” pitanja svakako postoje u stvarima sigurnosti,
pravde i sl.; ali ovde se otvara jedno polje daleko manje obaveznosti a ipak ne
sasvim prepu¹teno u sferu privatnosti. Jer, „liberalna” pitanja, ukoliko nisu
stvar mode, jesu pitanja iz sfere privatnosti. Ali za¹to su to pitanja? Kad se raz-
grnu razlozi verovatno æe se doæi do odgovora da su to ili one stvari koje spa-
daju naprosto u sferu dozvoljenog i ne mogu dalje da se vrednosno specifikuju,
ili da nisu u pitanju „liberalna” pitanja. Prvo je stvar ra¹èi¹æavanja predrasuda
(posao koji se izgleda nikada ne mo`e do kraja zavr¹iti), a kod drugog se suo-
èavamo sa pravim filozofskim (svetskim i dru¹tvenim) pitanjima koja se uvek
pojavljuju kod konstituisanja novih praksi.



imati na umu tri va`ne stvari u vezi sa njom: argumentacija u na¹oj
raspravi implicira redefiniciju pojma „majke” i zahteva napu¹tanje
definicije majke kao „`ene koja je rodila”; zatim, ukoliko bi se taj
postupak ra¹irio preko domena nekog relativno uskog i strogog
opravdanja on bi, postav¹i ra¹irena praksa, mogao bitno promeni-
ti sliku dru¹tva u kojem `ivimo, i dovesti do posledica koje nam se
mo`da ne bi svidele; i na kraju, moglo bi se desiti da se vrednosni
sistem u na¹em do`ivljaju tako poremeti da surogat prestane da
bude surogat naprosto zato ¹to je zamena i ono ¹to se zamenjuje
postane u na¹em do`ivljaju jednakovredno, ¹to bi potpuno ukinu-
lo potrebu za bilo kakvim opravdavanjem surogacije: to bi neke
na¹e va`ne vrednosti radikalno devalviralo. Sa druge strane de-
markacione linije je, meðutim, treæa vrsta postupaka kojima smo
se bavili: donacija genetskog materijala. Ona, onako kako se
praktikuje, u sebi inherentno ukljuèuje la`. U tom smislu donaci-
ja je prima facie moralno neispravna. To dodu¹e jo¹ nije dovoljan
razlog za njenu inkriminaciju – la` se inaèe kao takva zakonski ne
sankcioni¹e – ali se èini da neki postupci koji se tu pominju (na pri-
mer, me¹anje sperme da bi se jo¹ vi¹e osigurala anonimnost do-
natora) nikako ne mogu da se opravdaju. Èini se najprimerenijim
da se donacija defini¹e, ali i tretira, kao oblik prenatalnog
usvojenja; buduæi da veæ imamo instituciju postnatalnog usvo-
jenja, mnoga re¹enja iz ovog bi se mogla po¹teno primeniti i tamo.
Naravno, ta definicija bi bila samo osnov ili okvir u kojem bi se
onda tra`ila pravna re¹enja i moralna obrazlo`enja. 
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Reproduktivna prava predstavljaju jedan od najosetljivijih de-
lova oblasti prava, iz vi¹e razloga. Prvo, zato ¹to povlaèe kardinal-
no pitanje same moguænosti postojanja takvih prava; jer to pitanje
podrazumeva neko „pravo” na to da neko drugo ljudsko biæe uop-
¹te postoji (ili ne postoji), ¹to bi znaèilo da je odnos prema drugi-
ma u tom pravu direktniji i jaèi nego u mnogim drugim pravima
(koja uvek takoðe povlaèe neki odnos prema drugima). Kad je sa-
mo postojanje u pitanju te¹ko se uop¹te mo`e govoriti o pravima,
jer se o razlozima za bilo èije postojanje uop¹te ne mo`e govoriti –
pre nastanka svaèije postojanje sasvim je bezrazlo`no, a nakon na-
stanka „razlog postojanja” je naèelno jaèi od svih drugih razloga,
èak i onda kad se postojanje na neki naèin dovodi u pitanje (na primer,
u `rtvi, jer to ne mo`e da se uradi nekim uporeðivanjem razloga za
i protiv kao takvih, i zapravo nema za zakljuèivanje potrebne
„ravnopravnosti razloga” oèitovane u njihovoj samerljivosti).
Ali kad je u pitanju ukidanje, odnosno negiranje neèijeg postoja-
nja onda se èini da je govor o pravima nezaobilazan. Nije èudno
onda ¹to se o abortusu, na primer, govori u kontekstu koji na sa-
mom poèetku zahteva odgovor na pitanje da li je to ubistvo (da bi se
tek nakon toga moglo raspravljati o razlozima koji se nude za ovu
ili onu opciju – ako se ka`e da nije ubistvo onda o tome ¹ta jeste,
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a ako se ka`e da jeste ubistvo o tome kada i pod kojim uslovima
eventualno mo`e da se opravda). Drugo, reproduktivna prava,
ukoliko postoje, povlaèe pitanje konstitucije du`nosti prema dru-
gima, u dva sasvim razlièita smisla: jednom kao pitanje konkret-
nih du`nosti prema drugima (svojoj deci) kao urgentnih i nezao-
bilaznih obaveza, a ne kao kod „normalnih” prava koja ukljuèuju
moguænost da se od tih prava i odustane (¹to je deo znaèenja poj-
ma prava); ovde spada pitanje opravdanja izdvajanja svoje dece u
odnosu na drugu decu (koja su, po pretpostavci, takoðe zavisna
biæa kojima treba pomoæ drugih ljudi). I drugi put kao pitanje da
li mo`da postoji op¹ta reproduktivna du`nost (onda kada je to u
na¹oj moæi), pa bi se reproduktivna prava pojavila kao artikulaci-
ja razlièitih moguæih oblika ispunjavanja te du`nosti, èijom se ar-
tikulacijom automatski, mada samo delimièno, odgovara na na¹e
prvo pitanje. Treæe, tu je i pitanje prava drugih prema nama, od
prava same dece do prava dru¹tva, i uop¹te drugih ljudi, da kao
roditelji svoje tim odreðenjem uspostavljene obaveze i ispunimo
na naèin prihvatljiv i ispravan. Èetvrto, kod osujeæenosti, a mo`da i
inaèe, po¹to se radi o graniènim ljudskim vrednostima, postavlja se
pitanje obaveza drugih prema nama kao nosiocima takvog jednog
prava, njihovih obaveza da nam dopuste (a ne da nas zabranama ili
uplitanjima spreèavaju), a mo`da i obaveze da nam pomognu, da to
pravo ostvarimo. I konaèno, peto, pojavljuje se pitanje na¹ih prava
kao roditelja da od dece oèekujemo ne¹to ¹to onda mo`emo do`iveti
kao ne¹to ¹to deca nama duguju. 

Sve su to veoma razlièite stvari, mo`da i razlièito va`ne, ali sve
odreda vredne ispitivanja, i filozofskog i moralnog. Takoðe i prav-
nog i politièkog, mada pravno i politièko razmatranje ovih pitanja
treba da bude zasnovano na filozofskom i opravdano valjanim mo-
ralnim obrazlo`enjem. U ovom tekstu æu sasvim ukratko poku¹ati
da skiciram moguæi odgovor na ovih pet pitanja. 

1. Pravo na postojanje jeste jedno pravo ex post facto. Ono je,
meðutim, starije od svih pozitivnih razloga koji mu mogu biti protiv-
ni. To se zapravo i ne dovodi u pitanje. Na primer, ako mnogoèlana
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porodica naglo osiroma¹i i mora da proda porodiènu kuæu, ili
kuæu ekspropri¹e revolucionarna vlast, neæe se smatrati da oni
koji vi¹e ne mogu da imaju svoju sobu (na primer, neka baka, ko-
ja je dotle bila izvor radosti u kuæi ali je sada naprasno postala
teret) ne treba ni da postoje. Kod abortusa se, meðutim, pone-
kad uzima upravo ovakav tip razloga – da je odsustvo nekih uslova
èije se postojanje uzima za „pravo” buduæeg deteta (neki mate-
rijalni uslovi `ivota, neki moguæi interes deteta) razlog za abortus.
Ipak, pozivanje na interes deteta je kod eventualnog odluèivanja
o njegovom postojanju ili nepostojanju potpuno deplasirano: taj
interes se za biæe koje ne postoji ne mo`e artikulisati a za biæe
koje postoji uvek æe biti nadmoæan argument pretpostavljene
pozitivne vrednosti postojanja kao takvog nad vredno¹æu realiza-
cije bilo kojeg interesa. Veæ kod èedomorstva se to sasvim jasno
vidi: ono se nikada ne mo`e obrazlo`iti nekim opisom uslova
`ivota na koje dete ima navodno pravo a koji ne postoje. Svi se
ti razlozi mogu legitimno uzimati u odluèivanju o raðanju, ali oni
tada ne predstavljaju interese onih osoba o èijem se postojanju
odluèuje po¹to same te osobe (jo¹) ne postoje, i mo`da neæe ni
postojati. Oni su na¹i razlozi da odluèimo ovako ili onako, i oni
mogu predstavljati i neka na¹a prava, ali ne mo`e uop¹te biti
govora o pravima nepostojeæih ljudi, niti o na¹em pravu da za-
stupamo njihove interese (koji takoðe ne postoje), veæ samo o
na¹em pravu da proizvedemo deo uzroka ili uslova njihovog po-
stojanja. Na¹a odluka o raðanju, dodu¹e, povlaèi na¹u odgovor-
nost i, obièno, sasvim odreðeni skup moralnih du`nosti prema
onima koje raðamo, ali tu nema korelacije izmeðu prava i du-
`nosti: du`nosti tu proizlaze iz na¹e (moralne) odgovornosti i
potpuno su nezavisne od bilo kakvih prava, kojih na ovom nivou
govora jo¹ i nema. 

Meðutim, kad je samo postojanje u pitanju nema ni du`nosti:
razlozi za konstituciju du`nosti se uvek odnose na neka svojstva,
deskripcije, vrednosti ili postupke postojeæih biæa (a kad su budu-
æa biæa u pitanju, du`nosti postoje samo pod pretpostavkom da æe
ta buduæa biæa stvarno postojati), a na njihovo postojanje odnose
se samo posredno, samo kao prema uslovu postojanja tih svojstava.
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Oni se otuda ne odnose na postojanje neke osobe kao slobodnog
biæa koje mo`e imati i drugaèija svojstva i birati druge vrednosti
(recimo, prekinuti lanac reprodukcije), tj. mo`e slobodno postupa-
ti, veæ na postizanje nekog cilja za koji je postojanje neke (i zapra-
vo nepoznate) osobe uslov. Razlozi mogu biti, na primer, `elja da
se produ`i `ivot vrste, `elja da se ima æerka (pa se kao èisto uzgred-
na posledica te `elje mo`e stvoriti i nekoliko mu¹kih osoba, koje
æe, kad se rode, imati jednako pravo na postojanje), ili neki drugi
moguæi sadr`aj nekog cilja, ali tu postojanje figurira samo kao
uslov a ne kao deo tog sadr`aja. 

2. Reproduktivna prava, shvaæena i u minimalnom smislu,
onom po kojem u znaèenje termina „pravo” spada i moguænost
(i pravo) da se od realizacije tog prava odustane (inaèe bi se radi-
lo o neèemu jaèem od prava) – povlaèe du`nosti prema predmetu
tog prava. Povlaèe ih u jednom jaèem ali i opcionom smislu – kao
du`nosti prema svojoj deci ukoliko se odluèimo da decu imamo, i u
jednom slabijem smislu ali za koji nije lako reæi da li du`nost koja
se tu ima (ako se ima) ima u svojoj konstituciji ièeg opcionog – to
je eventualna du`nost produ`enja (humane) vrste kao nosioca hu-
manog `ivota u svetu. Pitanja vezana za postojanje i artikulaciju
ovih dveju vrsta du`nosti predstavljaju zapravo centralni deo pro-
blema reproduktivnih prava; sva ostala pitanja zavise ili slede na
neki naèin iz toga. Reproduktivnim pravima moraju da koreliraju
neke du`nosti veæ na osnovu èinjenice da deca, naroèito kada su
mala, kao i fetusi pre toga, predstavljaju biæa koja nisu u stanju da
se brinu sama o sebi pa im je nu`no potrebna pomoæ. 

Pitanje je, naravno, da li je nu`no da reproduktivnim pravima
koreliraju ba¹ odreðene njima primerene du`nosti, recimo, du`no-
sti ba¹ prema svojoj deci. Na primer, kod Platona imamo ideju da
se deca nakon raðanja oduzimaju od njihovih prirodnih roditelja i
predaju dr`avi, koja se dalje o njima stara. Ali du`nosti prema nji-
ma i dalje postoje. Mogu se navoditi argumenti za i protiv institu-
cionalnih formi porodiènog `ivota, i tu su argumenti u jednom zna-
èajnom smislu „politièki”. Filozofija se mnogo manje bavila tim
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formama institucionalizacije `ivota nego drugim,169 ili ih je èak iz-
jednaèavala sa drugim politièkim formama, ponekad nastojeæi da
dr`avu ili naciju artikuli¹e kao porodicu. Na tom tragu je, na pri-
mer, ideja „bratstva” prisutna u Francuskoj revoluciji i kasnije, sa-
svim u duhu platonovske ideje o dr`avi u kojoj „bratstvo” ima
funkciju i znaèaj neuporedivo veæu nego „roditeljstvo” („oèinstvo”,
„majèinstvo”, svakako vrednosti od velikog znaèaja u na¹oj civiliza-
ciji). Na drugoj strani, postoji i deluje ideja o organskom karakte-
ru dr`ave po kojoj je kralj (ili voða) neka vrsta oca. Sve to izlazi iz
okvira na¹e teme i mi se mo`emo zadovoljiti time da ka`emo da su
pojmovi „kralja” i „oca” sasvim razlièiti pojmovi – ma koliko inaèe
moglo biti privlaèno, komforno ili èak korisno, da se ti pojmovi iz-
jednaèe. Bez te razlike mnogi osnovni pojmovi i vrednosti iz na¹eg
dru¹tvenog `ivota ne bi mogli da se konstitui¹u: na primer, „slu`be-
nost”, „zakonitost”, „politièka sloboda”, „privatnost”, da se i ne
govori o zabrani paternalizma, prezumpciji nevinosti, za¹titi osnov-
nih prava itd. Bez te razlike ni pojmovi punoletstva, liène i graðan-
ske odgovornosti i suverenosti i na njima izgraðenih ljudskih prava
i du`nosti ne bi mogli da postignu puninu svog znaèenja.

Iako, naravno, postoje mnoge sliènosti sa drugim formama
zajednièkog `ivota, artikulacija porodiènih odnosa se karakteri¹e
takvim kvalitativnim sadr`ajima koji ne mogu da se do kraja pod-
vedu pod neku spolja¹nju, zakonsku, regulaciju. Upravo ta osobi-
na i jeste izvor argumenata i za i protiv porodice kao jedne odre-
ðene institucionalne forme `ivota. Argumente „za” æemo nalaziti
kroz ceo tekst, a od argumenata „protiv” mo`emo ovde pomenu-
ti momenat sluèajnosti (neku vrstu lutrije ili sreæe) u odreðenju
kvaliteta porodice – taj kvalitet mo`e biti veoma, pa i radikalno,
razlièit – ¹to te¹ko mo`e da se uskladi sa minimalnom jednako¹æu
poèetnih osnovnih ¹ansi koje ljudi treba da imaju „na poèetku”.
Iako se ka`e da je ljubav, a naroèito roditeljska ljubav, po pravilu,
rasporeðena sasvim ravnopravno i èak demokratski da je nor-
malno oèekivati da niko ne bude sasvim uskraæen, ipak nema
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nikakve sigurnosti da æe to u nekom odreðenom sluèaju tako i bi-
ti. A tu je moguænost dru¹tvene kontrole bitno ogranièena. Niti se
roditeljima mo`e narediti da vole svoju decu (u nekoj „dovoljnoj
meri”) niti se „ljubav” mo`e nauèiti i uve`bati. Niti se mo`e od-
glumiti. Ali to ne znaèi da dru¹tvo mo`e biti ravnodu¹no prema
tako elementarnoj potrebi dece. Naèin artikulisanja obaveze za-
dovoljavanja te potrebe dru¹tveno se reguli¹e va`eæim sistemom
vrednosti, a dru¹tvo mo`e i neposredno da se anga`uje na tome
tako ¹to æe dodatno investirati u pospe¹ivanje dru¹tvenih i eko-
nomskih uslova za po`eljan emocionalni, moralni i intelektualni
razvoj dece. Iako æe, opet, osnovni teret izvoðenja dece ostati na
roditeljima i dru¹tvo ima takoðe svoje du`nosti, a deca imaju u
tom smislu odgovarajuæa prava. Jedan deo tih prava (¹kolstvo,
deèija zdravstvena za¹tita) je zakonski regulisan, ali jedan deo
ostaje kao moguæi predmet neke politike u vezi sa reproduktiv-
nim i populacionim pitanjima. 

Èini se da glavni pravac delovanja te politike treba da bude
usmeren na roditelje i na buduæe roditelje, a ne na retoriku o deè-
jim pravima; ovo drugo povlaèi rizik da se radi manje va`nih po-
modnih zahteva zanemare osnovni problemi dece i u vezi sa decom.
Po inerciji analogije sa drugim stvarno ili navodno ugnjetavanim i
obespravljenim socijalnim grupama (strancima, nacionalnim manji-
nama, drugim rasama, `enama, hroniènim bolesnicima, starima)
i potrebi da se artikuli¹u njihova prava ili „prava”, postalo je po-
modno govoriti o „deèjim pravima”. Osnovna nedostatnost ove
analogije je ¹to deca ne mogu na isti naèin da se defini¹u kao soci-
jalna grupa: svi su bili deca, i deca neæe uvek biti deca. Njihova za-
visnost æe proæi samim protokom vremena. Njihova zavisnost nije
proizvedena konvencijom, veæ je prirodna i nu`na, ali isto tako i privre-
mena. Deèja zavisnost ima efikasan lek: ona æe da odrastu. Odno-
sno, ona treba da odrastu. Moralni problem mo`e predstavljati us-
poravanje tog procesa (naroèito ako je namerno) ili trasiranje ne-
kih buduæih trajnih zavisnosti, i na tome se onda mogu nijansirati
modaliteti roditeljskih du`nosti. Uostalom, njihova zavisnost je teret
za one od kojih oni zavise, za razliku od obespravljenih grupa koje
su, po pretpostavci, obespravljene zato ¹to ih drugi iskori¹æavaju. 
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Zato se èini da je terminologiju „deèjih prava”, zbog zavoðe-
nja u pogre¹nom pravcu, bolje zameniti terminologijom „du`nosti
prema deci”.170 U svakom sluèaju, tako je bolje za samu decu. Mo-
`e se odgovoriti na pitanje ko ima du`nost da nahrani, proèita baj-
ku pred spavanje, odvede lekaru. Ali da li dete ima pravo na sve to
u nekoj odreðenoj formi? Ili samo na deo – iako sve mo`e biti pred-
met (neèije) du`nosti. I ponovo se, po ko zna koji put, susreæemo
sa nemoguæno¹æu korelacije prava i du`nosti i sa èinjenicom da
mnogo onoga ¹to je ili mo`e biti pokriveno du`nostima ne mo`e bi-
ti predmet prava. Uostalom, ako se pod „deèjim pravima” misli na
neki skup pozitivnih prava onda se mora reæi da je to nejasan po-
jam, neodreðen u svom obimu i nekoherentan; na primer, da li je
„pravo na (odreðeni) `ivotni standard” (materijalni uslovi `ivota,
odgovarajuæe obrazovanje, itd.) starije (va`nije) od prava deteta da
ostane u svojoj porodici: da li bogata dru¹tva treba da siroma¹nim
roditeljima oduzimaju decu da bi im tako obezbedila neka njihova
„prava”? Kod za¹tite, op¹te za¹tite, kao ¹to je za¹tita `ivota, ili po-
sebne za¹tite, kao ¹to je za¹tita od zlostavljanja, do naru¹avanja
prava oèito dolazi zbog neèijeg kr¹enja du`nosti. Stvar postaje de-
likatnija kod zapostavljanja, ali samo zato ¹to je te¹ko iznaæi praviè-
nu granicu gde du`nost prestaje; na primer, da li su deca li¹ena do-
voljnog intenziteta roditeljske ljubavi – zapostavljena? Ali sve se
mo`e, kao ¹to æu poku¹ati da poka`em u odeljku a), reæi u termi-
nima „du`nosti”.

Druga pomenuta vrsta reproduktivnih du`nosti, du`nost pro-
du`enja vrste, èini se, nema nikakvu vezu sa reproduktivnim pravi-
ma, osim u jednom slabom smislu da svaki potencijalni roditelj
upra`njavajuæu svoje reproduktivno pravo vr¹i i tu du`nost (ukoliko
takva du`nost uop¹te postoji). Ona je naèelno razlièita od du`nosti
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za koju uzimamo da ljudi imaju prema svojoj deci. Iako ne uklju-
èuje razlièite sadr`aje koje du`nost prema svojoj deci nu`no sadr`i,
ona povlaèi neka dalekose`na moralna pa i ontolo¹ka i kosmolo¹ka
pitanja od velike filozofske va`nosti. Ako bi se moglo odgovoriti
na ta pitanja mo`da bismo mogli doæi ne¹to bli`e i odgovoru na
pitanje o konaènom smislu (ako takav smisao postoji) postojanja
sveta i ljudskog `ivota u njemu. Razmotriæu ukratko svaki od ova
dva tipa du`nosti. 

a) Po¹to deca ne mogu opstati ako su prepu¹tena sama sebi, a
imaju i svoja sopstvena prava, to reproduktivna prava, kao ¹to vidi-
mo, nu`nim naèinom povlaèe du`nosti prema deci. U celokupnoj
istoriji na¹eg sveta, u svim njegovim civilizacijama, to je znaèilo
roditeljsku du`nost prema svojoj deci. Specifiènost roditeljskih du-
`nosti je ¹to se one u svom znaèajnom delu ne mogu artikulisati
iskljuèivo u zakonskoj formi. Govoreæi jednom za to pogodnom
terminologijom, kantovskom, mo`emo reæi da roditeljske du`nosti
predstavljaju tzv. nesavr¹ene du`nosti, du`nosti koje u svom naj-
znaèajnijem delu nadilaze osnovne, „savr¹ene” du`nosti. To je ta-
ko zato ¹to uloga roditelja èini mnogo vi¹e nego ¹to mo`e biti is-
punjavanje njihovih zakonskih obaveza. Ta uloga je civilizacijski
regulisana na jedan bogatiji naèin. Osnovne, zakonski definljive i
uterive, du`nosti izra`avaju se logièki univerzalnim iskazima, koji
se odnose na univerzalne nosioce nekih svojstava, na primer, decu,
ili roditelje, kao takve. Ali ono ¹to se konstitui¹e samo kao indivi-
duirano, to ne mo`e da se izrazi takvim iskazima, iako mo`e biti
predmet roditeljskih du`nosti. 

Univerzalizacija sa kojom tu imamo posla nije logièka, veæ, ka-
ko bi Kant rekao, praktièka: ona ka`e da postoji moralna nu`nost
da upravo te a ne neke druge individualne relacije indukuju moral-
ne du`nosti. I savr¹ene i nesavr¹ene du`nosti mogu da se prekr¹e,
ali kod nesavr¹enih imamo jo¹ i dodatnu specifikaciju u odreðenju
adresata du`nosti. Na¹a du`nost da ne la`emo odnosi se na sve mo-
guæe adresate te du`nosti. Ali na¹a du`nost da brinemo o svojoj deci,
ili da branimo svoju zemlju, ima drugu vrstu univerzalnosti: svako
ko ima decu du`an je da se brine o njima, i svako je du`an da
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brani svoju (a ne bilo koju, pa makar i napadnutu) zemlju. Osnov-
na logika univerzalnosti je meðutim ista i kod savr¹enih i kod ne-
savr¹enih du`nosti: nismo du`ni da govorimo ili da dajemo obeæa-
nja, ali kad obeæanje damo moralno smo du`ni da ga izvr¹imo; na
slièan naèin nismo (u ovom smislu) du`ni da imamo decu (ili ze-
mlju?), ali kad ih jednom steknemo onda postajemo du`ni da bri-
nemo o njima. Na taj naèin se mo`e moralno obrazlo`iti razlika u
obavezi prema svojoj i prema tuðoj deci, a da nepristrasnost, kao
svojstvo naèelne moralne jednakosti ljudi i naèelo moralnog suðe-
nja i dalje opstane. Tamo gde relevancija ove razlike izmeðu svoga
i tuðeg ne dose`e, tamo odnos treba da bude isti; na primer, brinem
se vi¹e o ishrani ili zdravlju svoje nego tuðe dece, ali kao uèitelj ili
vaspitaè ne treba da pravim tu razliku. To znaèi da nisu sve razlike
moralno relevantne, i ne mogu sve razlike biti izvor posebnih oba-
veza ili moralnih du`nosti.171

Uloge koje ljudi imaju u svetu defini¹u deo odnosa meðu nji-
ma i povlaèe odreðene obaveze. Te se obaveze mogu izbeæi ne ula-
`enjem u te uloge; na primer, uloga mu`a mo`e se izbeæi ne`enje-
njem. Ponekad se mo`e izaæi iz neke uloge, ali to nije uvek sluèaj.
U svakom sluèaju, ne mo`e se izaæi iz svih uloga. (Neke uloge se
prote`u i posle smrti, a uloga pokojnika se tek smræu stièe. I uloga
samoubice samoubistvom.) Obaveze koje uloge povlaèe imaju svo-
je specifièno odreðenje, i to odreðenje obièno daje i deskripciju
adresata tih obaveza. Ali kad se jednom ta deskripcija ima, obave-
za postaje univerzalna. I opet imamo da su neke razlike irelevant-
ne za postojanje te distinktne obaveze; na primer, razlika u polu
kod svoje dece moralno je irelevantna za odreðenje obaveza prema
njima. Te obaveze nisu prava, èak i kad su zasnovane na prethodno
postojeæim pravima: kad se jednom steknu iz njih se ne mo`e izaæi,
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mogu se samo prekr¹iti, a da nije nu`no da time budu prekr¹ena
neèija prava; a èak i kad su prekr¹ena time se ne iscrpljuje zna-
èenje kr¹enja du`nosti. Te obaveze su raznovrsne ali one sve
zajedno imaju zajednièki imenitelj u nastojanju da se od dece na-
prave ljudi koji æe biti autonomne liènosti, koji æe svojom slobo-
dom moæi suvereno da vladaju. To, naravno, uop¹te nije lak za-
datak i on zahteva razne vrste spremnosti, ulaganja i napora, ali
i odreðeni nivo elementarne ljudske kompetencije; na primer, ni
permisivno ni suvi¹e strogo vaspitanje neæe voditi u razvoj auto-
nomne liènosti veæ u konformizam. Sreæa je, meðutim, da sama
deca poseduju odreðene prilagoðavalaèke sposobnosti, kao i ne-
poznat ali znaèajno velik iznos nasleðenih karakternih osobina,
tako da je njihova sudbina od poèetka delimièno u njihovim vla-
stitim rukama. 

b) Da li imamo du`nosti da dece uop¹te bude, odnosno da se
`ivot na¹e vrste produ`i? Ako takva du`nost postoji ona je sasvim
drugaèija od prethodne du`nosti prema deci, i njen nosilac ne mo-
gu biti, kao ¹to tamo to po pravilu jesu, konkretni odreðeni poje-
dinci, veæ to mo`e biti samo skup svih ljudi, èoveèanstvo kao celina.
Ta du`nost pripada svima, ali ne samim tim nu`no i svakome. Ali
po¹to se konkretne moralne du`nosti artikuli¹u u kontekstu kon-
kretne stvarnosti to æe u na¹em svetu ta du`nost, iako se prima fa-
cie odnosi na svakoga, konaèno biti jedna slaba du`nost. Da bi se
objasnilo ¹ta znaèi „slaba du`nost” uzeæemo dve analogije. Prva
analogija mo`e biti poreðenje sa du`no¹æu da se glasa na izborima:
ako niko ne bi glasao, glasanje se ne bi obavilo. Ali mo`e se misli-
ti da je na¹ glas toliko beznaèajan, a da je procena o broju onih ko-
ji æe ipak izaæi na glasanje takva da s razlogom pretpostavimo da
svojom apstinencijom u glasanju neæemo ni ugroziti izbore ni uti-
cati na njihov rezultat, i onda mo`emo racionalno odluèiti da nije
nu`no (nije va`no) da i mi glasamo. U tom smislu du`nost da se gla-
sa biæe jedna veoma slaba du`nost. Po ovoj analogiji, reproduktiv-
na du`nost bi bila takoðe jedna takva „veoma slaba du`nost”.
Meðutim, veoma slaba du`nost mo`e u nekoj situaciji prestati bi-
ti toliko slaba, a da ipak ne postane toliko jaka da svako bude du-
`an da je izvr¹i. 
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Za obja¹njenje ove druge vrste slabe du`nosti (nazovimo je
prosto „slaba du`nost”) treba nam druga nagove¹tena analogija:
uzmimo da se u graniènoj provinciji pojavila epidemija koju lokal-
ni lekari ne mogu savladati (i koja, osim toga, preti da se pro¹iri na
celu dr`avu). Lekarska organizacija (nazovimo je tako) du`na je da
tamo po¹alje onoliko lekara koliko je potrebno i ta du`nost le`i na
lekarskom cehu kao takvom a ne na lekarima kao pojedincima.
(Mo`da problem mo`e da se re¹i i pomoæu dobrovoljaca, ali to vi-
¹e neæe biti izvr¹avanje du`nosti; supererogativnim postupcima se
problemi ne re¹avaju na jedan naèelan naèin i moralna vrednost ta-
kvih postupaka nije nu`no pozitivna. Uostalom, dokle god se pro-
blemi mogu tako re¹avati oni nisu kardinalni – kao ¹to sada nema
problema oko produ`etka `ivota ljudske vrste, pa se to zaista mo`e
re¹avati pomoæu dobrovoljaca! Niti se rad na produ`etku vrste – jo¹
uvek? – smatra supererogativnim.) Naravno, ovde æe se odmah re-
æi da analogija sa du`no¹æu èoveèanstva da se razmno`ava ne stoji,
jer kod lekarskog ceha u opisanoj situaciji niko nema pravo da se
izvlaèi ili izmièe od procedure na osnovu koje æe se objektivnim i
nepristrasnim postupkom odluèiti koji æe lekari biti izabrani da idu,
dok je kod reprodukcije odluka na samim akterima – podrazume-
vajuæi (kao i kod izbora) da æe biti dovoljno onih koji æe iskoristiti
svoje reproduktivno pravo. Sa tom pretpostavkom naèin odluèiva-
nja u ova dva sluèaja je zaista sasvim razlièit. Ali ako, u jednom mi-
saonom eksperimentu, uzmemo da postoji samo jedan lekar koji
mo`e iæi (koji jedini raspola`e potrebnim znanjem i ve¹tinom), sa
jedne, i da postoji samo jedan preostali fertilan par ljudske vrste na
zemlji, sa druge strane, ta razlika se izgleda gubi. Tu vi¹e du`nost,
ako postoji, ne zavisi od procene (kao ¹to je procena o broju onih
koji æe stvarno izaæi na izbore). Jer ne bi bilo nikakvog vi¹ka, i ni-
kakvog odluèivanja koji je sa njim u vezi: ne bi se moglo odluèivati
o izdvajanju jednih u odnosu na druge. S obzirom na to èini se da je
analogija sa epidemijom primerenija od analogije sa izborima. Ali
ona je dragocena i po jo¹ jednom momentu koji predstavlja moment
moguæe razlike izmeðu lekarske du`nosti u epidemiji i eventualne
reproduktivne du`nosti. Jer u primeru sa epidemijom skoro da i
nema, sa moralne taèke gledi¹ta, ¹ta da se odluèuje ako svi lekari
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treba da idu. „Skoro da i nema” – jer postoji logièka i praktièka
moguænost da oni, postupajuæi moralno sasvim neispravno (mada
slobodno), odluèe da ipak ne idu. Ali kod onog jedinog preostalog
ljudskog para na svetu stvar nije tako jednoznaèna. Jer ¹ta ih spre-
èava da prekinu kontinuitet `ivota? Prema kome bi oni prekr¹ili ne-
ku du`nost? Nema nikoga prema kome bi to moglo biti! 

Naravno, postoje vrednosti koje æe ostati nerealizovane ako se
`ivot èoveèanstva prekine. I sasvim sigurno neke moguænosti æe ta-
ko ostati neaktualizovane. Da li to mo`e retroaktivno obesmisliti
ostvarene `ivote i u njima realizovane vrednosti? Sa religijske taèke
gledi¹ta ta moguænost je sasvim otvorena. Ali sa te taèke gledi¹ta
jedini preostali par ne bi bio sam na svetu: tu je jo¹ i Bog. U Bibli-
ji172 je to pitanje eksplicitno obraðeno, èak samo u okviru nacional-
nog i porodiènog opstanka gde se produ`enje `ivota uzima kao oèi-
gledno nadmoæna vrednost, veæa i jaèa od po¹tovanja veoma jakih
va`eæih du`nosti, na primer, du`nosti koja zabranjuje incest. Te
dve du`nosti normaliter nisu u konfliktu, jer se du`nost produ`enja
`ivota (ako postoji takva du`nost), u normalnim okolnostima mo`e
ispuniti bez kr¹enja zabrane incesta; u biblijskom primeru to nije
bilo moguæe. Ali u Bibliji se sasvim jasno uzima da du`nost pro-
du`enja `ivota stvarno postoji, da `ivot nije polje artikulacije indi-
vidualnih prava veæ vi¹egeneracijski projekt oko kojeg se vodi
dugoroèna borba za opstanak. (U toj borbi uèestvuju narodi, a ne
pojedinci, i oko pre`ivljavanja naroda se vodi ta borba.) Za pretpo-
stavku o postojanju te du`nosti se èak ne navode nikakvi argumen-
ti. (Nuðenje argumenata je veæ simptom skepticizma – naèelnog
dopu¹tenja da mo`e biti i drugaèije!) I onda je naravno ta du`nost
ispred drugih du`nosti (zabrana incesta je ipak samo jedna forma
regulacije `ivota – zasnovana na pretpostavci da `ivot uop¹te po-
stoji, i sve njene normativne osobine, ukljuèujuæi i pretenziju na
svetost¸ poèivaju na toj pretpostavci). Na`alost, ovo obrazlo`enje
nam ne mo`e pomoæi za re¹enje pitanja iz na¹eg misaonog ekspe-
rimenta, jer u njemu nema pretpostavke o prisutnosti jo¹ nekoga
u svetu osim tog poslednjeg preostalog ljudskog para.
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3. Roditeljstvo povlaèi razlièite du`nosti prema drugima prosto
na osnovu èinjenice da interesi tih drugih mogu na neki naèin tom
ulogom biti pogoðeni i da ih treba naèelno za¹tititi. Radi se, dakle,
o du`nostima uzdr`avanja, a ne du`nostima izvr¹avanja, kakve smo
imali u odeljku 2. To je drugaèija vrsta du`nosti i priroda obaveze
u njima je takoðe drugaèija; one lako mogu biti ili postati kantov-
ske „savr¹ene” du`nosti. To su du`nosti kako prema samoj deci, ta-
ko i prema drugim ljudima, prema dru¹tvu, prema buduæim gene-
racijama i prema èoveèanstvu u celini. 

Pre svega, moralno je pogre¹no decu optereæivati vlastitim
ambicijama, i osnovna je roditeljska du`nost u ovom smislu da
roditelji ne pobrkaju sebe sa svojom decom, da ne pomisle da
svoju volju mogu da tretiraju kao volju svoje dece ili svoja oseæa-
nja kao njihova. Nezavisno od toga da li postoji du`nost prokre-
acije roditeljstvu prethodi odluka, i ono je otuda u domenu slo-
bode.Ta odluka je zapravo razlièita i nezavisna od drugih, sa
njom „susednih” odluka, kao ¹to su odluke o `enidbi (udaji),
seksualnom `ivotu itd. Ali ona aficira i determini¹e buduæe lju-
de, poèev od toga koji æe to ljudi biti, koliko æe ih biti itd. pa do
naèina ureðenja buduæeg sveta i tendencija za razvoj ovih ili onih
procesa u dru¹tvima i va`eæim sistemima vrednosti koji postoje u
svetu. Reproduktivna prava, kao i sva druga prava, imaju svoju
cenu. Ta cena mo`e postati individualno ili dru¹tveno velika, i
mo`da veæa od one koja mo`e da se plati. Na primer, pri nekom
odreðenom odnosu velièine i rasta stanovni¹tva `ivotni standard,
iskori¹æavanje resursa ili zagaðivanje okoline mogu preæi grani-
cu na kojoj se tuða prava poèinju ugro`avati. Tako pravo na re-
produkciju mo`e doæi u sukob sa javnim interesom, sa interesom
onih koji veæ (sada) `ive, ili sa interesima onih koji treba da do-
ðu za nama u buduænosti (a u odreðenom sluèaju i sa interesom
onih koji su ranije `iveli – u promeni sveta u neèemu ¹to oni ne
bi mogli odobriti). Takoðe i ti pojedinaèni interesi mogu doæi u
sukob – na primer, interes onih koji sada `ive i koji bi poveæanim
iskori¹æavanjem prirodnih resursa mogli svoje `ivote uèiniti kva-
litetnijim i boljim, i interes buduæih generacija jeste u nekoj vr-
sti stalnog dinamièkog sukoba.
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Za nas ovde je zanimljivo pitanje kada pravo na reprodukciju
mora ili treba da se ogranièi. Te stvari u naèelu nije te¹ko ustano-
viti: svaki interes veæ sam u sebi sadr`i kriterijum svog uspeha ili
pospe¹ivanja, ali po¹to je u interese zalo`ena vrednost ciljeva (a ne
sredstava) to same interese nije uvek lako vrednosno uporediti.
Tako javni interes, odreðen preko neke specifikacije op¹teg dobra,
mo`e nalagati da se porast stanovni¹tva ogranièi ili zaustavi. Ako
je odreðeni nivo reprodukcije javno dobro onda to mo`e doæi u ko-
liziju sa odreðenjem tog nivoa (broja dece) koji preferira neki
odreðeni par. (Ali mo`e se postaviti pitanje distribucije tih moguæ-
nosti, na primer, izmeðu bogatih i siroma¹nih – da bogati mogu, re-
cimo, imati vi¹e dece od drugih, ili vi¹e od onoga ¹to je optimum za
dru¹tvo – ¹to bi povlaèilo smanjivanje na drugoj strani, ili distribu-
cije izmeðu bogatih i siroma¹nih naroda.) Svako ogranièenje pred-
stavlja ili povlaèi neku zabranu i time ogranièavanje slobode i vid
prisile. Njegovo opravdanje naèelno je drugaèije i te`e od opravda-
nja dozvole da se ne¹to uèini. Za dozvolu prima facie nije ni potrebno
opravdanje, dok je za zabranu takvo opravdanje uvek neophodno
i ako ga nije moguæe dati onda ta zabrana predstavlja oblik neo-
pravdanog ogranièavanja slobode, odnosno nasilje. Takva prisila se
onda uop¹te i ne mo`e opravdati. 

Mo`e izgledati da se ova te¹koæa mo`e izbeæi pozitivnim for-
mulisanjem metoda kojim se mo`e postiæi neka svrha – umesto za-
brana i ogranièenja mogu se koristiti „ohrabrenja” u vidu dovoljno
moænih podsticaja i beneficija koje æe svakome (ili onome kome
treba) „pomoæi” da se doðe do adekvatne ili „adekvatne” odluke o
tome da li da raða decu, koliko, kada, gde. Sve su to odluke, ali od-
luke se mogu donositi na razne naèine, one mogu biti autonomne,
mogu biti dono¹ene paternalistièki, mogu se nametati, prihvatati
itd. Moment izbora ne mora ni u jednoj od tih varijanti sasvim iz-
ostati – na primer, fraza „birati roditeljstvo”, kao izraz koji se ko-
risti za reproduktivno pravo u sada popularnoj terminologiji „ljud-
skih prava”, mo`e oznaèavati odluku da se bude (postane) roditelj,
ali isto tako mo`e oznaèavati i odluku da se dopusti ili pristane da
se to postane. A to su razlièite stvari, iako je odluèivanje i biranje
na neki naèin uvek prisutno. 
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To je odraz jednog op¹teg problema u vezi sa pravima: da
ona ne mogu biti neogranièena. Tako ne mo`e biti ni neogranièe-
nog prava na prokreaciju. To pravo je normaliter ogranièeno mo-
guænostima koje ima nosilac prava (a te moguænosti su odraz ne
samo njegove individualne situacije veæ takoðe i odraz op¹te
dru¹tvene situacije u kojoj on `ivi) da podi`e (hrani, odeva, ¹ko-
luje itd.) decu prema va`eæim standardima. Ali, opet, sama ta
moguænost mo`e biti drastièno determinisana razlozima mode,
presti`a, obièaja, dru¹tvenih oèekivanja i mnogim drugim, ¹to
ponekad uveliko ili sasvim maskira determinacije u odluèivanju
pa se odluke do`ivljavaju kao autonomne ili slobodne a da to za-
pravo nisu. Sada popularna populaciona politika porodiènog pla-
niranja (ukoliko je to uop¹te populaciona politika ili je samo
populacioni obièaj) dobar je primer za to: podrazumevane stan-
darde „porodiènog planiranja” svi slu¹aju. Ali, upitajmo se, ¹ta
bi bilo da „ne slu¹aju”? A ta se politika „slu¹a” ne zato ¹to je za-
konski propisana ili ¹to je rezultat razlo`nih i proraèunatih istra-
`ivanja o tome ¹ta je po`eljno (dokaz za to je ¹to ona nema svo-
jih naèela i pravila, i nikakve sistematiènosti), veæ prosto na
osnovu obièaja – kao dru¹tvena predrasuda da tako treba. Ako
bi se obièaji i, naroèito, odreðenje onoga ¹to se smatra presti-
`nim promenili i „politika porodiènog planiranja” bi dobila sa-
svim drugaèiji oblik. Ali to ne bi otklonilo na¹e pitanje o tome
koje du`nosti prema drugima povlaèi roditeljstvo, prema samoj
deci ali i prema drugima uop¹te – od susedstva, porodice, svoje
sredine i svoje zemlje, do buduæih i pro¹lih generacija.

4. Ljudima je obièno veoma stalo da imaju decu. Oni ih do-
`ivljavaju kao pro¹irenje vlastitog identiteta, kao izvor radosti i
smisla `ivota. Deca su ljudima velika vrednost. Zato li¹enost ili
osujeæenost na tom planu ima veliki (negativan) znaèaj. Osuje-
æivanje mo`e biti razlièitog oblika, od siroma¹tva koje nas spre-
èava da se odluèimo na raðanje ili koje nas tera da se `enimo
kasno (i da uop¹te kasnimo u `ivotu sa svojim planovima, pa i
sa reprodukcijom) preko pritisaka drugih koji nas u tome
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(iz raznih razloga) spreèavaju pa do fiziolo¹ke nesposobnosti,
onesposobljenosti ili smanjene sposobnosti za reprodukciju
(koja, opet, mo`e biti rezultat pomenutog ka¹njenja zbog odla-
ganja). Finansijski teret odgajanja dece nije iskljuèivo na rodi-
teljima. Bezdetni i neo`enjeni takoðe plaæaju porez za javne
potrebe dece (ne samo ¹kole i sliène striktno deèje ustanove,
veæ i za infrastrukturu koja se delimièno prilagoðava deci itd.)
i tako delom rastereæuju roditelje. Zatim, roditelji obièno ima-
ju i razne beneficije (na primer, otpise ili umanjenja poreza), a
ponekad se ide èak toliko daleko da se bezdetni dodatno opo-
rezuju da bi se tako reproduktivni teret ravnomernije raspore-
dio. Ali ovakvo oporezivanje mo`e se videti i kao oblik speci-
fiène kaznene politike i nepravda prema onima koji nemaju ili
ne `ele da imaju decu. Jer, mo`emo se sa smislom upitati: ako
bi se ukinule sve beneficije koje se daju roditeljima da li bi to
bilo nepravedno? Da li bi to uticalo na odluke da se raðaju de-
ca? I opet se pokazuje nedostatnost pristupa ovom pitanju pre-
ko prava: ako se stvar zavr¹ava na pravima onda je dodatno
oporezivanje bezdetnih sasvim sigurno nepravedno, ali je mo-
`da isto tako ili i vi¹e nepravedno i ukidanje beneficija deci i
njihovim roditeljima. 

Kod interferencije drugih u reproduktivna prava imamo za-
pravo regulaciju plodnosti kao reproduktivne slobode. Ta regulacija
mo`e iæi u dva pravca – pospe¹ivanje i ogranièavanje, u oba slu-
èaja kao predmet neke populacione politike. Ljudi mogu oèeki-
vati pomoæ u ostvarivanju svojih reproduktivnih prava, ali im se
ta prava (koja nisu negativna prava koja moraju bezuslovno da se
po¹tuju jer im nu`no koreliraju odgovarajuæe du`nosti, veæ pozi-
tivna prava ili slobode ili „opcije”) mogu i ogranièavati. Ljudska
plodnost se onda u nekoj takvoj populacionoj politici tretira kao
resurs, i predmet je odgovarajuæe politièke regulacije (kao i svaki
drugi resurs). Mo`e biti da na nekom mestu, ili u svetu uop¹te,
ima previ¹e ljudi, i da se reprodukcija mora ogranièavati. Rezul-
tat æe biti da æe se neki (neki pojedinci, ali i neki narodi ili neka
vremena – epohe – i ljudi u tim vremenima) morati li¹avati repro-
duktivnih moguænosti. 
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U na¹e vreme jedan od velikih izvora takvog li¹avanja jeste
ideologija koja zahteva da se unapred obezbedi neki podrazumeva-
ni skup uslova da biste imali decu (na primer, da biste odustali od
abortusa). Takav stav jeste odraz jednog civilizacijskog defekta
po kojem se `ivot kvantifikuje jednim merilom koje nije izraz ni
slobode ni odgovornosti. Jer, po pravilu, ne postavlja se pitanje da
li æemo mi moæi, na primer, da ishranimo, izdr`avamo, leèimo etc.
dete koje je u izgledu, veæ da li æemo njemu, kao pretpostavlje-
nom nosiocu odreðenih prava, moæi da obezbedimo sasvim spe-
cifikovane uslove koji kao da mu po tom nekom pravu pripadaju.
Dakle, ne radi se o odgovornosti i njenom uspostavljanju kroz ak-
tivan odnos prema `ivotu, veæ o posedovanju skupa unapred od-
reðenih uslova koji nas èine podobnim za dono¹enje takvih odlu-
ka kao ¹to je odluka da se postane roditelj. (Ta podobnost nam
onda daje pravo da odluèujemo o neèijem `ivotu na jedan sasvim
paradoksalan naèin: da ako nema skupa uslova na koje nosilac
prava „ima pravo” da mu se „obezbede”, da onda mi koji smo po-
dobni da o tome odluèujemo imamo ovla¹æenje da odluèimo da
„nosilac prava” ne treba da postoji uz istovremeno ovla¹æenje na
odluèivanje o tome da li sami ti uslovi postoje. Po¹to proces od-
luèivanja teèe samo u okviru ovog drugog ovla¹æenja to se onda
prvo ovla¹æenje podrazumevanjem najèe¹æe potpuno potiskuje iz
pitanja.) Iako to nije formalna licenca koju izdaje organ nekakve
vlasti, ipak je to jedan u su¹tini licencni sistem u kojem vam va`e-
æa moda i vladajuæi sistem vrednosti postavlja uslove za dobijanje
licence za roditeljstvo koji sa decom i roditeljstvom imaju samo
posrednu a ponekad i samo izmi¹ljenu vezu. Sve su to meðutim
zablude, zasnovane samo na podrazumevanju onoga ¹to se oèeku-
je, ¹to drugi (kojih se to zapravo i ne tièe) i ¹to mi sami oèekuje-
mo da „damo” detetu. Potpuno se pri tom gubi iz vida da su de-
ca izvor radosti, produ`etak nas samih, konstituens smisla na¹eg
`ivota, i da su dobra volja i ljubav, pored ozbiljnosti, oni pravi i
najva`niji uslovi za raðanje dece. Sve ostalo se deli i predmet je
prilagoðavanja i svr¹enih èinjenica, uostalom, kao i sam `ivot,
koji smisao svog postojanja nikako ne mo`e izvoditi iz nekog
nezavisno zacrtanog i unapred odreðenog plana veæ ga, nu`no,
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ima upravo kao svr¹ena èinjenica, a ciljevi i planovi se onda po-
stavljaju i poku¹avaju realizovati kao dinamièki izraz samog pro-
cesa `ivota. Ti ciljevi se, naravno, moraju ponekad preformulisati
dono¹enjem odluke o raðanju, ali kad se ne¹to postavlja kao cilj,
po pravilu, postoji i ne¹to drugo od èega se radi toga mora odu-
stati. Ali to je, kao i neizvesnost da æe se izabrani ciljevi zaista i
ostvariti, jedna od karakteristika `ivota. 

Konaèno, specifiène moralne probleme u vezi sa reproduktiv-
nim pravima imamo kod osujeæenosti usled nesposobnosti ili sma-
njene reproduktivne sposobnosti. Uop¹te, kod osujeæenosti imamo
slo`eno pitanje artikulacije na¹ih i tuðih prava i obaveza u vezi sa
poku¹ajem prevladavanja osujeæenosti, i to kod ovog vida osujeæe-
nosti najdirektnije dolazi do izra`aja. Neplodnost, za razliku od
plodnosti, nije resurs i nije predmet politièkog veæ pravnog i mo-
ralnog regulisanja. Jer neplodnost je pre svega individualni pro-
blem, a tek posredno mo`e postati op¹te pitanje (politièko, dru-
¹tveno, nacionalno), dok je plodnost jedan dru¹tveni i nacionalni
ljudski potencijal, resurs, ali obièno ne povlaèi medicinske, pravne
i moralne probleme. Zato je regulisanje plodnosti i neplodnosti i
tip (moralnih i drugih) razloga za jedno i drugo naèelno razlièit. Tu
postoje znaèajne moralne razlike. Primarna neplodnost, ukoliko je
totalna, jeste jedan oblik invalidnosti kao svr¹ena èinjenica, i tu se
o reproduktivnim pravima ne mo`e govoriti. Mo`e se govoriti o pra-
vu na decu (sa nejasno odreðenim pojmovima kao ¹to su „potom-
stvo”, „svoja deca” i sl.), i onda se to re¹ava potpuno artificijelno
kroz konvenciju usvojenja ili kroz poboène linije nasleðivanja. Ali
ako neplodnost nije totalna onda se situacija sasvim menja. Pri-
marna neplodnost u tom sluèaju postaje bolest koja ne samo da
podle`e pod moralnu regulaciju, kao i sve ostale bolesti, veæ ispo-
stavlja i neke druge argumente za asistenciju drugih u vidu dodat-
nih zahteva za solidarnost – jer se radi o osujeæenju va`nog prava i
jer uspe¹an rezultat leèenja umesto (individualne) neplodnosti
uvodi plodnost koja postaje deo op¹teg dobra. Ali tzv. sekundarna
(ili prouzrokovana) neplodnost osim ovih postavlja i druge proble-
me. Razlièiti su uzroci ove vrste neplodnosti. Planiranje porodice,
koje je postalo na neki naèin stil `ivota i jedna vrsta masovne

MORAL I NA[E VREME

308



ideologije, jeste i samo meðu uzrocima ¹to je tzv. sekundarna ili
prouzrokovana neplodnost postala tako ra¹irena. Mo`da i vi¹e ne-
go posledica abortusa ta je neplodnost posledica stila `ivota u ko-
jem se raðanje odla`e preko i izvan fertilno optimalnog perioda, èi-
neæi raðanje neèim skupljim i opasnijim nego ¹to bi ono inaèe bilo.
Po¹to je raðanje ne samo individualni èin nego i dru¹tvena èinjeni-
ca, jasno je da æe razlike koje se ovako stvaraju proizvesti i dru¹tve-
ne, moralne i pravne posledice. Skupo i opasno raðanje se lako
uklapa u razne racionalizacije koje æe ga u krajnjem uèiniti manje
po`eljnim i naizgled manje potrebnim. S druge strane, sekundarna
neplodnost se suoèava sa problemima veæ na planu definisanja.
Njoj se lako mo`e negirati odreðenje bolesti i pripisati joj odreðenje
invalidnosti ili onesposobljenosti, naroèito ako je samoskrivljena;
onda æe se pojaviti problem opravdanja dru¹tvene pomoæi koja je
potrebna da bi se ona leèila. Treba opravdati, na primer, tro¹enje
dru¹tvenih sredstava na leèenje neplodnosti koja je nastala zbog iz-
vr¹enog abortusa koji je takoðe izvr¹en na dru¹tveni tro¹ak. Jo¹ slo-
`eniji problemi pojaviæe se ako u leèenju neplodnosti treba uklju-
èiti neke od novih metoda i postupaka koji predstavljaju nove
prakse i koje po svojim implikacijama mogu da ugroze etablirane
pojmove i institucije, a èesto se mogu izvesti samo uz masivnu pot-
poru dru¹tva èiji èak osnovni normativni pojmovi mogu tim po-
stupcima biti ugro`eni. 

Dobar primer za to je moguænost otvorena novom tehnikom
humane oplodnje, tzv. in vitro oplodnjom i sa njom povezanom
tehnikom implantacije tako dobijenih embriona u matericu `ene
koja embrion treba da iznese do njegovog roðenja. Ta tehnika
omoguæava da se zaèeti embrion implantira u uterus `ene koja ni-
je genetska majka tog embriona, i koja onda iznosi trudnoæu do
kraja i raða dete koje nije njeno. To æe biti tzv. surogat majka, jed-
no moæno sredstvo da mnoge `ene koje imaju problema sa izno¹e-
njem trudnoæe i raðanjem (ili `ene koje nemaju ili su izgubile ma-
tericu), inaèe sasvim normalne u genetskom smislu, ipak ostave
potomstvo. Ali tu imamo posla sa jednom potpuno novom vrstom
postupaka sa kojom èoveèanstvo mora da se suoèi i koju mora da
reguli¹e uspostavljanjem novih naèelnih odluka. (Na putu do tih
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odluka ima mnogo razlièitih problema. Pomenuæu samo jedan: da
li surogacija materinstva mo`e biti predmet validnog zakonski re-
gulisanog i uterivog ugovaranja, i da li onda mo`e biti mo`da neèi-
ja profesija? To uop¹te nije jednostavno pitanje: s jedne strane,
zabrana povlaèi neopravdani paternalizam, a sa druge strane, do-
zvola povlaèi dalekose`ne implikacije koje mo`da mogu da ugroze
osnovne vrednosne pretpostavke na¹e slike sveta.)173 Pitanje mo-
ralnog statusa surogacije mo`e se, verujem, na zanimljiv naèin te-
stirati hipotetièkim misaonim eksperimentom u kojem imamo
pretpostavku op¹te i lake dostupnosti aparata koji predstavlja ve-
¹taèku matericu (i koji bi ukinuo sada¹nju polnu neravnopravnost
u raspodeli humanog reproduktivnog rada). Ako praksa upotrebe
nekog takvog aparata ne bi naru¹ila pojam i vrednost „majke” (ko-
ja bi ostala „roditelj” kao ¹to je i sada sluèaj sa drugim „roditeljem”
– ocem – iako on ne „raða”), onda krucijalni moralni prigovor pro-
tiv surogacije otpada. Meðutim, jedna naizgled èudna implikacija
sledi iz takvog zakljuèka – time se automatski potvrðuju moralni
prigovori protiv donacije genetskog materijala, abortusa i raðanja
radi davanja na usvojenje. Jer taj zakljuèak se zasniva na specijal-
nom aksiolo¹kom statusu humanog genetskog materijala kao pred-
meta posebnog po¹tovanja i moralne i pravne za¹tite. A onda tu
imamo i izvor obaveze za neku kolièinu dru¹tvene solidarnosti i
konstituisanje nekih pravila praviènosti u re¹avanju problema koji
mogu da se re¹e samo uz asistenciju drugih ljudi. Pravda sa kojom
ovde imamo posla jeste jedna distributivna pravda. Osim toga, ta
pravila zavise od postojanja odgovarajuæih dru¹tvenih odluka bez
kojih ona nemaju stvarno va`enje, tako da èak i kad moguænosti
postoje ne znaèi da æe se one ispoljiti u obliku prava. Ali u moral-
nom smislu prava æe postojati na osnovu samih moguænosti nekih
postupaka, pod uslovom da se zabrana tih postupaka ne mo`e va-
ljano obrazlo`iti i zasnovati. I tu imamo jedno polje gde prava,
upravo kao prava, nalaze svoje primereno mesto, mada mo`da sa-
mo zato ¹to to polje jo¹ nije ograðeno i obraðeno pa ta prava mo-
raju da se izbore za pravo svog postojanja.
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5. Bez obzira na to ¹to je roditeljstvo izvor zadovoljstva i `i-
votne ispunjenosti, ono u inventaru `ivota predstavlja takoðe i
ulaganje, `rtvovanje i odricanje od drugih, sa njim faktièki in-
kompatibilnih, moguænosti. Ta inkompatibilnost dolazi od ogra-
nièenosti i oskudice vremena, medijuma u kojem se `ivot uop¹te
odvija i koji nameæe izbor koji povlaèi `rtvovanje one alternative
koja nije izabrana. Da li to `rtvovanje zauzvrat povlaèi neku du-
`nost dece kao nadoknadu za podnetu `rtvu? Tu se ne misli na
potrebu za regulacijom zajednièkog `ivota roditelja i dece, i razne
obaveze koje deca, kao i roditelji, u tom `ivotu imaju, meðu njima
i obaveze prema roditeljima (da slu¹aju, da saraðuju na vlastitom
vaspitanju, da podnesu deo tereta zajednièkog `ivota). Po pravilu,
zajednièki `ivot proizvodi obaveze po dva osnova: po bliskosti i
po organizaciji `ivota kroz funkcionalnu podelu rada. Odrasla
deca mogu da ostanu da `ive u zajednièkoj porodici sa svojim
ostarelim roditeljima, da im budu susedi ili da sa njima doðu ili
ostanu u nekom poslovnom odnosu, i ta situacija æe stvarati od-
nose koji æe se graditi na pretpostavkama normativno veæ napu-
njenih prethodnih odnosa, kao ¹to su odnosi izmeðu roditelja i
dece i inaèe normativno veæ odreðeni tradicijom, va`eæim mora-
litetom i na svemu tome zasnovanoj mre`i oèekivanja. Mnoga od
tih oèekivanja stvaraæe odnose ili proizvoditi postupke koji æe se
smatrati obaveznim a da æe ipak ti odnosi biti odnosi vladanja ili
posedovanja, a postupci biti postupci nametanja, posesivnosti,
prisile, manipulacije, ili èak direktnog nasilja. I pored svega toga
mogu se, u va`eæem sistemu vrednosti, podrazumevati kao oba-
vezni. Te obaveze mogu da se internalizuju u velikoj meri i da do-
`ivljajno dobiju visok intenzitet obaveznosti – kao ¹to se de¹ava
kod sinova posesivnih majki. Ali pitanje je da li je njihova oda-
nost stvar moralne du`nosti, i da li uop¹te mora da ima bilo ka-
kvu moralnu vrednost. 

Otuda je pitanje da li odrasla deca duguju ne¹to svojim rodite-
ljima, i ako duguju ¹ta je to, ako se uzme kao moralno pitanje, jed-
no pitanje koje, bez obzira na to ¹to je na njega veoma te¹ko dati
naèelan odgovor, jedno legitimno pitanje koje se razlikuje od pitanja
kako da se to pravno reguli¹e. Pravno regulisanje, pod odreðenim
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pretpostavkama, mo`e kao racionalno nametnuti neko re¹enje
koje ne mora ulaziti u sve finese moralnog opravdavanja. 

„Dugovanje” je reè koja potièe od reèi „dug”, pa se postavlja
pitanje da li roditelji ula`u u decu kao u dug? Tu imamo jednu vrlo
zanimljivu, mo`emo reæi, dijalektièku situaciju. Govorimo, narav-
no, o du`nostima roditelja prema deci. Ali takoðe pretpostavljamo
da oni te svoje du`nosti izvr¹avaju rado, sa zadovoljstvom i ljuba-
vlju. Ako neki roditelji sve svoje obaveze prema svojoj deci izvr¹a-
vaju iskljuèivo zato ¹to su to du`nosti onda èinjenica da su to mo-
ralne du`nosti neæe pomoæi da se stvori ne samo odnos ljubavi i
prijateljstva veæ takoðe ni po¹tovanja. Mi u ljubavi i prijateljstvu
zaista uzvraæamo onima koji su nam dragi, kao ¹to im i èinimo vi¹e
od toga, ne¹to ¹to vi¹e nije uzvraæanje. Ali to se ne èini iz duga.
Zato je sa moralne taèke gledi¹ta relevantna razlika izmeðu liènog
odnosa i zakonske obaveze. Mi znamo da kad doðe do toga da se
zakonski uteruje neèija briga o nekome da tu zapravo nema vi¹e
brige. Taj odnos onda ima sasvim drugi moralni karakter od ono-
ga koji bi trebalo da ima. To ne znaèi da, pod nekim okolnostima,
ne mo`e biti racionalno zakonski obavezati decu da brinu o svojim
starim roditeljima, ali to je samo jedan moguæi dru¹tveni modalitet
re¹avanja tog pitanja. Ono se mo`e re¹iti i drukèije, na primer, op-
¹tom penzijom za sve stare i nesposobne ili nemoæne. Mo`e biti i
moralna du`nost dece, kao ¹to i jeste, da pomognu svojim potrebi-
tim roditeljima, ali mo`e biti moralna du`nost te iste dece kao ljud-
skih biæa da pomognu i nekom (svakom) drugom ako se desi da
okolnosti ba¹ njih stave u poziciju da imaju tu odreðenu du`nost.
Ovde je pitanje sasvim drugo: naime, da li su odrasla deca obave-
zna da brinu o svojim roditeljima onako kako su roditelji bili oba-
vezni da brinu o njima – da ih neguju lièno a ne da plate drugima
da to rade, da odluèuju o njima (na primer, o njihovom leèenju), i
to odluèuju konaèno i efektivno a ne da samo uèestvuju u odluèi-
vanju savetovanjem, sugestijama itd.? Da li se mo`e nametnuti kao
moralna zakonska obaveza da odraslo dete konaèno odluèi o nekoj
vitalnoj stvari svog roditelja – ako ono to dobrovoljno samo neæe?
Drugim reèima, da li, u moralnom smislu, na¹i roditelji kad ostare
postaju neka vrsta na¹e dece? 
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Jasno je da je po`eljno da deca brinu o svojim roditeljima, i
to ne samo kad ostare veæ sve vreme. Manje je jasno da li je to
univerzalna moralna obaveza – na osnovu roditeljstva – ili je mo-
ralni aspekt obaveza zasnovan na opravdanosti oèekivanja koje
se stvorilo na osnovu konkretnog sadr`aja konkretne veze. Ako je
ovo drugo sluèaj onda obaveza nastaje na osnovi izgraðene veze
izmeðu roditelja i deteta, a ne prosto na definiciji te veze kao ve-
ze roditelj – dete. [to znaèi da ako ta veza ne sadr`i jo¹ i neki dru-
gi sadr`aj osim èisto biolo¹ke veze, da onda obaveze u moralnom
smislu i ne mora biti. Èak i ako postoji u pravnom smislu – jer ako
je ta veza zakonski regulisana predmet te regulacije mo`e da se
prenese na zastupnika, advokata ili neku agenciju, tj. na nekog ko
nije dete tom roditelju. A to znaèi da u moralnom smislu odrasla
deca ne duguju ni¹ta svojim roditeljima,174 i da ako je stvarno slu-
èaj da ipak duguju da je to onda prosto njihova sreæa: da su dobi-
li ne¹to ¹to mogu uzvratiti. To ¹to se mo`e reæi da oni treba da do-
biju to ¹to sretna deca dobiju ne menja ni¹ta na ovom zakljuèku
jer su du`nosti, iako po svom znaèenju normativne, u stvari jed-
na vrsta svr¹enih èinjenica.

To je tako, zapravo, zato ¹to su odrasla deca i njihovi roditelji
punoletni i naèelno ravnopravni na naèin na koji roditelji i mala
deca to nisu. Zato postoji asimetrija u du`nosti (o brizi) roditelja i
dece, iako u oba sluèaja stepen stvarnih obaveza zavisi i od moguæ-
nosti sa kojima se raspola`e. To nisu samo materijalne moguæno-
sti, veæ i razni drugi aspekti pogodnosti ili nepogodnosti, blizine,
raspolaganja vremenom itd. @rtve koje se pri tom podnose mogu
biti znaèajan predmet relevantnih razmera, u pravnom ali i u mo-
ralnom smislu, ali one nisu predmet moralnih obaveza. U moralnom
smislu `rtve su samo moguæi sastojak konaène moralne vrednosti
nekog odnosa. (Mo`e se dodati da su to i spremnosti za `rtvovanje
– ali ta se spremnost mo`e iskazati opet samo na jedan naèin:
samim `rtvovanjem.) Okvir u kojem se formira konaèna moralna

Moralna dimenzija reproduktivnih prava

313

174 Za jednu sliènu, ali do kraja zao¹trenu, argumentaciju u tom pravcu, cf. Jane
English, „What Do Grown Childredn Owe Their Parents?”, u O. O’Neill and
W. Rudick, eds. op. cit. pp. 351-356.



vrednost jeste univerzalno po¹tovanje. Kao ¹to se `rtvovanjem ne
mo`e ucenjivati tako se njime ne mo`e ni kupovati. Ukoliko nije
praæeno po¹tovanjem, `rtvovanje (pa i briga) mo`e postati bez-
vredno ili èak dobiti negativnu vrednost. 

* * *

Oblast reproduktivnih prava oèito je moralno zapu¹tena i etiè-
ki zapostavljena. Dodu¹e, u poslednje vreme se u etici, u bioetici i
drugim delovima primenjene etike, sve vi¹e raspravlja o tim pita-
njima. Ali na moralnom planu te¹ko da se mo`e reæi da postoji bi-
lo kakav valjan konsenzus o osnovnim vrednostima sa kojima ovde
imamo posla. Veoma je neverovatno, meðutim, da neka oblast
ljudskog pona¹anja mo`e biti dobro pravno regulisana ako je mo-
ralno zapu¹tena. Ako ostavimo po strani da li postoji op¹ta repro-
duktivna du`nost, videæemo da su u reproduktivnoj sferi posebne
du`nosti i prava dru¹tveno artikulisani (tj. konstituisani i regulisa-
ni) na osnovi zateèenih va`eæih verovanja i spontanih promena u
tim verovanjima. Te promene su èesto odraz novostvorenih pred-
rasuda, nereflektovanih ideolo¹kih uticaja, raznih pomodnih ten-
dencija i nejasno artikulisanih pojmova presti`a i ugleda. One su
meðutim uzrokovane i novim moguænostima koje pru`a razvoj na-
uke i tehnike, posebno razvoj medicine. Na primer, enormno po-
veæana dostupnost lakog i relativno bezopasnog prekida trudnoæe
uvela je problem legalizacije abortusa. Taj se problem na pravnom
planu re¹avao ubrzano, bez èekanja na moralnu artikulaciju stava
prema njemu. Smanjenje smrtnosti dece i razvoj kontracepcije do-
veli su do revolucije u planiranju porodice, promeniv¹i donekle i
same pojmove porodice, reprodukcije i seksualnosti. Ali na ovom
planu tek slede prava isku¹enja – i za primarno odluèivanje i za re-
gulisanje tog odluèivanja. Pomenuta moguænost surogacije mate-
rinstva, moguæe otvaranje moguænosti biranja pola deteta, genet-
sko skeniranje embriona i mnoge druge moguænosti pro¹iriæe polje
ljudske slobode ali i odgovornosti svaki put kada neka od tih mo-
guænosti postane op¹te ili ¹iroko dostupna. Neke patnje æe se otklo-
niti, ali nova iskustva nosiæe i nove rizike, smese uspeha i neuspeha,
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i nove vrste zasluga i krivica. Da li æe rezultat biti dobar ili barem
podno¹ljiv potpuno je neizvesno. Jer, u `ivotu nema popravnog
ispita. Èovek ima samo jedan `ivot i vreme teèe za njega samo jed-
nim traènicama. To ¹to na nekom drugom mestu, u nekom dru-
gom trenutku, za nekoga drugoga teèe drugim (udobnijim, lak-
¹im, boljim) traènicama praktièki je irelevantno; za tog drugog su
to opet jedine. Temporalnost je op¹ti okvir u kojem se svi moral-
ni argumenti na kraju moraju locirati. Vreme, meðutim, menja
samo sadr`aj ali ne i kriterijum moralnog vrednovanja. I ako mi,
na primer, ukinemo razliku izmeðu oèinstva i majèinstva (mo`da
da bismo postigli reproduktivnu ravnopravnost) uèiniv¹i te sada
razlièite uloge potpuno zamenjivim, onda æemo opet imati jednu
novu situaciju iz koje se moralna valjanost i moguæi smisao `ivo-
ta moraju iznova konstituisati, makar da æe moralni kriterijum
ostati onaj isti koji je uvek bio a pravna regulacija ga, kao uvek,
mogla po¹tovati ili pak zapostaviti. 
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U poslednje vreme sve se èe¹æe govori i pi¹e o primenjenoj
etici, i ponekad se uzima da taj novi trend predstavlja odreðenu
reakciju na veoma apstraktan i od neposrednih `ivotnih proble-
ma dalek pristup koji je prethodno vladao u metaetici. Ali to sva-
kako nije jedini razlog za nastanak i procvat primenjene etike;
va`niji razlog je zacelo taj ¹to nas `ivot suoèava sa novim moral-
nim izazovima koji nastaju iz novih primena nauke, novih razvo-
ja tehnike i tehnologije koji imaju ogroman uèinak na na¹ `ivot i
koji proizvode mnoge i velike promene u naèinu `ivljenja ljudi, i
kao pojedinaca i kao dru¹tava i na globalnom planu. Na¹ `ivot je
podvrgnut radikalnim promenama, a one se na relevantan naèin
odra`avaju u promenama vrednosti, koje se èesto i iznova kon-
stitui¹u, pa je sasvim prirodno da etièka teorija sve to uzima u
razmatranje. Mada je, i to treba reæi, metaetika bila neka vrsta
metodske i pojmovne pripreme za stvarni pristup pitanjima i
problemima kojima se onda pri¹lo na jedan razuðen i, po preten-
ziji, sveobuhvatan naèin. Taj posao je uveliko u toku, ali se ne vi-
di njegov kraj – stalno se zahvataju sve nove i nove regije `ivota,
ali isto tako stalno se nalaze ili nastaju sve novi i novi problemi.
Dobar deo pitanja sa kojima se tu suoèavamo predstavlja novu
razradu starih problema, ali u znaèajnom delu imamo posla sa
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novim praksama koje zahtevaju nova (prva) definisanja i nove
(kardinalne) odluke. Taj veliki posao, koji je samo delimièno fi-
lozofski ali je uz to, po intenciji èesto i izrièito, i moralni – ra¹èi-
¹æavanje pojmova radi stvarnog odluèivanja i delanja – ima op¹ti
nadnaslov: „primenjena etika”. 

Ipak, govoriti o primenjenoj etici mo`e izgledati èudno. Jer,
sa jedne strane, predmet etike, moral, veæ predstavlja odreðenu
primenu jednog posebnog vrednosnog kriterija, dok je sa druge
etika, kao filozofija morala, takoðe veæ primenjena, primenjena
na svoj predmet, na moral. Ipak, izraz „primenjena etika” postao
je veoma rasprostranjen, iako domen njegove primene nije ja-
san. Mo`e se smatrati da postoji samo jedna etika, kao ¹to postoji
samo jedan moral, koji predstavlja onaj kritierijum koji se odno-
si na ljudske postupke i prakse, pri èemu je jedinstvenost krite-
rija pretpostavka njegove nepristrasnosti i objektivnosti. Ipak,
kao dru¹tvena èinjenica koja oznaèava skup verovanja o tome ¹ta
je ispravno ili neispravno u okviru neke kulture ili tradicije, mo-
ral mo`e znaèajno da se razlikuje od dru¹tva do dru¹tva. Ali kad
se govori o „primenjenoj etici”, a naroèito kad se pogledaju nje-
ne pojedine oblasti – „bioetika” ili „poslovna etika” – mo`e se
pomisliti da se radi o razlièitim „etikama” primerenim za razlièi-
te upotrebe. To je, meðutim, pogre¹no. Radi se naprosto ili o
osobenosti nekog odreðenog domena primene moralnog kriteri-
juma ili o suoèenju tog kriterijuma sa nekom drugom, vanmoral-
nom vredno¹æu koja je sa moralnim kriterijem u nekoj vrsti su-
koba. U politièkoj sferi ili u ratu uvek se uzimalo da je moralni
kriterijum ugro`en nekim drugim vrednosnim kriterijem koji je
sa njim u kompeticiji. Ali da bi odreðene oblasti primene èinile
posebne vrednosne celine nije dovoljno da se taj kriterijum su-
kobljava sa nekim drugim odreðenim kriterijem, jer razlièiti
kriterijumi i inaèe dolaze jedan sa drugim u najrazlièitije vrste
odnosa. Pre æe biti da su se pojedine oblasti primene moralnog
kriterijuma izdvojile u zasebne celine naprosto po svojoj poseb-
nosti i lakoj izdvojivosti (i izdvojenosti) svog predmeta. Na primer,
bioetika je tako postala jedna oblast primene moralnog kriterija
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koja se izdvojila u zasebnu celinu, po tome ¹to se bavi pitanjima
`ivota i smrti. Slièna je situacija i kod poslovne etike, i ona se iz-
dvojila kroz specifiènost svog predmeta, jednog va`nog segmen-
ta `ivota. Mo`e zato izgledati da imamo manje problema sa pri-
hvatanjem izraza „primenjena etika” onda kad imamo posla sa
posebnim i izdvojenim domenima primene. Ali ne vidi se nika-
kav sadr`aj u pojmu primenjenosti koji bi nas spreèavao da kao
posebne „primenjene etike” oznaèimo i one koje se zasnivaju na
suoèavanju moralnog kriterija sa nekim drugim vrednosnim kri-
terijem. Tako i oblast politièkog morala, kao i razni vidovi profe-
sionalnog morala (u nauci, sudstvu, vojsci, u opasnim zanimanjima,
u krizi, u ratu, itd.) mogu da se teorijski razmatraju u odgovara-
juæim oblastima „primenjene etike”.

Moguæa definicija primenjene etike, dakle, ne mo`e da se
osloni na sadr`aj pojma primenjenosti koji veæ imamo u moralu
(primena moralnog kriterija na postupke i prakse) ili etici (pri-
mena filozofske metode na moral), veæ se ta definicija oslanja
vi¹e na odreðenje domena nekih specifiènih oblasti primene mo-
ralnog kriterija i artikulaciju skupova pravila koja se tim ograni-
èavanjem mo`e postiæi. Ali to ¹to mi moralni kriterijum prime-
njujemo i na prakse, a ne samo na pojedinaène postupke, nika-
ko ne sme da nas zavede da pomislimo da je to iz nekog drugog
razloga a ne zato ¹to prakse predstavljaju skupove postupaka. Pa
ma koliko ti skupovi kao takvi, kao skupovi, bili jasno odreðeni i
razgranièeni od drugih skupova postupaka. Znaèenje op¹tih
vrednosnih reèi, kao ¹to je „dobar”, otuda æe varirati od jednog
do drugog skupa njihove moguæe primene – pa æe dobra jabuka
biti ona koja je okrugla, soèna i aromatièna, a dobar automobil
neæe imati te veæ neke druge karakteristike, i vrednosni standar-
di za jabuke i za automobile æe se razlikovati. Tako æe biti sa sku-
povima svrha koje odreðuju oblasti pojedinih „primenjenih etika”:
te svrhe æe nekim svojim svojstvima determinisati te standarde
na jedan relevantan naèin – u pogledu po`eljnosti, ostvarivosti,
odliènosti, itd. Te oblasti æe èesto biti prosto konteksti moguæih
postupaka i praksi. Meðutim, odreðenjem neke oblasti primene
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moralnog kriterija kao posebne oblasti primenjene etike ne bi
smela da nastupi ista neodreðenost u znaèenju moralne isprav-
nosti; pa da se, na primer, ka`e da je u poslu, ili ratu, ne¹to is-
pravno, a inaèe nije. Za razliku u oceni moralne ispravnosti do-
voljna je razlika u predmetu primene, a to je razlika u postupku,
a kategoriènost te ocene pak zahteva neproizvoljnost kao jednu
crtu znaèenjske konstantnosti u svom osnovnom pojmu, moral-
noj ispravnosti. Pa neki postupak neæe biti opravdan ako je u ra-
tu, veæ æe rata biti ako se de¹avaju neki postupci, neki ispravni
a neki neispravni; ako se ti postupci ne de¹avaju onda nema ra-
ta, kao prakse. Ispravnost mora nezavisno da se utvrdi. I za po-
stupke i za prakse. 

Tako smo mo`da do¹li do nekog odreðenja primenjene eti-
ke; s jedne strane, odvojili smo je od op¹te normativne etike ko-
ja se bavi ispitivanjem moralnih vrednosti naèelno nezavisno od
oblasti u kojima ih nalazi, ali i, sa druge strane, od profesional-
ne etike kojom se oznaèavaju moralni kodeksi odreðenih profe-
sija kao skupovi pravila koje profesije (ili profesionalni cehovi)
progla¹avaju za pravilnik po`eljnog ili dopu¹tenog pona¹anja u
onom delu prakse koji je odreðen nekom profesijom. Ovim dru-
gim odvajanjem se ukazuje na teorijski, potencijalno argumenta-
tivni, karakter primenjene etike, ostavljajuæi je otvorenom i èine-
æi je zaista delom etike, ¹to se za tzv. profesionalnu etiku nikako
ne mo`e sa istim pravom reæi: ova potonja ima samo pretenziju
da bude ili predstavlja profesionalni moral (mada i to ostaje na
nivou pretenzije, jer se radi zapravo o va`eæoj ali uz to, jo¹ i ko-
difikovanoj obièajnosti u praksi neke profesije, ¹to svakako veoma
olak¹ava posao ali je pri tom sasvim neizvesno da li osigurava ili
èak samo poma`e u osiguravanju moralne ispravnosti uobièaje-
nih ili standardnih postupaka). 

Pitanja praktiènosti i efikasnosti prepliæu se ponekad tako
suptilno sa pitanjima ispravnosti i praviènosti pa imamo ne sa-
mo te¹koæu da ih razluèimo nego i njihov takav meðusobni uti-
caj da æe investiranje u jednome dati uèinak u drugome, ili
obratno, ¹to poslovnu etiku, na primer, mo`e uèiniti teorijski
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zanimljivom ili mestom podobnim za demonstriranje graniènih
problema racionalnosti ili bitnih problema teorije odluèivanja.
Slièno, odnos izmeðu interesa i moralnih naèela i sam je po sebi
zanimljiv (na primer, u raznim varijantama utilitarizma), ali je
ne samo zanimljivo nego se postavljaju i nove vrste pitanja ako
se taj odnos ispituje u nekoj od „op¹tih primena”. I naravno, od-
nos izmeðu apstraktne teorije i konkretnog sluèaja uvek predsta-
vlja odreðeni problem. S jedne strane, ne mo`emo izbeæi ap-
straktnost u teoriji, a sa druge, konkretni sluèaj ili nije sasvim
odreðen ili na¹e znanje o onome ¹to treba da uradimo nije sa-
svim dovoljno. I to ne samo o tome koja su sredstva za cilj koji
smo sebi postavili, nego takoðe i o tome ¹ta nam je cilj. Put u pa-
kao je, kao ¹to znamo, poploèan dobrim namerama, ali to ne
znaèi da smo od poèetka nameravali da idemo, ili stignemo, u
pakao. Meðutim, isto tako znamo da ne moramo imati precizne
i u svesti jasne pojmove o pravdi ili po¹tenju da bismo postupili
pravedno ili po¹teno: kao da to nije stvar znanja (ili teorije) ne-
go odluke da postupimo na neki odreðeni naèin (u moralno re-
levantnim sluèajevima, po pravilu, birajuæi izmeðu sebe – ili istine
– i nekog svog ili tuðeg interesa – ili kompromisa, sa implikaci-
jom da u moralnim pitanjima nema kompromisa). Èemu onda
moralna teorija i moralna naèela kad svaki put moramo da odlu-
èujemo ¹ta je relevantno i gde neki sluèaj spada? 

Ovakva pitanja naizgled dobijaju na svojoj uverljivosti zato
¹to moralna naèela ne mogu da se primene tako da se iz njih
prosto dedukuju odluke ¹ta da se èini. Ali oèekivati od moralnih
naèela da nam ka`u ¹ta da èinimo potpuno je preterano. To bi
bilo, da upotrebimo jednu ra¹irenu parabolu, kao oèekivati od
jezièkih pravila da nam ka`u ¹ta da ka`emo. Moralni kriterijum
mo`e da nam ka`e samo to da li je neki postupak, ili praksa,
(moralno) ispravan ili nije. Èak i ako bi se etika, kao u utilitari-
zmu, redukovala na neku teoriju dobra, na primer, op¹teg do-
bra, ni tada, iako bi se iz nje onda mogle izvoditi odreðene pre-
poruke ili propisi, ne bi moglo da se postigne mnogo vi¹e. Jer
te preporuke, saveti ili propisi bi se odnosili na sferu sredstava,
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a koji su ciljevi, o tome bi se opet moralo na neki naèin odluèi-
vati. Mo`da preæutno, implicitno, kolektivno, polusvesno, kao u
modi ili ukusu ili pristojnosti, ali svakako odluèivati. Drugim re-
èima, ne mo`e se ni¹ta uraditi deduktivno. Uostalom, ¹ta bi tre-
balo da se dedukuje? Odluke? Ako bi i bilo nekog smisla da se
tako govori o odlukama, same odluke nisu gotove i cele radnje,
od odluke do izvr¹ene radnje dug je put, i ako na tom putu vo-
lja ne istraje put neæe biti preðen. Osim toga, na njemu se mo-
gu naæi nepredviðene i nepredvidive prepreke. Ali ako i ostavi-
mo po strani problem odreðenja dobra (¹to je zapravo osnovni
problem utilitarizma) i uzmemo da je to odreðenje sreæa, opet
nam nedostaje mnogo da bismo prosto govorili o primeni. Pre
svega, ne mo`emo sreæu odrediti na kardinalan naèin koji bi
nam obezbedio direktnu i intersubjektivnu samerljivost. Zbog
toga ne mo`emo imati ni potpuno definisane i tranzitivno pore-
ðane preferencije. I zatim, ne mo`emo biti sigurni da imamo
dovoljno znanja, odnosno potpunu informaciju, o svim relevant-
nim èinjenicama o nekom praktièkom pitanju. 

Prema tome, ono ¹to filozofija morala, pa i kao primenjena
etika, mo`e da dâ nisu gotova re¹enja. Filozofija se bavi razja-
¹njavanjem problema, ali pre svega razja¹njavanjem same priro-
de problema: logikom, naèinom opravdavanja i, ¹to je u prime-
ni naroèito va`no, znaèenjem relevantnih termina. Na taj naèin
se ljudi u drugim profesijama mogu snabdeti relevantnom ter-
minologijom i potrebnim i proanaliziranim distinkcijama. Ne tre-
ba potceniti ni doprinos atmosferi prijemèivosti za argumente,
atmosferi u kojoj se razvija oseæanje o tome ¹ta znaèi razumeti
ne¹to i ¹ta znaèi ne¹to dokazati. Samo tako se mogu ne samo ot-
kloniti gre¹ke nego i prevaziæi predrasude. Ali filozofi nisu ni
propovednici ni proroci. A ni vlast (nad znanjem, znaèenjem,
metodom). Oni moraju da ostanu na kritièkoj distanci ne samo
od va`eæih vrednosti nego i onih vrednosti koje se njima sami-
ma, u toku argumentacije, uèine ili poka`u kao opravdane ili
utemeljene: oni imaju ovla¹æenje da u obavezanost koja sledi iz
njihovog zakljuèka ulo`e jednu vrstu autoriteta koji njih same,
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makar samo u jednom slabom i naèelnom smislu, i samo kao fi-
lozofe, oslobaða te iste obavezanosti. Kad se to postigne onda
æemo imati uslove za jednu specifiènu analizu koja æe po svojoj
formi biti filozofska (etièka) a po svom sadr`aju odreðena i
konkretna (medicinska, poslovna, politièka). Koliko æe filozofi
u tome poslu biti korisni neæe zavisiti toliko od njihove revno-
sti da doðu do nekih konaènih re¹enja da bi se regulisala odre-
ðena praksa, koliko od kvaliteta njihove filozofske beskompro-
misnosti da se problemi pre svega oznaèe a zatim i analiziraju
na relevantan, a to æe reæi istinit, naèin. A to znaèi ponekad i
po cenu radikalnog redefinisanja nekih osnovnih etabliranih
pojmova, ili pak po cenu utvrðivanja neke stare banalne istine
u neèemu ¹to se predstavljalo kao ili obeæavalo da bude ne¹to
radikalno novo. 

Na slièan naèin i u sve brojnijim tekstovima iz primenjene
etike imamo posla ili sa redefinisanjem prihvaæenih pojmova i
vrednosti ili sa ponovnim suoèavanjem sa starim oprobanim
vrednostima. Iako èesto veoma kvalitetni i po svojim implikaci-
jama dalekose`ni, ti tekstovi se po pravilu kreæu unutar jedne,
mo`e se reæi, paradigme dopu¹tenih implikacija. Pa ipak, osta-
janje u okviru te paradigme ne obezbeðuje od nesporazuma i
uzbuðenja, jer se po pravilu radi o va`nim pitanjima, kakva su
ona u vezi `ivota i smrti, i njihovog èesto vi¹e dru¹tvenog nego
moralnog regulisanja. Ta pitanja moraju biti relevantna i njiho-
vo postavljanje onda vodi moguæem zakljuèku o ispravnosti ili
neispravnosti na jedan potencijalno op¹teprihvatljiv naèin. Ne-
ka od njih su uvek bila relevantna, kao ¹to su, na primer, pita-
nja rata, pitanja gladi, pa i pitanja abortusa ili eutanazije (shva-
æenih doslovno, kao moguænosti da se neka trudnoæa prekine ili
da se nekome pomogne da brzo i bezbolno umre). Razvojem
ljudskog znanja, meðutim, do¹lo se do saznanja o moguænosti-
ma novih vrsta postupaka, od kojih su neki, na primer, humana
in vitro fertilizacija, oèigledno novi po vrsti, a neki drugi, na
primer, odreðeni naèini da se izvr¹e postupci abortusa ili euta-
nazije, iako to nisu na oèigledan naèin, ipak predstavljaju nove
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vrste postupaka, zamaskirane u ¹ire celine nekih po nekom po-
sebnom odreðenom principu artikulisanih praksi. 

Za¹to je to va`no? Va`no je iz dva razloga; prvo, nove vrste
postupaka postavljaju na dnevni red sasvim nova, nikad ranije
postavljana pitanja, i sa tim se pitanjima moramo suoèiti neza-
visno od odgovora na druga, etablirana, pitanja koja su, zajed-
no sa svojim odgovorima, veæ pro¹la neku svoju istoriju. Iako ta
nezavisnost ne podrazumeva nezavisnost od okvira konteksta
`ivota, i naravno ne i nezavisnost od osnovnih odredbi sadr`a-
nih u kriterijumu moralne ispravnosti, odgovor na svako takvo
pitanje mo`e prouzrokovati malu revoluciju u nekom va`nom
segmentu `ivota. Na primer, jedna od implikacija humane in vi-
tro fertilizacije jeste potreba za preciziranjem, to jest ponovnim
definisanjem ili redefinisanjem, pojma „majke”, ¹to naèelno
stavlja u pitanje (barem u toku postupka ponovnog definisanja,
ali mo`da i konaèno) definiciju majke kao osobe koja je nekoga
rodila. A to æe imati veoma dalekose`ne i zapravo revolucionar-
ne implikacije na na¹e etablirane pojmove. Drugi razlog za¹to je
to va`no je ¹to u praksama koje su u pro¹losti bile regulisane na
odreðeni naèin ta regulacija gubi svoje obrazlo`enje u delu tih
praksi koje se sastoje od postupaka koji su po svojoj vrsti novi.
Na primer, uzimanje talaca primer je moralno neispravnog po-
stupka uvek, pa i u ratu; jedan od razloga za to je ¹to se taoci-
ma preti neèim ¹to se ne mo`e opravdati, niti poku¹ava oprav-
dati, nekom njihovom krivicom, pa po¹to je nepravedno uèiniti
(njima, taocima) to èime im se preti, to je nepravedno i pretiti
im time. Ali u situaciji moguæeg nuklearnog rata meðusobno dr-
`anje jednih i drugih za taoce i pretnja odmazdom, kao ¹to zna-
mo, odvraæa od napada. Da li je simetriènost te meðusobnosti
dovoljno dobar razlog da bi se moglo reæi da u ovom sluèaju vi-
¹e ne va`i moralna ocena o taocima? 

Ili, na primer, abortus. Najjednostavnije je kada se defini-
¹e kao èedomorstvo. Ali dve vrste razloga, uzetih zajedno, uèi-
nile su da se abortus do`ivljava bitno drugaèije. Prvo, razvoj
medicine uèinio je ve¹taèki prekid trudnoæe mnogo lak¹im i,
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¹to je posebno znaèajno, mnogo bezopasnijim, i otuda mnogo
dostupnijim nego ¹to je ikada ranije bio. Uzeto u analogiji sa
prirodnim, spontanim, pobaèajem, koji dodu¹e izaziva odreðe-
nu emocionalnu reakciju, ali ne i moralnu, to je prirodno stvo-
rilo stav moralne komocije, ¹to je predstavljalo izvanredno do-
bru podlogu za razvoj veoma permisivnog odnosa prema tom
pitanju. Druga vrsta razloga koja je takav odnos svakako veo-
ma potpomogla nalazi se u polnoj neravnopravnosti u raspode-
li ne samo reproduktivnog tereta nego i, ¹to je jo¹ mnogo va`ni-
je jer pogaða sam princip pravde, odgovornosti u tom pogledu.
To je, paradoksalno, vodilo u `ensko imitiranje mu¹ke neodgo-
vornosti i egalitarizam u neodgovornosti. Sve to ima i zanimlji-
vu ideolo¹ku konotaciju inkorporisanu u okvir jednog tako ra-
¹irenog pokreta kao ¹to je feminizam: da se pristupom u domen
dozvoljene neodgovornosti posti`e jednakost i tako zadovolja-
vaju naèela (distributivne) pravde. Ali jednakost (u dostojan-
stvu, kao vrednosti liènosti, koja nema svoju cenu, i koja treba
da se javno i konstitutivno artikuli¹e) ne dolazi iz tolerantne
volje – tj. prihvatanja, odnosno priznanja, onih koji su moæni,
veæ iz èinjenice da se poseduje dostojanstvo, tj. da je u pitanju
èlan takve vrste biæa koja imaju dostojanstvo: nijedna moæ nije
toliko moæna da samim priznanjem proizvede èinjenicu nekog
postojanja. (Ona moæ koja ima tu pretenziju mo`e samo negi-
rati, pa i kad priznaje – negira: pretenzijom na proizvodnju
predmeta priznanja samo pomoæu priznanja ona proizvodi su-
kob, rat, zlo ili pak samo privid.) 

Èudni su putevi razloga. Jednom kad se dopusti abortus, iz
razloga koji sa pitanjem vrednosti `ivota imaju ponekad tek po-
srednu vezu (ali mo`da imaju vezu sa nekim od moguæih znaèe-
nja pravde), dopu¹tenje eutanazije izgleda postaje neizbe`no.
Tako, ako su razlozi koji su doprineli nastanku feminizma dopri-
neli takoðe formiranju stava o dopu¹tenju abortusa, onda neki
od tih istih razloga, po implikaciji a ne samo po inerciji, deluju u
pravcu prihvatanja eutanazije. Ali ni implikacije ne slede sasvim
dobrovoljno. Iako se neke institucionalne èinjenice mogu konsti-
tuisati priznanjem, priznanje proizvodi jedan dijalektièki odnos
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(a dijalektika se, kako ka`e Kant, bavi prividom), iz kojeg se, kao
iz nekog ponora, ne mo`e izaæi bez nekog oslonca. Taj oslonac
su vrednosti sa pretenzijom na apsolutnost. Ali ne mo`e bilo ka-
kva vrednost imati takvu pretenziju. I zato mi moramo da oprav-
davamo dopu¹tenje abortusa ili eutanazije ba¹ na taj odreðeni
naèin: moramo da doka`emo da to nije ubistvo, ili ako i jeste
ubistvo da je onda opravdano, kao ¹to je, na primer, ubistvo u sa-
moodbrani. Kada bi sve bilo do priznanja ne bismo to morali èi-
niti, mogli bismo priznati sve ¹to hoæemo, odnosno sve ¹to se do-
govorimo da priznamo. Ali to, naravno, nije tako. Da bi ne¹to
moglo da se moralno opravda nije dovoljno priznanje (prihvata-
nje). Mora se proæi kroz test univerzalizacije koji æe za¹tititi sve
apsolutne vrednosti i postaviti takvu granicu izmeðu dopustivog
i nedopustivog koja se mo`e opravdati. 

Univerzalizacija ne iskljuèuje postojanje konkretnih i speci-
fiènih uslova; na primer, univerzalno pravo na samoodbranu
podrazumeva sasvim konkretno postojanje vrlo specifiènog
uslova kao ¹to je postojanje napada. Ali taj uslov je sasvim op-
¹ti kao ¹to je op¹ti i uslov univerzalnog postojanja graðanskih
du`nosti, koje neæe zahtevati nerazlikovano konstituisanje du-
`nosti prosto prema dr`avi kao takvoj i otuda svakoj dr`avi, veæ
ba¹ i samo prema svojoj. To se jasno vidi na korelativnim pravi-
ma koja se zasnivaju na tim du`nostima, na primer, pravu na
kritiku: jasno je da svoju zemlju (ili svoju decu) mo`emo kriti-
kovati na naèin na koji èesto ne mo`emo to èiniti sa tuðom, i ta-
ko je uvek kada su u pitanju konkretna odreðenja ciljeva nekih
postupaka ili praksi. (Kada su u pitanju op¹ta moralna pitanja,
na primer, pitanje istinitosti, ovo ogranièenje slabi ili se gubi, ali
kritika tu, buduæi naèelna i op¹tija, ima manju i manje odreðe-
nu snagu zahtevnosti.) To je tako zato ¹to du`nost prema dr`a-
vi nije du`nost prema pojmu dr`ave ili prema svakoj dr`avi: to
¹to je ta du`nost univerzalna znaèi samo da je svako ima a ne da
sam ja (ili svako drugi) obavezan prema svakoj dr`avi. Tako je
sa svim univerzalnim du`nostima. Du`nost roditelja prema deci
je univerzalna – ali to ne znaèi da kad postanemo roditelji da
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smo obavezni (na taj, roditeljski, naèin) prema svoj deci na sve-
tu, veæ da svako ko postaje roditelj time stièe jednu novu du-
`nost. Odreðenost te du`nosti nije suprotna njenoj univerzalno-
sti, i to je ne¹to ¹to zapravo i ne bi trebalo da bude sporno, jer
je relacija izmeðu univerzalnosti i odreðenosti ne¹to na èemu se
i gradi praktièko zakljuèivanje. Prema tome, iako je predmet
primene moralnog kriterija skup svih postupaka i praksi i na nji-
ma izgraðenih institucija, naèin primene tog kriterijuma – a to
je univerzalizacija – ne samo da ne povlaèi apstraktnost veæ
upravo zahteva konkretnost. U okviru tog zahteva otvara se on-
da moguænost i za artikulaciju posebnih skupova pravila, prime-
renih za neke posebne oblasti primene tog kriterijuma, i u okviru
toga i za ustanovljavanje posebnih etika, sa posebnim procedu-
rama za utvrðivanje moralne odgovornosti u skladu sa poseb-
nim karakteristikama postupaka neke odreðene vrste. 

Pri tom u svim moralno relevantnim razmatranjima moraju
da se po¹tuju neke normativne pretpostavke. Tri od njih se ovde,
u primenjenoj etici, èine posebno va`nim. Prva od njih je uni-
verzalnost, i ona zahteva po¹tovanje svaèijih prava u smislu ko-
ji oznaèava naèelnu ravnopravnost svih ciljeva: nijedan cilj ne
mo`e unapred da se privileguje ili diskrimini¹e. Iz toga sledi va-
`na implikacija da je za zabranu nekog postupka ili prakse uvek
potrebno opravdanje, dok za dozvolu to opravdanje naèelno ni-
je potrebno. Bez te asimetrije imali bismo paternalizam, ili èak
totalitarizam. To da se po¹tuju svaèija prava ne povlaèi da se
po¹tuju prava svih veæ samo to da nièija prava nisu unapred ili
naèelno privilegovana ili diskriminisana. Druga normativna
pretpostavka jeste kompletnost pojmovne i terminolo¹ke mre`e
koja omoguæava da se odgovornost za bilo koji postupak mo`e
utvrditi u konaènom broju koraka. Ova pretpostavka je naroèi-
to va`na kod novih tipova postupaka i praksi, kao ¹to su, na pri-
mer, IVF, bioin`enjering i sl., i ona zahteva precizno definisanje
kao uslov utvrðivanja moralne ispravnosti ili neispravnosti. Tre-
æa normativna pretpostavka je nezavisnost konkretnih sluèajeva
od naèela pod koja se ti postupci mogu supsumirati, neka vrsta
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primata fakticiteta, koja omoguæava da se kod dva naizgled slièna
postupka nikad ne mo`e unapred iskljuèiti moguænost da posto-
ji neka relevantna razlika koja omoguæava da jedan bude ispra-
van a drugi neispravan. Svakom se sluèaju mora priæi posebno i
nezavisno. 

Ove normativne pretpostavke daju okvir moralnoj analizi
bilo kojeg postupka ili prakse. Kod ustaljenih, etabliranih (ili
„starih”) praksi one æe ispostaviti potrebu za oprezom i uzdr`a-
no¹æu kada je u pitanju regulisanje, naroèito pravno, svodeæi ga
po pravilu na nu`ni minimum. Sada je meðutim prisutna tenden-
cija individualizacije svih prava i te`nja za vi¹kom regulisanja
koje se po pravilu poziva na razne tipove „prava”. Na osnovu ra-
znih deskripcija raznim grupama ljudi se pripisuju razna prava,
po pravilu sa pretpostavkom individualizacije svih tih prava i nji-
hovog pra`njenja od svih prethodnih vrednosnih sadr`aja. Mi u
`ivotu, meðutim, nalazimo mnoge relacije koje su veæ prethodno
normativno napunjene. Takve su, na primer, relacije roditelj-
stva, oèinstva, majèinstva, ali i razne druge, sa mnogo manje
pretpostavljene „prirodne” zainteresovanosti. Normativni sadr-
`aji u takvim odnosima ukljuèuju i emocionalne i razne druge za-
teèene i steèene sadr`aje koji se u velikoj meri opiru regulaciji,
pa bi poku¹aj nekog totalnog regulisanja tih odnosa mogao razo-
riti same te odnose. Osim toga, vi¹ak regulisanja tu ogranièava
slobodu, naru¹ava uspostavljene vrednosti i uop¹te biva kontra-
produktivan, i zato, na primer, retorika o deèjim pravima povla-
èi odreðene rizike za sama ta prava.

Sasvim je drugaèije kod novih vrsta postupaka, kao ¹to su
IVF, smrzavanje sperme i embriona i druge vrste manipulacija
genetskim materijalom, surogacija materinstva, ili nuklearna
energija i raspolaganje raznim moguænosti koje ona otvara, gde
je potreba za regulacijom sasvim oèigledna. Samo ¹to ta regula-
cija treba da bude ne samo pravno, politièki ili obièajno, veæ i
moralno opravdana. A onda one na¹e normativne pretpostavke
mogu da postave zabrane na mestima na kojima ih ne oèekuje-
mo ili ne `elimo; na primer, staviæe u pitanje ra¹ireni institut
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anonimnosti kod donacije genetskog materijala. Ali æe mo`da
isto tako propustiti i dopustiti ne¹to ¹to nam se na prvi pogled
ne sviða – na primer, surogaciju materinstva, uz veliku cenu nu-
`nosti redefinisanja pojma majke kao `ene koja je rodila – koja
po novoj definiciji i ne mora biti majka. Moralna analiza mo`e
naæi da je vojni vid raspolaganja nuklearnom energijom, iz ra-
znih razloga razlièite snage i op¹tosti, manje neprihvatljiv od
mirnodopskog i neposredno korisnijeg raspolaganja tom ener-
gijom. Kljuèni moralni problem ovde jeste samosavladavanje u
onome ¹to se mo`e uèiniti i postiæi. Jer, u moralnoj analizi bi
trebalo uzeti u obzir sve relevantne razloge, ali to ne samo da
nije uvek moguæe veæ je èesto i u sukobu sa raznim vrstama ma-
nje ili vi¹e neposrednih interesa. Veæ sada se radi mnogo toga
¹to se mo`e ali za ¹ta nikako nije jasno da li je moralno dopusti-
vo – mogu se u beskraj navoditi primeri, da pomenem izbor p la
deteta koje treba da se rodi. Onog trenutka kada to doðe u si-
tuaciju da postane op¹ta praksa sada¹njim moralnim problemi-
ma pridru`iæe se novi moralni problemi, kao i problemi druge
vrste, dru¹tveni, politièki, ekonomski. Ali nema nikakve izve-
snosti da æe se trenutak op¹te dostupnosti neke prakse poklopi-
ti sa trenutkom postignuæa neke valjane norme kao pravila od-
luèivanja u toj praksi, ili da æe se ta norma uop¹te artikulisati na
vreme. Zato one na¹e normativne pretpostavke i treba da poslu-
`e – da daju osnovu i postave okvir u kojem te norme treba da
se konstitui¹u. 

Uklapanje u taj okvir treba da normama postupanja obezbe-
di odredbu moralne ispravnosti. Oèigledno je da kod odluèivanja
¹ta da se uèini u nekoj situaciji samo odluèivanje ne mora da se
ogranièi na taj naèin. To je tako zato ¹to u odluèivanju ima i dru-
gih vrsta razloga. U osnovi odluèivanja uvek su neke `elje i volja
koja se na njima formira. Ali da bi bilo odluèivanja njegov predmet
mora biti u domenu moguæeg, a da bi neko odluèivanje (i dela-
nje na osnovu njega) bilo i dopu¹teno, ono treba da uðe u okvir
na¹e legitimne slobode odluèivanja i postupanja, u okvir onoga
¹to se u poslednje vreme neprecizno oznaèava terminom „pra-
va”. Ta sloboda zavisi od postojanja odgovarajuæih dru¹tvenih
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odluka bez kojih pravila njene artikulacije nemaju stvarno va`e-
nje, tako da èak i kad moguænosti postoje ne znaèi da æe se one
ispoljiti u obliku prava. [ta je sve sadr`ano u ovom domenu legi-
timne slobode nije naèelno unapred odreðeno, i kod novih prak-
si o tome mora da se donese neka vrsta dru¹tvene odluke. Dakle,
odluèivanje je vi¹estruko determinisano, razlièitim vrstama raz-
loga, i odluke koje se donose biæe razlièite u zavisnosti od toga
koji su od tih razloga uzeti u obzir. 

Mo`e se postaviti pitanje kada æe te odluke biti valjane, od-
nosno moralno ispravne. Jasno je da æe odgovor na pitanje ¹ta da
se èini zavisiti od onoga ¹to jeste ali to „jeste” neæe se uvek i u
potpunosti naæi kao neka èinjenica stvarnosti veæ æe delimièno
zavisiti od definicije kojom se odreðuje ¹ta jeste. Te definicije do-
du¹e postaju, èinom definisanja kao priznatim dru¹tvenim èi-
nom, institucionalne èinjenice, ali su svejedno po svojoj prirodi
konvencionalne. S druge strane, imamo mnoge èinjenice koje
predstavljaju stvarne moguænosti u svetu potpuno nezavisno od
toga da li ih mi priznajemo ili èak i da li znamo za njih. Ali i kad
se taèno zna od èega se polazi nije lako doæi do odluke ¹ta da se
uèini, pogotovo ako imamo posla sa postupcima koji se ne ukla-
paju na jasan i oèigledan naèin u stare etablirane prakse. Poma-
lo upro¹æavajuæi, mo`emo razlikovati tri tipa odgovora na pitanje
o tome ¹ta da se èini, sa naglaskom na neki stvarnosni, na pri-
mer, medicinski ili tehnolo¹ki, a zatim voljni, na primer egoistiè-
ki, politièki ili pravni i, na kraju, moralni aspekt u odluèivanju.
Na primer, u medicini osnovno pitanje koje se postavlja jeste ¹ta
se mo`e uèiniti, i tu su na delu, da tako ka`emo, nauka i prirod-
ni zakoni kojima se nauka bavi. Ali pored toga ¹to se ne zna
uvek, ili se ne zna sa potrebnim ili po`eljnim nivoom izvesnosti
¹ta æe biti posledice nekog postupka, de¹ava se i da se mo`e ne-
¹to za ¹ta nije sasvim izvesno da li je to ne¹to ¹to se uistinu hoæe
ili da li ga zaista treba uèiniti. To su, meðutim, pitanja koja su ka-
rakteristièna za slobodnu volju (artikulisanu kao `elja ili institu-
cionalizovanu kao pravo) i za moral. Na fonu onoga ¹to se uop-
¹te hoæe i ¹to karakteri¹e `ivot kao takav, u pravu se postavlja
pitanje ¹ta se hoæe, u smislu onoga ¹to se mo`e legitimno hteti.
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Tu se onda postavljaju pravila validnog pristanka, odreðenja le-
galno utvrdive autonomije i struènosti i na njima zasnovane kom-
petencije za odluèivanje, domena ovla¹æenja, itd. Mo`e doæi, kao
¹to i dolazi, do sukoba volja razlièitih subjekata u procesu odluèi-
vanja od kojih jedni (na primer, lekari, ili drugi struènjaci) pose-
duju kompetenciju u znanju o tome ¹ta iz èega sledi, a drugi (pa-
cijenti, klijenti) ovla¹æenje za konaèno odreðivanje onoga ¹ta se
`eli i ¹ta se hoæe, dok treæi (dru¹tvo) imaju ili nemaju priliku i
spremnost da to ponude u obliku nekog „prava” ili „privilegije”.
Procedure kako se takvi sukobi re¹avaju i gde se postavljaju grani-
ce svih tih volja nastaju, kao pravni zakoni i profesionalni propisi,
odlukom koja je po svojoj prirodi konvencija: ¹ta æe biti ono ¹to se
hoæe zavisiæe otuda od toga ¹ta se odluèi da se hoæe. Pa se, na pri-
mer, autonomija pacijentove liènosti neæe po¹tovati zato ¹to je za-
konski tako regulisano da lekari imaju suvereno pravo u odluèiva-
nju ¹ta da se èini i pacijent neæe imati zakonsko pravo da insistira
na svojoj volji, ili neæe imati pravo da oèekuje da mu se ka`e istina
i sl. Ili æe pacijenti imati prava na besplatno leèenje samoskrivlje-
nih bolesti i anomalija ¹to æe za posledicu imati da se neæe po¹to-
vati autonomija liènosti poreskog obveznika koji se uop¹te neæe
pitati da li on hoæe ili neæe da plati pacijentovo leèenje. Oèito je
zato da æe odreðenje onoga ¹to se hoæe biti varijabilno i da æe de-
limièno biti proizvoljno. Prema tome, odreðenje onoga ¹to hoæe
da se uèini ne mora da se poklopi sa odreðenjem onoga ¹to treba
da se uèini. Jer, ¹ta treba uèiniti ne bi smelo biti proizvoljno. Dru-
ga je stvar da li to mo`e uvek da se utvrdi, da li se mo`e na vreme
i dovoljno lako utvrditi itd. Tako ispada da su moralna pitanja
istovremeno i najlak¹a i najte`a. Najlak¹a zato ¹to ne zahtevaju ni-
kakvo posebno struèno znanje, koje lekari i drugi struènjaci na je-
dan a pravnici na drugi naèin moraju posedovati da bi uèestvova-
li u odluèivanju, veæ je svako naèelno kompetentan pod uslovom
da ga se dotièni postupak tièe na dovoljno relevantan naèin, a naj-
te`a zato ¹to nema ni one izvesnosti koja u dola`enju do odluke
postoji u nauci ili u pravu. Dok u nauci imamo nu`nost prirodnog
zakona a u pravu odreðenost jednom uspostavljene konvencije, u
moralu imamo univerzalizaciju koja daje nepristrasnost i omoguæava
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pripisivanje odgovornosti, ali objektivnost koja se tako posti`e sa-
mo je normativna i ne obezbeðuje od tragiènih konflikata koji
uop¹te ne mogu da se re¹e „bez ostatka”. To je tako zato ¹to u mo-
ralu imamo posla sa vrednostima koje su po svojoj aksiolo¹koj
pretenziji apsolutne i nisu meðusobno samerljive pa ono ¹to je u
moralnom smislu „najbolje” ne ukida zlo i krivicu, ali to je cena
slobode na kojoj se moral zasniva – ili cena koja se mora platiti
ako hoæemo da svoj moral zasnujemo na pojmu slobode a ne na
nekom naddetermini¹uæem èiniocu koji æe voditi u heteronomiju.
Pojam autonomije je tako te`ak upravo zato ¹to se u njemu sadr-
`e istovremeno i sloboda i neproizvoljnost.

Da zakljuèim, moralni razlozi mogu biti drugaèiji od va`eæih
obièajnih, pa i pravnih normi. Oni treba da postave demarkacionu
liniju izmeðu onoga ¹to je dozvoljeno i onoga ¹to ne treba da bude
dozvoljeno. Oni neæe dozvoliti sve ¹to je moguæe, ali æe, za razliku
od drugih normi, pravnih, obièajnih, presti`nih, i raznih drugih
dru¹tvenih normi, dozvoliti sve ¹to je moguæe dozvoliti. Sasvim si-
gurno, meðutim, neæe dozvoliti postupke i prakse koji, makar na
skriven naèin, sadr`e la` ili neodgovornost.
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