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Juutalaisviha Aleksandriasta Auschwitziin

Siilyneissd kirjoituksissaan juutalainen filosofi Filon
Aleksandrialainen (n. 20 eaa. — 40 jaa.) kuvailee Egyptin
Aleksandriassa keisari Caligulan valtaannousun jilkeen
vuonna 38 jaa. puhjenneita vikivaltaisia mellakoita.
Kaupungin juutalaisyhteisén (joka kuului antiikin maa-
ilman suurimpiin) ja hellenistis-egyptildisen vieston vilit
olivat tulehtuneet. Avoimeksi veriloylyksi ne muuttuivat,
kun Egyptin prefekti Aulus Avilius Flaccus yritti uutta
keisaria ja ei-juutalaista viestod miellytcidkseen pys-
tyttdd juutalaisten synagogiin Caligulan patsaita. Timi
synnytti arvattavasti vastarintaa, tilanne eskaloitui, ja
Filonin mukaan 7julmiksi villipedoiksi” muuttuneet
mellakoitsijat alkoivat Flaccuksen yllyttimind ryostelld
juutalaisten taloja ja liikkeitd ja ennen pitkdd myos pa-
hoinpidelld, kiduttaa ja murhata tuhansittain juutalaisia
miehii, naisia ja lapsia'. Filonin esitys on varhaisin tun-
nettu aikalaiskuvaus pogromista, vikivaltaisesta juuta-
laisvastaisesta mellakasta. Hinen mukaansa egyptiliisten
vihanpito juutalaisia kohtaan oli kuitenkin “muinaista
ja tavallaan myotisyntyistd”; Filon itse selittdd sen kateu-
della (fthonos)?. Joitakin vuosikymmenii myShemmin
roomalaistunut juutalainen historioitsija Flavius Jo-
sephus (n. 37-100 jaa.) laati juutalaisvihaajana tunnettua
egyptildisti grammaatikko Apionia vastaan suunnatun
kiistakirjoituksen, jossa hin kiy lipi ja kumoaa timin
ja aiempien hellenististen kirjoittajien juutalaisiin koh-
distuvaa panettelua: nimi olivat esittdneet juutalaisten
muun muassa leppymittdmisti vihaavan kaikkia muita
kansoja, lietsovan kapinaa ja eripuraa sekd uhraavan ja
syovin salaisissa temppelimenoissaan kreikkalaisia®.
Filonin ja Josephuksen teksteissi esiintyvit antisemi-
tismin historian klassisimmat ja toistuvimmat teemat,
joita historioitsija Eero Kuparinen on kidynyt perusteelli-
sesti lipi teoksessaan Aleksandriasta Auschwitziin (1999):
vihapuhe, jossa juutalaiset esitetdin muun ihmiskunnan
vaarallisina vihollisina ja heidin uskontonsa verenhi-
moisena salakulttina, ja villiintyneiden kansanjoukkojen
juutalaisyhteisdihin aaltoina kohdistama brutaali viki-
valta®. Tinkimittdmin monoteistiseksi kehittynyt uskonto
saattoi juutalaiset antiikin aikana syviin ristiriitaan heidin
kotimaataan hallinneiden suurvaltojen valtaideologioiden
eli hellenististen ja roomalaisten hallitsijakulttien kanssa.
Juutalaisten asema vaikeutui entisestiin heidin maan-

tieteellisen diasporansa eli hajaannuksen edetessi. Sotia
seuranneiden viestén pakkosiirtojen ja viestonkasvun
ruokkiman siirtolaisuuden myéti yhd useammat juu-
talaiset asettuivat asumaan kanta-alueensa, muinaisten
Juudan ja Israelin kuningaskuntien, ulkopuolelle, etenkin
Babylonin, Aleksandrian ja Rooman kaltaisiin Lihi-idin
ja Vilimeren alueen suurkaupunkeihin. Roomalaisvaltaa
vastaan kiytyjen tuhoisien itsendisyyssotien myoti he lo-
pulta menettivit vuonna 70 jaa. kansallisen identiteettinsi
keskuspaikan, Jerusalemin temppelin, ja suoranaiseen
kansanmurhaan ja massakarkotuksiin johtaneessa Bar
Kokhban kapinassa vuosina 132-135 jaa. kiytinnossd
koko perinteisen kotimaansa.

Juudean roomalaisprovinssin lakatessa olemasta oli
juutalaisyhteisdjen kohtalona eldd vihemmistéryhmien
asemassa: uskonnon, tapakulttuurin ja elinkeinojen seki
yhteiskunnallisen aseman puolesta valtaviestdistd erot-
tuvina seki vallanpitijien ja valtioiden suojeluksesta riip-
puvaisina, vailla poliittista suvereniteettia tai Jerusalemin
temppelin kaltaista kokoavaa keskusauktoriteettia. Kuten
jo Aleksandrian mellakoissa, suojeluksen ajoittainen ra-
koilu ja menetys altisti juutalaiset valtaviestén ennakko-
luuloista, peloista ja kaunoista kumpuaville aggressioille,
jotka ajoittain yltyivit silmittomiksi julmuudeksi. Kes-
kiajan maailmassa juutalainen uskonto ajautui yhteen-
tormiykseen siitd ammentaneiden uusien yksijumalaisten
uskontojen kanssa. Erityisesti kristinusko oli evankeliu-
meista alkaen ottanut yhi vihamielisemmin etdisyyttd
emouskontoonsa ja syyttinyt juutalaisten vastoinkiy-
misisti nididen omaa haluttomuutta hyviksyi Jeesus
messiaana. Kristityssi Euroopassa etenkin ristiretkiajan
ideologinen fanatismi, uusien kerjiliisveljestdjen juuta-
laisvastainen saarnaus sekd mustan surman aiheuttama
sekasorto ja kauhu synnyttivit vikivaltaisia vainoja ja
juutalaisten alueellisia joukkokarkotuksia. My®ds viran-
omaisten toistuvien kdinnytysyritysten epionnistuminen
johti rangaistustoimiin. Protestanttinen reformaatio ei
juuri muuttanut tilannetta; havaittuaan pettyneeni, ettei
kristinuskon sisiinen uudistuminen lisinnyt juutalaisten
halukkuutta kiintyd kristityiksi, Martti Luther julkaisi
vihamielisen kiistakirjoituksensa Juutalaisista ja heidin
valheistaan (1543).

Valistusaatteiden leviiminen Euroopassa (my®s juu-
talaisyhteisdissd) johti Yhdysvaltain itsenidistymisestd ja
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Ranskan vallankumouksesta alkaen juutalaisten asteit-
taiseen emansipaatioon, eli juutalaisyhteisjen kansalais-
oikeuksia ja uskonnonvapautta koskevien juridisten ra-
joitteiden poistamiseen. Teoksessaan Totalitarismin synty
(1951, suom. 2013) Hannah Arendt korostaa, etti tille
prosessille rinnakkainen ilmié oli muotoutuvien kansal-
lisvaltioiden yhi vahvempi taloudellinen sidos juutalaisiin:
perinteisen aateliston aseman heikentyessd hovit tulivat
1600-luvulta alkaen entisti riippuvaisemmiksi varakkaista
“hovijuutalaisista” lainoittajinaan, miki mychemmin
johti Rothschildien kaltaisten juutalaisten mahtisukujen
vaikutusvallan kasvuun. Kiinted yhteistyd valtioiden
kanssa vahvisti juutalaisten yhteiskunnallista asemaa, toi
heille uudenlaista arvostusta ja suojaa seki edisti heidin
sosiaalista assimiloitumistaan ja integraatiotaan etenkin
Linsi-Euroopassa. Timi kuitenkin osoittautui Arendtin
mukaan kaksiterdiseksi miekaksi: kun valtioiden talou-
dellinen logiikka imperialismin ja teollistumisen myti
muuttui henkilésuhteista riippumattomammaksi, hei-
kentyi my®s juutalaisten rooli rahoitusalalla.

Arendtin teesin mukaan modernin antisemitismin
taustalla oli juutalaisten todellisen poliittisen vallan vi-
hiisyys ja heidin suhteellinen sosiaalinen eristyneisyytensi
muusta eurooppalaisesta yhteiskunnasta yhdistettyini
syviin juurtuneeseen fantasiaan heidin suunnattomasta
varallisuudestaan ja piilevistd rajattomasta vaikutusval-
lastaan. T4mi oli omiaan poikimaan moderneja versioita
perinteisisti antisemitistisistd salaliittoteorioista: Ranskan
kuuluisaan Dreyfusin juttuun 1800-1900-lukujen tait-
teessa liittyi kisitys juutalaisista kansainvilisen politiikan
salaisina pelureina ja juonittelijoina, ja mielikuvaa pén-
kitti 1900-luvun alkuvuosina ilmestynyt pahamaineinen
vddrennds Siionin viisaiden poytikirjat. Juutalaisten
yhdistiminen finanssikapitalismin lisiksi marxismiin,
kansainviliseen tyovienliikkeeseen ja venildiseen bolSe-
vismiin tdydellisti vainoharhaisen kuvan juutalaisuudesta
modernisaation ja sen pimeiksi tai uhkaaviksi koettujen
puolien airuena ja agenttina, kansainviliseni verkostona,
joka tavoittelee perinteisen yhteiskunnan tuhoa ja maa-
ilmanvaltaa. Péytd oli ndin katettu antisemitismin val-
jastamiselle uudenlaisen totalitaarisen liikkeen, kansal-
lissosialismin, kiyttdvoimaksi: totaaliseksi rasistiseksi
ideologiaksi, joka tarjosi kaikenkattavan selityksen koko
maailmanhistorialle ja maailmanpolitiikalle ja jonka pseu-
dobiologinen luonne teki lopulta viestdjen biologisesta
tuhonnasta “juutalaiskysymyksen” ainoan loogisen “lo-
pullisen ratkaisun”.

Auschwitz on perustellusti nihty modernin antise-
mitismin ja koko antisemitismin historian nollapisteeni.
Hitlerildisen natsismin hyvin todellisen maailmanvalta-
pyrkimyksen murskautuminen ja puolustuskyvyttomien
juutalaisyhteisdjen tuhoaminen systemaattisessa kansan-
murhassa saattoivat antisemitismin salaliittofantasiat il-
meiselli tavalla absurdiin valoon. Entiset antisemiitit kes-
kittyivit syyttelemiidn toisiaan, eivitkd Adolf Eichmannin
kaltaiset oikeuden eteen saatetut holokaustin toimeen-
panijat sdinnénmukaisesti tehneet ensimmiistikdin
yritystd oikeuttaa tai edes selittdid aiemman toimintansa

hallitsevana logiikkana palvellutta ideologiaa jirkyttyneelle
jalkimaailmalle. Téssd tilanteessa eurooppalaiset ajattelijat
pakotettiin tarjoamaan vastausyrityksia kysymykseen
siitd, miten mikiin timinkaltainen oli mahdollista va-
listuneessa ja modernisoituneessa maailmassa. Misti ir-
rationaalinen ja destruktiivinen juutalaisviha kumpuaa ja
miten se sdilyttid elinvoimansa?

Eurooppalaiset ajattelijat ja antisemitismi
Auschwitzin jilkeen

Kahden historioitsijan, Anssi Halmesvirran ja Tuomas
Laine-Frigrenin, toimittama ja suomentama tuore kiin-
nésvalikoima Antisemitismin kirous tuo ensimmiisti
kertaa yksiin kansiin kolme tunnettua ja keskeistd vas-
tausyritystd: ranskalaisen filosofin Jean-Paul Sartren
(1905-1980) "Pohdintoja juutalaiskysymyksestd” (Réflex-
ions sur la question juive, 1945), brittildisen kirjailijan
George Orwellin (1903-1950) “Antisemitismi Britan-
niassa” (Antisemitism in Britain, 1945) ja unkarilaisen
poliitikon ja valtio-oppineen Istvan Bibén (1911-1979)
“Juutalaiskysymys Unkarissa vuoden 1944 jilkeen” (Zsi-
dékérdés Magyarorszdgon 1944 utdn, 1948). Tekstit
ovat syntyneet toisen maailmansodan lopun ja Israelin
valtion syntyhetkien viliseni aikana, jolloin sodan rau-
nioista esiin kompuroiva Eurooppa haukkoi henkedin
juutalaisten kohtaaman tuhon laajuuden edessi ja pii-
asiassa mieluiten vield vaikeni aiheesta — vertailukohdat,
kisittelytavat ja kisitteet tapahtuneelle puuttuivat, eiki
emotionaalinen ja moraalinen reaktio ollut vield paissyt
edes alkuunsa. Toisaalta kysymys juutalaisten asemasta
oli edelleen ajankohtainen: juutalaisvaltion syntyi ja tu-
levaisuutta varjosti suuri epivarmuus, ja shoabista selviy-
tyneiden tulevaisuus Euroopassa oli kaikille suuri kysy-
mysmerkki.

Kokoelman kirjoittajia yhdistdd se, ettei kelldin heistd
ollut omaa juutalaista taustaa tai identiteettid eikd heitd
ollut vainottu juutalaisina. Kukaan heistd ei mydskidin
ollut saksalainen, vaikkakin erityisesti Sartren ja Bibon ko-
timaiden omatunto oli holokaustin osalta kaikkea muuta
kuin puhdas. Kaikki olivat my®s poliittisesti kallellaan va-
semmalle, mutta varsin eri tavoin: Sartre oli marxilaiseksi
julistautunut julkinen intellektuelli, joka vield tissd vai-
heessa suhtautui Neuvostoliittoon mydnteisesti (vaikka ei
itse liittynytkdan kommunistipuolueeseen), Orwell demo-
kraattinen sosialisti ja neuvostokommunismin jyrkki krii-
tikko, Bib6 taas edusti keskustavasemmistolaista Unkarin
kansallista talonpoikaispuoluetta. Téssd mielessi tekstit
on valikoitu hyvin, ja ne tukevat ja tdydentivit toisiaan.
Kolme puheenvuoroa ei-juutalaisilta, fasismista etdilld
pysyneiltd ajattelijoilta etupdissi ei-juutalaiselle yleisolle
tarjoavat kolme nikdkulmaa siihen, mitd eurooppalaisiin
syville syopynyt antisemitistinen ajattelu on, miten se on
voitettavissa ja minkd tiytyy muuttua, jotta vihan aate
lopultakin menettiisi vuosituhantisen viehitysvoimansa.

Esseiden lihestymistavoissa on myds samankaltai-
suutta. Kaikki kisittelevit antisemitismin juutalaiskuvaa
konstruktiona, representaationa — siihen sisiltyvii klassisia
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kliseitd, sitd ruokkivaa kokemusmaailmaa ja niitd psyko-
logisia tarpeita, joita kyseinen viholliskuva palvelee. Tiled
osin analyysit eivit juuri tuo ylldtyksid: 1900-luvun anti-
semiittien ajattelussa erottuvat kirjoittajien erittelyssi pit-
kilti samat kaunan- ja pelonsekaiset fantasiat, jotka koh-
dataan jo Filonin ja Josephuksen esityksissd, nyt modernin
kapitalismin, kommunismin ja sionismin kontekstiin so-
vitettuina.

Sartren eksistentialistinen tulokulma vie konstruk-
tionistisen tulkinnan antisemitismistd ehki pisimmalle:
hinen mukaansa antisemiitin juutalainen on rakennelma,
joka tuottaa maailmaan selkeyttd, pysyvyyttd, stabiileja
identiteetteji ja manikealaisia kahtiajakoja hyvin ja pahan
vililld. Sen perimmiinen tarkoitus on torjua ihmisen ah-
distavaa vapautta tulkita itsensd ja maailmansa yhi uu-
delleen ja tistd seuraavaa merkityksien pysymittdmyyttd
ja vastuun ddrettomyyttd. Varsinaisen antisemiitin lisiksi
Sartren kritiikin kirki kohdistuu liberaaliin, joka vaatii
juutalaista assimiloitumaan demokraattiseksi yksiloksi,
jolle juutalaisuus on korkeintaan uskonnolliseen vakau-
mukseen rinnastuva henkilskohtainen preferenssi tai mie-
lipide, ei miirddvi identiteetti. Toisin sanoen liberaali kiy-
tinndssd vaatii juutalaisia kieltdimain juutalaisen faktisuu-
tensa ja situaationsa, taustallaan olevan juutalaisen kansan
ja yhteison historian. Todelliseksi vastavoimaksi antise-
miitin ja liberaalin konstruktioille nouseekin Sartren sil-
missi juutalaisten eksistentiaalinen kapina — se, ettd he hy-
viksyvit situaationsa juutalaisina ja ottavat siitd vastuun,
mutta samalla tuottavat ja tulkitsevat sen "autenttisen” va-
paasti ja omaehtoisesti uudelleen tavalla, joka pakenee an-
tisemiitin luomaa ikiaikaista juutalaista substanssia. T4ltd
osin eksistentialistinen strategia suhteessa antisemitismiin
muistuttaakin huomattavasti eksistentialistista feminismi
ja muita eksistentialistisen ”identiteettipolitiikan” muotoja
— ei kielletd faktisia situaatioon kuuluvia identiteettieroja

”Loppukaneetti kuuluukin:
antisemitismin voittaminen

edellyttii nationalismin
voittamista.”

mutta torjutaan essentialismi, identiteettien muuttumat-
tomat olemukset.

Orwellin puheenvuoro on kaikista kolmesta lyhyin
ja journalistisin, selkeimmin piivinpoliittinen drahdys.
Sen pidsanoma on suunnattu Hitleristd saadussa voitossa
kylpeville Orwellin maanmiehille: toisin kuin britit ha-
luavat ajatella, myos Britanniassa on vanhastaan paljonkin
hyvin klassista antisemitismii, joka on Orwellin mukaan
sota-aikana vain pahentunut. Brittildisen ja yleisen anti-
semitismin juurisyitd Orwell ei uskaltaudu spekuloimaan
vaan vaatii aiheesta empiiristd tutkimusta. Hin kuitenkin
nikee antisemitismin ensisijaisesti yhtend nationalismin
ilmenemismuotona ja ottaa tissi valossa yllittivin jyrkin
kannan sionismiin, juutalaiseen nationalismiin — sekin on
Orwellille monissa tapauksissa vain ”piilaellaan seisovaa
antisemitismii” (119). Loppukaneetti kuuluukin: anti-
semitismin voittaminen edellyttid nationalismin voitta-
mista.

Bibén kirjoitus tuo esille tietyn epitasaisuuden ko-
koelmassa: se on kolmesta esseestd ylivoimaisesti laajin,
perehtynein ja pisimmille kehitelty, monessa suhteessa
teoreettisesti ja poliittisesti merkittdvin. Teksti on kirjoi-
tettu muutamaa vuotta Sartren ja Orwellin kontribuu-
tioita myShemmin, Israelin valtion jo muotouduttua,
jolloin Bibdlla oli jo kiytossddn varsin tarkkoja lukuja ja
muita tietoja holokaustista Unkarissa. Itd-Euroopan kon-
tekstissa teksti on sikili harvinainen, ettd sen piipaino
on unkarilaisten omassa vastuussa tapahtuneesta, lihtien
ensimmiisen maailmansodan jilkeisten konservatiivisten,
autoritaaristen ja fasististen hallitusten juutalaisvastaisista
lainsdddinnoistd ja vainoista ja edeten aina vuoden 1944
saksalaismichityksen yhteydessi alkaneisiin varsinaisiin
kuljetuksiin tuhoamisleireille. Unkarin kirkon ja ily-
mystdn roolia ja vastuuta ei jitetd poyhimittd, eikid Bibé
yritd pestd kisidin mydskdin omasta vastuustaan tai teke-
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mittd jitcimisistddn. Bibd perddnkuuluttaa samankaltaista
moraalista tilintekoa menneen kanssa kuin Saksassa my6-
hemmin pyrittiin toteuttamaan, mutta kuten tiedimme,
kirjoitusajankohtana vahvistumassa ollut valtiososialis-
tinen johto ei Unkarissa tai muissa Iti-Euroopan maissa
valinnut tdcd linjaa. Erilaiset identiteettiryhmit seki
etniset ja muut vihemmistot olivat luokkanikskulmaa
korostaneille kommunisteille ongelmallinen teema, eiki
yhden viestdryhmin kokemia kirsimyksid haluttu ko-
rostaa. Valokeila kohdistui sitd vastoin fasismin ja taantu-
muksellisen hallinnon yleisiin rikoksiin. Liian liberaalina
poliittisena toimijana profiloitunut Bibé menetti poliit-
tisten olojen kiristyessd professuurinsa Szegedin yliopis-
tossa 1950, ja osallistuttuaan Unkarin kansannousun ai-
kaiseen Imre Nagyn hallitukseen vuonna 1956 hin istui
viisi vuotta vankilassa.

Holokaustia Unkarissa sekd unkarilaisen valtion ja
yhteiskunnan vastuuta kisittelevin osion lisiksi Bibén
kirjoitukseen sisdltyy pitkéllinen analyysi antisemitis-
mistd ylipddtddn, sen erilaisista selitysmalleista ja sen
historiasta Euroopassa keskiajalta alkaen. Bibén analyysi
kasvaa harvinaislaatuisen monisyiseksi ja hienovaraiseksi
tutkielmaksi antisemitismistd esimerkkini kulttuurien
yhteentdrmiyksestd syntyvistd ennakkoluuloista ja vii-
rinkisityksistd. Turhia yleistyksid ja yksinkertaistuksia
tarkoin varoen Bibé kiinnittii huomiota siihen, miten
juutalaiset jiivit elinkeinojensa ja arvostustensa osalta ul-
kopuolisiksi suhteessa eurooppalaiseen feodalismiin ja sen
perintéon; Euroopassa juutalaiset olivat monessa mielessi
“modernisoituneimpia” viestéryhmii jo ennen modernia
aikakautta. Tilli seikalla oli suuri vaikutus moderniin an-
tisemitismiin, jossa juutalaiset leimattiin modernisaation
patologisina nihtyjen piirteiden edustajiksi.

Bib¢ tarkastelee my®és pitkillisesti juutalaisen assimi-
laation kisitettd ja sitd koskevia yksinkertaistavia harha-
kisityksid. Hin tiedostaa antisemitismin 18ytineen uusia
muotoja ja jopa vahvistuneen sodanjilkeisind vuosina,
mutta sdilyttidd tietyn optimismin: antisemitismii ruokki-
neiden yhteiskunnallisten patologioiden ratkaiseminen ja
siirtyminen kohti avoimempaa, demokraattisempaa ja ta-
sa-arvoisempaa yhteiskuntaa voi mahdollistaa ilmapiirin,
jossa avoin ja kuunteleva hermeneuttinen dialogi johtaa
eri viestoryhmien aidompaan ja inhimillisempiin koh-
taamiseen ja jossa juutalaisten assimiloituminen ei sulje
pois kansallisen ja uskonnollisen identiteetin ja kulttuuri-
perinteiden varjelemista.

Varsinkin Unkarin ja Iti-Euroopan osalta Bib6n opti-
mismi osoittautui osin katteettomaksi ja ennenaikaiseksi,
ja hin kenties aliarvioi uuden juutalaisvaltion vetovoiman
juutalaisvieston poismuuton kohteena. Kaiken kaikkiaan
Bibén kirjoitus niyttiytyy kuitenkin kokoelman tark-
kanikoisimpiani ja oivaltavimpana yhteiskunnallisena
tutkimuksena, joka tukeutuu laajaan faktapohjaan ja
karttaa yksinkertaistuksia. Se vertautuu monessa suh-
teessa edukseen myds Arendtin antisemitismianalyysiin,
jota oivaltavuudestaan huolimatta on toisinaan moitittu
myds liiallisesta omapiisyydesti ja historiallisten mutkien
suoraksi vetdmisestd.

Sartren, Orwellin ja Bibén nikékulmat kytkeytyvit
katastrofin jilkeiseen murrosvaiheeseen antisemitismin
ja Euroopan juutalaisten historiassa. Paljon on luonnol-
lisesti lihes 80 vuoden kuluessa muuttunut: antisemi-
tismi ei suinkaan ole kadonnut eiki ehki edes olennai-
sesti heikentynyt, mutta se on osin muuttanut muotoaan
erityisesti Israelin valtion perustamisesta seuranneiden
konfliktien johdosta. Vaikutusta on toki ollut my6s myo-
hemmilli, valitettavasti suhteellisen harvalukuisiksi jai-
neilld holokaustin toteuttajien oikeudenkiynneilld, joista
nikyvimpid ovat olleet Adolf Eichmannin oikeuden-
kiynti Israelissa vuonna 1961 ja Saksan liittotasavallassa
varsinkin 1960-luvulla jirjestetyt natsien tuhoamisleirien
henkilskunnan oikeudenkiynnit. Antisemitismin kirous ei
niin ollen suoraan pureudu 2020-luvun antisemitismin
ilmidkenttiin vaan kommentoi ennen muuta antisemi-
tismin sodanjilkeisti murroskohtaa ja sen suunnanottoa
"lopullisen ratkaisun” jilkeen.

Esseet asettuvat kuitenkin myds titd laajempaan kon-
tekstiin. Sikili kuin antisemitismin historia on eriin-
lainen ksenofobian ja rasismin klassinen tapausesimerkki,
johon kietoutuu monikulttuurisen ja moniarvoisen yh-
teiskunnan suurimpia haasteita ja kipupisteitd antiikista
alkaen, kokoelman esseet antavat uudenlaista kaikupohjaa
ja peilauspintaa 21. vuosisadalla kiytiville yleiselle mo-
nikulttuurisuus- ja ksenofobiadebatille. Sartren eksisten-
tialismi, Orwellin antinationalismi ja Bibén mestarillinen
yhteiskunta- ja historiatulkinta tarjoavart kisitteellisii vi-
lineit4, osin unohtuneita nikékulmia ja myds esikuvallisia
tyylillisid taidonniytteitd etenkin liberaaleissa demokrati-
oissa sittemmin yhi ratkaisevampaan asemaan nousseelle
vihemmistoidentiteetteji sekd niiden suvaitsemista ja
tunnustamista koskevalle keskustelulle, johon kytkeytyy
olennaisesti mys kysymys uudesta populistisesta liikeh-
dinnisti ja "illiberaalien” yhteiskuntien haasteesta. Viime
vuosien nikyvimpii teoreettisia kontribuutioita tihin kes-
kusteluun on ollut Francis Fukuyaman Identiteetti. Arvos-
tuksen vaatimus ja kaunan politiikka (2018, suom. 2020).

Antisemitismin kirous -kokoelmassa kunniamaininnan
ansaitsevat toimittajien yleinen johdanto seki kuhunkin
esseeseen liitetyt erilliset laajat taustoitukset. Ne aset-
tavat suomennetut tekstit historialliseen ja maantieteel-
liseen kontekstiinsa ja johdattavat lukijan kiinnostavasti
1940-luvulta nykytilanteeseen saakka.
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