Olemisen kontekstuaalisuus Heideggerin
jdlkimetafysiikassa'

JUSSI BACKMAN

1 Metafysiikan jilkeen

1900-luvun filosofian ”analyyttistd” ja “mannermaista” p&a-
haaraa niiden varhaisvaiheissa ohjannut ajatus metafysiikan
lopusta juontaa juurensa Humeen ja Kantiin. Kant sinetéi Hu-
men perinteiselle, “dogmaattiselle” metafysiikalle antaman
kuolettavan iskun. Metafysiikalle ominaista synteettis-
apriorista tietoa, jonka koko mahdollisuuden Humen empiris-
tinen hyokkaéys kiisti, voi Kantin mukaan olla, mutta vain ko-
kemuksellisen, jo tiedettdviksi jasentyneen todellisuuden ja
taméan jasentymisen rakenteellisista ehdoista, ei jasentymista
edeltdvien “olioiden sindnsd” perimmaéisestd luonteesta.” T4t
voidaan pitdd fenomenologis-hermeneuttisen metafysiikkakri-
tiikkin lahtokohtana. Loogiset positivistit sen sijaan ottivat ldh-
tokohdakseen, ettei mielekkditd synteettis-apriorisia lauseita
ylipditdan ole.” Todellisuuden perimmdistd luonnetta tai ra-
kennetta koskeva puhe, joka ei kddnny empiirisesti todentu-

! Kirjoitus perustuu Suomen Filosofisen Yhdistyksen kokouksessa
29.9.2010 pidettyyn esitelmaan. Kiitdn kaikkia ldsndolijoita keskuste-
lusta ja yhdistystd esitelmointikutsusta; erityiset kiitokset kuuluvat
Ilkka Niiniluodolle ja Risto Vilkolle.

? Kant 1903, 327-371; 1998, A 1-16 / B 1-29.

* Neurath 1981, 306-307.
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- viksi tai kumoutuviksi lauseiksi tai ole pelkkdd kasiteanalyy-
sid, ei ole. Hegelilld ja erityisesti Heideggerilla esiintyvat
“olemista” ja “ei mitddn” koskevat ilmaukset, jotka modernin
logiikan keinoilla toteutettava analyysi osoittaa syntaktisesti
mahdottomiksi ndenndislauseiksi®, ovat vain &ddrimmdidinen
esimerkki metafysiikan Kantin jéilkeisestd umpikujasta. Tie-
teellisyyteen pyrkivi filosofia ryhtyy jilkimetafyysiseksi’ tun-
nustamalla, ettei silld ole todellisuuden yleisestd metafyysises-
td tai transsendentaalisesta rakenteesta mitddn sisdllollistd
sanottavaa; se asettautuu todellisuutta empiirisesti tutkivan
tieteen palvelukseen kielen loogisena erittelynd ja kritiikkina.

Téssd valossa puhe Heideggerin jilkimetafysiikasta saattaa
ylldttad. En tarkastele Heideggeria metafyysikkona vaan ni-
menomaan “metafysiikan lopun” ajattelijana. Mitd “metafy-
siikalla” tdlloin tarkoitetaan ja miten tima suhtautuu loogisten
positivistien ymmarrykseen metafysiikasta? Tamédn hahmot-
taminen on keskeinen osa analyyttisen ja mannermaisen perin-
teen vilisen historiallisen suhteen ymmaértdamistd. Hyvin ylei-
selld tasolla voidaan sanoa, ettd siind missd “jdlkimetafyysi-
syys” merkitsee Wienin piirin kohdalla humelaista luopumista
filosofian metafyysisestd hankkeesta, todellisuuden perimmadi-
sen (ajateltavan) luonteen selventdmisestd pelkdn kasitteellis-
rationaalisen ajattelun keinoin, Heideggerin kohdalla se mer-
kitsee pyrkimystd ldnsimaisen ajatteluperinteen sisdiseen uu-
distumiseen, jota luonnehtii myos jatkuvuus - Kantin esiku-
van mukaista tarttumista metafysiikan hankkeeseen olennai-
sesti uudenlaisista ldhtokohdista.

4 Carnap 1931, 229-233; vrt. Hilbert 1931, 493.

> Ilmaisun “jilkimetafyysinen” toi yleiseen kdytt6én Habermas
(1988), joka tarkastelee sekd mannermaisia ettd analyyttisia filosofian
nykyvirtauksia klassisen metafysiikan “lopun” jilkeisind ajattelun
muotoina. Carnap (1931, 219) kuitenkin tdhdentdd, ettd antimetafyy-
sistd ajattelua on ollut lépi filosofian historian, mutta vasta modernin
logiikan kehitys on antanut sille riittdvit vilineet murtautua ulos
marginaalisesta asemastaan.
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Varhaistuotannossaan, mm. Carnapin lainaamassa vuoden
1929 virkaanastujaisluennossa, Heidegger kyllad esittdd “meta-
fysiikan” ldansimaisen filosofian perusmuotona, johon kuuluu
kirjaimellisesti ajattelun liike yksittdisten olioiden tai olevien
“yli” tai “tuolle puolen” (meta) kohti niiden perustaa, periaa-
tetta tai mahdollisuusehtoa, sitd, mikid tekee niisti olevia -
kohti niiden “olevuutta” tai Heideggerin termein olevan ole-
mista (Sein des Seienden)®, joka ylittdd ja sulkee sisdédnsd kaikki
eriytyneet ja madrdiset olevat eikd siksi voi itse olla mitddn
eriytynyttd tai madraistd.” Téllainen ajatuksen liike on havait-
tavissa jo esisokraatikoilla, Parmenideella ja Herakleitoksella,
jotka (sdilyneistd fragmenteista pddtellen) molemmat omalla
tavallaan hahmottavat todellisuuden jakamatonta, eriytyma-
tontd ja madrittymatontad ykseyttd, joka edeltdd kaikkia vasta-
kohtapareiksi eriytyvid rajautuneita maédrityksid.® Klassiseen
metafysiikkaan kuuluva ”ylitys” viittaisi ndin tulkittuna sen

% Selvyyden vuoksi on erotettava kolme tasoa, joilla Heidegger pu-
huu ”olemisesta”: (1) aristoteelisen metafysiikan tarkastelema “oleva
sikdli kuin se on olevaa”, so. “olevuus” ylipédatdan (Seiendheit), “ole-
van oleminen”; (2) tdima olevuus sikdli, kuin se ei ole mitdén olevaa,
siis ddrimmaéisestd yleisyydestdédn johtuen kaikkien maéardisten olevi-
en epamaidrdinen tausta, “ei mikdan” (Nichts); ja (3) Heideggerin
myohéisajattelussa esiin nouseva jalkimetafyysinen olemisen kisite,
johon hén usein viittaa arkaaisella kirjoitusasulla Seyn - olevien ja
niiden taustakontekstin, siis merkityksien (1) ja (2), vélinen vasta-
vuoroinen kontekstualisoitumisen tapahtuma (Ereignis), jossa tilan-
nesidonnainen mielekkyys muodostuu. Ks. Backman 2009, 433-440.

7 Heidegger 1996b, 118-122; 2010b, 44-49; vrt. 1998a, 13; 2010a, 25.
Tdamé on Heideggerin (1983, 56-87; 1998b, 6-7) sananmukainen tul-
kinta ilmauksesta meta ta fysika, jota han ei pida pelkidstéén kirjasto-
maisena luettelonimikkeend (”Fysiikan jélkeen, meta, tulevat tekstit”)
vaan my0s toimivana sisillollisend luonnehdintana Aristoteleen
“ensimmadisestd filosofiasta” - riippumatta siitd, mitd Metafysiikan
toimittajat alun perin halusivat nimikkeelld ilmaista.

8 Tdstd esisokraatikkotulkinnasta ks. Backman 2004a; 2009, 87-98,

177-321.
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. tarkastelutavan darimmadiseen yleisyyteen: metafyysinen ajat-
telu ylittdad olioiden rajautuneet luokitukset ja etsii yhteisia
nimittdjid olevalle ylipdatadn, rajaamatta ulkopuolelleen mi-
tddn, mikd on.’ Heidegger tdhdentdd kuitenkin, ettd metafy-
siikka tormad jo lahtohetkilldaan Hegelin huomioon, ettei ole-
vuutta sellaisenaan ajateltaessa ajatella mitddan madarattyd asiaa,
vaan ”“puhdas oleminen ja puhdas ei-mitddn ovat yksi ja sa-
ma”.'" “Oleminen” on sinillddn tdysin epimdérdinen késite,
josta ei saa otetta. Aristoteelinen metafysiikka tyytyy totea-
maan, ettei “oleminen ylipddtdaan” ole mddriteltdavissd, ja tur-
vautuu lopulta yhteen madrattyyn, ideaaliseen olemisen muo-
toon (tdhdn ”ontoteologiseen” ajattelun liikkeeseen palaan
tuonnempana). Yksittdisten olevien ”“ylitys” kohti olemista
ylipaddtaan jaa talloin ikdan kuin kesken, tyhjan yleisyyden
tasolle, silld olemista ei edetd ajattelemaan juuri “ei mindan”,
yksittdisistd olioista olennaisesti eroavana taustana. Klassinen
metafysiikka toisin sanoen tiedostaa ”ontologisen eron” eli
olemisen erottautumisen kaikesta siitd, mikd on, mutta ei ajat-
tele tdtd eroa pidemmaille.’! Kuten Heidegger myshemmin
toteaa, tdman eron ajattelu, olemisen ajattelu ”jonkin” mahdol-
listavana ”ei minddn”, olisi itse asiassa luonteeltaan “meta-
metafyysistd” - toisin sanoen: jalkimetafyysistd - suhteessa
metafysiikan perinteeseen.'’ Juuri tihdn meta-metafyysiseen
pyrkimykseen kytkeytyy Carnapin huomion kiinnittanyt puhe
“ei mistddn”, jonka Heidegger auliisti myontda kamppailuksi
kielen rajoja vastaan, olioiden ei-oliomaisen taustan vaistamat-
td harhaanjohtavaksi substantivoinniksi, jota hédn yrittdd kier-
tdd tautologisia verbimuotoja kayttamalld (das Nichts selbst
nichtet, ”ei-mikddn ei-mikyoi /epdd”).”” Tdstd - wittgensteini-

’ Heidegger 1983, 56-87.

10 Hegel 1978, 44; Heidegger 1989, 246, 483; 1997a, 282-283, 293-294,
376.

12002, 55-65; 2003a, 364-365.

121996b, 367; 1997a, 375-377, 386; 2010b, 10.

131996b, 107-108; 1998a, 18; 2010a, 30-31; 2010b, 32-34; vrt. Backman
2004b.
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laisesta ndkokulmasta katsottuna tuhoon tuomitusta'* - yri-
tyksestd tuoda kielen avulla ilmi jotain, mikd ei ole mik&ddn
madratty asia, seuraavat Heideggerin filosofisen kielenkayton
tunnusomaiset piirteet: metaforisuus, kokeellisuus, kasitteis-
ton eldvyys ja keskenerdisyys ja viimeistellyn systematiikan
puute.

Sen ymmartamiseksi, missd mielessd heideggerilainen ole-
misajattelu on “jalkimetafyysistd”, on katsottava tarkemmin
tapaa, jolla Heidegger ymmartdd Aristoteleen Metafysiikan
koko Platonista Nietzscheen ulottuvan metafyysisen perinteen
erddnlaisena rakenteellisena perusmallina, josta han kayttaa
nimed ontoteologia. Heideggerin myohdisajattelun ytimestd
16ytyvd ndkemys olemisen - joka Heideggerin fenomenologi-
sesta ldhtokohdasta samastuu todellisuuden avautumiseen
kokemuksellisesti mielekkddnd - viimekatisestd kontekstuaali-
suudesta on ymmarrettdvissa juuri yrityksend irtautua ontoteo-
logisesta mallista. Positiivisesti tarkasteltuna oleminen, joka ei
ole mitddn olevaa, ei jad pelkdstddn negatiivisesti luonnehdi-
tuksi “ei miksikddn”, vaan se osoittautuu olevan taustakon-
tekstiksi, mielekkyysyhteydeksi, josta irrallaan mikddn ei voi
ilmetd olevana. Vield laajemmassa mielessd oleminen on ta-
man kontekstin ja sen taustoittaman olevan vélistd dynaamista
vuorovaikutusta, mielekkyyden kontekstualisoitumista sellaise-
naan. Pyrin osoittamaan, ettd timad heideggerilainen vahva
kontekstualismi on luonteeltaan sekd ”tietoteoreettista”, so.
tietoisen kokemisen ja ajattelun mahdollistavia rakenteita kos-
kevaa, ettd “ontologista”, so. todellisuuden omaa rakentumista
koskevaa, eivitkd namd puolet ole Heideggerilla erotettavissa

" Vuonna 1929 kdydyssé keskustelussa Wittgenstein itse kuvailee
Heideggerin ja Kierkegaardin ajattelua kielen rajojen ”eettisend”
uhrmaamisena, joka tapahtuu tietoisena omasta vdistimattomasta
mielettomyydestddn (Waismann 1967, 68). Ks. myds Ayerin (1973,
212-213) kuvaus siitd, miksi Carnapin analyysi ei lannista Heidegge-
ria.
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toisistaan.” Viime kddessd Heideggerin ajattelun keskitssd on
ajattelun ja todellisuuden vilinen rakenneyhteys, korrelaatio,
ja siten ajattelumalli, jonka Quentin Meillassoux nime&a korre-
lationismiksi: kanta, jonka mukaan ”voimme tavoittaa vain ajat-
telun [tai: tietoisuuden, eldméin, kielen] ja olemisen vélisen
korrelaation, emme koskaan toista erilld4n toisesta”.'® Meillas-
soux’n mukaan korrelationismi on filosofiaa Kantin “koperni-
kaanisesta kumouksesta” alkaen hallinnut malli, jonka pisim-
miaille vietyd muotoa Heideggerin myohdisajattelu edustaa.'”’

2. Olemisen yleisyydesti ainutkertaisuuteen:
Aristoteles - Heidegger

Aristoteleen Metafysiikka on kokoelma kirjoituksia siitd, mita
Aristoteles itse kutsuu “ensimmadiseksi filosofiaksi” (prote filo-
sofin). Ne edustavat todellisuuden kaikkein perustavimpiin
periaatteisiin kohdistuvaa tutkimusta, joka ei endéd lainaa ldh-
tokohtiaan miltddn toiselta, perustavammalta tutkimukselta.
Kohdealueensa puolesta Aristoteles luonnehtii titd tutkimusta
“tieteeksi (epistemé), joka tarkastelee olevaa sikili kuin se on
(olevaa) (to on hé on)"'®, siis ilman mink&énlaista rajausta tai
tasmennystd. Téllaisen tutkimuksen ilmeisend ongelmana on
sen kohdealueen ddrimmadinen yleisyys: tieteen alaa ei maérita
mikddn muu kuin se, mikd on yhteistd kaikelle sille, minka
ylipdadtdan voidaan jossain mielessa ajatella “olevan” jotakin -
olevan olevuus ylipddtdan. Tutkimuksen ulkopuolelle ei siis

"* Habermas (1988, 58-59, 153-155, 179) pitia kontekstualismia jal-

kimodernin ajattelun tunnusmerkkin; Harman (2002, 174) nikee

kontekstualismin aikamme ajattelua dominoivana filosofisena mis-

:136iona. Heideggerin kontekstualismista ks. myos Slife 1995.
Meillassoux 2006, 18.

"7 Mt., 22-23, 56-58.

'* Aristoteles, Metafysiikka IV, 1, 1003a21-32.
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jdd mitddn (olevaa), mistd kohdealue voitaisiin erottaa tai eri-
telld. Talld on kaksi keskeistd seurausta'”:

1.  Ensinndk&ddn tdméd olevuus ei Aristoteleen mdari-
telmdopin puitteissa ole maédriteltavissd, silld laji-
tyypillisen olemuksen madritelma (horismos) -
esimerkiksi: “ihminen = jérjellinen eldvéa olento” -
edellyttdd aina jonkin suvun (genos) eli ylakésitteen
(esimerkiksi “eldvd olento”), jonka alaisuuteen
maédriteltdva laji eli alakasite (eidos) kuuluu, ja erot-
tavan tekijan (diafora; esimerkiksi “jdrjellisyys”),
joka ei-tautologisella tavalla erottaa sen muista
saman yldkasitteen alalajeista (esimerkiksi “hevo-
sesta”).”’ Koska olevuus kasittdd kaiken, se ei voi
kuulua minkédén vield laajemman yldkéasitteen alai-
suuteen, eikd sitd ndin ollen voi ylldmainitulla ta-
valla médritella.

2. Olevuus ei myoskddn ole ajateltavissa kaikkien
ylakasitteiden ylédkasitteeksi, sukujen suvuksi - yh-
td kaiken kisittdavad sukua ei ylipéddtdéan voi olla.?
Sukukdésitteen tulee sisdltdd madriteltavissd olevia
alalajeja, ja ndma tulee voida eritelld kdyttden maa-
reitd, joiden merkitys ei ole suoraan riippuvainen
sukukadsitteesta tai alalajeista. Esimerkiksi “jarjelli-
nen eldvd olento” on informatiivinen maééritelma
ihmiselle vain, mikali “jarjellisyyden” maééritelma
on riippumaton “eldvan olennon” ja “ihmisen” ka-
sitteistd - muuten vaarana on kehdmadinen maari-
telmd muotoa “ihminen = eldvd /inhimillinen el&-
véd olento”.”” T&std syystd myoskddn olevuuden
yleisimmaét muodot eivét ole maédriteltdavissa, silld

' Vrt. Heidegger 2000b, 22-24; 2001, 3-4.

*% Metafysiikka VII, 12, 1037b29-1038a35.

?' 111, 3, 998b22-27; VIII, 6, 1045b6; Toinen analytiikka 11, 7, 92b13-14.
*? Topiikka V1, 6, 144a28-b11.
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niitd ei voida erotella kdyttden maédreitd, joiden
maédritelma ei pitdisi sisédllddn “olevaa”. Esimerkik-
si yritykset médritelld ”aktuaalisesti oleva” ja “po-
tentiaalisesti oleva” johtavat tautologioihin: koska
ne yhdessa kattavat kaiken olevan, niiden alat voi-
daan rajata vain sanomalla, ettd potentiaalinen
oleva on ei-aktuaalista olevaa ja aktuaalinen ei-
potentiaalista.”’

”Oleva” (to on) ilman lisdmaééreitd on ndin ollen skolastiikan
termid kadyttden ”“transsendentaalinen” (transcendens) ilmaus,
joka transsendoi eli ylittdd ja sulkee sisddnsd ylimmatkin yla-
késitteet ja eiké siksi itse ole kisitteellisesti rajattavissa.”* Aris-
toteleen kuuluisaa muotoilua kéyttden “oleva jasentyy monin
tavoin” (to on legetai pollakhos), eivitkd naméd tavat palaudu
mihinkdédn yhdistavéaan perusmerkitykseen.” Silti Metafysiikan
ydinvéitteend ja mahdollisuusehtona on, ettei kyseessd ole
puhdas homonymia, silkka moniselitteisyys, jossa samaa sa-
naa kaytettdisiin tdysin erillisissd merkityksissa. Eihdn voi olla
tutkimusta, jonka kohteena olisi “kuusi” sekd puulajina ettd
lukuna. Vaikka olla-verbin eri kayttdyhteyksilld ei ole yhta
yhdistavdd perusmerkitystd, ne suhteutuvat kuitenkin viime
kddessd johonkin ykseyteen ja yhteen olemisen tapaan (pros
hen kai mian tina fysin)’°, yhteen ldhtokohtaan (pros mian
arkhen)?’. Tatd ajatuskulkua valottaa Aristoteleen kayttimi
analogia ”“olevuuden” ja “terveyden” vililld. Ilmausta “terve
/terveellinen” (hygieinon) kdytetdan monissa merkityksiss,
jotka eivat palaudu yhteen yhdistdvddn merkitykseen: ihmi-

2 Metafysiikka IX, 6, 1048a30-b9.

* Tuomas Akvinolainen (1949, q21 a3; 1963, q30 a3; q39 a3; q93 a3)
kayttad olevasta (ens), ykseydestd (unum) ja hyvyydestd (bonum)
yhteisnimitystd nomina transcendentia. Muoto transcendentalia esiintyy
vasta 1600-luvulla.

2> Metafysiikka 1V, 2, 1003a33.

%°1003a33-34.

#71003bé.
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nen tai eldin voi olla terve, mutta myts kasvojen véri tai ela-
mantapa voi olla terve, eikd niilld ole yhtd yhteistd nimitt&jaa.
Kaikki sanan “terve” kadyttoyhteydet kuitenkin viittaavat vii-
me kidessd terveyteen eldvan kehon ideaalisena tilana: terve
ihonvari on merkki tdstd ensisijaisesta terveydestd ja terveet
eldméntavat edesauttavat ndin ymmarretyn terveyden synty-
mistd.”® “Olevan” kohdalla vastaava perusmuoto on iisia,
“substanssi”, jolla Aristoteles tarkoittaa laajassa mielessé yksit-
tdisen, erillisen, méardisen ja omavaraisen olion olemista ja
joka suomentuu ehkd luontevimmin ”oliomaisuudeksi”’:
”Vieldpéd on niin, ettd jo muinoin ja nykyé&én ja alati tutkittu ja
aina umpikujaan vievd kysymys: ‘Mité oleva [to on] on?” on
nimenomaan kysymys: ‘Mitd oliomaisuus [isia] on?”* Usia
toimii olevuuden kriteerind ja viitepisteind sen eri merkitysyh-
teyksissd, joita kaikkia luonnehtii erottelu vahemmaén perusta-
van tai vajaamman ja perustavamman tai tdysimddrdisemman
olemistavan valilla. Esimerkiksi potentiaalisuuden ja aktuaali-
suuden vilinen késitteellinen suhde on kaksisuuntainen mutta
hierarkkinen: potentiaalisuus on aktuaalisuuden puuttumista,
mutta aktuaalisuus on timén puutteen puuttumista, tdysimaa-
raisyyttd. Talld akselilla #siaa edustaa aktuaalisuus, silld val-
mis talo on ”“oliomaisempi”, enemmiin ja todellisemmin talo-olio,
kuin vasta rakenteilla oleva.”' Kategorioiden kannalta katsoen
ensisijainen usia taas on yksittdinen, konkreettinen olio (esim.
Sokrates), joka predikoidaan vain itsestddn ("Tama tdssd on
Sokrates”), kun taas muille kategorioille on ominaista, ettd ne
predikoidaan jostakin substanssista ("Sokrates on kreikkalai-
nen”).”

28 1003a34-b4.

291003b6-19; VII, 1, 1028a10-b2.

301028b2-4.

31X, 8,1049b4-1051a3.

2 Kategoriat 5, 2a11-19; Metafysiikka V, 8, 1017b23-26; VII, 2, 1028b8-

13, 16-21.
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Metafysiikan ydinkirjat VII-IX tuovat kuitenkin esiin konk-
reettisten yksittdisolioiden oliomaisuuteen liittyvdan ongelmal-
lisen kahtalaisuuden. Toisaalta ajallis-paikallisen yksittdisolion
oliomaisuus perustuu sen muotoon (eidos), joka tekee oliosta
sen, mikd se on, siis jonkin nimenomaisen oliolajin edustajan.”
Toisaalta muoto ei yksinddn toteuta konkreettista oliota, vaan
edellyttdd materiaalisuuden, aineellisuuden, joka yksil6i olion
ja sijoittaa sen madréttyyn aikaan ja paikkaan.* Tamén kaksi-
jakoisuuden vuoksi materiaalisten olioiden oliomaisuus ei
kelpaa olevuuden viimekitiseksi viitepisteeksi, olevuuden
puhtaimmaksi ilmentymaéksi; #sian itsensd piirissd vallitsee
sisdinen hierarkia.” Kaikkein tdydellisimméksi ja samalla vélt-
tamattomimmadksi olioksi osoitetaan lopulta ideaalinen olio,
joka on tdydellisen yksinkertainen ja jakamaton, tdysin aktuaa-
linen ja tdysin identtinen oman olemuksensa kanssa. Taméa on
Metafysiikan XII kirjassa jasennetty metafysiikan Jumala (theos),
koko todellisuuden viimekatinen “padmaarasyy”, litkkkumaton
liifkuttaja, jonka ontologista tdydellisyyttd kohti muut, materi-
aaliset, muuttuvat ja kontingentit olevat luonnostaan pyrki-
vit’® Oikein ymmérrettynd ontologia, tiede olevasta olevana,
toteutuu teologiana, joka on itse asiassa tiedettd madratynlai-
sesta olevasta, mutta sellaisesta, joka toimii kaikkia muita olio-
ta ja kaikkia olemisen esiintymid ylipdadtdan yhdistdvana ide-
aalisena viitepisteend, olevuuden taydellistymana.”’

Téatd aristoteelista etenemistapaa Heidegger kutsuu ontoteo-
logiaksi.*® Saman rakenteen hin 16ytéd jo Platonin Valtion pyr-

3 VII, 3, 1029a7-30; 17, 1041b5-9.

¥ VIII, 1, 1042a24-31.

3% X11, 1, 1069a18-b2; 6, 1071b2-7.

36 X11, 7, 1072a19-b30; 8, 1074a33-37; 9, 1074b17-1075a5.

7 VI, 1, 1026a23-32.

38 Heidegger 1996b, 378-379; 1998d, 311-313; 2002, 31-67; 2010b, 22-
23. Termi ”ontoteologia” on lainattu Kantilta (1998, A 632 / B 660),
joka viittaa silld (hylkddmaidnsd) “ontologiseen jumalatodistukseen,”
joka johtaa Jumalan vélttdim&ttoman olemassaolon tdydellisen olen-
non késitteesta.
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kimyksestd osoittaa Hyvén idea ideoiden ideaksi, ideaalisuu-
den ylipddtaan ideaksi, johon kaikki ideat késitteiden ideaali-
sina merkityksind viittaavat.”® Eikd tdm& metafyysinen malli
rajoitu Platoniin ja Aristoteleeseen - Heideggerin suuressa
filosofianhistoriallisessa kertomuksessa ontoteologisen ajatte-
lun mééraava rooli sdilyy lapi koko jélkiaristoteelisen filosofi-
sen perinteen aina Hegeliin ja Nietzscheen saakka.” Se, ettd
“Jumalan kuolemaa” julistanut Nietzsche sijoitetaan ontoteo-
logian piiriin, osoittaa, ettei termi Heideggerin kayttdméana
tarkoita vain niitéd ajattelutapoja, joissa metafyysiselld tai kris-
tilliselld Jumalalla on keskeinen asema, vaan ylipdatdan filoso-
fian perinteistd taipumusta etsid todellisuudelle absoluuttista
viitepistettd, yhtd maddradttyd olevaa tai olemistapaa, johon
kaikki oleva suhteutetaan. Descartesista alkaen aristoteelis-
skolastinen Jumala luovuttaa vahitellen asemansa metafyysi-
send Arkhimedeen pisteend subjektille tai subjektiivisuudelle
ajattelevan mindn epdilyksettdmadn varman itsetietoisuuden
mielessd."' Transsendentaalisessa subjektifilosofiassa univer-
saaliksi viitepisteeksi nouseekin lopulta Kantin “transsenden-
taalisen apperseption ykseys” eli mielteen “mind ajattelen”
potentiaalinen kytkeytyminen kaikkiin mahdollisiin mieltei-
siin.* Ontoteologinen hierarkia ei ndin ollen katoa “koperni-
kaanisen kumouksen” my6téd vaan pdinvastoin totalisoituu ja
saavuttaa huipentumansa Hegelin absoluuttisen idealismin
systeemissd, erityisesti Logiikan tieteen lopussa, jossa absoluut-
tinen idea - absoluuttisen universaali méaére, johon kaikki &a-
relliset méareet sisdltyvat - samastetaan olemiseen ylipddtdaan
sen dialektisesti kehittyneimmé&ssd muodossa.”

* Heidegger 1996b, 235-236; vrt. Platon, Valtio VI, 508d4-509c2.

“* Heidegger 1998d, 314; 2002, 31-67; 2003a, 192-203.

11989, 212-213; 1996b, 429-430; 1998d, 112-171, 391-397, 410-413;
2000a, 22, 35-36, 42-47; 2000c, 69-72, 82-83; 2003a, 87, 98-100, 106-
111, 238.

*2 Kant 1998, A 106-108 / B 131-135; vrt. Heidegger 1996b, 458-463;
1997b, 177-182, 201-209; 1998b, 78-84; 1998d, 419-420.

43 Hegel 1981, 236; Heidegger 1997a, 383-384; 2008, 46.
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Aristoteleen metafysiikka piti maarittymattomén “olevuu-
den ylipdétdan” ja korkeimman olevan erillddn, mutta Hegel
pddtyy samastamaan ne absoluuttisen idean muodossa ja saat-
taa' ndin Heideggerin mukaan ontoteologisen perinteen hui-
pentumaan ja paatokseen: Hegelin systeemi ei enda jdta kasit-
teellistd tilaa rationaalis-spekulatiivisen metafysiikan kehityk-
selle. Heideggerin luennassa Nietzsche ottaa viimeisen aske-
leen ontoteologian piirissd korvatessaan teoreettis-tiedollisen
subjektiivisuuden kasitykselld tahtovasta - viime kddessd itse-
d4n tahtona tahtovasta - subjektiivisuudesta tahtona valtaan.*
Itsensd koko todellisuuden mielekkyyden kokoavana viitepis-
teend tietdvdsti subjektiivisuudesta on tullut itseddn todelli-
suuden mielekkyyden tuottajana tahtova subjekti, joka konst-
ruoi merkityksid itseddn varten. Nietzschen “jalkimoderni”
ajatus totuuksien keinotekoisuudesta ja vélineellisyydesta
osoittautuukin Heideggerin tulkinnassa modernille ajalle tun-
nusomaisen subjektimetafysiikan huipentumaksi.

Heideggerin hahmottelussa tédstd ontoteologisen metafy-
siikan ”valmistumisesta” ei kuitenkaan seuraa, ettdi metafy-
siikan projektin olisi yksinkertaisesti lakkautettava itsensa.
Filosofialle jad myos toinen mahdollisuus: ldhestyd metafy-
sitkan ldhtokohtaista aihetta, olevan olevuutta tai olemista
ylipdatadn, olennaisesti uudenlaiselta pohjalta, jota Heidegger
kutsuu myochéisajattelussaan ldansimaisen filosofian “toiseksi
aluksi” (der andere Anfang). Ilmaus korostaa, ettei kyse ole
edeltdvan perinteen hylkdadmisestd vaan alusta, joka olisi toi-
nen suhteessa metafyysisen perinteen ensimmdiseen alkuun an-
tiikin Kreikassa ja tdiman ldhtdkohdan myshempéaian kehityk-
seen.” Juuri tdstd historiallisen vuoropuhelun tarpeellisuudes-
ta seuraa historiallisten pohdintojen ja klassikkotekstien kes-
keinen rooli Heideggerin oman systemaattisen position jdsen-
tymisessé.

4 1998¢, 1-4, 415-432, 585-594; 1998d, 1-22, 177-229, 231-361; 2000c,
72, 76-86, 109-119; 2003a, 209-267.
451989, 4-6, 55, 57-60, 167-224; 1992, 124-125, 184-190
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On huomattava, ettd ndenndistd mahtipontisuudestaan
huolimatta Heideggerin “toinen alku” tavallaan vain jatkaa
uuden ajan filosofiaan kuuluvaa “toisten alkujen” sarjaa, joka
alkaa Descartesin Metodin esityksesti ja johtaa Kantin “koper-
nikaaniseen kumoukseen”, eikd valttamatta esitdkdan olevan-
sa mitddn sen dramaattisempaa. Kyseessd on kussakin tapauk-
sessa edeltdvan filosofian kritiikki, joka pyrkii osoittamaan
perinteen ndkopiirin rajat. Silti siirtymaé toiseen alkuun on mi-
td ilmeisimmin ajateltava ddrimmaisen monisyiseksi ja moni-
muotoiseksi prosessiksi. Heidegger ei missddn vaiheessa tyh-
jentdvasti systematisoi tai ohjelmallista tdtd siirtymid, vaan
ainoastaan luonnostelee sen mahdollisia yksittdisia piirteitd ja
pdédkohtia ja sitd, miten ne eroavat edeltavéstd perinteesta.

3. Oleminen ainutkertaistumisena: Heideggerin
"viimeinen sana”

Paavaitteeni mukaan Heideggerin hahmottaman jalkimetafyy-
sisen siirtymédn ehkd keskeisin piirre liittyy aristoteeliseen
ymmarrykseen olevan olevuudesta ylipdatdan transsendentaa-
lisena yleisyytend. Siind missd ”“oleminen” on perinteisesti
kaikkein yleisin ja siksi madrittymattomin kasite, heideggeri-
laiselle jdlkimetafysiikalle oleminen on padinvastoin ainutkertai-
suutta tai paremminkin ainutkertaistumista - ajallis-tilalliseen
tilanteeseen sijoittuvaa ja paikantuvaa mielekkyyden ilmen-
tymistd, joka ei milloinkaan kahdessa eri tilanteessa tapahdu
taysin yhdenmukaisesti. Tata ainutkertaisuutta havainnollis-
taa se, ettei kahta historiallista tapahtumaa ole mielekéasta kut-
sua “samaksi” tapahtumaksi, ei edes saman “lajin” tai “tyy-
pin” edustajaksi. On vaikea ndhd&, missd mielessd vaikkapa
Ranskan vallankumous ja Vendjan vallankumous voisivat olla
“vallankumouksen” yleiskésitteen yksittdisid ilmentymid; pi-
kemminkin ne ovat kaksi ainutkertaista mutta toisiinsa kyt-
keytyvdd vaihetta uuden ajan vallankumouksellisessa perin-
teessd. Mikali kaikkea olemista, kaikkea mielekdsta kokemuk-
sellisuutta, ajatellaan pohjimmiltaan talld tavoin historiallisesti
sijoittuneena tapahtumisena, ei kahta aikaan ja paikkaan sijoit-
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tunutta mielekkyyden tapahtumaa voida pitdd “samana”. Jal-
kimetafyysinen oleminen ei ole mikédén kaikelle olevalle yhtei-
nen ja yhtdldinen siséllollinen piirre vaan pikemminkin se to-
teutumisen rakenne tai tapahtumisen muoto, mielekkyyskon-
tekstiin sijoittuminen tai kontekstualisoituminen, joka tekee
todellisuuden jokaisesta tilannesidonnaisesta todellistumasta
ainutkertaisen mielekkyysyhteyden. Kaikille tilanteille yhteista
on vain niiden kontekstuaalinen ainutkertaisuus.

Merkittavimpiin Heidegger-tulkkeihin kuuluva Reiner
Schiirmann kirjoittaa osuvasti: “[...] ainutkertaisuus [le singu-
lier] on hidnen [Heideggerin] toiseksi viimeinen sanansa, ja
hdnen viimeinen sanansa on ainutkertaistuminen ([singula-
risation], ja siten aika.”** Tam& Heideggerin “viimeinen sana”
on kuitenkin saanut tulkinnoissa osakseen verraten védhdn
huomiota. Tamé johtuu ainakin osaksi Heideggerin my®ohdis-
ten muotoilujen kokeellisesta ja monitulkintaisesta luonteesta.
Kenties selkeimmin Heidegger muotoilee olemisen ainutker-
taisuuden Beitrige-teoksessa:

[Perinteisen metafysiikan] johtavan kysymyksen [Leitfra-
ge; so. Aristoteleen kysymys olevasta olevana] piirissa
[...] olemuksen [Wesen] olemuksellisuus [Wesentlichkeit]
piilee sen korkeimmassa mahdollisessa yleisyydessa.
[...] Silloin kun oleminen [Seyn] taas kasitetddn tapah-

% Schiirmann 1996, 733. Olemisen ainutkertaisuudesta Heideggerilla
ks. myos White 1985, 194-195; Nancy 1988, 91-93; 1996, 200-202;
2004, 191-192; Greisch 1991, 204; Ruin 1994, 206; Narbonne 2001, 204,
211-212, 244-282; Beistegui 2004, 147; Malpas 2006, 16, 86, 173, 244,
313; Backman 2009, 503-520. Toisenlaista lukutapaa edustaa Derrida
(1972, 29; 1987a, 24; 1987b, 439, 616; 1994, 378; 2003, 273), joka epdilee
erityisesti myochdis-Heideggerilla esiintyvéda ”ainutlaatuisuuden” ja
“ainutkertaisuuden” sanastoa oireeksi perinteisestd metafyysisestd
halusta palauttaa ilmenevd moninaisuus perimmaiiseen ykseyteen.
Tamantyyppistd luentaa edustavat myos mm. Habermas 1988, 159-
160; Thoma 1990, 801, 805, 810, 829, 838; Caputo 1993, 4-5; Casey
1994, 603; Philipse 1998, 187; Blackburn 2000, 44-46.
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tumana [Ereignis], méaérittyy olemuksellisuus olemisen
oman alkuperdisyyden ja ainutlaatuisuuden [Einzigkeit]
pohjalta. Olemus ei ole yleisyyttd, vaan nimenomaan ti-
lannekohtaisen ainutlaatuisuuden oleilua [...]."

Toinen tdrked kohta 16ytyy hieman mydhemmasta tutkielmas-
ta Besinnung (Mietiskely, 1938-39):

Olemisen ainutlaatuisuus [Einzigkeit] ja ainutkertaisuus
[Einmaligkeit] eivat ole siihen liitettyjd ominaisuuksia ei-
vadtkd varsinkaan sen johdannaisia médreitd [...], vaan
oleminen itse on ainutlaatuisuutta, ainutkertaisuutta

[..]%

Olemisen ainutkertaisuuden teema painottuu vasta Heidegge-
rin 1930-luvun puolivélissd alkavassa myohdistuotannossa. Se
on kuitenkin ldsnd jo hdnen kaikkein varhaisimmissa kirjoi-
tuksissaan. Vuonna 1915 valmistuneessa habilitaatiovaitoskir-
jassa, joka kisittelee Johannes Duns Scotuksen kategoria- ja
merkitysoppia, Heidegger ilmoittaa valinneensa tutkielman
aiheeksi Duns Scotuksen, koska tdma liikkuu “1dhempéna re-
aalista elam&d” kuin muut skolastikot.” Tétd viitettd Heideg-
ger perustelee viittaamalla Duns Scotuksen kisitteeseen haec-
ceitas, “tamyys”, joka tarkoittaa yksittdisolion “tdssd-ja-nyt”-
luonnetta ja materiaalisuutta erotuksena sen yleisestd ja laji-
tyypillisestd “mikyydestd” (quidditas). Yksittdisolion tdmyys
on se, mikd tekee siitd yksittdisen ja erottaa sen muista saman
oliolajin edustajista. Heideggerin mukaan universaaliuden,
formaaliuden ja abstraktiuden perinteinen ontologinen etusija

7 Heidegger 1989, 66.

*$1997a, 128.

491978, 203. On tosin huomattava, ettd Heideggerin tutkimuksessaan
kayttamat keskeiset ldhteet, tuolloin Duns Scotuksen kirj.oitt.amina.
pidetyt teokset De rerum principio ja Tractatus de modis significandi
(Grammatica speculativa) osoittautuivat myShemmin muiden 1300-
luvun filosofien (Vitalis de Furno, Tuomas Erfurtilainen) kirjoitta-
miksi.
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on estdnyt aristoteelista perinnettd saamasta otetta ”historialli-
suudesta yksil6llisyytend”.”” Badenin uuskantilaisia, Wilhelm
Windelbandia ja habilitaatioty6nsé ohjaajaa Heinrich Rickertia
seuraillen Heidegger puhuu “yksiloivastd” historiatieteestd,
jonka padmaéadrand olisi “kuvata [...] inhimillisen eldmé&n ob-
jektivoitumien merkitysyhteyttd niiden ainutlaatuisuuden ja
ainutkertaisuuden kannalta” !

Ainutkertaisten elettyjen tilanteiden historiallisen tilan-
nesidonnaisuuden kuvaaminen ei kuitenkaan Heideggerin
katsannossa ole vain historiatieteen metodologinen ongelma,
vaan pikemminkin haaste koko klassisen filosofian perinteelle.
Vuoden 1923 luennoissaan Heidegger ottaa tehtdvidkseen
muotoilla radikaali ontologia, uusi ndkokulma kysymykseen
olevan olevuudesta, menetelménddn “faktisuuden her-
meneutiikka”, fenomenologinen ldhestymistapa, joka Husser-
lin klassisesta fenomenologiasta poiketen ei abstrahoi koke-
muksen yleisid ja ideaalisia rakenteita tosiasiallisista yksittai-
sistd kokemustilanteista, vaan pdinvastoin korostaa eletyn
kokemuksen tilannesidonnaisia piirteitd ja painottaa analyysin
sijasta tulkintaa.”® Tamaé tilannesidonnaisuuden ontologia an-
taa suunnan neljd vuotta myshemmin ilmestyneen Olemisen ja
ajan fundamentaaliontologiselle hankkeelle, jonka Heidegger
esittelee rakenteeltaan analogisena Aristoteleen metafysiikan
kanssa®: se tavoittelee jasennystd ”olemisen mielestd” (Sinn

des Seins) analysoimalla yhtd tietty&d ”esimerkillistd olevaa”.*

* Mt., 262.

*' Mt., 427. Heideggerin ajatuksen taustalla on Windelbandin (1924,
136-180) erottelu luonnontieteille ominaisen “nomoteettisen”, selit-
tavin yleistimisen ja historiallis-humanistisille tieteille ominaisen
“idiografisen”, yksittdisid historiallisia ilmititd kuvailevan tutki-
muksen vililld. Vrt. Barash 1988, 44.

** Heidegger 1995a, 1-3. Tatd Heideggerin metodologista irtiottoa
Husserlin fenomenologiasta késittelen tarkemmin kirjoituksessa
Backman 2010.

53 Heidegger 1990, 201-202; 1997b, 26; 2006, 60.

>*2000b, 26-27; 2001, 6-7; vrt. 2001, 439 n7c.
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Fundamentaaliontologian ”esimerkillinen oleva” ei kuiten-
kaan ole Aristoteleen metafysiikan korkein oleva eikd myos-
kddn absoluuttinen tai transsendentaalinen subjektiivisuus, ei
ylipdatdan mikdan absoluuttisen itseidenttinen viitepiste. Ky-
seessd on pdinvastoin ihmisen kuolevainen ja dérellinen ole-
minen, josta Heidegger kayttdd termid Dasein, ”tadlldolo”.
Té&élldolo on “esimerkillinen” siind erityisessd mielessd, ettd se
muodostaa olemisen “kohdan” tai “paikan” (Da), tilan-
nesidonnaisen kontekstin, jossa mielekkyys voi toteutua ja
tulla koetuksi.

Fundamentaaliontologian ensimmadinen vaihe on téélldolon
analytiikka, jonka tavoitteena on osoittaa téddlldolon olemista-
van eli eksistenssin (Existenz) perusrakenteeksi sen ajallisuus
(Zeitlichkeit).”> Olemisen ja ajan 1 osan 1. jaksossa Heidegger
analysoi eksistenssin perusmuotoja eli eksistentiaaleja, jotka 2.
jaksossa palautetaan tddlldolon ajallisuuden kolmeen ulottu-
vuuteen eli ekstaasiin.’® Nam4 ulottuvuudet ovat ymmérretts-
vissd tddlldolon pohjimmiltaan yhtendisen ajallisen tapahtumi-
sen eli ajallistumisen (Zeitigung) lilkkeen kolmeksi osatekijéksi.

1.  “Tulevaisuus” (Zukunft) on tédélldolon ”tulemista
kohti itseddn” - sen itseymmarrystd, joka perustuu
kustakin tilanteesta avautuviin &irellisiin olemis-
mahdollisuuksiin, sithen miti tidilldolo kulloinkin
vield voi olla.

2. Tdssd itseymmaérryksessad tddlldolo tavoittaa oman
”olleisuutensa” (Gewesenheit) - sen kulloiseenkin
tilanteeseen kuuluvan tosiasian, ettei eksistenssi
milloinkaan ala ”“puhtaalta poydaltd”, vaan tdalla-

> Taélldolon analytiikan asemaan liittyy tietty kaksiselitteisyys: Hei-
degger (1990, 199-202; 1997b, 26; 1998b, 232, 239, 242; 2000b, 34, 62;
2001, 13, 38) esittdd sen toisaalta fundamentaaliontologian lihtékohta-
na, toisaalta fundamentaaliontologian varsinaisena sisdltond. Vrt.
Merker 1988, 25-26; Courtine 1990, 78 n24.

56 Heidegger 2000b, 389-398; 2001, 323-331.
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olo on aina myos jo ollut, aina jo tietyssd konkreet-
tisessa tilanteessa, johon kuuluu tietty tosiasialli-
nen henkil6- ja kulttuurihistoriallinen tausta, joka
taas rajaa tilanteen tarjoamia mahdollisuuksia.

3.  Vasta ndiden kahden ulottuvuuden - avoimien
mahdollisuuksien ja niiden pohjalta ymmarretyn
oman tosiasiallisuuden - pohjalta tddlldolo voi
kohdata nykyisyytensd (Gegenwart), ne ajankohtai-
set asiat ja hankkeet, jotka saavat mielekkyytensa
ensisijaisesti praktisessa viitekehyksessd, “kasil-
ldolevina” tai “katevind” (zuhanden), siis suhteessa
tiettyihin kédyttomahdollisuuksiin ja niiden edellyt-
tamiin olemassa oleviin kdytant6ihin ja kaytanto-
kokonaisuuksiin.

Siind missd aika tavanomaisesti ymmarretddn tilan ulottu-
vuuksille analogisena perdkkdisten nyt-hetkien lineaarisena
sarjana, ajallisuuden kolme ekstaasia ovat yhteispelissdan “yh-
tdaikaisesti” (gleichzeitig) tai “yhdelld kertaa” (zumal) rakenta-
massa yhtendistd tilannetta, joka ei palaudu pelkkddn nykyi-
syyteen tai nyt-hetkeen.”’ Toisin sanoen ajallisuuden analyysi
jasentdd yhtendiseen dynaamiseen mielekkyystilanteeseen
kuuluvia perusulottuvuuksia. Niiden yhteispeli eli ajallistu-
minen on monitahoista mutta pohjimmiltaan yhtendistd mie-
lekkyyden kontekstualisoitumista.

T&alldolon ajallisen eksistenssin “omaehtoisimmaksi” tai
”omaperdisimmaksi” (eigentlich) - so. ontologisesti ldhtokoh-
taisimmaksi - toteutumistavaksi Heidegger nimedd “maéérétie-
toisuuden” tai "pddttavdisyyden” (Entschlossenheit), ensisijai-
sesti tulevaisuuteen suuntautuneen eksistenssimuodon, jossa
taalldolo ei ole yksiulotteisesti uppoutunut nykyisiin hankkei-
siin ja haasteisiin vaan kokee tilanteensa ajallisesti kolmitahoi-

37 Heidegger 1991b, 11; 1995b, 136; 2000d, 14-16; vrt. Poggeler 1963,
251.
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sena, oman ajallisen olemisensa kokonaisvaltaisessa valossa.’®
Paattavdisyydessd nykyisyys ndyttdytyy silménrdpayksend
(Augenblick), ajalliseen kontekstiin kietoutuvana ainutkertaise-
na tilanteena, jossa tddlldolo samalla tavoittaa oman tilan-
nesidonnaisen itseytensd.” Tamé& kokemuksellisuuden yhte-
ndisyyden muodostava itseys ei ole kartesiolainen epdilykse-
ton itsetietoisuus, vaan juuri eletyn mielekkyyden perustava
omakohtaisuus (Jemeinigkeit), sen sidonnaisuus omaan &arelli-
seen henkil6historiaan ja tdméan puitteissa kulloinkin avautu-
vaan tosiasialliseen tilanteeseen.”” Vuosien 1929-30 luennois-
saan Heidegger luonnehtii silméanrapaysta siksi,

[...] mikd varsinaisesti mahdollistaa t&illdolon [...]. Se
on tédlldolon paattavdinen silméys tdalld-olemiseen [Da-
sein], joka on kulloinkin eksistoimista tdysimadrdisesti
tavoitetussa tilanteessa [Situation], tind ainutkertaisena
[einmalige] ja ainutlaatuisena [einzige].*’

Olemisen ja ajan fundamentaaliontologia etsii viime kddessa
tietd tddlldolon ajallisuudesta (Zeitlichkeit) - sen rakenteesta
kokemuksellisen mielekkyyden ajallisesti ainutkertaisena ja
monitahoisena tddlld-paikkana - sille avautuvan mielekkyy-
den omaan ajallisesti ainutkertaiseen rakenteeseen, jota Hei-

*® Heidegger 2000b, 358-375, 391-397, 405-406, 454-460; 2001, 295-
310, 325-330, 338-339, 382-387.

*? 2000b, 394-395, 405-406; 2001, 328, 338.

% 2000b, 66-67; 2001, 41-43.

1 1983, 251. McNeill (1999) osoittaa, ettd silménrdpdayksen késite
Heideggerilla pohjautuu Aristoteleen (Nikomakhoksen etitkka VI, 7,
1141a16-b16; 8, 1142a23-30; 11, 1143a32-b5) kuvaukseen kaytannol-
liseen jarkeen (froneésis) kuuluvasta ainutkertaisen tilanteen intuitiivi-
sesta tajuamisesta. Aristoteleen sielun kykyjen hierarkiassa fronésis
on alisteinen teoreettiselle jarjelle, viisaudelle (sofia), jossa tajuaminen
kohdistuu kaikkein yleisimpiin periaatteisiin; Heideggerille taas
ainutkertaisen ja tilannesidonnaisen tavoittaminen on ontologisesti
ja tietoteoreettisesti ensisijaista. Vrt. Backman 2005b, 248-258; 2007,
212-218.
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degger kutsuu olemisen temporaalisuudeksi (Temporalitit).*
Hieman harhaanjohtavasti Heidegger luonnehtii t&ddlldolon
avoimuutta olemiselle ”transsendentaaliseksi tietimiseksi” ja
olemista ”transsendenssiksi”, mutta huomauttaa tdhan liitty-
en: "Tddlldolon olemisen transsendenssi on erityislaatuista
sikdli, ettd siihen sisdltyy kaikkein radikaaleimman yksilditymi-
sen [Individuation] mahdollisuus ja valttimattomyys.”* Olemi-
nen ei Heideggerilla ole ”transsendentaalinen” kasite skolasti-
sessa ddrimmdisen yleisyyden ja universaaliuden mielessa.
“Transsendenssilla” tarkoitetaan tdssd sitd, ettd nykyisyyden
kohtaaminen mielekkddnd mahdollistuu vain suhteessa tule-
vaisuuden ja olleisuuden ajallisiin ulottuvuuksiin, jotka ”ylit-
tavat” nykyisyyden vélittomén ldsnédolon kapeassa mielessd.”
T&alldolon ajallisen olemisymmarryksen ja olemisen tempo-
raalisen annettuuden vélinen rakenneyhteys tai korrelaatio on
dynaaminen prosessi, joka taustoittaa ja kontekstualisoi ja si-
ten mahdollistaa tilannesidonnaisen mielekkyyden.

Olemisen ja ajan I osan otsikkona onkin: “T&élldolon tulkinta
suhteessa ajallisuuteen ja ajan eksplikaatio transsendentaalise-
na horisonttina olemisen kysymiselle”. Tehtdvan jalkimmai-
nen osa, ajan eksplikaatio olemisen transsendentaalisena ho-
risonttina, oli mdard toteuttaa Olemisen ja ajan I osan 3. jaksos-
sa ”Aika ja oleminen” (”Zeit und Sein”), jonka piti siirtya taal-
ldolon ajallisuuden tarkastelusta olemisen oman temporaali-
suuden tarkasteluun. Otsikko ”Aika ja oleminen” kaantda
Olemisen ja ajan alkuperdisen otsikon nurin, ja teoksen alussa ja
lopussa Heidegger vihjaakin, ettd olemisen mielen jasentdmi-
nen temporaalisuutena johtaa suunnanvaihdokseen, jossa tdal-
ldolon rakenne, jonka pohjalta olemisen mieleen alun perin
pddstdan kasiksi, tulkitaan vuorostaan uudelleen olemisen
mielen ajallisen temporaalisen rakenteen pohjalta.”® Tallainen

%2 Heidegger 2000b, 38-40; 2001, 17-19.

3 2000b, 62; 2001, 38; suomennosta muutettu. Vrt. 2000b, 23; 2001, 3.
642001, 440 n38a.

85 2000b, 62, 513; 2001, 38, 436.
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etenemistapa on toki kehdmadinen, mutta edustaa “hermeneut-
tista kehdd”, ymmartdmisen liikettd, jossa mikd tahansa tulkin-
ta johtaa aina vastavuoroisesti tulkinnan alkuperdisten 1dhto-
kohtien uudelleentulkintaan.® Vasta téllainen kehiliike toisi
taysin ndkyviin olemisen ja olemista ymmartdvan tadlldolon
vilisen ajallisen rakenneyhteyden vastavuoroisuuden ja kak-
sisuuntaisuuden. Tamd estdisi Olemista ja aikaa jaddmdstd perin-
teiseksi kantilaiseksi tai husserlilaiseksi transsendentaalihank-
keeksi, jossa objektiivisuuden rakentuminen avataan subjek-
tiivisuuden rakenteiden pohjalta. Se osoittaisi myds, ettei Ole-
misen ja ajan positiota voida luonnehtia ”idealistiseksi” edes
Kantin transsendentaalisen idealismin mielessd, eikd toisaalta
myoOskddan “realistiseksi” tai varsinkaan “naturalistiseksi”,
ainakaan mikali jalkimmadisillda ymmarretddn inhimillisen ajat-
telun pitdmistd kontingenttina tosiasiana muiden joukossa.”’
IImenevéan todellisuuden mielekkyys ei ole tddlldolosta 1dhtoi-
sin eikd sen aktiivisesti tuottamaa - todellisuus ei ole “konst-
ruoitu”, ei edes ”sosiaalisesti” - mutta ei toisaalta voi toteutua
ilman tdilldolon muodostamaa vastaanottavaa “kohtaa”, jossa
ilmenevd  mielekkyys  tulkkiutuu tietyn historiallis-
kulttuurisen diskursiivisen viitekehyksen puitteissa. Mielek-
kyys todellistuu olemisen (annettuuden) ja taddlldolon (vas-
taanottavuuden) vdlisessd rakenteellisessa yhteispelissad tai
korrelaatiossa, eikd toista voida lopulta ajatella ilman toista.
”Aika ja oleminen”, samoin kuin Olemisen ja ajan koko his-
toriallinen II osa, jdivat kuitenkin julkaisematta. Heideggerin
kasitteellinen systematiikka ajautui umpikujaan, eikd hén lo-
pulta kyennyt viemddn fundamentaaliontologian hanketta
loppuun suunnittelemassaan muodossa. Olemisen ja ajan ydin-
kasitteet olivat omalaatuisuudestaan huolimatta liiaksi perin-
teeltd lainattuja ja siksi harhaanjohtavia, “metafysiikan kielta”,

% 2000b, 191-197; 2001, 148-153.

*7 Meillassoux (2006) argumentoi kiinnostavasti juuri tamén kontin-
genssin puolesta pyrkien osoittamaan, ettd heideggerilainen korrela-
tionismi itse asiassa edellyttdd sen implisiittisesti (mt., 77-81).
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joka ei lopulta riittdvan hyvin palvellut tarkoitustaan.®® Niinp4
Heidegger keskittyikin Olemisen ja ajan jélkeisind vuosina uu-
distamaan késitteistodan. Han luopui “eksistenssin”, “ekstaat-
tisuuden” ja “transsendenssin” kaltaisista ulostuloon ja ylityk-
seen viittaavista kasitteistd siitd syystd, ettd nama luovat hel-
posti vddrdnlaisen perinteisen mielikuvan ldhtokohtaisesti
valittomasta ldsnédolosta tai itselleen immanentista subjektiivi-
suudesta, joka vasta toissijaisesti kurottaa “itsensd” yli kohti
horisonttia tai kontekstia.” T&llsinhdn nykyisyys olisi ajateltu
ajan ”perusulottuvuudeksi”, joka sitten ylitetddan kohti tulevai-
suutta ja menneisyyttd. Olemisen ja ajan ajallisuusanalyysin
tarkoitus on kuitenkin pédinvastainen: osoittaa, ettd nykyisyys
ja lasndolo mahdollistuvat vasta edeltdvén taustakontekstin ja
sen ulottuvuuksien pohjalta.

Tatd rakennetta Heidegger pyrki myochdisajattelussaan
avaamaan ja varjelemaan vadrinymmarryksiltd vaihtamalla
lahestymistapansa suuntaa. Han torjui subjektildhtoista tulkin-
taa olemisesta tddlldolon aktiivisen olemisymmarryksen ”tu-
loksena”, tdilldolon rakenteiden “konstituoimana”, ldhesty-
malld jatkossa tédélldoloa ja ihmisen olemista “olemisesta itses-
tddn kasin” - toisin sanoen kuvaamalla téélldoloa kokemuksel-
le avautuvan mielekkyyden vastaanottajana ja reseptiivisena
“tapahtumapaikkana”. Heideggerin ajattelun paljonpuhuttu
“kddnne” (Kehre) viittaakin luontevimmin juuri tdhédn tulo-
suunnan vaihtumiseen, joka on sisddnrakennettuna ldsné jo
Olemisessa ja ajassa. Ajattelun kddnne tapailee Olemisen ja ajan
tavoittelemaa kadntymistd uuden ajan subjekti- ja subjektii-
visuusldhtoisestd metafysiikasta jdlkimetafyysiseen nédkokul-
maan, jossa mielekkddn todellisuuden tapahtuminen hahmot-

% Heidegger 1996b, 327-328; 20004, 67.
%1989, 319, 322, 467; 19914, 54; 1996b, 330; 1997a, 144-145; 2000a, 69.
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tuu olemisen annettuuden ja ihmisen vastaanottavuuden vali-
send vuorovaikutuksena.”

Toinen Heideggerin mychdisajattelua luonnehtiva piirre on
aiempaa syvillisempi ndkemys mielekkdédn todellisuuskoke-
muksen historiallisuudesta, olemisen ”“omasta” historiasta’’,
johon liittyy my®os kielen aiempaa keskeisempi rooli. Olemisen
“tapahtumapaikkana” ihmisen tdilldolo on olennaisesti kielel-
linen: kulloinkin kdytossa oleva kieli tarjoaa ne puitteet, joissa
todellisuus kulloinkin jasentyy, eriytyy ja strukturoituu. Kieli
on "olemisen talo”.”” Kehkeytyvédn ja muuttuvan kielen elédessé
omaa historiallista eldméénsa eldd myos se tapa, jolla todelli-
suuden perimmadinen luonne ja rakenne on kulloinkin luonte-
vaa kasitteellistdd, ja filosofia on muiden kielellisten hankkei-
den tavoin ldpikotaisin historiallinen. Heideggerin ajattelusta
tulee nyt entistéd tietoisemmin oman aikansa filosofiaa, Nietz-
schen ja metafysiikan lopun jélkeiseen filosofiseen tilanteeseen
pureutuvaa ajattelua, joka “toisen alun” teeman varjolla etsii
uudenlaisia kielellisid muotoja ja muotoiluja juuri tuossa tilan-
teessa avautuvien uudenlaisten ndkoalojen jasentamiseksi.

Vuosina 1936-1938 kirjoitetussa ja vasta vuonna 1989 ilmes-
tyneessd, kasitteellisen kokeellisuutensa johdosta erittdin haas-
tavassa teoksessa Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis) (Lisa-
yksid filosofiaan (Tapahtumasta)) Heidegger pyrkii kokonai-
sesitykseen ajattelustaan “kadnteen” jilkeisessd muuttuneessa
muodossa. Tavoitteena on hahmotella mahdollinen siirtyma
ajattelun toiseen, jdlkimetafyysiseen alkuun, jolle tunnus-
omaista on olemisen ajatteleminen todellisuuden historialli-
sen, tilannekohtaisen ja ainutkertaisen mielekkyyden tapauk-
sena tai tapahtumana (Ereignis), jossa oleminen “tulee” tai
“sattuu kohdalle” ja sijoittuu ihmisen olemisen muodosta-

701990, 199-202; 2000d, 34; 2003b, XVII-XXIL. Heideggerin “ka4n-
teestd”, ks. Gadamer 1987, 191; Sheehan 2001, 3-5; von Herrmann
1964, 264-278; 1994, 67-68. Vrt. Backman 2009, 442-462.

! Ks. Heidegger 1998d, 439-448.

21996b, 318, 333, 361; 2000a, 57, 73, 103.
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maan ajallis-tilalliseen kontekstiin, td&llda-kohtaan (Da). Téllai-
sena tilannekohtaisena kohtana taalld-olo, Da-sein, ”vastaa
olemisen [Seyn] ainutlaatuisuutta [Einzigkeit] tapahtumana
[Ereignis]”.” Ereignis, joka saksassa tarkoittaa ensisijaisesti juu-
ri yksittdistd historiallista tapahtumaa tai tapausta, on Hei-
deggerin mukaan luonteeltaan singulare tantum - pelkéstdan
yksikkdmuodossa esiintyvd sana, joka ei kuitenkaan toimi
yksittdisten tapahtumien katto- tai yleiskasitteend vaan tar-
koittaa nimenomaan ainutkertaisen tapahtumisen ainutkertai-
suutta, sen ainutkertaistumista sellaisenaan.™

4. Mielekkyyden nelitahoinen konteksti

Beitrigessi ja samoihin aikoihin syntyneissad luennoissa ja kir-
joituksissa Heidegger alkaa myos hahmotella uudenlaista ka-
sitteellistd mallia, josta kehkeytyy véhitellen Heideggerin
mydohdisvaiheen keskeisiin késitteisiin lukeutuva “nelikko” tai
“neliyhteys” (Geviert). Lopullisessa muodossaan neliyhteys
esitellddn vasta vuonna 1949 Bremenissd pidetyssd luennossa
”Olio” ("Das Ding”).” Tiivis ja ei-argumentoiva teksti kuvaa,
miten konkreettisessa yksittdisoliossa (Heideggerin esimerkis-
sd ruukku) kietoutuu yhteen neljd epdsuorasti ldsndolevaa ja
taustalle jadvad mielekkyysulottuvuutta, jotka jasentyvét kah-
deksi vastinpariksi. Naistd kédytetddn nimid taivas (Himmel),
maa (Erde), jumalalliset (die Géttlichen) ja kuolevaiset (die Ster-

7 1989, 375; vrt. 1989, 323, 384; Beistegui 2004, 147; Ruin 1994, 200-
201.

7 Heidegger 2002, 25.

75 2000c, 164-166, 170-175; 2009, 54-57, 61-66. Varhaisin versio ne-
liyhteydesta 16ytyy Beitrige-teoksesta (1989, 310), ja samansuuntaisia
varhaisia jasennyksia esiintyy vuosien 1934-35 Holderlin-luennoissa
(1980, 245), Johdatus metafysiikkaan -luennoissa (1998a, 149; 2010a,
184) ja vuosina 1935-36 syntyneessd Taideteoksen alkuperdssi (1998e,
32, 42-50, 56, 65-67, 73; 2003a, 19-20, 28-36, 42, 50-52, 57). Neliyhte-
ys esiintyy “Olion” lisdksi muutamissa 1950-luvun teksteissa (1996a,
152-181; 2000c, 139-156; 2003c, 22-33, 214-216; 2009, 22-44).
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blichen). Kyseessd on mitd ilmeisimmin erddnlainen ”kasite-
runous” - yritys vilttdd perinteisten filosofisten termien pai-
nolastia muodostamalla tuoretta filosofista kieltd. Neliyhteys-
mallin taustalla voidaan kuitenkin ndhdd mm. Friedrich Hol-
derlinin luontorunous, Aristoteleen neljin syyn oppi’ ja erdis-
sd Platonin dialogeissa ja mychempien stoalaisten kirjoituksis-
sa esiintyvd ajatus kosmoksen eli maailmanjarjestyksen neljds-
td padulottuvuudesta.”’” Neliyhteyden viimekétinen tarkoitus
ja sen asema Heideggerin ajattelun kokonaisuudessa jaavat
silti tekstin valossa arvoituksellisiksi, eikd Heidegger-tutkimus
ole padssyt aiheesta edes alustavaan yksimielisyyteen.”

Oma tulkintani yhdistelee aineksia aiemmista tutkimuksis-
ta”” Sen mukaan puutteellisesti kehitellyn neliyhteysmallin
perimmadisend tarkoituksena on muodostaa uusi, Olemisen ja
ajan kolmitahoisesta ajallisuudesta poikkeava nelitahoinen
malli konkreettiseen mielekkyystilanteeseen kuuluvasta taus-
takontekstista eli maailmasta (Welt). Tdmd nelitahoinen maa-
ilma mahdollistaa uudenlaisen ymmarryksen mielekkyystilan-
teiden perustavasta monitahoisuudesta, heterogeenisyydesta
ja ainutkertaisuudesta. Yksityiskohtaisten tekstianalyysien
sijasta pyrin selventdiméaéan titd mallia, ja sen kautta Heidegge-
rin myohadisajattelun ndkdkulmaa olemisen kontekstuaalisuu-

7® Aristoteleen neljan syyn ja Heideggerin neliyhteyden vilisestd
analogiasta, ks. Mattéi 1988; 1999; 2001, 52-62, 72-73, 200-201; 2004,
136-137; Mattéi & Janicaud 1983, 126.

" Platon, Gorgias 507e6-508a4; vrt. Mattéi 2001, 18, 206-207.

® Harman (2009, 292-294) toteaa osuvasti neliyhteyden ikédan kuin
“putoavan taivaalta” ja lisdd, ettd se on Heideggerin ajattelun paa-
teemoista kaikkein viltellyin.

7 Tarkeimpid tutkimuksia aiheesta ovat Mattéi 1988; 1999; 2001;
2004; Mattéi & Janicaud 1983, 49-162; Edwards 1997, 165-194; Har-
ries 1997, 158-162; Harman 2002, 190-204; 2007, 131-135; 2009; 2011,
82-94. Tulkinnat ovat keskenddn hyvin erilaisia, mutta omassa tul-
kinnassani on yhtenevdisyyksid kaikkien kanssa. Ks. myds Backman
2005a.
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teen, fenomenologisen havainnollistuksen avulla. Kaytan
apunani yksinkertaista esimerkkia: kirjoituspoytaani.

Yhtend ontoteologisen metafysiikan peruspiirteistd Hei-
degger nidkee Platonista alkavan filosofisen tutkimuksen koh-
dentumisen ideaalisuuden alueelle.®** Voidaan viittds, ettd tatd
kohdentumista motivoi nimenomaan reaalisten, ajallis-
paikallisten yksittdisolioiden tietynasteinen tilannesidonnai-
suus. Kirjoituspoytani yksittdisend oliona ei tarkkaan ottaen
ole milloinkaan ole kahdella hetkelld tdsmilleen identtinen: sen
materiaaliseen koostumukseen ja sijaintiin liittyy jatkuvia
muutosprosesseja, siirtelyd ja uudelleenjdrjestelyd. Identtisena
siind pysyy hetkest4 toiseen sen ideaalinen késitteellinen iden-
titeetti, sen “mikyys”. Kirjoituspdytdni numeerinen identtisyys
itsensd kanssa (se, ettd se on juuri tdmd kirjoituspoytd) perus-
tuu ennen muuta sen laji-identiteettiin (siihen, ettd se on kirjoi-
tuspoytd) - pelkdn materiaalisen “tdmyytensd” kannalta poyta
ei pysy samana. Kuten Sokrates Platonin Kratyloksessa osoittaa,
ilman tallaista késitteellistd maarittyneisyyttd ei oliomaailmas-
sa olisi ensinkddn pysyvid identiteettejd vaan ainoastaan puh-
taiden ainutkertaisuuksien “herakleitolainen virta”.*'

Heideggerin ajattelussa, alkaen Olemisen ja ajan késilldole-
misen analyysistd, ei kirjoituspdytédni pysyva itseidenttisyys
kuitenkaan en&é nouse sen mielekk&an ldasndolon ensisijaiseksi
ja paallimmaiseksi piirteeksi. Huomio kohdistuu pikemminkin
siithen, miké tekee kirjoituspoydan lasnédolosta tilannekohtaisesti
mielekkddn konkreettisessa kdytdnnon tilanteessa. Yhdessa
tilanteessa se on minulle ensisijaisesti kirjojen ja papereiden
sdilytystila, toisessa taas tietokoneen tyoskentelyalusta, kol-
mannessa paikka, johon laskea kahvikuppini, neljannessa se
taas nousee havainnolliseksi esimerkiksi, jollaista tarvitsen
tydssédni. On huomattava, ettd tdllainen tilannekohtainen mie-
lekkyys on etupddssé tiedostamatonta ja kasitteellisesti jésen-
tymatontd. Jos nimenomaisesti kysyn itseltani, miki tdiméa olio

%0 Heidegger 1989, 202-222.
*! Platon, Kratylos 432d4-440d2.
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edesséni on, liittyy tdhdn miltei védistiméttd etdantyminen
senhetkisestd kdytdnnon projektista, jonka puitteissa olen
poydan kanssa tekemisissad. Vastaus viittaa tilanteesta riippu-
matta miltei vaistdmittd poydan muodolliseen mikyyteen:
tdamad on kirjoituspéytd. Niinpd tdmd laji-identiteetti on toki
mukana joka tilanteessa yhteni kirjoituspoydan mielekkadan
lasndolon ulottuvuutena, sen suhteellisena pysyvyytena. Mut-
ta misti se itse muodostuu? Valtiossa Platon osoittaa, ettd kasi-
tyoldisen valmistamat ohjakset ja suitset ovat “enemman” oh-
jaksia ja suitsia kuin taidemaalarin maalaamat vastaavat esi-
neet siksi, ettd vain edelliset toteuttavat ohjaksille ja suitsille
ominaisia tehtdvid.*”” Kayttoesineen idea on sen kiytinndéllinen
tehtivd, sen kéyttokelpoisuuden kriteeri, joka avautuu ensisi-
jaisesti kayttdjan ndkokulmasta. Vastaavasti se, soveltuuko
nimi “kirjoituspdytd” edessdni olevaan olioon vai ei, riippuu
viime kiddessd siitd, soveltuuko timin olion materiaalinen
kokoonpano toteuttamaan kirjoituspoydalle ominaisia tehta-
vid. Poytddn voidaan tehdd monenlaisia muutoksia ilman etta
se lakkaa olemasta kirjoituspoyts, se voidaan vaikkapa maala-
ta toisen vériseksi ilman ettd sen tehtdva hairiytyy, mutta jos
se poltetaan poroksi tai siitd poistetaan kaikki jalat, ei se enda
ansaitse "“kirjoituspoydan” nimes.

Edelleen voidaan kysy&d, miten muodostuu tdmé tehtiva-
kenttd, joka madrittdd kirjoituspoydan identiteettid kirjoitus-
poytdnd ja sddtelee sen materiaalista kokoonpanoa. Kirjoitus-
poytéani tehtdvand on palvella tietyntyyppisid tavoitteellisia
hankkeita, vaikkapa artikkelin kirjoittamista tai papereiden
sdilyttdmistd. Namad hankkeet ovat puolestaan mielekkaita
vain suhteessa tiettyihin, yhd laajempiin ja kattavampiin
hankkeisiin ja hankekokonaisuuksiin, kuten akateemiseen ja
tieteelliseen tutkimukseen, yliopistotyohon tai ammatinhar-
joittamiseen ylipadtddan. Viime kddessd kaikenlainen tarkoi-
tuksenmukaisuus on suhteessa tiettyihin “eldméan tarkoituk-
siin”, niihin viimekétisiin tavoitteisiin, pddmaariin ja ihantei-

82 Valtio X, 601c3-602c3.
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siin, jotka antavat yksittdisille hankkeilleni suunnan ja tarkoi-
tuksen. Téllaiset tavoitteet taas ovat mitd ilmeisimmin vahvas-
ti yhteisollisesti jaettuja ja kulttuurisidonnaisia; sitd, mitka
hankkeet ja tavoitteet ilmenevat minulle mielekkéding, sdédtelee
se historiallisesti muodostunut kulttuurinen ja yhteisollinen
viitekehys, jossa toimin. Tietyt yleiset ihanteet ja paamadrat
(esim. akateeminen tutkimus ja ammattilaisuus) jaetaan aina
tietyssd viitekehyksessd (esim. lansimainen kulttuuri), joka
sisdltdd tiettyja kdytdntojd ja antaa mielen yksittdisille hank-
keille (esim. artikkelin laatiminen). Kulttuureissa, joissa ei
tunneta kirjoitustaitoa, ei “kirjoituspoytd” ole mielekas kasite,
koska se ei kytkeydy mihinkddn vallitsevaan kdytantoon. Ja
niinkin keskeinen huonekalu kuin poytd kytkeytyy vahvasti
juuri lansimaiseen huonekalukulttuuriin - eikd “huonekalu-
kaan” ole universaali késite.

Niinpd voidaan esittdd, ettd siind missd platonistis-
aristoteelinen perinne korosti ajallis-tilallisten yksittdisolioiden
oliomaisuuden ensisijaisena ulottuvuutena yhta tekijaa, nimit-
tdin

1.  niille ominaista mikyytti eli kasitteellistd identiteet-
tid,
tamd identiteetti kietoutuu viime kéddessd yhteen kolmen
muun yhté perustavan mielekkyysulottuvuuden kanssa. Ndita
ovat

2. olion materiaalisuus, joka toteuttaa mikyyden ajal-
lis-paikallisesti sijoittuneena ja konkreettisesti las-
ndolevana;

3. ne viimekitiset piimidrit, joiden valossa tietty ta-

voitteellinen kdytantokokonaisuus ja siihen liittyva
tavoitteet ja paamadrat ovat mielekkdits; ja

4. se ddrellinen historiallis-kulttuuris-yhteiséllinen viite-
kehys, jossa juuri ndma kdytdnnot, tavoitteet ja
paamadrat jaetaan.
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Nama erottelemalla saavutetaan Heideggerin neliyhteydelle -
taivas, maa, jumalalliset ja kuolevaiset - padpiirteissddn seu-
raavanlainen tulkinta:

1.  ”Taivas” on ymmiarrettdvissd yhteisollisesti ja kie-
lellisesti jaetun ja jdsentyneen ndkyvyyden avoi-
mena tilana - “maa-ilmaan” kuuluvana ”ilmana”,
jossa asiat voivat ilmetd ja tulla ilmi. Verrattaessa
Aristoteleen neljan syyn malliin on “taivas” analo-
ginen yksittdisen substanssin kasitteelliselle muo-
dolle tai madrittyneisyydelle (eidos, logos), “muo-
dolliselle syylle”. Kyseessa ei kuitenkaan ole Pla-
tonin ikuisesti pysyvien ideoiden ja niitd valaise-
van auringon eli Hyvén idean absoluuttisen kirkas
taivas, vaan historiallisesti ja kulttuurisesti rajau-
tunut ja ddrellinen ilmenemistila, joka on jatkuvas-
sa vuorovaikutuksessa muiden ulottuvuuksien
kanssa. Vield 1930-luvun teksteissd Heidegger pu-
huu “taivaan” sijaan “maailmasta” viitaten talld
Olemisen ja ajan esitykseen maailmasta kontekstina,
kdytannollisen mielekkyyden verkostona.*

2. ”"Maa”, taivaan vastinpari, on jdsentyméttoman
materiaalisuuden ulottuvuus. Se on “kamara” tai
“maaperd”, joka tarjoaa oliolle jalansijan “tdssa ja
nyt”, aikaan ja paikkaan sijoittuneena, ja myos se
pohja, josta oliot ilmi tullessaan ja jdsentyessddn
kasvavat ja nousevat esiin. Heideggerin maa on
analoginen Aristoteleen materialle (hyle), “aineelli-
selle syylle”. Aristoteleella muodon ja aineen suh-
de on kuitenkin hierarkkinen: materiaalisuus on

% Heidegger 1989, 310; 1998e, 49; 2003a, 35. Edwards (1997, 170) sa-
mastaa Heideggerin “taivaan” niihin sosiaalis-kielellisiin kaytantoi-
hin, joiden puitteissa oliot saavat identiteettinsd osana jaettua maa-
ilmaa. Harman (2002, 197; 2009, 297) kuvailee taivasta paljastuneiden
ja mddrittyneiden olioiden alueeksi.
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vain yksittdisten olioiden ontologinen ”ylimaara”
ja puute, joka estdd niitd olemasta yksinkertaisen
identtisid muotonsa kanssa. Sen sijaan Heidegge-
rin kuvaus taivaan ja maan (tai maailman ja maan)
vélisestd suhteesta riitana (Streit) korostaa, ettd mo-
lemmat ovat yhtad alkuperdisid ja perustavia ulot-
tuvuuksia, joiden keskindinen jdnnite sdilyy: mate-
riaalisuus ei koskaan tyhjentdvésti palaudu ideaa-
liseen muotoon.*

3. “Jumalalliset” muodostavat suuntaa-antavien vii-
mekdtisten ihanteiden, pddmaddrien, tarkoitusperi-
en, tavoitteiden tai “arvojen” ulottuvuuden. Kuten
monikkomuoto tuo ilmi, tdimé& ulottuvuus ei ana-
logiasta huolimatta vastaa Aristoteleen metafyysis-
td Jumalaa kaikkien olioiden viimekatisend “paa-
mddrdsyynd”. Kyse ei myo6skaan ole uskonnosta, ei
kristillisestd Jumalasta tai pakanallisista jumalista,
ei ylipddtdan minkddnlaisesta (mono- tai poly-)
teismistd, mikali tdlld ymmarretddn vditettd juma-
lallisen olennon tai olentojen olemassaolosta. Hei-
deggerilaiset “jumalat” ovat historiallisten ja kult-
tuuri- ja kontekstisidonnaisten ihanteiden ulottu-
vuus, joka kisittdd sekd nykyaikana “uskonnolli-
seksi” tai “sakraaliksi” nimetyn alueen ettd myos
laajemmin “viimekétisten arvojen” horisontin. Ky-
seessd ei ole mikddn absoluuttisen itseriittoinen
jumaluus, vaan, Holderlinin runon “Der Rhein”

$ Heidegger 1998e, 49-50; 2003a, 35-36. Edwardsin (1997, 169-170)
mukaan Heideggerin maa on ”perimmdistd materiaalisuutta”, joka ei
ole tuotettavissa tai nimettdvissd. Harries (1997, 159) tulkitsee maan
“materiaalisena transsendenssina”, Held (1999, 71) taas “kaiken ma-
teriaalisen materiaalisuutena”. Vrt. Beistegui 2003, 126-135; 2005,
141-142; Dreyfus 2005, 411-413; Haar 1987, 122-133; Trawny 2003,
106-107.
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sanoin, jumalat “tarvitsevat” kuolevaisia®: kor-
keimmat ihanteet todellistuvat vain historiallisen
ja ddrellisen yhteison jakamina ihanteina.

4. Niinpd “kuolevaiset” eli ihmiset muodostavatkin
viimeisen, historiallisen ja kulttuurisen yhteisolli-
syyden ulottuvuuden. Taméd ulottuvuus edustaa
mielekkddn ilmenemisen historiallis-kulttuurista
tosiasiallisuutta ja darellisyyttd - oman ainutkertai-
sen kokemuksellisen todellisuuden katoavaisuutta
ja ajallisuutta® - ja myos yhteisollistd vastaanotta-
vuutta jaetulle mielekkyyskokemukselle, joka sa-
malla suhteutuu yhteison jakamiin viimekétisiin
ihanteisiin ja korkeampiin tarkoituksiin eli sen
”jumaliin”.

5. Neliyhteys ainutkertaistumisena

Viimeinen askeleeni on tilld tavoin tulkitun kontekstuaalisen
mallin radikaalin tilannesidonnaisuuden korostaminen. Sa-
moin kuin ajallisuuden kolme ulottuvuutta ovat vain kolme
erottamatonta tekijad saumattoman yhtendisessd prosessissa,
jossa kokemuksellinen tilanne muotoutuu, ei neliyhteyden
neljastd ulottuvuudesta yksikddn ole itseriittoinen, erillinen tai
substantiaalinen olio, vaan olio muodostuu vasta niiden yh-
teenkietoutumana. “Olio” puolestaan lakkaa olemasta Plato-
nin idean epatdydellinen varjokuva ja Aristoteleen pysyvin
lajimuodon ajallis-tilallinen aineellistuma; siitd tulee pikem-
minkin nimi kunkin heterogeenisen ja monisyisen mielekkyys-
tilanteen solmukohdalle, mielekkyyskokemuksen kulloiselle-
kin navalle. Olio on neliyhteyden polttopiste, viittaussuhtei-
den leikkauskohta, josta kdsin neliulotteinen konteksti avau-

% Holderlin 1951, 152; vrt. Heidegger 1980, 269.
8 Vrt. Edwards 1997, 173.
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tuu.’’” Kun yksittdinen olio, olemisen eli mielekké&én ldsnéolon
yksittdinen ilmentymd, ndhddan talld tavoin kaikkien neljan
ulottuvuuden suuntaaman tilanteen ytimend, kay ilmeiseksi,
ettei yksittdisessd tilanteessa avautuva mielekds todellisuus
voi olla yksinkertaisesti “yhtéldinen” toisessa tilanteessa avau-
tuvan todellisuuden kanssa. Neliyhteyden jokaisen yksittdisen
yhteenkietoutuman ainutkertaisuutta tdhdentdvat Heidegge-
rin sanat “Olio”-luennossa: ”Jokainen olio viivyttdad neliyhteyt-
td maailman yhteentaitoksen [Einfalt] kulloiseenkin hetkeen.
[...] Vain se mikd maailmasta kehii [gering] tulee kerran [ein-
mal] olioksi.”®®

Koska “olio” ei tdssd endd rajoitu tarkoittamaan aristoteelis-
ta substanssia, vaan miki tahansa mielekkddan kokemukselli-
sen tilanteen polttopiste tai keskit voi toimia “oliona”, ei ole-
van olevuuden kriteerina ole endd miké&an tai kaikelle olevalle
yhteinen. Oliosta tekee olion juuri sen ainutkertaisuus, ainut-
kertaistava sijoittuminen mielekkyyskontekstiin. “Oleminen”
ei ole mikédén eri tilanteissa ilmentyva elementti tai piirre; se ei
ole olioiden moneuden yhtendinen alkuperd tai yksittdisid
tilanteita ja ajankohtia edeltdva jakamaton taso. Heideggerin
jalkimetafysiikassa oleminen on mielekkyyden kontekstuaalisen
ainutkertaistumisen tapahtumista sellaisenaan.

Téasta ainutkertaisuudesta ei seuraa, ettd jokainen silméanra-
payksellinen kokemus valédhtéisi esiin ja havidisi sitten jéljet-
tomiin korvautuen toisella, tdysin yhteismitattomalla koke-
muksella. Kuten Oleminen ja aika pyrki osoittamaan, eletty aika
ei koostu erillisistd tilanteista, vaan se on jatkuva dynaaminen
ainutkertaistumisen ja tilanteellistumisen prosessi, jonka ulot-
tuvuudet eldvét ja tuottavat alinomaa uudenlaista mielekkyyt-
td. Olemisen ja ajan tiivistd ilmausta kayttden taalldolon ajallis-
tumisen tapahtuma on ”olleistuvaa ja nykyistyvadad tulevai-

¥’ Borgmann (1987, 196-199) luonnehtii Heideggerin oliota osuvasti
juuri jonkin kédytdntokokonaisuuden ”fokukseksi”, polttopisteeksi.
Vrt. Roesner 2003, 237.

* Heidegger 2000c, 173, 175; 2009, 65, 66; suom. R. Kupiainen.
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suutta” (gewesend-gegenwiirtigende Zukunft).¥ Niin kuvailtu
dynamiikka voidaan tulkita niin, ettd avoimien mahdollisuuk-
sien ja tosiasiallisen perinteen valossa eletty nykyisyys muok-
kaa “olleisuuden” ulottuvuutta jadden osaksi jo ollutta perin-
nettd, joka puolestaan avaa tulevaisuuden ja nykyisyyden uu-
dessa valossa ja niin edelleen, jolloin tilanne alinomaa muun-
tuu. Samantyyppinen eri ulottuvuuksien yhteispeli voidaan
ulottaa koskemaan neliyhteyden kautta jasennettyd mielek-
kddana avautuvaa todellisuutta. Jo koettu mielekkyystilanne ei
yksinkertaisesti katoa vaan on “toisinnettavissa” Heideggerin
“toiston” tai “toisinnon” (Wiederholung)® painokkaassa mieles-
sd, mutta timai ei voi tarkoittaa sen uusintamista sellaisenaan,
alkuperdisessd yhteydessddn, vaan pikemminkin sen tavoit-
tamista toisesta tilanteesta kasin, uudessa kontekstissa, jossa se
vdistamattd koetaan uudella tavalla. “Vain ainutkertainen
voidaan toisintaa.””'

Juuri ainutkertaisuutensa ansiosta olemisella voi olla muut-
tuva perinne ja historia. Tai paremminkin: ainutkertaistavana
kontekstualisoitumisena oleminen on mielekkyyden tapahtu-
mista aikaan ja paikkaan sidonnaisena, tilanteissa, jotka ainut-
kertaisuudestaan huolimatta muodostavat alati edelleen periy-
tyvén ja kehittyvén perinteen jatkumon.” Téssd mielessd Hei-
deggerin mychdisajattelu ei edusta “huonoa” relativismia to-
dellisuuden mielivaltaisen ja pirstaleisen muuntumisen tai
subjektiivisen muuntelun mielessd. Silti tdimad vield varsin
puutteellisesti tulkittu positio, jonka Heidegger itse jdtti monil-
ta osin luonnoksen asteelle ja jonka systemaattiselle jasentami-
selle olen tdssd vasta ehdottanut suuntaa, on epdilemattd eréds
keskeisimmistd avaimista koko “jdlkimoderniksi” kutsutun

82000, 392; 2001, 326.

0 2000b, 458-460; 2001, 385-386.

°11989, 55; vrt. 1980, 144-145.

92 Ks. 2005, 44; vrt. Vail 1972, 45; Ruin 1994, 206; Beistegui 2004, 147;
Polt 2006, 86.
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ajattelun ymmaértamiseen ja sen rajojen kriittiseen kartoittami-
seen.
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Symbioosi ja erillisyys
Psykoanalyysi, fenomenologia
ja itseyden juuret

JOONA TAIPALE

1 Johdanto

Inhimillinen kokemus on syvésti intersubjektiivista. Toiset
ihmiset ovat ldsnd kokemuksissamme mitd huomaamatto-
mimmilla tavoilla, niin ettdi kokemuksistamme useimmat -
elleivit kaikki - sisdltdvat viittauksia heihin. Toiset henkil6t
ovat meille paitsi eksplisiittisid toisia - esimerkiksi rakkau-
temme, ihailumme, paheksuntamme tai vihamme kohteita -
my0Os implisiittisid toisia. Tallaisina he vaikuttavat eldmaés-
sdmme monin tavoin myds silloin kun emme tosiasiassa ole
heiddn kanssaan, ja jopa silloin kun emme edes havaitse,
muistele tai kuvittele heitd. Téllainen vaikutus on paddosin
huomaamatonta ja tiedostamatonta, ja esimerkkejd on helppo
loytdd arkieldamdmme alueelta. Me liikumme, elehdimme ja
toimimme jotakuinkin niin kuin kulttuurissamme ja yhteisos-
sdmme on tapana; me ilmaisemme itseimme kielelld, jonka
olemme alun perin oppineet muilta; me havaitsemme esineita
ja vdlineitd, jotka muut ovat valmistaneet, keksineet tai luo-
neet; ja me voimme tuntea esimerkiksi syyllisyyttd tai hdapeda
pelkistd ajatuksistamme. Tdssd mielessd kanssaihmiset ovat
mukana kaikessa toiminnassamme ja kaikissa havainnois-
samme: ndyttdd siltd, ettd itsetietoisuutemme on ldpeensd yh-
teisollista.





