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[Article xx]

Les lumiéres de Mario Bunge : pour la méthode

Jean-René Roy & Normand Baillargeon!

RESUME — Ce texte est le fruit d’'une collaboration entre un astrophysicien, Jean-
René Roy, et un philosophe de 'éducation, Normand Baillargeon. Ils ont en
commun d’avoir été marqués par la fréquentation des ceuvres de Mario Bunge,
auxquelles ils attachent un grand prix, sur un plan personnel, d’abord, mais
aussi, et c’est ce qu’ils veulent rappeler dans ces pages: parce qu’ils estiment
que les ceuvres de Bunge contribuent de maniére extrémement forte et positive
a rendre plus salubre la vie de l'esprit, en enrichissant notre intellect et en lut-
tant contre diverses formes troublantes d'obscurantisme qui y sévissent parfois,
notamment dans les domaines familiers aux deux auteurs.

ABSTRACT — This essay is a collaborative work between an astrophysicist, Jean-
René Roy, and a philosopher of education, Normand Baillargeon. The views and
assessments of Mario Bunge have personally influenced the authors. In addition,
they considered that Bunge’s assessments of are faithful and fair descriptions of
the postulates and processes of contemporary sciences; Bunge’s reflections can
also be useful guides in the day-to-day conduct of scientific research. In educa-
tion, Bunge’s writings and his assertive positions contribute in a powerful and
constructive manner to make intellectual life serene and open, while enriching
the intellect and sharpening the mind and in fending off various forms of obs-

curantism that pertains to the areas of study familiar to the authors.

(1] Jean-René Roy a mené une longue carriére en enseignement et en recherche;
il a aussi dirigé de grands observatoires et géré d'importantes installations
scientifiques aux Etats-Unis et au Chili. Il est un praticien de la science dans
a peu pres toutes ses manifestations. Sans étre philosophe, il s’est intéressé
a la philosophie et a la sociologie des sciences (Sur la science qui surprend,
éclaire et dérange, 2018, Les Héritiers de Prométhée, 2019). Les quelques
compétences acquises de ces domaines 'ont aidé a mieux accomplir son tra-
vail de recherche et a mieux gérer les affaires et 'organisation d'institutions
scientifiques dans divers pays. Bunge a été un phare qui a guidé ses actions
et sa réflexion. Normand Baillargeon a mené une carriére universitaire en éduca-
tion au Québec et il y a combattu des approches qu’il jugeait irrationnelles
et dangereuses relatives a 'enseignement en général et a I’enseignement
des sciences en particulier. Les idées de Bunge 'ont beaucoup inspiré dans
ce travail.
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S’il y a quelque chose de fatal dans notre vie,
c’est d'abord qu'une étoile nous domine et nous
entraine. Il y a donc une philosophie du Ciel étoilé
(Gaston Bachelard, Le Nouvel esprit scientifique).

ous commencons ce texte en traitant des idées de Bunge
concernant les liens entre science et philosophie; nous traite-
rons ensuite de 'importance de ses idées en éducation.

1] Les scientifiques, des philosophes qui s’ignorent?

Mario Bunge 'a souvent rappelé: un scientifique est un philo-
sophe, mais sans le savoir et sans méme le vouloir. Cette ignorance
se constate méme dans les discours qui mettent I'accent sur la pré-
tendue indépendance de la science par rapport a la philosophie, ou
encore dans les énoncés tonitruants qui attaquent le role et la valeur
de la philosophie. C’est sur cette méprise et sur ce qui la cause que
nous voulons d’abord nous pencher.

I1 faut rappeler que bien plus souvent qu’ils le réalisent, les scien-
tifiques utilisent une approche et un langage a teneur philosophique.
Ce fut par exemple évident pour le médecin et physicien allemand
Hermann von Helmoltz, au XIX® siecle, dans sa recherche des forces
uniques pouvant expliquer tous les phénomeénes physiques, chimiques
et physiologiques. Dans son élaboration d'une esthétique de la science
et du nombre, le mathématicien et physicien frangais Henri Poincaré
chercha une approche transversale aux différentes disciplines scien-
tifiques. Ce sont aussi des questions a forte portée épistémologique
que pose aujourd’hui I'astrophysicienne Lisa Randall dans un ouvrage
récent consacré a la matiére sombre : «Il serait encore plus mystérieux
pour moi si la matiere que l'on voit autour de nous avec nos yeux
était toute la matiere qui existe. [...] Apres tout, pourquoi toute la
matiére qui interagit selon les lois connues de la gravité devrait se
comporter exactement comme la matiére familiere ?» (Randall 2015,
p. 5). Quoiqu’elle se fasse plus discréte aujourd’hui, la poursuite d'une
théorie unificatrice des forces fondamentales de la physique, ou la
quéte plus chimérique d’'une théorie finale de I'univers sont, elles
aussi, imprégnées de contenu philosophique.

La démarche et le discours scientifiques reposent sur des postulats
de la logique et sur des présupposés épistémologiques. Ces derniers
assurent a I'approche de la connaissance du monde par la science sa
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manifestent de la résistance a 'entrée des femmes, les mesures prises
ont amené une remarquable progression dans la présence active des
femmes. Pensons seulement aux divers programmes spatiaux d’astro-
nautes ou les femmes sont maintenant bien présentes.

Bachelard conviait le philosophe a l'ouverture sur la science: «I1
se rendra compte que la science contemporaine en 'invitant a une
nouvelle pensée lui conquiert un nouveau type de représentation, donc
un nouveau monde» (Bachelard 1940, p. 122). Il est évident que la
philosophie et la science doivent s’inspirer et s‘appuyer réciproquement
comme I'a martelé Bunge. Un exemple admirable de réussite a faire
se rencontrer les disciplines est justement le philosophe Daniel C.
Dennett évoqué plus haut. Son magnifique ouvrage récent, From
bacteria to Bach and back, est une démonstration fulgurante de la
puissance de la philosophie lorsqu’elle s'inspire des données de la
psychologie cognitive, de la cybernétique et de la théorie de I'évolution
(Dennett 2017).

Comme nous le rappelle Christopher Norris dans sa répartie aux
propos antiphilosophiques de Hawking, les philosophes agissent
comme de précieux gardiens de la rigueur logique et épistémolo-
gique; ces rappels a 'ordre sont nécessaires lorsque certains cher-
cheurs sautent les garde-fous des contraintes d’évidences empiriques
et effacent la distinction entre la conjecture dune rationalité infor-
mée pour tomber dans la fabulation. C’est le cas lorsqu'on invoque
la présence et l'activité d’hypothétiques étres extraterrestres comme
premiére explication d'un phénomeéne inconnu, faisant fi de I'extraor-
dinaire inventivité de la nature. Ou encore, lorsqu'un physicien théo-
ricien évoque une théorie finale ou s’'embarque dans la promotion
d’hypotheses impossibles a vérifier comme les multivers. Ce sont des
questions qui frolent la pensée magique et ou le manque de rigueur
risque de faire dérailler tout en alimentant inutilement des lecteurs
friands de sensationnel (Hossenfelder 2018). Ceci ne veut pas dire
que l'exploration de concepts aux limites de nos connaissances soit
interdite, mais qu’il faut maintenir rigueur et consistance.

Pour clore, citons le commentaire de I'astronome américaine Vera
Rubin, dans une entrevue avec Alan Lightman en 1989: «Je ne vois
en fait aucune raison pourquoi nous — et j'inclus tout le monde de notre
génération — aurions été a ce point chanceux de vivre 4 un moment
ou l'univers serait compris dans sa totalité» (Rubin 1989). Rubin se
révele ici vraie philosophe et invite tous ses collegues scientifiques et
philosophes a la prudence, a la retenue et a 'humilité. Et comme nous
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le rappelle Bunge: « Effectivement, le monde n’existe pas parce que
nous l'observons, mais, au contraire, nous pouvons l'observer parce
qu’il existe par lui-méme» (Vacher 1993, p. 84).

REMERCIEMENTS. Les auteurs sont redevables a Cyrille Barrette, Yves
Gingras, Rainer Weiss,..., qui ont stimulé leur réflexion.
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