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FILANTROPIE A SOCIALNI =~
VYZKUM: PONEKUD OPOMIJENA
SOUCAST DEJIN SOCIALNICH
VED

Abstrakt: Tato studie je recenzni
stati ke knize: Christian FLECK,
A Transatlantic History of the Social
Sciences: Robber Barons, the Third
Reich and the Invention of Empirical
Social Research. London: Bloomsbury
Academic 2011. Z témat, jez rozviji Flec-
kova kniha, sleduje predevsim otdzku,
jak velké americké nadace formovaly
a profilovaly vyzkumnou agendu socidl-
nich véd. Je zde predvedeno, jak definice
védy prosazovand ve dvacdtych letech
minulého stoleti velkymi americkymi
nadacemi zcela zdsadné promeénila sa-
motnou ideu vyzkumu a prinesla mnohé
instituciondlni inovace. Vztah filantropie
a socidlnévédniho vyzkumu je sledovin
jak v obecném smyslu, z hlediska forma-
tivnich ideji ovliviiujicich vyvoj socidlni
véd a redlnou védeckou praxi, tak
ive vztahu k riiznym ndrodnim tradicim,
roli jednotlivych nadaci a jejich aktivi-
tdm sméfujicim k prosazeni specifické
koncepce védeckého vyzkumu. Pozornost
je zde vénovina zejména Rockefellerové
nadaci, jejiz koncept ,realistického® vy-
zkumu vyznamné ovlivnil instituciondlni
déjiny socidlnich véd. Studie se rovnéz
zamétuje na styl psani, jenZ se uplatriuje
v soucasnych textech o déjindch nadaci,
zejména ve srovndni s dosud prevaZuji-
cim diirazem na studium intelektudlnich
déjin socidlnich véd.
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Philanthropy and Social Research:
A Rather Neglected Part of Social
Science History

Abstract: This study reviews the book:
Christian FLECK, A Transatlantic
History of the Social Sciences: Rob-
ber Barons, the Third Reich and the
Invention of Empirical Social Research.
London: Bloomsbury Academic 2011. It
concentrates mainly on one part of Fleck’s
account: on the analysis of the ways
foundations and philanthropic organiza-
tions profiled and shaped the research
agenda and the politics of knowledge in
the social sciences. It is demonstrated how
the definition of science promoted in the
1920’s by major American philanthropic
foundations fundamentally changed the
very idea of research and produced many
institutional innovations. The relation of
philanthropy and social scientific research
is pursued both in a general sense, in
terms of formative ideas influencing the
development of social sciences and the
actual scientific practice, and in relation
to various national research traditions,
the role of individual foundations and
the activities of foundations aiming to
promote their conception of scientific
research. A special attention is paid to
the Rockefeller Foundation, as its con-
cept of “realistic” research significantly
influenced the institutional history of the
social sciences. This study also focuses on
the style of writing, which is employed in
contemporary texts on the history of foun-
dations, especially in comparison with
the still prevailing accent on the study of
social science’s intellectual history.
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Vyvoj socidlnich véd byva zpravidla sledovan s ohledem na zptisoby utva-
feni jejich intelektudlni identity. Historicky vzato, jak naznacuji standardni
vyklady formovani socialnich véd jako védeckych obort, tyto obory drzely
pohromadé nebo se rozpadaly v zavislosti na mife, v jaké se jim datilo ¢i
nedafilo prokazovat pevnost jejich ideového zdkladu, soumétitelnost teo-
retickych a obecné metodologickych predpokladii nebo soudrznost jejich
kli¢ovych pojmi. Takto je také historicky vyvoj socialnich véd nejéastéji po-
davan v univerzitni vyuce, u¢ebnicovych souhrnech i oborové vyznamnych
monografickych studiich doklddajicich kontinuitu uasili vynaklddaného
na vyjasnéni problému intelektualni povahy. Na druhé strané, v souladu se
$iroce roz$ifenym nazorem v ramci socialnich véd, jenz presvédc¢ené tvrdi,
ze o obecnych myslenkach, teoriich ¢i metodach se jen mluvi, vyzkum se
véak jednoduse ,déla“ to v disledku zpusobuje evidentni nepomér mezi
enormnim poctem historiografickych studii vénovanych intelektualnimu
vyvoji socidlnich véd a sice rostoucim, nicméné presto stale spise margi-
nalnim historiografickym zdjmem o otazky formovani samotné vyzkumné
oborové praxe, vytvareni specifické akademické kultury, profilace oborové
vyzkumné agendy, tedy zajmem, jenz se z velké ¢asti zaméfuje na institucio-
nélni aspekty historického vyvoje socidlnich véd.! Az do takzvaného ,,obratu
k (védecké) praxi“ ptitom prevladala predstava, Ze je mozné intelektudlni
a institucionalni vyvoj socidlnich véd pomérné neproblematicky a bez
velkych $kod oddélovat, kdyz navic, jak se zdalo, déjiny ,,ideji“ prece vidy
nabizeji atraktivnéjsi pribéh nez néjaké déjiny ,instituci®. Zdjem o praktické
aspekty formovani socialnich véd, zejména o otazky institucionalizace soci-
alnévédniho vyzkumu, jeho financovani a celkové materialni podpory, vsak
stale vice odkryva, v jaké mite jsou tyto dosud oddélené piibéhy propleteny.
Co se dosud zdélo a v oborovych ucebnicich tradovalo jako origindlni po¢in
nékterého ze slavnych hrdinti minulych dob, ziskava v novych historickych
kontextualizacich jednotlivych formativnich obdobi ¢asto zna¢né jiny vy-
znam, kdyz je zfetel bran spise k otdzkdm institucionalni povahy.

Text vznikl v rdmci fedeni projektu Grantové agentury Ceské Republiky
»0d Rockefellera k Sorosovi: vliv americkych nadaci na agendu ¢eské sociologie®
(GA13-15802S) a v ramci dlouhodobého projektu Centra pro vyzkum kolektivni
paméti (UNCE 204007).

' O instituciondlni aspekty védeckého vyvoje se jiz pomérné dlouhou dobu
systematicky zajimaji pfistupy rozvinuté v ramci sociologie védy, sociologie védéni,
socidlnich studii védy, sociologie védeckého védéni, STS, ANT, presto vSak lze Fici,
ze jejich poznatky do standardniho oborového kurikula, oborovych u¢ebnic, ¢itanek
¢i antologii pronikaji spiSe vyjimecné.
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Dva slavné priklady za ostatni: Na zasedani exekutivniho vyboru Car-
negieho nadace konané 24. fijna 1935 jeji ¢elny predstavitel Newton Barker
naznadil, Ze by vybor ,mél zamérit svou pozornost na obecné problémy ne-
gro education a negro problems se specifickym zfetelem k situaci v severnich
statech.“> Vysledkem byla — o devét let pozdéji — veleslavna dvousvazkova
kniha Gunnara Myrdala An American Dilemma: The Negro Problem and
Modern Democracy. Pozoruhodny pocatek md i zfejmé nejvyznamnéjsi po-
¢in raného obdobi formovani socidlnévédniho vyzkumu v USA, kniha The
Polish Peasant in Europe and America Williama Issaca Thomase a Floriana
Znanieckého, poprvé vydana v roce 1918. V roce 1914 Thomas ziskal 50 tis.
dolart na vyzkum polské komunity. Tyto penize prijal od mistni filantropky
Helen Culver. O mnoho let pozdéji v dopise své manzelce Thomas priznal,
Ze penize piijal, aniz by pfedem védél, na jaky vyzkum je pouzije.* Podobné
pozadi md mnoho slavnych epizod z déjin socidlnich véd. Tyto priklady
dokladaji prostou skute¢nost, ze obdobné jako se formovala intelektualni
identita socialnévédnich oborti, ma svijj historicky zaklad i problémové
orientovany socialnévédni vyzkum, jenz se casto zdal stranou ideovych
streti, valek rtiznych $kol ¢i teoretickych rozepfi. Studium institucionalnich
aspektll vyvoje socidlnich véd v sobé nese jeden vyznamny ptislib, totiz ze
se jeho prostfednictvim dobereme novych odpovédi na kli¢ovou otézku,
jaké védéni - kdy, pro¢ a jak - socidlni védy vytvareji. JelikoZ se dnes ma
pomérné v§eobecné za to, ze socialni védy jako védecké obory v soucasnych
strukturach akademického svéta daleko vice zastituje (nebo srazi) kvalita
a prestiz jejich nejdulezitéjsich ¢asopist, jejich zaclenénost do systémi gran-
tové a jiné materidlni podpory, organizovanost jejich profesnich asociaci
nebo synergie jejich vyzkumné produkce nez proslulost, originalita nebo
kreativita jejich Celnych intelektudlnich predstavitel, nabyvaji problémy
historické profilace vyzkumné praxe na stale vétsi dtileZitosti. A to nejen
z hlediska vétsi ¢i mensi provazanosti intelektudlnich a institucionalnich
déjin jednotlivych oborti, nybrz pfedevsim ve vztahu k otazce, co socialni
védec jako vyzkumnik déld a kdo za nim pti tom stoji.

Jednim z poslednich dokladii rostouciho zdjmu o institucionalni aspekty
vyvoje socidlnich véd je kniha A Transatlantic History of the Social Sciences:
Robber Barons, the Third Reich and the Invention of Empirical Social Research

2 Viz Ellen C. LAGEMANN, The Politics of Knowledge: The Carnegie Corporation,
Philanthropy and Public Policy. Chicago: University of Chicago Press 1992, s. 123.

3 Viz J. David LEWIS - Richard L. SMITH, American Sociology and Pragmatism:
Mead, Chicago Sociology, and Symbolic Interaction. Chicago: University of Chicago
Press 1980, s. xii.
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rakouského sociologa Christiana Flecka.* Cil i celkovy zamér této knihy je
velmi ambiciézni: popsat a empiricky dolozit, jak se centrum socialnich véd
ve dvacatém stoleti postupné presouvalo ze zapadni Evropy do Spojenych
statd, pricemz tuto proménu samotnou lze vnimat jako nejvyznamnéjsi
»transformaci socidlnich véd vtbec. Fleck ma pfitom pomérné jasno
v otdzce, kdy k této proméné doslo; prakticky vyhradné se zamétuje na ob-
dobi od dvacatych do padesatych let minulého stoleti, jez dalo vzniknout
hegemonické nadvladé amerického univerzitniho, akademického i vyzkum-
ného modelu socialnich véd. Klicovou udalosti celé této ,transformace® byla
predevsim, jak naznacuje vychozi teze Fleckovy knihy, ,institucionalizace®
empirického socidlniho vyzkumu. Vyznamnym predpokladem zformovani
americkych védeckych instituci do té podoby, v jaké je dnes zname, byla
mezivalend a povale¢na ,transatlantickd“ mobilita a interakce ucencti
doprovazena ,,sménou” ideji. Tato ,,sména“ samotnd by ovsem k tak hlu-
boké proméné nepostacovala, dal§im vyraznym faktorem byla skute¢nost,
ze do hry vstoupily vyznamné americké filantropické nadace, které proces
»institucionalizace” empirického socidlniho vyzkumu materialné zajistily
a umoznily rychly rozvoj vyzkumné infrastruktury. Spolu s materidlni pod-
porou dodaly také nékolik vyznamnych - svou povahou pfedev$im pragma-
tickych - ndrokd, jez do zna¢né miry proménily chapani védecké ¢innosti
jako takové. Prostfedky plynouci z vyznamnych filantropickych nadaci byly
pritom natolik enormni, Ze do zna¢né miry rozptylily obavy americkych
socialnich védct, ktefi v predchozich generacich casto vymezovali zajmy
svych nové (v jejich predstavé ,védecky®) se formujicich disciplin v proti-
kladu k z4jmtim a postupim filantropickych organizaci. Ve druhé poloviné
devatenactého stoleti spadaly Gvahy o vyvoji spole¢nosti, socidlni amelioraci
¢i predpokladech socidlni zmény prevazné do agendy riznych reformisticky
orientovanych spolki, v nichz byly chapany spiSe spontanné a apelativnim
zplisobem nez systematicky.” Tuto agendu chtély nové socialni védy v po-

¢+ Christian FLECK, A Transatlantic History of the Social Sciences: Robber Barons,
the Third Reich and the Invention of Empirical Social Research. London: Bloomsbury
Academic 2011. Kniha byla poprvé vyddna v némeckém jazyce v roce 2007
pod ndzvem Transatlantische Bereicherungen: Die Erfindung der empirischen
Socialforschung.

5 Dulezitou roli pfi formovani jednotlivych socidlnich véd v USA sehrala American
Social Science Association, jez byla zaloZena v roce 1865 a méla odrazet zakladni
principy takzvaného Social Science Movement. Jeji usili sméfovalo predev$im
k zajidténi autority socidlnich véd v otdzkach interpretace zmén ve spole¢nosti
a socidlniho reformismu. Jednotlivé socialni védy se z obecnéjsiho komplexu Social
Science Movement zacaly vyclenovat az v osmdesatych letech pfedminulého stoleti.
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slednich desetiletich devatendctého stoleti prevzit a kriticky konfrontovat
s formujicimi se predpoklady rigorézniho ,védeckého® mysleni. Jak to v roce
1898 jednozna¢né vyjadril Franklin Giddings, jeden z nejvyznamnéjsich
otcti zakladatelti americké socialni védy, ,nova“ sociologie ,,neni filantropii:
je to védecky zdklad, na némz musi prava filantropie stavét.“

Co je na americkém védeckém modelu zformovaném v prvnich dekd-
déach dvacatého stoleti skute¢né fascinujici, jak Fleck opakované uvadi, je
mnozstvi instituciondlnich inovaci, jez byly zavadény v pribéhu expanze
tercidlniho vzdélavani a v posledku umoznily profesionalizaci vyzkumné
¢innosti. Z hlediska jeho teze o nezpochybnitelné existenci transatlantické
»smény ideji“ (a také transatlantickych ,pfesunt penéz, lidi a instituci®),”
bylo urcujici udalosti systematické oddéleni védeckého vyzkumu a vyuky.
Prestoze, jak se béiné uvadi, prvni americké univerzity byly budovany
po vzoru némecké univerzity a v druhé poloviné devatenactého stoleti tisice
americkych ucenct ziskavaly své doktorské tituly v Evropé (pfedevs$im v Né-
mecku), americké univerzity, jak to Fleck doklada na prikladech vsech vy-
znamnych univerzitnich center, ,,brzy opustily spojovani vyuky a vyzkumu
typické pro némecky model a zacaly se fidit modelem tymové spoluprace,
v némz jsou zacinajici nebo sluzebné mladsi védci konkrétné najimani jako
spolupracovnici do vyzkumnych projekti pod vedenim sluzebné starsich
védct.“® Samotny koncept ,vyzkumné® univerzity, jenz je do zna¢né miry
americkym vynalezem a jeho prvnim ztélesnénim byla University of Chi-
cago, zaloZena v roce 1890 a plné financovana z penéz Johna D. Rockefellera,
ptivedl diky své preferenci védeckého vyzkumu pted vyukou na svét inovace,
jez proménovaly naroky na kazdodenni aktivity akademickych pracovnikil.

Deklarovany cil American Social Science Association byl vymezeny velmi vagné.
Bylo jim ,,napomoci vyvoji socidlni védy a sméfovat mysl vefejnosti k nejlepsim
praktickym prostfedkim cestou prosazovani navrhi na zménu zakoni, rozvoje
vzdélani, prevence a potlacovani zlo¢innosti, ndpravy zlo¢incti, pokroku vefejné
moralky, pfijeti sanitarnich opatfenia $ifeni platnych principti v otazkach ekonomie,
obchodu a financi.” Viz Thomas HASKELL, The Emergence of Professional Social
Science: The American Social Science Association and the Nineteenth-Century Crisis
of Authority. Urbana: University of Illinois Press 1977/Baltimore: John Hopkins
University Press 2000, s. 100-101.

¢ Franklin H. GIDDINGS, The Element sof Sociology. A Textbook for Colleges and
Schools. New York: Macmillan 1898, s. 4.

7 FLECK, A Transatlantic History, s. 1.

® Ibid., s. 22. Jak Fleck uvadi dale: ,Tento model se zfejmé poprvé objevil béhem
prvni svétové valky, kdy se i po socidlnich védcich pozadovalo, aby se ve sluzbach
vlady Spojenych statti zapojovali do tymové spoluprace a byli vystavovani velmi
striktnimu ¢asovému nétlaku, aby produkovali vysledky.
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Jednim z nejdulezitéjsich predpokladi této promény® byla skuteénost, ze se
»dominantni organiza¢ni formou provadéni vyzkumu“ stal ,,projekt®, jenz
»byl podfizen novému ¢asovému rezimu, nebot materialni podpora, nehledé
na to, zda byla poskytnuta nadacemi nebo samotnymi univerzitami, byla
vzdy svazana s ¢asovym omezenim [...].“" Plo§né zavedeni pozadavku ,,délat
vyzkum na zdkladé projektu,“ ve spojeni s ,regula¢nimi dasledky plynou-
cimi ze zévazku predkladat vyzkumné zpravy a vyhodnocovat predchozi
vysledky, revolu¢nim zptsobem proménilo védecky vyzkum.“? Pokud se
socialni védy nemély stat obory, které jsou ,jen vyucovany,“ bylo pro né
Zivotni nutnosti se profesionalizovat, aby viibec mohly vstoupit do meziobo-
rového soupereni o podporu ze strany tehdy jiz profesionalizovanych nadaci
vedenych provédecky orientovanymi funkciondfi, kteti byli jisté mnohem
méné shovivani nez jednotlivi osviceni filantropové z ranych dob, kdy
»presvédCit® o opravnénosti a pfinosu uréitého vyzkumného zaméru casto
znamenalo pouze probudit zdjem a potencidlniho dobrodince nadchnout
pro véc.

Samotné oddéleni védeckého vyzkumu a vyuky - spolu se zformova-
nim mimouniverzitnich vyzkumnych organizaci - umoznila predeviim
systematicka podpora ze strany vyznamnych americkych nadaci, jez se stup-
novala v obdobi po prvni svétové valce. V predchozim obdobi empiricky
vyzkum soustfedénou institucionalni podporu postradal. Jak uvadi Martin

° Z hlediska institucionalniho uspotradani bylo rovnéz dtlezité, Ze univerzity
preferovaly usporadani jednotlivych fakult podle kateder, Ze existovaly
rozvinuté formy postgradudlni podpory, Ze vznikaly instituce typu ,sabatikl, Ze
samotné kariérni drahy nebyly zcela zavislé na osobnich vztazich a odvozovaly
se od akademického ,vykonu“ ¢i jeho prislibu, Ze existovala silnd poptavka
po akademickych pracovnicich, apod.

© Ibid., s. 23.

" Ibid., s. 24.

12 Jbid. Tyto naroky na vyzkumnou praxi pochopitelné také zna¢né ovliviiovaly
védecky styl prace, jenz se fidil a orientoval podle akceptovanych vzort. Vznikaly
paradigmatické styly psani projektd, jez vychdzely vstfic z4jmum financujicich
organizaci, coz ve vysledku urc¢ovalo a vymezovalo ,standard“ vyzkumné prace.
Skute¢nym mistrem schopnym z tohoto uspofadani vytézit maximum byl, jak
uvadéji Jonathan H. Turner a Stephen P. Turner ve své institucionalni analyze déjin
americké sociologie, Paul F. Lazarsfeld: ,Paradigmatickym druhem projektu byl
vyzkum s vysoce praktickym uc¢elem usity na miru specifickym zajmtim nékterého
podniku, jenz byl financovany v dostate¢né vysoké mife na to, aby Lazarsfeld
mohl pridat materidl a talentované pomocniky a soucasné realizovat akademicky
vyzkumny projekt.“ Jonathan H. TURNER - Stephen P. TURNER, The Impossible
Science: An Institutional Analysis of American Sociology. Newbury Park: Sage 1990,
s. 101.
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Bulmer ve své studii o poc¢atcich moderniho univerzitniho sociologického
vyzkumu, pfed zaloZenim velkych filantropickych nadaci byli empiricky
orientovani sociologové ,,zavisli na univerzitnich rozpoctech nebo na praci,
jiz se mohli vénovat ve svém volném case, a pro niz tu a tam ziskali jistou
vnéjsi ad hoc podporu.“® Dominantni ¢asti univerzitniho uvazku ztsta-
vala az do dvacatych let minulého stoleti vyuka, zména nastala, jak uvadi
Fleck, s proménou chapani samotného smyslu filantropické ¢innosti, kdyz

vvvvvv

vyrovnavat se s jejich potfebami, byly nahrazeny filantropii, jez vyuzivala
védecké poznatky a pecovala o jejich rozsifovani.“'* Tato proména také byla
»pocatkem vztahu mezi bohatymi sponzory a védci.“”® Ve svém vykladu se
Fleck zaméfuje pfedevsim na dvé velké americké nadace spojené se jmény
Andrewa Carnegieho a Johna D. Rockefellera. Tyto filantropické organizace
se v prubéhu své profesionalizace rozdélily do nékolika divizi, pficemz zcela
zasadni roli v procesu institucionalizace empirického socidlniho vyzkumu
sehrala zejména Rockefeller Foundation a v jejim rdmci oddéleni nazvané
Laura Spelman Rockefeller Memorial. Silného podporovatele svych zajmi
socidlni védy nalezly v osobé Beardsleyho Rumla, ktery se stal vedoucim
funkciondfem Rockefeller Foundation a béhem nékolika let se mu poda-
tilo privést enormni mnozstvi prostfedkd do socidlnévédniho vyzkumu
ve Spojenych statech a v Evropé,' a spolu s tim také proménit samotnou
vyzkumnou praxi v souladu se zakladnimi predpisy a naroky takzvané roc-

? Martin BULMER, ,,Support for Sociology in the 1920s: The Laura Spelman
Rockefeller Memorial and the Beginnings of Modern, Large-Scale, Sociological
Research in the University.“ The American Sociologist, ro¢. 17, 1982, ¢&. 4, s. 187
(185-192).

" FLECK, A Transatlantic History, s. 30.

s Ibid., s. 31.

1 Ve dvacdtych letech minulého stoleti velké americké nadace také prekrocily
doposud prevazné lokalni rozmér svych aktivit a chtély systematicky podporovat
vznik vyzkumnych center v Evropé. Jak Fleck uvadi v kapitole vénované
institucionalni podpote v Evropé, vizi Beardsleyho Rumla bylo financovat ,nadéjna
centra socidlnévédniho vyzkumu [...] tak, Ze jim na nékolik let dopfedu poskytne
materialni podporu, jeZ by jim umoznila zdokonalit jejich infrastrukturu, poridit
knihy nebo ¢asopisy, pfijmout dalsi persondl nebo vyzkumné pracovniky vyvazat
z rutinnich povinnosti a umoznit jim plné se vénovat védecké praci.” FLECK,
A Transatlantic History, s. 75. Jak se politickd situace v Evropé problematizovala,
podpora klesala, i kdyz prakticky zcela ustala az se vstupem Spojenych statll
do druhé svétové valky.
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kefellerovské ,realistické“ agendy."” Ruml také uspésné prosadil vétsi rovno-
vahu mezi prosttedky vydavanymi nadaci na ptirodni a socidlni védy, ¢asto
proti silnému odporu ze strany ¢lentt dozoréich rad, ktefi méli o uzite¢nosti
socialnich véd své trvalé pochybnosti. Dalsi prelomovou udalosti bylo v roce
1923 zaloZeni Social Science Research Council,” ktery umoznil vytvoreni
samostatného grantového systému a byl také prislibem trvalé materialni
podpory pro vyzkumné aktivity socialnich védct.”

Jestlize se uvodni ¢ast Fleckovy knihy zaméfuje na souhrnny popis
wvelké transformace® socidlnich véd spojené s presunem jejich centra
z Evropy do Spojenych statd, cilem druhé - rozsahlejsi — ¢ésti je predevsim
empirické doloZeni transatlantické smény ,ideji“ a presuni ,penéz, lidi
a instituci®. Velkd transformace socidlnich véd se pochopitelné odehravala
ve specifickém historickém, politickém, kulturnim, socidlnim, ekono-
mickém i obecné ideologickém kontextu, jenz byl neoddélitelné spojen
s udalostmi dvou svétovych valek. Presuny penéz, lidi a instituci mély, jak
se ve tricatych letech minulého stoleti dramaticky proménovala situace

7, Realistickd“ agenda preferovala tzce zaméfeny ,specializovany“ vyzkum,
statistické metody, systematické ,pokryti“ zkoumaného problému a vysledky
~vyuzitelné® interdisciplinarné. Co jednotlivé obory mélo spojovat, nebyly v prvni
fadé spole¢né zajmy o reSeni urcitych problémi, nybrz spole¢né metody uzivané
v souladu se zakladnimi pfedpisy rockefellerovské ,realistické“ agendy.

1% Social Science Research Council byl vysledkem spole¢ného tsili - National Research
Council alokoval prostfedky prakticky vyhradné ptirodnim védam - predstavitelti
American Political Science Association, American Sociological Association,
American Economics Association a funkciondfi riiznych Rockefellerovych nadaci.
V roce 1924 se pridaly narodni asociace psychologii, antropologli a historikd.
Vétsinova ¢ast rozpoctu $la z nevlddnich zdroju, z Rockefellerovych nadaci
(Laura Spelman Rockefeller Memorial a Rockefeller Foundation) a také z Russel
Sage Foundation, Ford Foundation ¢i Carnegie Foundation. Viz Donald FISHER,
Fundamental Development of the Social Sciences: Rockefeller Philanthropy and the
United States Social Science Research Council. Ann Arbour: University of Michigan
Press 1993.

¥ Rozsahlé externi financovani socidlnich véd pochopitelné neptindselo jen sama
pozitiva. Zavislost na privatnich zdrojich silné ovliviiovala socidlnévédni praxi,
identifikaci problému i zptisoby jejich FeSeni, sméfovala socidlni védy k praktickym
zajmim, v souladu s tim, jaké cile si samotny koncept ,,realistického® vyzkumu kladl.
Sance ziskat podporu pochopitelné stoupala, pokud vyzkumné cile korespondovaly
nebo byly slucitelné s o¢ekavanimi zadavateld, coz ovliviiovalo jednak vseobecné
vymezovani vyzkumné agendy, jednak samotny design navrhovanych vyzkumd.
V ramci dlouhodobé financovanych vyzkumnych center socialni védci casto
rozpracovavali pfimo to, co jim bylo zaddno oficidlnimi predstaviteli nadaci, ktet{
stanovovali ¢i vymezovali nejen ,,preferovana“ témata a cile, nybrz i ,,preferované®
vyzkumné pristupy.
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v Némecku, Rakousku a sousednich zemich, ¢asto spise bezprostfedné exis-
ten¢ni dtivody, bez jejichZ zohlednéni se cely narativ o sméné ideji neobejde.
Fleck svtij popis migra¢nich vin predev$im némeckych a rakouskych u¢enci
a jejich nésledného vice ¢i méné tspésného nebo také zcela netspésného
zaclenovani do struktur amerického akademického svéta podklada obdi-
vuhodnym mnozstvim peclivé uspofddanych empirickych dat ziskanych
zejména diky dikladnému archivnimu vyzkumu. Téma migrace evrop-
skych védct do Spojenych statil, jez bylo v odborné literatute mnohokrat
riiznymi zptisoby zpracovano,” Fleck pomérné diisledné sleduje ve vztahu
k propojenym otazkam nada¢ni podpory a institucionalizace empirického
socidlnfho vyzkumu. Empiricka ¢ast Fleckova vyzkumu za¢ind analyzou
ranych stipendijnich programi, zptsobt, jakymi pracovaly riizné nadacni
komise, pozadavki kladenych na prvni evropské stipendisty,** porovnanim
americkych stipendisttl se stipendisty evropskymi a srovndnim némecky
mluvicich stipendistt v riznych obdobich nada¢ni podpory. Dale vyzkum
obsahuje jakysi na¢rt ,kolektivni biografie némecky mluvicich sociologa®,
v némz Fleck s odkazem na slavny Mannheimiv esej o ,,problému genera-
ci“? odli$uje dvé genera¢ni jednotky némecky mluvicich socidlnich védcu,
pti¢emz analyzovanym vzorkem pro kolektivni biograficky portrét jsou in-
formace dostupné pro 800 némecky mluvicich sociologtl. Samotn4 analyza,
ktera porovnava situaci v Némecku a Rakousku s ohledem na tamni kariérni
dréhy a struktury pracovnich pfilezitosti v ramci univerzitnich ¢i vyzkum-
nych instituci, kombinuje rtizné zptisoby sbéru dat (od ¢isté komparativni
analyzy zamétujici se na zastoupeni muzu, zen, badateltl v raznych fazich
jejich profesni dréhy, pres méteni vlivu a reputace jednotlivych socidlnich
védct prostfednictvim analyzy ¢asopisti, encyklopedii nebo poctu citaci, az
ke koresponden¢ni analyze, jez md umoznit ,,grafickou reprezentaci ptibuz-
nosti a rozdilnosti“® mezi témito skupinami). Vysledkem je nékolik tabulek

2 Viz napf. Lewis COSER, Refugee Scholars in America: Their Impact and their
Experiences. New Haven: Yale University Press 1984; Donald FLEMING - Bernard
BAILYN (eds.), The Intellectual Migration: Europe and America, 1930-1960.
Cambridge: Harvard University Press.

2 Tyto pozadavky se v prubéhu mezivdle¢né podpory prili§ neproménovaly.
Jak vyplyva z opakovanych vyhla$eni soutéZze Rockefellerovy nadace, uchazed,
univerzitni absolvent, mél v prvni fadé projevit a dolozit ,mimorddnou intelektualni
kvalitu a schopnost provadét originalni vyzkum®,

2 Viz Karl MANNHEIM, ,,The Problem of Generations.” In: P. KECSKEMETT (ed.),
Essays on the Sociology of Knowledge by Karl Mannheim. New York: Routledge &
Kegan Paul 1952, s. 276-322.

» Viz FLECK, A Transatlantic History, s. 160-164.
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uspofddanych predevsim s ohledem na kategorie ,viditelnosti,“ ,,produkti-
vity® ¢i ,miru uznani“ némecky mluvicich socidlnich védca.

Porovnani organizace univerzitnich a vyzkumnych instituci v némecky
mluvicich zemich spolu s popisem profesnich pravidel, zvyklosti a az ha-
bitualizovanych vzorci akademického ,jednani® vytvari expozici k ,velké
konfrontaci“ némeckého a amerického usporadani, kterd nabyla existen¢ni
a v mnoha pripadech az fatdlni podoby ve chvili, kdy pro evropské ucence
nebyla cesta zpét. Fleck tuto konfrontaci ilustruje ve dvou kapitolach
na ptikladu patrné nejproslulejsich vyzkumnych projektt financovanych
americkymi nadacemi, na nichz ve Spojenych statech pracovali badatelé
s némeckymi ¢i rakouskymi kofeny: jsou to jednak takzvany The Princeton
Radio Project (financovany Rockefellerovou nadaci) prosluly vyzkumnou
spolupraci Paula F. Lazarsfelda a Theodora W. Adorna, jednak vyzkumny
projekt iniciovany American Jewish Committee, na jehoZ zpracovani, které
vyustilo v pétisvazkové Studies in Prejudice (nejznaméjsi studii je The Autho-
ritarian Personality), spolupracoval Adorno s Maxem Horkheimerem, dal-
$im viid¢im predstavitelem kritické teorie spole¢nosti. Tyto kapitoly, jez jsou
zfejmé (spolecné s podobné koncipovanymi zavére¢nymi kapitolami, které
se vénuji ,ndvratu“ némeckych u¢enct po druhé svétové valce, povale¢né
obnové a takzvané ,,rudé hrozbé“ v kontextu studené valky) ¢tenafsky nej-
pritazlivéjsi, chtéji dosavadni vyklady zminovanych slavnych epizod déjin
socidlnich véd upresnit na zékladé analyzy archivniho materialu pochéazeji-
ciho z instituci, jez tyto vyzkumné projekty financovaly. Je zde pfedvedeno,
jak se pozadavky kolaborativniho zptisobu vyzkumné ¢innosti, odrazejici
specificky americké chapani samotné povahy védeckého ,projektu®, dosta-
valy do konfliktu s daleko vice individualistickymi styly jedndni a psani
historicky zformovanymi v némeckém prostfedi a osvojenymi némeckymi
ucenci, pro néz kuptikladu predstava , spoluautorstvi®jiz uznavanych u¢enct
s mlad$imi badateli byla ¢asto jen velmi obtizné stravitelna. Je tfeba rici, ze
v kapitolach vénovanych jednani téch, ktefi se podileli na feSeni doty¢nych
vyzkumnych projekta, se Fleck pfili§ nebrani svému okouzleni postavou Fe-
lixe P. Lazarsfelda a pomérné silné averzi viiéi predstavitelum frankfurtské
$koly, pro jejichz vyzkumné angazma v americkém prostfedi nema prili§
sympatii a na nékolika mistech Horkheimera a Adorna pfimo zesmésnuje.*

2 Data z archivi americkych instituci podavaji podle Flecka o angazma frankfurtské
$koly zcela jiny pribéh, nez je tomu v pripadé oslavnych textl, které vychazely
z némeckych archivi. Fleck zminuje v prvni fadé dvé zfejmé nejvlivnéjsi historické
studie o osudech kritické teorie spole¢nosti, knihy Martina Jaye a Rolfa Wiggerhause,
jez vytvorily mnohé pretrvavajici myty o pisobeni viid¢ich predstaviteld této skoly
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Zda se, ze podobné jako maji své hrdiny vyklady vénované intelektudlnim
déjinam socidlnich véd, vytvareji si své idoly i dé&jiny instituciondlni. Kdyz
to navic mtize byt vis-a-vis hrdintim intelektudlnim, tim Iépe. Celkové maji
tyto kapitoly spise povahu pripadovych studii doprovazenych narativnim
komentarem k citacim z archivnich materiala.

Co se ov$em jevi jako podstatnéjsi z hlediska ,velké transformace® soci-
alniho vyzkumu, nez jsou otazky typu, zda byl Horkheimer zarlivy na mladsi
kolegy nebo Adorno $ilel z predstavy, ze by byl v§éude uvadén pouze jako spo-
luautor, jsou predev$im zpusoby distribuce materidlni podpory a procedury,
jakymi funkcionafi nadaci a jinych instituci vyzkumné projekty prijimali,
kontrolovali ¢i vyhodnocovali. Vyrok ,,worth reading not financing“ pouzi-
vany opakované pfi evaluaci Adornovych prispévki v ramci The Princeton
Radio Project, jak se zd4, nejlépe vystihuje ,realistickd“ o¢ekavani ztélesnéna
rockefellerovskou agendou, ktera posvétila odklon od obecné teoretickych
velkych témat, nebot odmitala to, co povazovala za ,isty akademismus,
teorii a moralizovani.“** Enormni pfiliv prostfedkt ze strany filantropic-
kych nadaci do socidlnich véd ve dvacatych letech minulého stoleti mél
nepfehlédnutelny vliv na skutec¢nost, Ze se socidlni védy - tim vice, ¢im vétsi
a systemati¢téj$i byla finan¢ni podpora - profilovaly jako empirické védy
a v porovnani s humanitnimi védami, jejichz hlavni zamér byl stale spise
pedagogicky, musely svou produkci vztahovat ke kritériim praktické vyuzi-
telnosti a uplatnitelnosti v aplikovanych kontextech. Tyto naroky byly také
¢asto v rozporu se samotnym chdpanim ,,poslani“ jednotlivych socidlné-
védnich disciplin, jak je v programové roviné vymezovali jejich viid¢i pred-
stavitelé. V obecné roviné ve vztahu k otazkdm autority védeckého védéni
vznikala o¢ividna tenze mezi politickym pragmatismem filantropickych
organizaci a tim, jak sami védci chapali objektivitu vyzkumu. Navzdory te-
zim o prizptisobivosti ndrokim ,realistického® empirického vyzkumu spise
plati, Ze se formativni ideje objektivity a védeckého pokroku v obecné roviné
v myslich tehdejsich socidlnich védcii s myslenkami prakticky orientované
angazovanosti a reformismu nesetkévaly.?® Ve zkratce vyjadfeno, cile védca

v exilu. Viz Martin JAY, The Dialectical Imagination: A History of the Frankfurt
School and the Institute of Social Research, 1923-1950. Boston: Little Brown, 1974;
Rolf WIGGERHAUS, Die Frankfurter Schule. Geschichte, theoretische Entwicklung,
politische Bedeutung. Munich: Hanser 1986.

% Vice viz TURNER - TURNER, The Impossible Science, s. 42.

% Jak to v v roce 1929, tedy v dobé nejvétsiho rozmachu filantropické podpory
socidlnich véd, ve svém prezidentském proslovu pro ¢leny American Sociological
Society sebejisté vyjadfil William Fielding Ogburn: ,,Sociologie se jako véda nezajima
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je mozné shrnout jako snahu o profesionalizaci vyzkumu, objektivitu, zvé-
decténti jejich oborti ¢i zajisténi jejich profesni autonomie; cile nadaci zase
smérovaly k myslenkam interdisciplinarity, realistického vyzkumu, metod
vyuzitelnych napfi¢ obory, védecké aplikovatelnosti apod. Provozni definice
védy, jiz nadace rozvinuly, vymezovala védu tak, Ze se ma orientovat na kon-
krétni problémy, byt ,,realistickd, interdisciplindrni a praktickd,” s diirazem
na védeckou aplikovatelnost. Dtiraz kladla nikoli na rozvijeni ¢i posilovani
autonomnich vyzkumnych disciplin, nybrz na formy spoluprace a koordi-
nace mezi obory, na $ifeni metodologickych technik, vyjadfeni standardu
vyzkumné prace prostfednictvim evalua¢nich procedur, pricemz zcela
samozfejmou byla rovnice: vyzkumny projekt rovnd se empiricky projekt.
Na vécnou kritiku, jez se proti nadacim tak ¢i onak ozyvala od pocatku,
nim ptijatelné vyzkumné agendy. Omezeni tak nebyla ddna ani tak volbou
problému jako spise volbou ptistupu.

Celkové lze rici, Ze se historické vyklady na vliv filantropie na institu-
cionalizaci vyzkumnych aktivit v socidlnich védach systematicky zamétuji
az v poslednich nékolika desetiletich,”” ¢asto s cilem vyvazit nepomér mezi

vvvvvv

byl instituciondlni a materidlni kontext do zna¢né miry opomijen.?®* Ani

o to ucinit svét lep§im mistem pro Zivot [...] vZdy musime mit na mysli, Ze se véda
rozviji [...] rozmnozovanim, hromadénim malych kouskt a ¢dsti nového védéni.
William F. OGBURN, ,,The Folkways of a Scientific Sociology.“ In: Publications
of the American Sociological Society, 24. Chicago: The University of Chicago Press
1930, s. 2-6.

¥ Déjiny nadaci zajimaly historiky i dfive, jen vyjimecné vSak se zaméfenim
na socidlni védy. Viz napt. Robert H. Bremner, American Philanthropy. Chicago:
University of Chicago Press 1960; Merle E. CURTI, American Philanthropy Abroad:
A History. New Brunswick: Rutgers University Press, 1963. Ptikladem kritického
ptistupuk nadacim, jenz se zvlasté v osmdesatych letech minulého stoleti stava téméf
postojem vét§inovym, je kuptikladu: Edward T. SILVA - Sheila A. SLAUGHTER.
Serving Power: The Making of the Academic Social Science Expert. Westport:
Greenwood Press 1984. Z ranych textt, jez se specificky vénovaly vlivu nadaci
na socidlni védy, lze zminit: Martin BULMER - Joan BULMER. ,Philanthropy
and Social Science in the 1920s: Beardsley Ruml and the Laura Spelman Rockefeller
Memorial, 1922-1929.“ Minerva, roé. 19, 1981, ¢&. 3, s. 347-407; Donald FISHER,
»The Role of Philanthropic Foundations in the Reproduction and Production of
Hegemony: The Rockefeller Foundation and the Social Science.” Sociology, ro¢. 17,
1983, ¢. 2,5.206-233.

2 Instituciondlni prvky ve svych vykladech intelektudlnich déjin socidlnich véd
systematicky sleduji kupfikladu autofi jako Charles Camic, Andrew Abbott, Daniel
Breslau, Henrika Kuklick, Martin Bulmer, Mary Jo Deegan, George Steinmetz, Neil
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méné rozsahla, nicméné presto z hlediska vyvoje socidlnich véd velmi vy-
znamna literatura zamétujici se na déjiny metod (at jiz v obecném smyslu
nebo o konkrétnich technikdch a praktikdch vyzkumu) se tématu financo-
vani, podpory vyzkumu ¢i roli nadaci vénuje spise okrajové.” Otazka, jak
nadace formovaly a profilovaly vyzkumnou agendu socialnich véd, pridava
do historickych narativii o déjinach socialnich véd nové prvky, jako je vliv
lokélnich, internaciondlnich ¢&i institucionalnich faktort, personalnich
vazeb, celkové struktury usporddani univerzit a vyzkumnych organizaci,
dynamiky interakce mezi jednotlivymi obory apod. Texty zamérujici se
na vztah filantropie a vyzkumné socialnévédni agendy vykazuji zfetelné
spole¢né znaky a samy do zna¢né miry ovliviuji zptisob, jakymi se déjiny
nadaci pisi. Podobné jako jsou v déjinach teorii opomijeny otazky vyzkumu
a jeho financovani, nebo v déjinach metod eliminovan historicky a kulturni
kontext, pravé tak se v literatufe o vyvoji socialnich véd z hlediska nada¢ni
podpory vytraci obecnéjsi intelektudlni kontext.*® Hlavnim zdjmem textt
o déjinach nadaci je zdokumentovat a zaznamenat jednotlivé udalosti popis-
nym zpusobem, bez zasazeni jednotlivych udalosti do kontextu formovani
celkovéjsi intelektudlni a instituciondlni identity socidlnévédnich oborti.
Nada¢ni ¢innost je nejbéznéji povazovana za lokalni institucionalni faktor
vyzkumné podpory. Takové chapani je ovéem zna¢né omezujici, kdyz se zda
evidentni, Ze nadace vytvarely samostatnou instituciondlni strukturu, jez -
v riznych obdobich a v rtiznych narodnich tradicich vice ¢i méné intenzivné
- zasadné iniciovala, ovliviiovala a spoluformovala samotnou vyzkumnou
praxi v socidlnich védach. Upevniovaly také historické ,védomi® vyzkum-

Gross nebo Barbara Lasllet. Viz napf. Charles CAMIC - Neil GROSS - Michele
LAMONT (eds.), Social Knowledge in the Making. Chicago: University of Chicago
Press 2011.

» Ziejmé nejlepsi ukazkou knihy propojujici metodologické mysleni s otdzkami
institucionalizace empirického vyzkumu je Jennifer PLATT, A History of Sociological
Research Methods in America 1920-1960. Cambridge: Cambridge University Press
1996.

30 Nejtypictéjsimi ukdzkami takovychto vykladd, jez jsou informa¢né nesmirné
cenné, ziidkakdy v8ak prekracuji ¢isté popisny pristup, jsou knihy: FISHER,
Fundamental Development of the Social Sciences; LAGEMANN, The Politics of
Knowledge. Systematictéji je $irsi intelektualni kontext pojednan napf. v knize
Cherry SCHRECKER, (ed.). Transatlantic Voyages and Sociology. The Migration and
Development of Ideas. Farnham: Ashgate 2010.
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nych tradic, formovaly a profilovaly zdjmy, jez se pevné usadily v oborovych
vyzkumnych agendach.*

Skute¢nost, Ze Fleck ve svém vykladu role filantropickych organizaci pti
procesu utvareni vyzkumné praxe socialnich véd takovéto ,lokalni“ pojeti
prekracuje a jako svij referen¢ni ramec si stanovil konfrontaci nékolika
narodnich tradic ve specifickém a pro socidlni védy skute¢né formativnim
obdobi, je nepochybnou piednosti a souc¢asné také zfejmé nejvétsim ,nestés-
tim*“ celé knihy. Exponované ustfedni téma ,transatlantické smény ideji®,
empiricky demonstrované na ,transatlantickych presunech penéz, lidi a in-
stituci“ a navic zasazené do kontextu ,velké transformace®, se v ramci celé
knihy jen velmi obtizné dafi drzet pohromadé.”> U nékterych kapitol - jako
kuprikladu u kapitoly vénované genera¢ni, genderové a kariérni komparaci
mezivale¢nych némecky mluvicich sociologt, jez je sama o sobé nepochybné
velmi podnétnd - je jejich napojeni na centralni téma knihy spise jen tu-
$ené, Fleck sam jejich zafazeni vét$inou nijak metodologicky nekomentuje
a prechody mezi jednotlivymi kapitolami, v nichz se ¢asto pomérné zasadné
lisi zptisoby sbéru a analyzy dat, prili§ nerozvadi. Jednotlivé kapitoly samy
o sob¢é drzi pohromadé velmi dobfe, jak z hlediska usporadanosti vykladu,
tak z hlediska zdtvodnéni a obhajoby zvolenych empirickych metod.
V knize jako celku se v§ak opakované sttida vykladova dikce, zptisoby

rvr

argumentace, kdy lze Fici, Ze nékteré kapitoly se tvari tak, Ze se v nich au-

3t Dutlezitymi opakujicimi se motivy v politice védéni historicky prosazované
prostiednictvim nada¢ni ¢innosti jsou predev$im reformismus, praktické zdjmy,
vztah k vefejnosti, FeSeni socidlnich problémi, otdzka ne/angazovanosti nebo
otazka ,uzZite¢nosti®.

2 Skute¢nost, ze se Fleck zaméfuje na obdobi od dvacatych let do padesatych
minulého stoleti, mu umoznila prakticky opomijet ¢i ponechat stranou politické
a ideologické interpretace role americkych nadaci. Od Sedesatych let minulého
stoleti se zadny komplexnéjsi pohled na jejich uplatnovani vlivu bez vyporadani
se s témito interpretacemi neobejde. Zejména marxistickd kritika, jak to za mnohé
vyjadiil Edward H. Berman, razi jednozna¢ny nazor, podle kterého jsou Carnegieho,
Fordovy a Rockefellerovy nadace ,tfidni instituce, které se pokouseji vytvotit
svétovy fad podporujici zajmy tfidy, jiz reprezentuji. Nadace jsou zajisté soucdsti
americké vladnouci tfidy. Jejich ohromné bohatstvi jim umoznuje artikulovat
programy, stanovovat uréité agendy, utvaret svétovy ad zptisobem, jenz je v souladu
se zajmy téch, ktefi jsou na né napojeni. Velka cast jejich prace je vykonavana
peclivé vybranymi a sponzorovanymi intelektudly, ktefi propracovévaji ideologie
podporujici stavajici socialni, ekonomicky a politicky fad, v némz nadace hraji
kli¢ovou, tfebaze ¢asto nerozpoznanou roli.“ Edward H. BERMAN, The Influence
of the Carnegie, Ford, and Rockefeller Foundations on American Foreign Policy:
Ideology and Philanthropy. Albany: State University of New York Press 1984.
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tortiv pohled na véc viibec nemuze dostat ke slovu, jiné kapitoly jsou zase
plné autorskych hodnoticich postoji, az se zda zcela nepredvidatelné, co
autorovi stoji za to hodnotit a co nikoli, u ¢eho si sviij hodnotici komentar
dokaze odpustit a u ¢eho se jiz zfejmé, s nadsazkou Feceno, zkratka jiz ne-
dokazal ovladnout. Rovnéz neni vzdy jasné, co se z rozsahlého empirického
materidlu vztahuje k ¢emu, obtizné domyslitelné je to zejména ve vztahu
k obecnéj$im tezim knihy. Pfi¢inou muzZe byt Fleckova pfiznana rezignace
na pokusy o teoreti¢téjsi uchopeni popisovanych jevi, kdyz on sam v jed-
nom z textu, v nichz reagoval na kritické pripominky recenzentd po vydani
knihy, sviij resentiment vici teorii shrnul nasledujicim zptisobem: ,,Jedno-
duse feceno, teorie je zkratkovitou nebo zhusténou verzi ptibéhu, jejz lze
vypravét, a ja z osobnich divodt davam pred beztvarymi teoriemi pfednost
dobrym pribéhtim.“** Celkové Fleck svij pfistup charakterizuje odkazem
k ,narativnimu pozitivismu,“ ktery v nékolika svych textech metodologicky
popsal Andrew Abbott,** nicméné vzhledem ke skute¢nosti, ze tento odkaz
je vyjadren v jedné krati¢ké vété a celkové neni nijak blize rozveden, lze jej
stézi povazovat za néco vice nez jen za akt prihlageni se k né¢emu ,nade
mnou®. Obecnéj$i ivahy ziacastnénych aktéri o povaze védecké a vyzkumné
¢innosti do Fleckova vykladu zcela nepochybné prevratné udalosti transfor-
mace socialnich véd nepronikaji a lze si jen domyslet, co by z konfrontace
jejich postoju s realitou naroki ,,realistické“ vyzkumné agendy vymezované
zajmy filantropickych organizaci vyplynulo. Co je vSak na Fleckové vy-
kladu, ¢teme-li jej ve vztahu k sou¢asnym podminkam materialni podpory
a postaveni socialnich véd fascinujici, je skute¢nost, nakolik je dne$ni in-
stituciondlni kontext vyzkumné ¢innosti stéle vice ovladan pragmatickym
vymezenim védy formulovanym jiz ve dvacatych letech minulého stoleti.
Orientace na konkrétni, praktické problémy s dirazem na aplikovatelnost,
»délani védy* na zakladé projektu, to vse zastiténo myslenkou interdiscipli-
narity a vyuzitelnosti metod napri¢ jednotlivymi obory, spolu s co mozna
nejsirsim tematickym a problémovym vymezenim piijatelné vyzkumné
agendy, stale tvori zdklad socidlnévédniho vyzkumného procesu, tak jak si
jej predstavuji nejen dne$ni instituce spojené s vytvarenim védni politiky.

 Christian FLECK, ,Author’s Reply to Two Very Kind Reviews.“ Sociologica, ro¢. 6,
2012, &3, 5.3 (1-7).

3 Viz Andrew ABBOT'T, Chaos of Disciplines. Chicago: University of Chicago Press
2001; Andrew ABBOTT, Time Matters: On Theory and Method. Chicago: University
of Chicago Press 2001.
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