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Summary 
An attempt is made to suggest an alternative approach to certain of the problems central 
to transcendental philosophy. In particular, it seems that the present understanding of 
pre-reflective awareness, of reflection, and of their interrelation can acquire a greater 
degree of rigour and clarity. To this end, attention is paid to preconditions of reference that are 
entailed by the phenomenological distinction between implicit experience and explicit 
reflection 
 

Résumé 
L’auteur propose un accès alternatif à certains problèmes centraux de la philosophie 
transcendantale. En particulier, il paraît que la compréhension des idées de conscience 
préréflexive, de réflexion, et de leurs relations mutuelles, peut être précisée et élucidée. À 
cet effet, l’attention est attirée sur les préconditions de référence qui sont impliquées par la 
distinction phénoménologique entre l’expérience implicite et la réflexion explicite. 
 

Zusammenfassung 
Der Autor versucht, eine alternative Untersuchungsmethode zu bestimmten 
Hauptproblemen der transzendentalen Philosophie darzustellen. Insbesondere könnte 
das gegenwärtige Verständnis der vorreflexiven Bewusstheit, der Reflexion, and ihres 
Zusammenhangs strenger aufgeklärt werden. Zu diesem Zweck wird Aufmerksamkeit 
auf die Beziehungsvorbedingungen gerichtet, die in der phänomenologischen Unterscheidung 
zwischen impliziter Erfahrung und expliziter Reflexion miteinbegriffen sind. 
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.�TEVEN BARLETT. * 

ROCZNIKI 'FILOZOFICZNE 
Tom xxn; zeszyt 1 . - 1974: 

'FENOM�NOLOGIA TEGO{ fO lMPLIKbWĄNE 

; Rozmaicie 
__ 
ujmowano. zadanię·

·· filozofii r,efle�syjnej, a. 'fenom�11olqgi,i
· 

w .szczególności.. 'Y'większ9ści tych. ujęć.Jectnak- a być, może ·we 
-ws�yst:tdch --:-'· pqsługiV\Tano·się pojęciem, które b�dąc cęntralne,· pozo- . 

sta:wało z;arazem nieja�ne. Pojęcie to będziemy nazywali pojęciem· 
t� g o, c o·· i rnp I I� o wari •e .(the notion of the tmpliteit). Będziemy 
się .starą:li wykazać, że.· stosvnek . �iędzy tym,. co hnplikowane( a tym, 

. CO. wyeksplf�oWcin� (the relation. between wha( is impJicit and w ha� , 
i� �xplicit}, wyka:zmje pew:ne ważne pod.()bieństwa, do 'r•elacji ,. między .. ·. 

· tyn1, co określa się jako "doświadczenie· p.['erefieksyjne", a ty;rn,. c q na,. 
zy.Wa się ,,dośw1adczeniem 'refleksyjnym".- ' . 

. . 
. 

. ·. . . 

· / Priica' nini•ęjsza mą. na celu (I) op�sanie płaszczyzny •badawczej 
(framework), w której pojęde tego,. co· implikowane, może pyć ·.badane, 
(II}.sform:uło,.Vapie pe"Wnych w:r;tiosków co do owego pojęcia� a· na\)tęp­
nię, . w wyniku (l) i i (II); .(LII) wskązanie, ·jak filozofia refleksyJni;t, · ·· 
a w :szczegó.łn01śd f,enomenJołogia, może się. owomie rozwijaĆ: w kie" · 

· ' . runku nieco in:p.ym; ,niż na.· to pozwalała ·.tradyc;ja; 
. N:asze l po�tępowa.nie b�dzie w6bec tego prz.ebiegałd :w trz�ch eta-

. pach. Najpierw ZJajrni.emy się 
. 
krótko wyliczeniem grupy właściwości · 

definiujących, które' posłużą do. scharaktery:io�ania ogólnej płaszczyzny 
· właści'\Yej dla fenomenologicznej metpdologli Husserlą.. Naątępil:f� za"'. 
proponujemy "schemat transformacyjny" ("transforr,nation scheina"}, 
który· pozwoli· na.·precyZiYjną.·i·jasną transpozycję lub ··remientację me-· 
tpdologii.fep.OillEm9logicznej w kategoriach od1lliennej� chociaż �bliżonej,· 

·* Aut�r, yvykłćidowc;a filozofii i ··logiki. (Univ'ersity :of Hartford;.·�eśt Ha�c'tford, 
Cońnecticut),. po studiach w. Kaiifornii (Santa Barbara) . uzyskałdoktorat na Uniwersy� tede W: Paryżu w .r� 1970;: pod kierunkiem'P; Ricoeura przygotował wzprawę T}!�orie. 
de .Ja . • reJativite · de )a . coristitutiOI!, pheJ10m{mÓJogique (pubiikował . W1, ,,Dialog:u,e't 
i "Etć,;

. 
A Review of Generał Semantics") .. Stara: się wypracować'- nie .'IJez wpływu 

orie�tacji analitycznych, logicyzujących .--,- bardziej kry,tycżnci ,i· ścisłą postiiĆ:, feiw.- . 
ni:enologii (Tłumaczenie zespołowe); 

. ' . . 
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płaszczyzny badawczej. Wresicie sforrnułuj,ehly pewne wnioski· co do 
samego pojęCia tego, co impli)mwane. 

Zanim przejdziemy do głównego tematu, warto zauważyć, że jeden 
z aspektów niniejszych rozwazań dotyczy pewnych sporów dotyczących 
husserlowskiego i heideggerowskiego podejścia do ,feno:menologii. Cho­
ciaż problem ten nie może- tu być razpatrywaRy szczegółowo, kilka 
ogólnych uwag pozwoli umiejscowić go w tym kontekście. 

Założeniem myśli filozoficznej Heideggera jest: (a) twierdzenie:, że 
teoretyczne an'alizy p e. r s e .

. 

nie mogą ukazać tych struktur f które 
, są· n a j  b ar dziej podstawowe w opisie konstytucji doświadczenia, 

gdy jednocześnie Heidegger utrzymuje, że (b) refleksyjne· badania · 

teoretyczne jako takie są w pewnym sensie zamaskowanymi i p�ze-
kształconymi. prezentacjami prawdy doświadczenia. , 

, Reakcja Husseria na owe tez,y Sein und: Zeit mieści się w pomija� -
nych dotychczas komentarzach, pisanych, przez niego . na marginesach 
jego własnego egzemplarza książki Heideggera 1• Reakcja ta jest często 
nieprzychylna. Uwagi Husseria ujawniają jego sc�ptycyzm co do moż­
ności powstania jakiegokolwiek filozoficznie znaczącego opisu bez ucie- · 

kania się do r,efleksji. 
. .. . . .· . 

.. 
JeśH tak jest, to powyzsze twierdzenia, (a) i' (b), prowadz.ą do dziw­

nego paradoksu, który można. sformułować' następująco: dla jakiego­
kolwiek refleksyjnego opisu według (a) 'pozostaje·

· coś n,i e w y p o.­w ie d� i a n e g o (something u n" s a id), co jest prawdziwe, podczas 
gdy według (b) to, co je s t wypo�Jedziane, nie może. pretendować . 
w sposób rzeczywisty, tzn. �,autentyczny" , do prawdy. Powyższe twier­
dzenie w swÓjlej obecnej postaci jest . jednak zupełnie nieprŻekony­
wające. 

Paradoks ten może być. łatwo przezwyciężony, jeśli uda się wy­
kazać, iż rzeczywiście jest tak, że refleksyjny punkt widzenia stanowi 
wstępny warunek filozoficznego opisu w ogóle. Do takiego · właśnie 
wniosku dochodzimy w części III niniejszej pracy. 

Nasz opis husserlowskiej koncepcji feriomenologii UJmiemy w serii 
selektywnych idealizacji, które 'są, jak sądzę, .właściwościami definiu­
jącymi.stanowisko Husserla .. Wyrażenia ;,selektywna idealizacja' ' 'JlZyto 
w tym znaczeniu, że grupa wyliczonych tutaj właściwości definiujących 
nie zawsze da się ściśle pogodzić ze. wszystkimi opisami . prezlentującymi . 

t Komenta�ze te zebrał Stefan· Strasser. · · Pozostają one dotąd w rękopisach 
w Archiwum Husseria w Louvain (Belgia). 
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husserlowskie podejście do fenomeriolbgii. Omówimy tę grupę właści­
wości defiriiuj.ących w następującym porządku tematycznym: (A) poziom 
maksymalnej teoretycznej ogólndści (1evel of maximum . theorreJiC: ge­
nerality), ('B) baza enipiryczna, (C) transcendentalność, konwersja zl}a­
czenia, fenomen9logia jako .nauka opisowa. 

A. P o z i o m  maksym aln e j  te o r etyc z.ne'j ogólnosci. 
Wyrażenie to zostało zapożyczone od F.' .B. Fitcha 2, .który używa go 

, w odniesieniu cio teorii, o ile ta . mieści się . w swoi� własnym przed� 
miocie badań. Taką teorię, dotyczącą .teorii w ogóle,· określa się jako 
teorię na ;;poziomie maksymalnej teoretycznej ogólności", . Taka teoria · 

teorii lub nauka o n'auce odnosi się do samej sirebie; o ile ·stanowi 
część własnego przedmiotu właściwego 3; 

Husserl rozwinął .ideę fenomenologii jako nauki, której zadaniem 
jest badanie . ogólnej. natury wszystkich nauk, a w. szczególności ich .. 
transcendentalnych podstp.w, łącznie ze swą ;własną podstawą trans� 
cendentalną 4• · ' · · 

Stąd można wstępnie scharakteryzować fenomenologię Husseria 
jako transcendentalną naukę na poziomie maksymalnej teoretyczn;j 
ogólności. 

' 

R B a z a e m p i r y c z n a. Zakres przedmiotów i. struktur rozwa­
żanych w feno!Jlenologii wiąże się bezpośrednio z; "bazą empiryq:ną�'! 
składającą (się ze świata faf,tów i świata wyobra�ni, .która dostarcza­
materiału do, badań, Zakłada się kontakt poznawczy z przypadkami 
ilndywidualnymi; które mogą być .rozmaicie . obserwowane·. i > badane. 
Pojęcie "dany" w f�nomenologii Husseria interpretuje się jako stwier-
dzenie takiego kpntaktu 5• . . . 

Z powodu swego transcendentalnego charakteru fenpmenologia . jest 
·szczególnie zorientowana w kierunku badań formalnych struktur kon­
stytutywnych każdego poszczególnego fenomenu na poziomie jego 

·materialnych możliwości. Znaczy to mnie]· więcej, że "abstrakcyjne 
ontologiczne warunki [ ... ] odńoszą. się do konkretnych ontologic,znych 
sytuacji ,i: nie mogą ich zastąpić" 6• 

' \ , , 

C. T ran s c e n d e n t a l n o ś ć. · Fenomenologią Husseria zajmuj.e 

· 
· 2 f)ymbolic LogiC. New York The Ronal d Press 1952 s. 223. 

3 Problem . samoreferencji w tej teorii pozostawiamy do rozważenia ·,na innym 
mie js cu. , 

4 Por. Logi$che Untersuchungen I § 42;. II. 1 Appen d ix 2. § 6; . t e' nż e. Formale 
und Transzelldentale Logik § 10; 101; t en że. ldeen I § 62, 65; t � n że . Medit.ations 
Cartesiennes 130. 

s. Por. Logische Untersuchungen III § s16; t .. e n że . F·ormale und Transzendentale 
Logik § 58, 89, 98. 

H K. F e i b) e ni a n. Ontology, New York 1968. Greenwood Presś; Ed. 1. -
Baltin10re 1951 s. 149. .fohn Hopkins Press .. 
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się ·tym, co transcendentalne w s·ensie tradycyjnym, który postuluje 
badanie waninków . możlh.vośd. U waza się,·· że zadęniem transcenden:.. 
talnego. wyjaśnii:mia jest . wyodrębnienie i opisowa · c):H:l:rakterystyka . struktur lub właś�iwośd koni�cznie niezmiennych pewnej klaSy przed�. 
mi'otów. W tym sensie te struktury. i właściwości. reprezentują istotnO­
ściową · kónstytucję (essentiaJ constitution) klasy przedmiotów. Przy-\ . . . . . . . . 
należność do klasy zakłada spełnienie pewnego minimum reguł. Innymi 
słowy, reguły te. warunkują przynalezność do klasy. Tak wyodrębnione 
klasy przedmiotów są szczególnie przyporządkowane dystynktywnym 
i niezmiennym właściw-ościom zawartym w danych indywidualnych, 
które mogą· być,. jak już wspomniano, obserwowane i badane· różnorąko. 

D. K o n w e r s j a z n a c z e n i a. Fenomenologię, jak Z/au ważył 
HusserP, mo:ż:.na. rozumieć j.Cl!ko "konwer•sję znaczenia";,

. 
co

. 
charaktery-

-zuje "podejście fenomenologiczne". Tego rodzp_ju ·opisy f�nómenologii 
czę�to prowadziły do niewłaściwych interpretacji myśli Husserla; Ujęcie 
me,tody fencnnenologicznej w aspekcie d oko n y w a n i a różnych 
r e  d u kc j i okazało się mylące( 

Takie ujęcia sugerowały, że właściwa dla fen:omenólogii płaszczyzna 
badawcza może być osiągnięta· przez pewne psychologicz,ne · tnmsfbr·· 
inacje w, nastawieniu (cerl:ain psychological transformations in attitude). 
Tego rod:z:aju sugestia wyraża ;,naturalny punkt ·widzenia", który ·naiw:.. 
nie. i bezkrytycznie używa niejasny ch; i chwi€ jnych po jęć, na przykład 
pojęć wyrażonych w określeniach: ;,osiąganie ·wyniku�', , 11przeprowa" ' 
d21anie operacji", a zatem "zmianę nastawienia'' � które naleźałoby 
raczej przebadać, niż zakładać w samym bp_daniu. Jakiekolwiek sformu­
łowani,e metody fenomenologicznej jest bezwartoserowe z chwilą, gdy 
zmusza dó zakładania i używailia pojęć, które nie zostały adekwatnie 

' 
• • <, -

• ', 
• • 

sprecyzowane. ·. . · . . 

Zatem "konwersja znaczenia';, do której ;,redukcje" dąprowadzają, 
musi być . bdpowiednió zinterpretowana. Proponujemy, aby "redukcje'' 
uważać z:a definiu.jące.lub determi.nują·c epunkt wiidŻlenia, 
zamiast ·za wyznaczające dostęp. do owego punktu widzenia·,; w wyniku·· 
dokonania psychologicznej zmiany orientacji"; w .swietl� powyższyc h 
propozycjizhaczenie ter�i,nu ,,fenomenologi(l" definiujemy według. :ha-

) stępującego schematu: · 

7 Por. Ideen I. Einteifung, 
s·· E . . · Fink w· zrianym artykule· Die . phi:inomenoiogische Philos�phie Edmund_ HuŚ­

serls in der gegenwiirfigen. Kriti-k .(.;Kantstudien" · 38: .1933 s; 31�183) • opisał nie­
które z owych· błędnych 

. 
interpretacj�. · 

· 9 Z radi podstawowej niespójno�ci idei genetycznej konstytu�ii. którą dokładnie 
anaiizowałem w swej pracy -doktorśkiej. (Theorie de la relativite de la 'constitution 
phenomenólogique), bronionej na Uniwersytecie Paryskim' w 1970 r.( punktu (b) 'po­
wyżej nie .traktuję jako prezentacji istotnego podejścia feriomenologitzb:ego: · · 
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. . . . .. . .. . l ' . . . . .· . (I) Idealna i wyrp.źn.ie · zdeHni�wana: możliwość j�stsko-
relowallia z danym przedmi,ot,em 'egzemp11fikującym ·klasę 
obserwowalnych··.·(dostępnych padaniu) . przedmiótó.w. o po­
dobnej strukturze. Wyklucza się. tumożliwośd z istoty swej 

.· nieobserwowalne albo ·absurdalne: 
· 

(!I) ·opisą.na ·możliwość
. 
jest···uszeregowana hierarchicznie 

w }{:ategoriach klas o większym i mniejszym zakresie. W ten 
sposób otrzyrimjemy system·. klasyfikowania indywi<lualnych 

· _ fenomenologicznych opisów. · . . · · 

(III)' IndywiQ.u,alne \elementy ·omawianej .klasy (iub.· .. ,;dzie� 
dziny�' "--- *ędhig .terminologii Husserla) qadzą się. zdetermi­
nować w pojęciach ogólnych .i według 'zasad, k,tóre . wyr.a.żają 
niezmienną S'trukttuę (y) tych elementów 'w st()SUJJic11 do tej 

· . k;lasy, . . . 
· 

· .  . · 

· · 

, .. (IV)· .•.. Istotnościową .strukturę prjledmiotu
.

okreś.la siępr�ez 
ujaśnienie .(elucidation) istotnego związku zach,odząoego. 111ię� 
dzy przedmioterp. struktural!lie opisanym w. (III} a jego struk-· 
turą otr2lymanąpodczas szczególnego ,sposobu obserwacji,, tj. 

· percepcji. U Husseria "intuicja" jest częstq poznavyczym uję.� 
ciem tego właśnie. z.wiązku.. · .. · · · 

. 
. · 

. .  

. . (y) . Ten istotny związek u jaśniony ·w (IV) .bada się. dwie-
. ma. :r;oznymi metodami;· (�) w kategoriach s t a ty� z 11 ej 

ko n, s t yt u ej i odnoszącej. się do warunkó.w możlifVpści 
'przedmiotu, któregó struktura jest dana, (b) w k:ateg'ori'ach 
g enetyc znej konsty,tucji odnoszącej się do wą� 
runkÓw możliwości. przedmiotu, którego struktura · ujawnia . 
syn te ty c•zno-p·rodu,:l�tywn ą aktywność · .świa� 
efornoś ci.. Według · Husseria analiza genetycznej. konstytucji . 
częs�o., doprowadza do głębsz;ego · wgl�du w pochódzenie 
(origin) tego, co jest opisane .statycznie 9• 

E. F e no me n o 1 o g i. a ,jak o na u}< a. O p i s o w �L Płaszczyz:p.a 
· b.adań właściwa dla fenomenolog.ii pozwala na ·opis lmnstytutyw1lych. 
�h;ukturalnych zasad, które waru11kują możliwośĆ fenome11:ów jako 
przedmiotów dających się b.a.dać istotnościowo. ·Zadaniem charaktery� · 

stycznym dla fenomenologii jest wyjaśnianie podstawowe (found)ltional 
· elucidation). Jakiejk�lwiek metody użylibyśmy do tego celu, musi )on� 
spełnifić . pewne . . kryteria, które 

. 
chrc:mią. ·.opisy' fenomenologiczne· .. przed · 

wprowadzaniem do nich preanalitycznie akceptowanej treści pozytyw- ·. 

nej� W z�iązku z tym właśnie Husserl charakteryzo\A{ał fenorp.ebologię 
jako\ ,,bezzałoż�niową". · 

· · 
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II 

Odstępstwa od ścisłego i jasnego · wykładu, którymi często charak­
teryzuje się "język świadomościowy", są główną przyczyną. niepo pular­
ności fenomenologii! Husseria w świecie anglo -amerykańskim. 

Aby częściowo zaradzić tym metodologicznym b1'akom, proponujemy 
na tym miejscu schemat transformacyjny, w którym opis płaszczyzny 
badan fenomenologicznych zostanie prz1edstawiony w "języku Deferen­
cji" (;,language of reference"), jaśniejszym i dokładniejszy:rn. Ten sche­
mat. trimsf9rmacyjny podajemy w punktach A'-E', odpowiadających 
dyspozycjom podanym V\Tyźej w punktach A7""-E. 

, A' Program fenomenologii jaka. nauki na poziomie maksymalnej 
· · teoretycznej ogólności ju,z w punkcie wyjścia ,zmierza do wypracowa­

nia logicznie poprawnej metodologii, która dostarczyłaby podstaw dla 
metan9-uki badającej, 'w· płaszczyźnie interdyscyplinarnej, podstawowe 
pojęcła, na przykład dla dyscypltnposługujących się metodami nauk 
ścisłych. Tego rodzaju metodologia wypracowuje uźyteczną i tęore­
tycznie znaczącą. płaszczyznę padawczą oraz metodę. wyjaśniania istot­
nościowej konstytucji moźliwych przedmiotów referencji. Taki system 
refleksyjny ma charakter absolutnie ·wewnętrzny, tzn. samoreferencja 
w tym syste:q1ie nie wymaga źadnego odnies'ienia do bazowego systemu 
reteJrencjalnego wyźszego r zędu . (higher order referenti:al embedment­
-system) 10• To gwarantuje, ze dyscyplina· taka będzie mogła badać 
konstytutywne podstawy. róznych

' 
nauk szczegółowych, a .  takźe swoją 

własną. W/tym k!otn.tekście fenomenoliagia jawi s:ię znowu jako transcen­
. dentalna, nĘJ.uka, charakteryzująca się maksymalną teoretyczną ogól-
nością. 

Obiektem badań jest tu świat idealnie moźliwych przedmiotów 
. refewncji. Fenomenologia. wyjaśnia sens śwtata w przyporządkowaniu 

do danego teoretycznego kontekstu. Neguje się dzięki temu � jak zoba­
czy·my - to, ź.e można postawić jakiekp,lwiek sensowne . pytanie. odno­
sz:ące się do tego świat(l poza .odpowiednim kontekstem. referencji. 

,B' Analizy str,uktur konstytutywnych są istotnie zrelatywizowane 
do· jednego lub kilku z danych systemów. Konstytucja specyficznego 
przedmiotu mo źHwej :referencji, zrelatywizowana do pewnego jej kon­
tekstu ń.ie moźe być po; prostu "odczytana'' ("read ofr'), gdyź zazwy·· 
czaj potrzebna jest do tego długa analiza. W tym wypadku przedmiot 
właściwy analiZJy pozostaje uprzednio załoźony ·jako przedmiot. moźli- · 
Wlej referencji. 

Przyjmujemy obecnie, ze termin "fenomen"· jest synonimem termiim 

10 Tamże. 
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"możliwy przedmiot referencji"; Formalna struldura grupy fenomenów 
różni się· teraz. od struktury danego fenomenu tylko stopni1e>m specy:.: 
fikacji, tzn. ogranicz.eniem w porządku możliwości. PrŻy maksimum 
ograniczenia i minimum ogólności możliwa jest referencja do zbioru 
czysto nieistotnych (kontyngentnych) cech danego fenomenu.· I odwrót� 
nie� przy minimum ograniczenia możliwa jes;t refęrencja do zbioru 
czysto istotnościowych ... (niezmiennych) struktur konstytutywnych dla · 
danego fenomenu, uwzględniająca klasę fenomenów o podobiiej struk­
turz.e .. Ostatni zbiór stanowi "konstytucję fori:nalną'' danego ,fenomenu, 
podczas gdy pierws!ZIY - jego "konstytucję materialną". 
. Skoro niezmienna struktura jest . istotnie • zrelatywizowana do sze� 

' regu moż'liwych przedmiotów cf> tej samej strukturze, to konstytutywne 
struktury · formalne fenomenu są ·wewnętrznie. zrelatywizowane . do 
płaszczyzny mażliiwaści materialnych,_ W tym właśnie sensie fenome­
nologia, jak się tu sugeruje; jest zrelatywizowana' do ,tego, co "dan�", 
i w tej mierze j1est empiryczna. Referencja do :fenomenów, które sta­
nowią dziedzinę możliwego doświadczenia, jest rzeczą dla fenomenologii 
fundamentąlnrą. 

1 C' To ujęcie fenomenolog�czne można nazwać "transcendentalnym", 
dlatego· że. podstawowym zadani1em jest tu wyjaśnienie warunków, 
któr� muszą być spełnione przez przedmioty możliwej refer�ncji. Takie 

·podstawowe wyjaŚnianie syst1emów referencjalnych zmierza z kolei do 
'otrzyp1ania explicite tych struktur,· od których uzależnione są spójne 
formy referencji. 

D' Przechodzimy terą.z do zwięz:lego. opisania metodologii, która 
zapewni fenomenologii· adekwatną teoretyczną·· płaszczyznę badań dla 
wyjaśnieni/a trans�endentalnych problemów referencji. . 

Metodologia ta zii).ierza do wypracowania takiej procedury, która 
określi i skoryguje nieważną (invalid) formę referencji, zawartą w błęd­
nych konstrukcjach pojęciowych występujących w podstawowych ba�· 
daniach fenomenologicznych, a także w pojęciach naukowych, które 
t�€momenologfa usi'łuje wyeksplikowac w kategoriach a1;1alizy warunków 
zasadnej refeDencji (valid referehce). 

Metodologia fi:momenologiczna w tym aspekcie szczególnie intere­
suje się, identyfikacją, unikaniem i eliminacją przeszkód stojących na. 
drodze wyjaśniania naukowego. Totei charakterystyczne dla. fenomena�·· 
logii jest przyjęcie modelu "eksplika c ji j ako elimina c ji",_ 
zaproponowanej W. V. O. Quine'a 11: 

11 Word and Óbjects. Cambridge Mass. Technology Press 1960. s. 260. 
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Mamy na [początkJ formę wypowiedzi, która jest liiec:a· kłopotliwa [ ... ] 
ale służy ,ona także pewnym celom,. których, nie możr,ta pominąć. · Znaj­
dujemy ·następnie sposób osiągnięcia tych samych celów prz€z inne ka• 

. nały, używając innych, mn�ej trudnych torm wypowiedzi. Tak rozwią­
zujemy popr:z;ednie tmdności. 

!' ', . 
Rozwiązanie pewnych "trudności" łączy się śeiśle z pmyjętyrn tJJ, 

znaczeniem ,,fenomenologii". }est bowiem oczywiste, że "konwersja . 
znaczenia" idzie w parze .z r.ozwiązywaniem · i eliJminacją trudności, 

' 
l 

które stoją na: drodze fenomenologic:znej. eksplikacji. 
. . . ' 

Szc:zegófiia ·forma nieważnej referencji, określana tu:taj terminem 
11błędn ej ko n s t rukcji· proje k c,yjn ej" ("projective )nis� 
construction"), jest rozumiana w sposób następujący: 

Fenomen, j!lkiegokolwiek bądź rodzaju, jest zrelatywizowcmy do· da�. 

jąoego się określić kontekstern systt:lmu identyfikacji. OgóinJ.,e. mówiąc, 
. ka1żdy fenomen da 'się scharakteryzować w Telacji. do iinnych fenomenów 

lub struktur, .do których jest zrelatywizowany w sposób istotny. W tym 
znaczeniu tezy greometrii niieeuklidesowej, są istotnie zrelatywiz)Owane 
do takiego systemu, który zapewnia lm. sens i pra�1rdżiwość. Podobne 
wzorcerelatywizacji występują. w �ażdej

.
·ctyscyplinie. Sieć wz.ględnych 

relacji konstytuuje bąq,ź zabezpiecza podstawę wewnętrznej jedności 
każdej dyscypliny. · · 

Z anaUzy tego rodzaju relacji wynikają pewne inter:esujące "kort-. 
seĘwencje:' okal!uje się bowiem, że jeśli dwie rzeczy s ą  związane 
relacją istptnościową, to.· wóyvczas afirmacja jednej rzeczy bez powią­
za:qia ·jej z drugą· jest logicznie niespó jna. Weźmy na przykład ppd. uwagę 
systern wspÓłrzędnych kattezja:ńskich; jako pewnego rodzaju system, 
ktqry wypracowuje. określone reguły służące· do identyfikacji obiektu 

r w stosunku do idealnego początlcu układu .. Obiekt, którego współ'riędne 
kartezjańskie są dane, wyznaczony jest p�zez nie w taki! sposób, ze jego 
pozycja da .s�ę ŻlokaHZ:Ować w sysbemie tych współrz'ędnych. Jeżeli 
te współrzędne, bez odpowiedniej tJ:misforlllacji, uzyte są dla zlokaliz()� 
wania tego przedmiotu . w systemie współrzędnych bieguP:Ówych, wó�. 
wc.zCl!s otr.zymU:jemy .błędną konstruJlmję. pojęciową. Przez ,,błędną kon­
strukcję pojęciową" ("co�ceptual miscons�mction") rozumiemy tutaj 
,;tezę logicznie ni,eważną, wynikającą z niewłaściwej operacji na zbio-
rze struktur pojęciowych" . 

. 
. 

· 

Pojęcie błędnej konstrukcji projekcyjneJ lub prościej; projekcji, 
rozumiemy tu w tym sensie, że referencja do przedmiotów mo:żle upo­
dabniać się . dó współrzędnych. Poprawne rozumowanie albo właściwa 
operacja na · zbio�ze .. struktur pojęciowych zakłada uzasadniony · układ 

· ws!Półirz'ęrctnych. ·Alby. wyelim'inować różne niewłaś'Cdwe. referencje luJb 
ulkłady WS!Półrzędnych ,wpl'owadzono m e t o d ę d e !P :r oj e· kc H (me-
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thod of de�projection). Depr�jek9ja j.est procedurą� która Un1�.1:li,:w-ia 
uści�lenie i 11stalenie metody regp:lacji układu współ:rz

.

ędnych zgqd11ie 
z zasadami strukturalnymi, istotnymi dla ukonstytuowania danego. sy­
stemu. W poyvyższym przykładzie chodzi.ło więc o· pokaząnie, ·. :ż� ·: po• 
zycja obiekt11: jest wyznaczona w systemie współrzędnych biegunowych 
wtedy i tylk<:J. wtedy, gdy identyfikuje r;;ię ją .w sposób zgodny z PHY� 
jętymi·· w tym . systemie wspólrz.ędnych

. 
regułami. Wymaga, to· . oczy� 

wiście riowęgo pkreślenią współrzędnych początkowych·''dla pos:llcŻe-:­
gólnych· pozycji· poprzez ·transformację · współrzędnych. 

Ista:tnie możli:w-e są·. referencje · identyfikujące, zrelatywizową.ne dQ 
. , daniego ukłiidu odniesie�ia. Identyfikująca referencja polega i\a tym, 

· że przypisanie (ascription) do tego, co może .być podmiotem pr�ypisa"' 

I1ia, ustal9- zarazem, ·że to; co Jest pr:lypisane, oraz tó, ·do czego .przy� 
pisanie zachodzi, s� jednym i tym samym. Tego rodzaju przypisanie 
determinuje referencję do teg61 co je�t w ben. sposób identyfikowane, 
tak że podmiot identyfikacji jest ustalony w s trukturze, która pozwala 
na ponqwną. identyfikację (subjoęct. cari bę re-in.dentyfied) tego samego 
podmiotu. 

· ·. 
. . .. · 

\Afsipólr:�:ęd!Jiość nierwł�śdwa zachodzi wtedy� gdyptrzymujemy re.fe'-' 

rencj� wspqsób; który nie odpowiada syntaktycznej orgańizacji układ:u 
referencji, warunkującego jej możlhvość. Otrzymanir w ten sposób 

. współrzędność jest niewlaściwa, gdyż sama referencja nie �pełnią. wa,­
runk.u swej własnej możliwości: . . Jeśli taka niewa�na .forma< refere�cji · 
zostanie opisana explicite, stąn9wi wówczas· przykład bezsepśoW:p,ości 
i absurdu.· · 

. . ' 
.... · Jest jedn,akże ,rzeczą oczywistą, że . nie wszyst�ie sprzeczn� i hęz-

sensQ.wue sądy wyr�żają pmjekcje. Projekicja jest bowiem tym ,szcze:. 
gólny1n· ro()lzajem współrzędności; , który musi spełniać następujące 
warunki: 

' · 

(1) proj�E;cja ,wymag8.; jako warunku· swojej nioźliwośd, 
aby fenotll1en .był wyłączony z .  pewnych .swoich istotnych 

·'relacji ·.do•struktU:ry koordynującej, warunkującej 1 jegb mo:i;li� 
wość. Innymi słowy, musi nastąpić oderwap:ie istotnie zreia­
tywizbwanego przedmiotu referencji , od jego korttekstu r.e .. 

fetencji; 
' 

. 
(2) musi być Z!apewniona rwzgl�dna auton,omic�ność . fe� 

nomenu ze· względu na· jego Ę:ontekst referencji.. Referencja . 
do fenomenu· .musi za�hodzić' w taki sposób, który

. 
neg*je . 

bądź pomija jeden luib Wiięce:j isto'tnych determinao:irt:órW' jego·, 
kontekstualuego ·zrelalywizo'Wania. · Z uwagi na ··to.· właśnie , 

współr�ędność jest projekcyjna. ' ' . 

l;'rzez (1) i (2) rozumiemy opisy warunkó\\7', które 
'
musi spełnić. każda 
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projekcja z punktu widz,enia analizy jej struktury istotnosciowej. Nie 
jest tak, że błędna.· konstrukcja projekcyjna p,rzybiera formę .wyraź­
nego (explicit) oderwania istotnych kantekstualnych r'elacji, chociaż 
może to p1ieć miejsce. w 'Specjalnie skonstruowanych przypadkach� Taki 
jednakwarui1cek wyraźnego oderwania istotnych relacji koordynującyc� 
musi hyć spełniony wtedy, gdy proj,ekcja jest wyrażona w formie 
twilerdzenia; że 1poszczególne . struktury .n i e są istotnie po�iązane 
'Zi kontekstem. 

Potraiktrujmy termin "�siPóbrzędna".' jako "determinant ref,etmri'cji 
do tego, ·co mo:ż:e być podmiotem referencji identyfikującej". Współ­
.rzędna da się zatem zidentyfikować wewnątrz systemu współrzęqnych; 
który stanowi jej właściwy kontekst referencji. każda referencja do 
fenomenu ustanawia system ręlacyJny, który warunkuje możliwość 

· te•jże referencji. Zgodnie z powiedzeniem Qu�ne' a,. że ,.,hi e ma bytowaści 
,bez identycznOści" 12 C,n9· entity- without ideriUty"), fenomen jest we­
wnętrznie specyfikowaln1 (specifiable) w kategoriach, które _go determi­
nują;· w .podanym wyżej przykładzie � w ·!kategoriach jego "współ­
rzędnych''. 

W opisie konstytutywnej struktury feriOmerili deprojekcja przywra­
ca fenomenowi jego współrzędne, które ·.,--- jako .. zaprojektowane ·-

· uważane były .za autonomiczne w stosunku do określonego systemu (ów) 
wspó.łmędnych:, Wobec tego deprojekcja zajmuje się ujaśnianiem (elu­
tidating) struktur koniecznych dla moźliwości referencyjnego systemu 
współrzędnych. 

, . ' 

Kiedy błędnym ·konstrukcjom, powstałym w; -wyniku lekcewaźenia 
konstytutywnego zrelatywizowania do danego "systemu' referencji, za­
·pobiega ·się· przestrzegając zasad wanmkujących możliwość badanych 
struktur; wówczas analizy nie 'WifÓSżą:dodatkowych treści. a,rni założe:Ó.� 
Jako metoda: dokładnego opisu, formalna struktura: deprÓjekcji. · jest 
.tautologiczna, ponieważ uwyraźn1ając (making explicit) konstytutywne 

. elementy tego, co opisywane, doc::hodzl do plJJ:lktu, gdzie jasne się staje, 
że afirmacja pojęda lub referencja do fenomenu· musi od razu impli­
kować te 'konstytutywne struktury, które· gwarantują możliwość owego. 
pojęcia lub referencji. Dlatego właśnie, że deprojekcja jest treściowo 
pusta, może ona uprawomocniC przejście od .jednego sformułowania do 
drugiego, gwarantując ich równoważność bez ry�yka automatycznego· 
błE�du. 

Pierws�y z· wyżej wymienionych warunków decyduje o oderwaniu 
'feriome!lu' ·od jego istotnegó zrelatywizowania do ·kontekstu. Drugi na­
'tdmiast postuluje, że to oderwanie rna �yć sformułowane w postaci 

. :1 

p L; ;Li n s ky. Reierriiig. New 'Ydrk. Humanities Press 1;967 s. 27. 
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twier'dzenia · ó autonomii fenomenu w stosunku do jego k0ntekstu re-. 1 . ' 
.ferencji:. Pierwszy . wą:mnek neguje zatem możliwość fenomenu pr:cez 
wyłączJenie go z kontekstu, który jest jego. podstawą. Fitch nazywa 
taką negację "samoreferencjalnie niespójną" ("self-referentially incon­
srstent"); To. oderwanie,· ściśle mó-wiąc, jest. ni,emożliwe tak,długo, jak 
dhigo · referencję rozumie my jako odnoszącą. się - do< pewnego 
przedrrliotu .. Jednakże to·; eo jest powiedzialne· o- tym przedmiocie 
referencji, a mianowicie, że jest autonomiczny w stosunku do kon­
tękstu warunkującegojego możliwość, zawiera twierdzęnie wewnętrznie 
sprzeczne i projekcyjne. Z punktu widzenia analizy. cleprojekcyjnej 
pqwyższe oderwanie musi 'być. więc h:insekwentnie uważane- za 
b ł ę d n.e. • 

Drugi zatem warunek zawiera asercję fenomenU: przy wyłączeni-b. 
. podstaw jego możl�wości. w-obec tego )lłędrta konstrukcja pró·jekcyjha 
zmierza do ' rozdzielenia dwu lub więcej · rżecz-y, ·które są·· ist0tnie do 
si,ebie •zrelacjónowąne1,-przy cżym !;a

_ �
istotna r�la tywizac j<:l - je$t koniecz­

na dla m0żliwo'śei obydwu 13_" 
- Eli.fninacja projekcji. przebiega zgodnie. z 'koor:dynującymi zasadami 

kontękstu; \Ali którym ,proJekcja zach_odzi.
. 

Trzy momenty a.nal\�y muhą 
'być spelnione_,dla'

_ 
przeprowadzenia cleprojekcyjnej __ korektury błę�nej. 

konstr�kcji projekcyjnej� Po pierwsze; należy opisać adekwatnie kon:­
stytutywną strukturę współrzędnych '6J;nawiane�o pojęCi� lub refe� 
rencji; Opis ten musi wymieniirc istot,ne ograhkzenia •. nartucone pr:;:;ez 
tę strukturę moziiwyrti ·współrzędnym. Po drugie; należy expliCite sfdr� 
mułować' twierdZenia

. 
zawarte w błędriej konstrukcji _·projekcyjnefta.k, 

a�y określając istotę autonomii danego pojęcia lub referencji ie wz,glę­
du ria ich warunkujący kontekst precyzowały naturę ;;projekcyjnego. 
wymogli" ("projective demand"). Po trzecie, nal·eży zwęryfikować 
opozycję między "projekcyjnym wymogiem" a regulującymi zasada� 
mi kontekstu tak, aby w rezultaCie otrzyniać sformułowanie ujawnia� 
jące sprzeczność. l 

Ws:iystkl.e wstępne ··analizy winny uwyraznić: koństyttitywną strtik� 
turę ddrtego . konbestu. i pokiazać, ze . referencja dd dimego

. 
pojęctkt lub 

ogólniej, refętencja badana, jeS!t
. 

z konieczrn•o:!ici zn3latywizowana do 
elementów konstytutywnych;- które gwarantują •mózliiyv-o§ć: tego pojęcia 

13 Az do tego punkt\l_ ro�wazałern istotne 'przyporządkowanie każde go prz�duiiota, 
re feren cj i do , pewnego kontekstu możliwej referencji. Odwrotna relacja istotnego , l - -

. ·' .,przyporządkowania kontekstu możliwej referencji do jakiejś dziedziny jed�ego 1lub. 
więcej możliwych przedmiotów r efer encji jest kdnsekwencją. faktu, ze "� iez �ienpa 
struktura jest 'istotnie przyporządkowana do p_oziomu możliwych przedmiarów prezen­
tujących tę. struktliręó' (jw. s. lO). Dlatego m. iri; unika się platonizmu ja:ko jednego 
z możliwych systemów.' · 
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' lub referencji. Analiza depr'oj•ekc:yjna kończy się uzgodnielłiliem błęd- \ 
nych konstrukcji z konstytutywnymi strukturami · 

.. koordynującymi, 
w · stosunku do. • których były one pierwotnie w .opozycji. ,Ta . .faza 

'
koń-

. .  · cowa deprOjekcji zawiera kprekturę współrzędności projekcyjnej, usta-
. na wiają,cą� prawidłową współrzędność, · odpowiednio · · do , re gula tyWD.ej 
struktury kontekstu, referencji, co z )wiei warunkuje możliwość tefe-. 
' rencji do danego p:ojęda. lub referencji w ogóle 14, 

· Po jęcie fenomenologii ściśie związanej · z modelem eksplikacji jako 
eliminacji ujawnia podobieństwo między funkcją deprodekcji a rolą 
e Rd ch}� lup redukcji w fenomenologii Husslerla. Podczas; gdy epocM 
bierze . ·w .  naw�as . alb() . zawiesza' przekonanie o "dziedzinie · podltegajq€ej 
wątpieniu" ("r�gion ',of dubitable nature"), w cleprojekcji eliminuję się 
błędne konstr�lkje proJekcyjne . . W sensie raczej .ograniczonym · feno,. 
ni-eno�ogiczna e p o c h  e 

. 
funk�jo11uje czasami jako zawieszenie absur7 

du 15 · i  tutp.] właśnie fenomenologia Husslerla podziela z :fienomenblogią 
deprojekcyjną jeśli :p.Ie. to samo, to przynajmniej częśdowo wspólne 
dążenie. ·

_
W · obydwu wypadkach pozostaje ·  "istbtne .. resid11um" ("es�;en­

tial residuum") : w fenomenologii cleproJekcyjnej - deprojekcyjnie . 
wykrystalizowane poie .fenomenów, . u Htl,s�ęrl� 

- śV\Tiadomość n.ie 
· ppdlęg,ając;a wątpięniu (ind\lbitable conscious:tiess) . Nieklędy resid1Ja te 
pokry:wają si!ł, zazvv-yczaj jędnak je�t odwrotnie, i tu kończy się podo:-
hieństwo do redukcji feJJ.ornęnologjcznej . 

' 

E' Fe9orn.enologia deprojekcyjna wychodżi od zast�sowania, śdsłęj 
IJ:letd�ologii, wedłp.g której pęwne w,yra:ź:11e odstępstwa

. 
o<:l spójnych 

folJll referęncji u�nane ,są za: 11·i'ewazne .. Znaczy to, że sforir).ułqwą.ny 
W' . <;lepro jekc;yjnej. analizie · ·  opis · · mm; i . s.am . się. ·

.
uprawomocnić' .· jako opis 

prawidłowy, pozwalający uzyskać zasadnę formy r·eferencji. Tam; gdzie . 
t() jest rrro�l�we, .·. deprojekcja . prowadzi, w 'swej . lwńĆoweJ. fazie kó:ry� i 

gu.jącęj, do p,onownęgo sformułowania, :wolnego od błędnych konstrvkcji 
projekcyj:p.ych; omawianeg� pojęcia ;lub refer'en.cji. 

. 

.. Wychodząc . z określonej płaszczyzny, opis konstytutywnej str1Jk­
tury Jenomenu lub grupy f�nOinenów nie. nioże .być absolutnie uogól­
;ni,�lily,� J•est oą �relatywizowany 

. 
do danej 

. 
płaszczyzny i może być uwaza­

I;lY �a niezmienny .  tylko ,w.  relacji do systemu izomorficznegq. Ną przy­
ldad

. 
wożliwość przE]tłurnaczenia zdania: jest zawsze zrelatywizowana 

do systemów, · }\.tóre dOstarczają adekwatnych środków. dla jego sfor,. 

. m.tiło<vVania . .A jest fakiJern, że nie wszystkie śystemy mają adekWatne 
środki wyrazu. 

. . . 

.:;4 Pełną listę błęd:nych:kons;tr�kcji pojęciowych i d�projekcji  podałem \ na innym . .  

miejscu .(patrz przypis 9). ' 
· is Tamże s. 6; Lo.gische Untersl,whu!lgąn li ' 2 v. § �6; 27 ; :Idee n I § 48 ; S. B a "· 

c h e l a rd. La lógique de HussęrJ. Paris. Presses Universitaires . 1957 s. 136. 
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W ten sposób potra.ktowana.
.
fenom,.enologia · .. · z�jmuje . się· · przede 

· 'o/�z:ystkhn badaniem • istotnośdowej strńkt�ry indywidual�ych feno· 
11;1enów rożw(iżp.nych w relacji }9 okre�lonyfiri .· og?lnych klas feńo­
rilenów, który�h .są elementami. . . z. ·  JE!go .. ·pm;rktu;,. wid#enia . �enomenolo'" . .  
giczny opis dep;rojekcyjny danego fenomenu ma, tE:mdencję . do . mini� 
malizowani•a nieistętnych; jednostkujących· cec:h. tego . fenomenu . . Feno­

.niertologia d�ptojekcyjna jako ·· taka .posiada .cet:hy ca n a l i z. y  · u. o g ó l� 
n i •o n e ·j . (generalized analysis),· .•.iozwiniętej , przez Ą_, A. Gl.lkhmana 16• 

' Zada�iem teJ ;�nalizy jest wyjaśnienie (elucidate} formii.lneJ>struktury 
fenom�x}.ów, "Względem. ktprej istotr16ściow:a. struNura qanego: Jenomen� 
jest współzniienna (covariant) , Fenoinenologię . . 

,

depręjek�yjną, zawiera· 
jącą .transcendentalną teorię refęrencji, . . rn()żna scharakteryzować jak() 
naukę opisową . na poziomie ,maksymalnej teoretycznej ogólności, kt9· 
rE'ljhHein jest ukazanie . e x  pl i t: it e struktury możliwych pr'zedm:i6-
tów ' ' refE:m!ncji, struktury mo!ź:liwego · ·  dbś�iadczeni.a.. 

. . 
' ' . ' . ' ' . ' . : � . ' ' ' . . . : . ' . -

Zadanie filozofii . refleksyjnej • poh:iga na ujaśńiariiu� ek.splikbwaniu · 

i 0ąsłaniariiu i m p  li ko,J'�fn e s. 'stn:tktu�y rrio�liwego hib\ tylko 'fak­
tycine'go . doąwiaqcze�ia, . .  Mówi, . s�ę wi�c, *ę �"anaHz;oyv-,ać · ozna�za eks p li� 
kować to, co implikowane" 17• RozwÓj

. 
filcizofH . reflekś.yjnęj 'mp�na więc 

• rozuiTlieć jako 
. 
wzrastającą świadomość istóty pierwszorzęctn:ęgo zada- . \ 

nia . filozofii :  eksplikowania tego( �:o. jmp,ljkowahe. j'eś�i, jak·,okr;eśliłby · 

to Husserii fel!lomenolog�ą �łu±y · "rą.dykalnem:U. ,są.�qzroz:vmieniv.; ' .'(,,:t;a� . .  
dipal self-lmderstanding� '), to .

· wyqa]e ·�ię . r��czą ważną, . aby s�rna :$ię 
tip�ąwo:rrto<:niąła . w kategoriach . tęj traciycji ·• filpzoficznej, .dq �tqr�j ria" 
leży\. Wydajt: siEi ,więc pożytec?:ne rb?:waiy?:, {1) jakie, miejsb:l nale�y; 
zarezerwować dla terminów ,1t0, ,co 'wyeksplikowane" (t;explicit' ' ) .j  "to, 
co implikowane�·. (;,implicit") w formułówan�u podejścia filożofii refle.k- • 

syjnej, oraz zwrócić 1J.Wagę · na � (2) r•elację między zna<::zenięm : ustala-
. nyin dla · tych termilnów ·. a , . ·znaiczeniiem. ••. "doświa:c:J,etzenie refle•ills-y;:wne'� · 

i · "doś:wiadczenie p:r:eręflek'sy:wn:ę" {refłeotive" and "pre.,refle•ctive ex� 
rkiience''}. . . . . · . . · . . .;· · · . 

· za!lirrt ··ao tego prZ!ystąpimy, zacytlJ.jmykil�a 'fragmentów z 'Husśerla · 

id,ei 1,· kJóre posłużą za podstawę niniejszeJ:  dyskusji 1s. · · 
· 

' ' 
1s Introducfion to the T.heory of Sifnilarlty� New York: Acad'emic Pi��� . )965. 
i7' P. ki c b e u t� H.usserl; An Analysis' of his Phenbmeno1ogy. Thitn/ ):!,< G,' 

' Ballard, 1: · E. Embree. EV:p.nston. Northwestei'n 'UI;tiversity Pres$ 1967 s: �9: 
18 §: 36, 69, . n. · ; . , . 
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· (§ 35) Każde spostrzeżenie rzeczy posiada w ten sposqb pewną otoczkę (Hofl 
.

· stąnowią·pych tło uJęć naoczny�h' (albo . stanówiących tło ' naocznych do­
znań) (Hintergundschauungen) . (.;;] i to . także jest .,przeżycie świadome" 
albo krócej, .,świadomość" , a mianowicie Świadomość ;,dotycząca" { .. von") 
tego wsz.f-stkieg•o, co faktycznie znajduje się we wspÓ!widzianym przed­
miotowym "tle". 
[ . .. ] możliwe są pewne modyfikacje pie·rwot'nego p'rzeżycia, modyfikacje, 
które 'Określimy jako swobodne zwracanie .,spoj-rzenia" .- nie wprost· 
i. wyłącznie fizy cznego , lecz "s p o jr z e n i a d u c h o w e g o" - -od 
poczi'!tkowo z o b a c z '.O n e g o (erbłickt) p\[pieru . na · prze•cl.lllioty . już 

· przedtem u k. a z u ją c  e s i ę , a więc '!implicite'' uświadamiane, ktÓre 
· 'po �wróceniu: spojrzenia st.ają się' explicite uświadomionymi, "uważnie" 

spostrzeżonymi [ . . . ] · 
Uznajemy zatern znów •. że do istoty wszystkich takich przeżyć [ . .. ] nal8!ży 
o'W-a. os•obliwa ' mcidyfika;cja, która. przepmwadz.a .  świadomość· w Je•j o d .­
ni i a n i e ·  ·a ,k. t o w ę g o ·.· ( actuell). zwrócenia się ku czemuś . w świa.domość 
w m o d u s . .n i e .a. k t o w o ś c i (lna�tuaJitat) i odwrotnie . .  Raz. przeżycie. 
jest - by się tak ;wyrazić - "rożwiniętą" (ex·pli.zites) · świadomością Śwęgo 
prz·edmiotu, innym razem uwikłan_ą (implizites) , tylk-o p·o t e n c j a l n ą. 

(§ 78) [ . .. ] wszelkieg-o rodzaju "refleksj a" ma: ćharakte;r pewnej modyfikacji · 
świ adomości [ ... ] przez · co zastane p;rzeżycie, resp. · daturn pli�eżyciowe (nie 
poddane refleksji) ulega pewnej przemianie ; właśnie przejŚciu w modus 

· świadomości . (resp . .  t·eg·o, co· . uświadamian.e) poddanej refleksjL 

(§· 79) Fenomenologia [ ... ] ,
dol.l;onuje [ ... ] i to jest zas.adniczy warunek jej · mo.żli­

wości, stwierdzeń dotyczących istotY w odniesieniu. do pmiżyĆ· nie pÓd­
. danych refle:ksjL Stwierdze.nia te jednak zawdzięcza refl�ksji, dokładniej : 

refleksyjnej �ntuicji is toty. · 

(1) Kiedy zachodzi "implikowa1;1a referencja" do feriorrienu, wów- . 

czas muszą być spełnione następujące warunki formalne (lub jakie� 
· inne warunki · do nich się sprowadzające) : 

' Z  pu;nktu widżeni a systemu K możliwe jest identyhkując� · oaniesie­
nie do podsystemów I i J, gdzie systemy I i J posiadają wspólną 

' struktu�ę. System J, · jakkolwiek ma tę samą strukturę co system I, jest. 
taki, że zbiór 'elementów A,·. B, C jest dla D:i,eg'o 'k:constytutywny. Skoro 
podsystemy mają wspólną str:ukhirę, . to z . punktu widzenia system p K 

· elementy A, B, C mogą .być skorelowane z systemem I, pomimo tego · 
iż. ;są • bezpośrednio związane tylko· · z systemem J. 

Tak długo:, jak' :owa korelacja obowiązuje, elementy A, B� C wy- . 
St�pują ·Zarówno jako wyek S p Li ko W a n e elementy konstytutyw­
ne systemu J, jak i i m ·p l i k o w an e  •elementy systemu J. Ogólnie 
mówiąc, st:r;pkt:ury implikowane warunkują struktury wyeksplikowane, 

. które dadzią1 się z nimi :z;asadnie s;koręlować: .. 
· .· . · 

System �· !( dostarcza. zatem 'motliw�j płaszczyzny badań, · w .  ramach 
której pkreślon(l jest relacja: między tym, .co . "wyekspli).wwane" a tym, 
co "implikowane" .  Błędna konstrukcja projekcyjna zachodzi wówcżas� 
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l 
gdy przedJ,lliot referencji charakteryzuje się posiadą.zyiem zarówno (a) 
i,implikow;ane]" struktury · pewnego rodzaju, jak i (b) takiej struktury 
poza powiązaniem z systemem K. Stwierdzenie; że. pr'zedmiot referencji 

. ma pewną · właściwość. implikowaną, . g.dy równocześnie zaprzec21a się 
referencji do. systemów K i J, do któ:r:ych orzekanię "tego, co impli.:. 
kowane''' jest koniecznie przyporzą<;lkowane, . prowadzi na-tychmiast l do 
niespójnej i absurdalnej, błędnej konstrukcji. Taką błędną konstruk,cję 
będzieni.y nazywali ,,projekcją tego, co implikowane'' ("projection of 
the implicit") .  

' 

Móżna więc uznać, że zad�niem filozofii refleksyjnej jest eksplika� 
c ja przedmiotu _bada:ń przez uzasadnioną · korelację ekspliku ją c ego opisu 
z tyin przedmiobem. Płaszc:i:yzna pozwalająca na referencję w ;S"i:osuiiku 
do taldlej korelacji jest z koniecznosci założona tam, gdzie przeprowa� 
dzamy 'referencję do "implikowanej tre�ei". Projekcja tego, co impH� 
kowane, zachodzi wtedy, gdy taką referencja ma miejsce w pózo:rnej 
ą.utonorriii od uprzednio założonej płaszczyzny badań. Referencja do · 
tego, co. "implikowane", · niezależna od płaszczyzny pozwalającej na 
skordowanie tego, cb implikowane, z tym, co uwyrainione w opisie 
eksplikującym, prowadzi do błędnej konstrukcji projekcyjnej. · 

• ., 
• 

• l • • 
• / 

(2) Jest oc:z;ywiste, że tylko z punktu widzenia bazowego systemu 
wyższego'rzędu możliwa jest referencja do' egologicznie lub atektyW:nie 
zmodyfikowanego fenomenu (np. "pożądane jabłko") tak, by moQ:hą było · 
odd:i:ieUć specyficziną egologiczną interpretację ("pożądanie") ód feno­
menu ("jabłko"), któ'ry jest modyfikowany lub z którym niodyfikaĆja 
Jest skorelowana. Należy podkteślić, że moźność rozróżnienia spEicyficz­
nej modyfikacji egologi(:znej iub. charakteru atencjonalnego, w relacji . 
do tak zmodyfikowanego fenomenu, jęst istotnie zrelatywizo;wana do ·· 
kontekstu referencji; który zawiera odniesienie do bazowego systemu 
wyższego rzędu 19• W relacji do kontekstu, który_ nie prrewiduje refe­
rencji z punktu wiidze:ni.a taikiego systemu! nfe da :s1ię roz�różnić feno­
menu od modyfikującej go atencjonalnej właściwości. · · 

Kmitekst, którego struktura nie · zawiera odniesienia do bazowego 
systemu wyższego rl:zl.ędu, ·prezentuje "prerefleksywny punkt widze­
nia" l w przedwieństwie do "refl,eksywnego punktu widzenia"; który 
posiada taki właśnie system bazowy 20; · Pierw�zy punkt. widzenia 

19 Logische Untersuchungen. II 2 v § 23. Wynika z tego, że reprezentacja cechy 
atencjonalnej, ąutonomicznie w stasunku do kontekst.u, · . jest· projekcją. 

· · 
. 

20. Różnicę między 'terminami: ; "prerefleksywny" 
� "prerefleksyjny" i ,;reflek­

sywny" ...ć.. "refleksyjny" w· niniejszym tekście ustalamy , rezerwując pierwsze z każ­
dej , pary dla wyrażenia związku z ogólną; strukturą' ·systemów możliwej · referencji � 
podczas gdy drugie używane są w znaczeniu ogqlnie przyjętym w literaturze trak-. 
tującej o ... świadomości". 
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nazywa się "prerefleksywnym'' l pon,ieważ " często jest mozliwe ustałe� 
nie ,korelacji między dwoma danymi fenomenami; z których jeden 
poprzedza czasowo drugi i może (lub nie) być egologiczni:e zmody­
fikowany, podczas gdy drugi jest wyra*n.ie zmodyfikowany, tzn. jest 
taki, że wszelka modyfikacja ególogiczJna da się odróżnić od modyfi� 
kowarlego fenomenu.. Tej korelacji nie możemy jednak uogólniać, · 

ponieważ każdy omawiany fenomen ;r:p.oże być: da:py yv kontekstach 
bez drugi:ego. Rozróznienie. między dwoma - fenomen,ami polega tu 
do · pewnego stopnia na prostym wyrażeniu róznicy między fenome­
nami a ich eksplikującyii1 opisem. 

Z refleksywnego · punktu widt;;enia jest więc rzeczą mozliwą .· dla 
celów . an<;llizy opisowej . przeprowadzić --rozróżnienie między danym 
fenomenem :a właściwością atencjonalną modyfikującą te:q, fenomen. 
Trzeba jednak raz jeszcze podkreślić, że tego rodzaju rozróznień,ie 
jest istotnie zirelacjonowane do reJJeksywnego punktu widzenia. Jest 
zatem projekcją ,;przenoszenie" . (to "carry ,, over") wyników reflek­

_ sywnej . analizy fe�omenów ;na fenomteny, które uważane są za "ukoil,­
stytuowane prerefleksywnie", nieżaleznie od samej płasz,czyzny b.a.­
dań,,. w :Której 'stosuje się ka�egorię "konstytucji prerefleksyW!leJ'' : . 
Zatellł refe·rencję do "prerefleksywnego . kontekstu" rozumie się, z .  re: 

' fleksywnego punktu widzenia s i m u l t a t i o n e, · jako zawietają,cą 
·,;prereflęk�ywny kontek�t'i 21 . 

. 
. 

_ 

·

. 

.

, 

Projekcję, rozróżnione wyżej w .  {1) i (2), są prezentowane rózn.o� 
rako w . 9ytowanyc.h fragmEmtach z Idei L Wyliczmy :przynajm.ł?.�e·j 
dwa za'o/a�te tam twierdzenia;. które: wydają ' się zawierać projekcje. 

· 

. (!3-) Referencja, z Runktu widzenia refleksyWnej płaszczy-
�ny badań, zawiera ."modyfikację" ' tr�ści - prerefleksywnej� 
która. pozosttB.wała niezmienna .qo momęn tu 

.

. ]dentyfikac ji . z re­
. fl�ksywnego punkt11 widzenia., 

. (b) Możliwe są opisy konsytucjr tego, co implikowane, 
bez. reiierencji do reflek.sywnegp punktu:\ widzenia . , 

J(orygująca fa:za deprojeksji prowadzi do następującego: twierdze-
. niiE fenoii1enologia, jako eksplikacja tego, co implikowane, lub jako 
podst�wowe .• :wyjaśnienie możliwych . przedmiotów referencji, relaty­
-rizu:je . .  wewnętrznie każdy < opis fenomenologiczny 

.
· ci o fenomenolo­

�jicznej płaszczyzny ·
. badań. F•enorrienologia dep:r�jekcyjna, W-ypraco� 

wana w kategoriach tr9-nscendęntalnej teorii referencji może uzyskaę 
pewne : 'opisowe wyniki /dotyczące kategorii "pr.erefleksyWil-ego · do­
świadczen.ila'' Jub "teg9, co implikowane", ale te wyniki nie mogą być 

21 Byłoby może 'zbyt ryzykowne: utrzymywać, że tylko "artystyczne zaar:igażowa­
:riłe�' pozwala na całkqwitą wewn1trzną reprezentację istotności struktury prereflek� 
syjnego fenomenu. 

· 

' . ! 
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r rozpatrywane w oderwan.iu od płaszczyzny bądan, która" je · urno� · 
· żliwia. 

; Trudno jest zrozumieć; dlaczego fenomenologowie 'nie · są Świa­
. domi · "ograniczeń" .. (limitation") . nałożÓhych na- ich działalJ:?.()ŚĆ ba­

. dawczą, · skoro . te samEl "ograniczenia" były już ód · Wi�ków a�cepto­
wane ,przez . matematyków. Geometra · nigdy nie preteinduje p;o roz:-. 
<;:iągania ważności swych .wyników poza system lub systemy, , w ra� 
mach · Iftórych obowicizywalność tych wyników n�.Q>że być postawiona 

· jako ·· problem. 1 • • 
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