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Summary
An attempt is made to suggest an alternative approach to certain of the problems central
to transcendental philosophy. In particular, it seems that the present understanding of
pre-reflective awareness, of reflection, and of their interrelation can acquire a greater
degree of rigour and clarity. To this end, attention is paid to preconditions of reference that are
entailed by the phenomenological distinction between implicit experience and explicit
reflection

Résumé
L’auteur propose un acces alternatif a certains problemes centraux de la philosophie
transcendantale. En particulier, il parait que la compréhension des idées de conscience
préréflexive, de réflexion, et de leurs relations mutuelles, peut étre précisée et élucidée. A
cet effet, Iattention est attirée sur les préconditions de référence qui sont impliquées par la
distinction phénoménologique entre Pexpérience implicite et la réflexion explicite.

Zusammenfassung
Der Autor versucht, eine alternative Untersuchungsmethode zu bestimmten
Hauptproblemen der transzendentalen Philosophie darzustellen. Insbesondere koénnte
das gegenwirtige Verstindnis der vorreflexiven Bewusstheit, der Reflexion, and ihres
Zusammenhangs strenger aufgeklirt werden. Zu diesem Zweck wird Aufmerksamkeit
auf die Begiehungsvorbedingungen gerichtet, die in der phinomenologischen Unterscheidung
zwischen impliziter Erfahrung und expliziter Reflexion miteinbegriffen sind.

The author has chosen to issue this paper as a free open access publication under the terms of the Creative
Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivs license, which allows anyone to distribute this work
without changes to its content, provided that both the author and the original URL from which this work was
obtained are mentioned, that the contents of this work are not used for commercial purposes or profit, and
that this work will not be used without the author’s or his executot’s permission in derivative works (i.e., you
may not alter, transform, or build upon this work without such permission). The full legal statement of this
license may be found at

htt . creativecommons.or

¢ MC MDD

© Steven James Bartlett, 2016



. ROCZNIKT ‘F‘ILOZOFICZNE
- Tom XXII zeszyt 1. - 197

| STEVEN BARLETT*
. FENOMENOIOGIA TEGD, €O L
' ihe imphcxt) Bedzxemy

1mp11kowane a tym
»“1s 1mp11c1t and What

formulowame-‘ ewnych wmoskow co do owego poge;ma\ é. nastqp-
W Wynlku (1) 1; (II) (LII) Wskazanle Jak fﬂozoﬁa refl»eksyjna

def1n1u1qcych ktore posluzq do scharakteryzowanla ogolne] plaszczyzny

Wlasuwe] dla: fenomenologlcznej metodologu Husserla. Nasl:epme Za= e

proponujemy ,,schemat tr ansformacyjny (,,transformatlon schema;)

ktory pozwoll na ;precyzy Jn@ I Jaan Lranspozyc;e lub reonentaC]Q me-:
todologu fenome 10

menologu (Tiumaueme zespolowe)
: . S
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foa

'plaszczyzny badawezej. Wreszc1e sformu}ujlemy pewne wmosk1 co do
- samego pojecia tego, co implikowane. - : :
Zanim przejdziemy do glownego tematu, warto zauwazyc "ze jeden

- .z aspektoéw niniejszych rozwazan dotyczy pewnych sporéw dotyczgcych -

husserlowsklego i heldeggerowsklego podejécia do fenomenologii. Cho-
" ciaz problem ten nie moze tu by¢ rozpatrywany szczegolowo, kllka
ogolnych uwag pozwoli umiejscowi¢ go w tym kontekscie. :

Zatozeniem rnysh fﬂozoflczne] Heideggera jest: (a).twierdzenie, ze

teoretyczne - anahzy per..se. nie mog@ ukaza¢ tych struktur ktore ]

_'sa‘ na Jbard21e i podsLawowe w 0p1S1€ konstytucp dosw1adczen1a
gdy. jednoczesnie He1degger utrzymuje, ze (b) refleksy]ne badama"
teoretyczne jako takle S§ ‘W ‘pewnym sensie . zamaskowanyml i prze-'.
‘ .ksztalconyml prezentac;aml prawdy dosw1adczen1a : ‘
: Reakc;a Husserla na owe tezy Sein und Zeit miesci SIQ w porm]a-
nych dotychczas komentarzach pisanych. przez niego na margmesach'
~ jego wlasnego egzemplarza ks1qzk1 He1deggera1 ReakCJa ‘ta jest czesto P
_meprzychylna Uwagl Husserla ujawniaja jego sceptycyzm co do moz-
nosci: powstanla ]aklegok01W1ek [1lozof1czn1e znaczqcego oplsu bez ucie- -
kania sig -do r'efleksp
: Jesli tak jest, to. powyzsze tw1erdzen1a (@) i (b) prowadzq do d21w-:
> _Z_nego paradoksu ktory .mozna sformulowac nastepu]qco dla Jaklego-"
- kolwiek refleksyjnego opisu Wedlug (a) pozosta_]e cos n\lewypo-
~wiedzianego (sOmething un-said), co ]lest prawdziwe, podczas
gdy- wédlug (b) to, co jest’ Wypow1ed21ane nie moze, pretendowac o
w sposob rzeczyw1sty, ‘1zn: ,,autentyczny do prawdy Powyzsze ‘twier-
R dzeme w swoyeJ obecneJ postaC1 jest: Jednak zupxelme nleprzekony-_
Paradoks ten moze byc laLwo przezwyc1ezony, ]esll uda sie Wy-_"‘
kaza¢, iz rzeczywiscie jest tak, ze reﬂeksy]ny punkt. widzenia stanowi
.Wstqpny warunek fllozoflcznego opisu 'w ogole. Do taklego wlasme?
v ‘Wmosku dochodznny w cze;s.c1 IIT n1n1e]sze3 pracy

Nasz opis husserlowskiej koncepcji fenomenologii ujmiemy w serii
selektywnych idealizacji, ktore 'sg, jak sadze, wlasciwosciami definiu-
“jacymi stanowisko Husserla. Wyrazenia ,,selektywna 1deahzac3a” uzyto‘ s
W tym znaczeniu, ze grupa wyhczonych tutaj wlasc1wosc1 definiujgcych
nie zawsze da SIQ sc1sle pogodz1c ze Wszystk1m1 oplsam,l prez!entu]qcyml N

R Komenta-rze te -z‘ebra; Stefan: Strasser. f‘*Pozosta]q one .dotka‘db w rekop_lsa(:h '
wArchiwum Husserla: w Louvain . (Belgia). : R i
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\, B

husserlowskle podejsme do fenomenologn Omow1my te. grupq Wlasc1-.“ -
wosci deflrllujqcych W nastqu]qcym porzgdku tematycznym (A) poziom
maksymalnej teoretyczne] ‘ogo6lnosci (level of maximum theoretic’ ge-
nerallty) (B)“baza ‘empiryczna, (C) transcendentalnosc konwerSJa zna- .
- czenia, fenomenologla jako‘nauka opisowa. : ‘ : . ,

A, Poziom maksymalneJ teoretyczne] ogolnoscm"'
Wyrazeme to zostato zapozyczone od E. B. 1" itcha 2, ‘ktory uzywa go .
;W odniesieniu do. beorn o ile ta. miesci sie. w - swoim’ Wlasnym przed-
‘miocie badan Taka teorig, dotyczch teorii- w ogodle,. okresla SIQ Jako
teorig na ,poziomie maksymalnej: teoretycznej ogélnosci”, ‘Taka teorla @
teorii lub nauka o nauce odnosi sie do samej siebie, o 11e sLan0W1
czese wilasnego'. przedmlotu Wlascuwego3 ' : :

“Husserl rozwingt idee fenomenologii  jako - nauk1 ktore] zadamem
Jest badanie -ogdlnej natury wszystkich nauk, a- w .szczegblnosci ich. -
transcendentalnych podstaw lqcznle ze swq wlaan podstawq trans-
cendentalnq“ T :

. Stad - mozna wstepme scharakLeryzowac fenomenologle I—Iusserla
jako transcendentalnq nauke; ha- pozmrme maksymalnej teoretyczne]
ogolnosm Sl o : L
» B. Baza emplryczna Zakres przedmlotow i struktur rozwa- :
--’.zfanych w. fenomenologii wigze -si€ bezposrednio z ,bazg emplr\ycznq,\, L
“skkadajqca'?qiq ze  $wiata ‘faktéw i"éwia"ta wyobrazni, .ktora dostarcza
‘materiatu do, badan. Zaklada sig kontakt ‘poznawczy z przypadkarm
»llndyW1dualnym1 “ktore. moga byc rozmaicie ooserwowane .- badane.-
Pojecie -, dany". w. fenomenologu Husserla mterpretu]e sie Jako stw1er-‘
dzenie takiego kontaktu®. :

2 powodu swego transcendentalnego charakteru fenomenologla ]est\
szczegolnle zorientowana: w klerunku badan formalnych ‘struktur kon-
stytutywnych kazdego poszczegolnego [enomenu na poziomie jego
.materlalnych mozliwosci.. Znaczy to mniej’ wiecej, ze ,,abstrakcy]ne

§

ontologlczne Warunkl [ ] odnoszq sie do konkretnych oniologlcznych R

sytuacp i'nie mogq ich zastapic' ¢.. c :
C, Transcendentalno$c. Fenpmenolog_ia I—Ius,serla zajmuje,
. . \ .
2 Symbolw Loglc New York ’I‘he Ronald ‘Press 1952 S. 223 ) :
“3 Problem . samoreferencp w-tej teorii pozostaWIamy do rozwazenla Kna mnym :
‘miejscu. ; : o
-4 Por.. Logische Untersuchungen I § 42 IL 1 - Appendix 2 §.6; teni-"e; Formale»
) und Transzendentale Logik § 10;. 101 tenze Ideen 1:-§ 62, 65 te\_ynie. Méditations
Cartésiennes 130.. FARTRATI I B
% Por. Logwche Untersuchungen il § 16, t.‘e,nze.‘ ‘.-Formale und Transzendentale ’
Loglk § 58;.'89,.-98. gL T
6. K. Feiblenia n. Onto]ogy New York 1968 Greenwood Press Ed., A
Baltlmore 1951 s 140. John: Hopkms Press

A




‘sig tym ‘co. transcendentalne w s.ensm lradycy]nym ktory postulu]e‘
; badame warunkow moz]1wosc1 Uwaza sie, ze- zadamem transcenden-~ B
= _talnego ‘wyjasniania Jest . wyodrebnlenle i oplsowa charakterystyka
o struktur lub wlasciwosci koniecznie niezmiennych' pewnej- klag‘y przed-"
mlotow W tym sensie te slruktury i wlasciwosci r-eprezentu]q istotno-

spowq konstytuqe {(essential constitution) klasy przedmlotow Przy-

naleznos¢ do klasy zaktada - spetnienie pewnege minimum regul. Innyml;
stowy, regu?ty te. warunkujq przynaleznosc do hlasy Tak wyodrebnione
‘ klasy przedmlotow sa szczegolme przyporzqdkowane dystynktywnym_
i nlezmlennym wlasmwoscmm zawartym -w-danych 1ndyw1dualnych; ‘
- ktore moga by¢, jak juz wspomnlano obserwowane i-badane roznorako., :
‘D.. Konw ers ja znaczenia.: }'enomenologle, ]ak zfauwazy% .
: Husserl 7, mozna rozumlec jako ,,konwersys; znaczema ;€O charakte'ry-'
E -zuje ,,pode]sc1e fenomenologlczne Tego I'OdZil_]ll opisy - fenomenolognf,
E czqsto prowadzity ‘do n1ew1asc1wych mterpretacp mysh Husserla: U]QCle:
5 metody fenomenologlcznej W aspekc1e d o k.o n y wan i a 1oznych':; '

TedukC]l ‘okazalo sig mquces T

Takie quua sugerowaly, ze: wlasmwa dla Eenomenolog i plaszczyzna :
) badawcza moze by¢: omqgmela przez pewne psychologlczne transfor--‘

macje w ‘nastawieniu (certain- psychologlcal trans[ormatlons in att1tude)
: -‘Tego rodz'a]u sugestla wyraza ,,na[ura]ny punkt w1dzen1a “ktory maiw-
“nie i bezkrytyczme uzywa niejasnych i chW1~eJnych poje¢, na przyklad
pOJec wyrazonych W okresleniach: - ,,os1qgan1e wymku ,,,,przeprowa-”
R dzanle “operacji',:a zatem ;,Zmiane " nastaw1en1a — kiore: nalezaloby‘f

raczej przebadac niz zakladac w samym badaniu. Jaklekolmek sformu-

o ‘towanie metody fenomenolomczneJ jest. bezwartosciowe * z: chwﬂq, gdy -
zmusza do- zakladama 1 uzywama pOJQc ktore nie” zostaly adekwatme

: sprecyzowane

Zatem ,,konwers;a znaczenla do ktore] ,,redukqe doprowadza]a;,,
‘mu51 byc odpow1edn10 zmterpretowana Proponujemy, aby ,,redukc;e"_-k'

¢ uwazac . z7a - de&flnlujqce lub - determlnu]qce punkt - widzenia,

-zamiast za Wyznacza]qce dostqp do .owego punktu widzenia‘,; w wymku*‘_f
- dokonania- psychologmzneJ zmiany. orlentac]l W swnetle pow*yzszych
s propozyql ‘zhaczenie terminu. (,[enomenologla defmlujemy wedlug na- :

5 A stepu chego schematu

7. Por. IdeenI Emteltung

¥ 8T E.. ka w znanym artykuie Dle phanomenologzsche thlosophze Edmund Hus-‘-”:
serls “in “der ‘gegenwdrtigen: Krmk (,,Kantstuchen" 38 1933 S. 319—183) opxsal me-"‘

: ktore 2 owYch blednych 1nterpretac3n . :
S VA racji’ podstawowe] niespojnogci idei: genetyczne] konstytucn. ktora dokladme
. an'allerWalem w swe] pracy - doktorskle] (Theorze de la- reIatzvzte dela constztutlon

phenomenologzque}, bronionéj na Umwersyte(:le Parysklm w1970 ‘r.; punktu (b) po-,

L wyzej nie traktu]q ]ako prezentaCJl 1stotnego pode]sCla fenomenologmznego

\
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{ (D Idealna b wyrazme zdefmmwana mozhwosc ]est sko-:
.' i relo'watna z danym prz»edmmotem egzemphflku]qcym klase;
B ,obserwowalnych (dostqpnych badamu) przedmlotow QPo=
*.'dobnej strukturze.- Wyklucza sig-tu: mozhwosc1 Z 1stoty swe]
«.’nleobserwowalne albo absurdalne. . . o0 R

[

1) Oplsana mozhwosc jest uszeregowana hlerarchlczme QU

LW kategorlach klas o Wlekszym i mniejszym zakresie. W ten -

: 1fen0menologlcznych OplSOW w
(III) Indyw1dua1ne elementy omaw1ane] klasy (lub ,,dz1e-, ‘

"sposob otrzymujemy system klasyﬁkowama 1ndyw1dualnych_-f?'"n i

il dzmy wedlug termmologu Husserla) dadzq sie- zdeterml-;_"’.':'l' Lt

S - klasy.

f

dzy przedmiotem: strukturalnie opisanym-w (III) a jego. stfuk—“

ciem tego Wlasnle zw1qzku o
(V) ‘Ten 1stotny zw1qzek u]asmony w (IV) bada sm, dw1e- o

;k onstytucji odnoszacej 'sie¢ do Warunkow mozllwosc1
: .f‘przedm1otu Morego struktura jest dana, (b) W kategonachf»{

- nowac¢ w pojeciach. ogolnych i wedtug zasad, ktore wyrazaja - -
S mezmlennq strukture (y) tych elementow w. stosunku do t»e] S

S (V) Istotnosc1owq strukture przedmlotu okresla SIQ przez_ o 'f
, ..u]asmeme (e]uc1dat10n) 1stotnego zvnqzku zachodzqoego mie-'

turg. otrzymanq podczas szczegolnego ‘sposobu obserwacll,, . ot e
,_{f‘pelcepC]l U Husserla ,,mtulc;a Jest cze;sto poznav{cZYm u] Q“ 4

ma 16Znymi metodam1 (a) w kategoriach statycznej |

»'_genetyczrej konstytuc31_odnoszqce3 sie .do - wa-r[fi_f‘_ i

© L runkow mozhwosm przedmiotu, ktérego . struktura u]awnm sin

".‘_"'.syntrety czno-p roduktywna . aktywno s¢
. domosc1 Wedlug ‘Husserla analiza gepetycznej konstytuc: »
" czesto™ ~doprowadza do gtebszego ‘wgladu W pochodz-enle“ -
S (orlgln) tego co ]est op1sane statycznle 8. : SRR

E Fenornenologla ]ako nau],qa oplsowa Plaszczyznal““

badan wilasciwa dla - fenomenologu pozwala na opis konstytutywnych:f
'»\:st1ukturalnych zasad, - ktore warunkujq mozhwosc fenomenow . ]ako:-"-b.v“;»
”'-.przedmlotow dajqcych 51@ badac 1siotnosc1owo Zadamem charaktery~ R

* stycznym dla- fenomenologn jest Wyjasmanle podstawowe (foundatlonal o
»,elumdatlon) Jak1e3kolw1ek metody uzyhbysmy do tego celu, musi ona . -

- spetniac pewne kryteria, ktore chronig .opisy. fenomenologlczne przed Y
j*wprowadzamem do: nich'. preanahtyczme akceptowanej tresci pozytyw-;f i

” ‘nej. R zw1qzku Z tym WIasme Husserl charakteryzowal fenomenOIOglq Sl
‘_»'Jako‘ ,,bezzalozenlowq : : s L
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" Odstepstwa od-$cistego i jasnego:Wyklédu, ktorymi czesto charak-

" teryzuje sie ,jezyk $wiadomosciowy”, sa gtowna przyczyna niepopular-

nosci: fenomenologii Husserla w $wiecie anglo-amerykanskim, . .
Aby czeéciowo zaradzi¢ tym metodologicznym brakom, proponujemy
na tym miejscu schemat transformacyjny, w ktérym opis plaszczyzny

~ badan fenomenologlcznych zostanie przedstawwny w ,,quyku rleferen-_;
.- cji" (,Janguage: of reference”),_ jasniejszym i doklad_nlejszym. Ten ‘sche-
mat transformacyjny podajemy w punktach A'—FE, odpdwiadajqcy'ch .

dyspozyqom podanym wyzej w punktach A——E

A" Program fenornenologu jako. naukl na poz1om1e maksymalneJN

"'teoretyczne] ogolnosci juz w punkcie wyjécia zmierza do wypracowa-

-nia logicznie poprawnej metodmogu ktora dostarczytaby podstaw dla

 metanauki badajqce], w plaszczymle 1nterdyscyplmarne], podstawowe
‘'pojecia, na przyklad -dla’ dyscyplin: poslugu]qcych sie metodami nauk

sc1slvch Teqo rodzaJu metodologia - wypracowuje uzytecznq 1 teore-"
“ tycznie znaczaca' plaszczyzne badawczg oraz metode ‘wyjaéniania istot-
nosciowej konstytucji mozliwych przedmiotow referencp Taki system :
'v'_reﬂeksyjny ma charakter absolutnie wewnqtrbny, tzn. samoreferenCJa_‘
~ w tym systemie nie wymaga zadnego odniesienia do bazowego systemu

- referencjalnego wyzszego rzedu (higher ‘order referential embedment-
-system) 1. To gwarantuje, ze dyscyplina taka qume mogta bada¢

konstytutywne podstawy roznych nauk - szczegdtowych, a takze swojq -

wiasng. W tym kontekscie fen'omenol«ogla jawi sie znowu jako transcen-

‘.‘dentama nauka charakteryzujqca sie maksymalnq Leoretycznq ogol- -

noscia.

Obiektem badan jest tu sw1at 1dea1n1|e mozliwych ° przedmlotow-

mefer.encp Fenomenologla wyjasnia sens swmata w przyporzqdkowamu

do’ danego teoretycznego kontekstu. NeguJe sie lele temu '—-jak zoba- -
czymy — to, ze mozna postawm jakiekolwiek sensowne pytanie odno-v

~ szgce sie do tego sw1ata poza odpowiednim: kontekstlem referenCJl

B’ Analizy struktur konstytutywnych - sq 1stoLn1e zrelatyw1zowane
do’ jednego lub kllku z danych systemow. KonstytuCJa specyflcznego
, przedmlotu mozhweJ referencji, zrelatywizowana do p'ewnego jej kon-
tekstu nie moze by¢ po; prostu ,,odczytana’’ (,,read off'), gdyz zazwy

- czaj potrzebna jest do tego diuga analiza. W tym wypadku przedmlot, »
wlhasciwy anallzJY pozostaje uprzednlo zatozony Jako przedmlot mozh-'

-wej referencji.

Przyjmujemy obecnie, ze termln ,,fenomen ]est synonlm‘em terr’mnu'

10 Tamze. - o Vo I d
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,,mozllwy przedmlot referencp Formalna struktura grupy fenomenow

- roézni sie: teraz od struktury: danego fenomenu tylko stopmlem specy-:

fikaciji, tzn ogranlczemem ‘W . porzadku mozhwosm Przy maksimum
ogranlczenla i minimum ogolnosc1 mozliwa jest referenCJa do- zbioru
czysto nieistotnych (kontyngentnych) cech danego fenomenu. I odwrot-
nie, przy minimum ~ograniczenia mozliwa jest referencja do zbioru

_czysto 1stotnoscmwych (nlezmlennych) -struktur konstytutywnych dla E

danego' fenomenu,’ uwzg]qdnlajqca klase fenomenow o podobnej struk-
‘turze. Ostatni zbior stanow1 ,,konstytuCJQ formalna'" danego ienornenu
podczas gdy* plerwszty — ‘jego. ,,konstytuc;e; materialng",

- Skoro niezmienna struktura ]est istotnie: zrelatywizowana do sze—'

: regu mozliwych przedmlotow o tej samej strukturze to konstytutywne

struktury ‘formalne fenomenu sa- wewnqtrznle zrelatyw1zowane do
-plaszczyzny mozlhwosm materlalnych W tym-: Wlasnle sen51e fenome--

- nologia, jak sig tu sugeru]e jest zrelatyw1zowana do tego co ,,dane .

1w tej mierze jest empiryczna. ReferenCJa do fenomenow ktore sta-:
nowia -dziedzine mozllwego dosw1adczen1a Jest 1zecza dla fenomenologn
fundamentalnq , U : R

C’ To u]ec1e Ienomenologljczne mozna nazwac_ ,,transcendentalnym
dlatego ze. podstawowym zadamnem ]est tu wyjasnienie warunkow,
- ktore muszq by¢ spelmone przez przedmioty mozhwe] referencp Takie
* podstawowe waasnlame sys‘nemow referenCJalnych zmierza z kolel do B
otrzymanla exphcl’oe tych. struktur ~od ktorych uzaleznlone sq spOJne»
formy referenCJl : L :

D’ Przechodmmy teraz do zw1ezlego opisania metodologu kt(')fa‘ ‘
zZapewni fenomenologu adekwatnq teoretycznq piaszczyznq badan dla.

' waasmenlfa 1ranspendentalnych problemow referenCJl

Metodolog1a ta -Zzmierza do wypracowanla takiej procedury, ktora
okresll i skoryguJe nlewaznq (1nva11d) forme; referencji, zawarta w bled-

 nych konstrukCJach pO]QC]OWYCh wystepu]qcych w podstawowych ba- -

-daniach fenornenologlcznych a takze w pO]QClaCh naukowych, ktore

; ﬁenomenologm usituje wyeksphkowac W kategonach anahzy warunkow
g zasadnej referlencp (valid reference)

X

Metodologla fenomenologlczna w tym aspekme szczegolme 1ntere-
suje si€, 1dentyf1kac3q, unikaniem i ellmlnaCJq przeszkod sto;qcych na'» ‘
drodze ‘wyja$niania naukowego. Totez charakterystyczne dla fenomeno-
10g11 ]est przyjecie modelu ,ekspllkaCJl jako e11m1nac31 e
zaproponowaneJ W V O. QulneaM co

! Word and Ob]ects Cambndge Mass Technology Press 1960 s. 260

i
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" “Mamy na poczatku forme wypowiedzi, ktéra jest nieco klopotliwa [...]
- ale skuzy ona -takze pewnym celom, : ktorych  nie ‘mozna- pomingé. Zna]-‘
du]emy naste,pme sposéb osv;;gnle;ua tych samych celow przez inne ‘ka=
‘. naly, uzywajac mnych mniej trudnych form wyp0w1ed21 Tak rozw1q—‘ i

' . zujemy poprzedme trudnosc1

Rozw1qzan1e pewnych ,,trudnosc1" 1qczy sie smsle z przythym tu'
znaczemem ,,fenomenologu “Jest ‘bowiem oczyw1ste ze -, konwersja.
. znaczenia'' idzie w parze z mzw1qzywamem i ehimlnaC]q trudnosc1 :

’ ktore stoja - na drodze fenomenologlcznej ekspllkaCJl

Szczegolna f01ma niewaznej referencji,: okneslana tutaJ te1m1nem‘_

,,blednej konstrukCJl : prOJekcy]ne] (,,prOJectlve mls-

constmctlon ), jest: rozumiana ‘'w sposob. nastepumcy i e
anom-en ]ak1egok01W1ek quz rodzaju, jest zrelatyw1zowany do aa—f

o jacego sie ‘okreslic kontekstem’ systemu 1dentyf1kacu ‘Ogolnie. mow1qc

~. . kazdy fenomen. da sie scharakteryzowac w relacji do innych- fenomenow.
"*lub struktur ‘do ktorych jest zrelatyw1zowany w sposob istotny. W tym‘f
znaczemu tezy geometrii: meeukhdesowe] sy istotnie zrelatywizowane -
do takiego systemu kiory zapewma im sens i prawdziwoé¢. Podobne -
wzorce relatyw1zaCJl wysLqu]q W kazde] dyscyphnle Sie¢ wzglednych -
relacji - konstytuu]e quz zabezplecza podstawe; wewnqtrzne] ]ednosc1

-kazdeJ dyscypliny.

: ,' Z anahlzy tego rod7a]u relacp wynlka]q pewne 1nteresu]qce kon—y;. '
".‘sekwenqe okaz:uje sie’ bow1em ze ]esh dwie rzeczy sg zwigzane -
relacja lstotnoscqu, to- wowczas ahrmaCJa Jedl’l'ej rzeczy bez pow1q~,‘.
‘zania“ _]e] z druga Jest loglcznle nlespo jna. Wezmy na przyklad pod uwage ; ;
_ system WSpOh‘ZanYCh kartezjanskich; jako pewnego rodzaJu system, .-
2 ktory waracowu]e okreslone reguly stuzace do 1dentyf1kac31 obiektu S

w stosunku do. idealnego poczatku ukladu.. Obiekt, L.toxego Wspolrzqdne‘

: jkarteZJanskle sq dane, wyznaczony jest przez nie w takil Sposob, ze jego
pozycja da :sig zlokahzowac w . systemie " tych wspolrzednych Jezeli

te Wspolrzedne bez odpow1edn1e] transformacii, uzyte Sg dla zlokahzo-_
"---Wama tego: przedmlotu w systemle Wspolrzednych blegunowych wo-. -
. wezas otrzymu]emy ‘bledna kornstruxkc;q pojeciowq. Przez ,,blqdnq kon- .

. StrukC]Q po;qcqu (,,conceptual mlsconstructlon) rozumlemy tuta]

,,teze loglczme m'ewaznq, Wymka]qr_q z n1ew¢asc1we] operaCJl na zb10-
Lorze struktur pO]QClOWYCh" ST S r

, PO]QCle biqdneJ konstrukCJl prOJekcy]ne] lub prosc1e3, pro;ekcp”‘_”

L rozum1emy tuwitym sensie; ze relerenCJa do przedmlotow moze upo--\_' i

- dabnia¢ - sie do Wspolrze;dnych Poprawne: rozumowanie albo ‘wlasciwa

o operaCJa na zbiorze struktur pO]QClOWYCh zaklada - uzasadniony uktad

vwspolrrzqdnych Abe wyeliminowaé rézne niewlagciwe referenICJe Tub

S ulklady WS[pOh'ZanYCh wprowadzono m e t ode deprojekcji (me- o
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thod ‘ot de prOJecnon) DeprOJekCJa Jest procedurq, ktora umothla

usc1slen1e i ustalenie meLody gulacp ukladu Wspolrzednych zgodme
Z zasadaml strukturalnyml, Jstotnyrm dla ukonstytuowama danego sy-\

stemu W powyzszym przyldadme chodzilo -wigc o pokazame Ze pos

ZYC]a Oblektll Jest wyznaczona W systemle Wspolrzqdnych blegunowych i
Wtedy I tylko Wtedy, gdy 1dentyf1kUJe sie Jq W sposob zgodny Z PIZy- .
~jetymi: w tym  systemie ‘wspolrzednych regutami.. Wymaga 0 oczy- -
wiscie' nowego okreslema wspolrze;dnych poczqtkowych dla poszcze—; @ by

golnych pozycp poprzez:: Lransfounaqq Wspolrzednych P 8 ‘
 Istotnie’ mozhwe sq referenc;e 1dentyf1kujqce zreiatyw1zowane do
daneqo ukladu odniesienia.: Identyfikujaca referenqa polega na: tym' :

Lze przyplsame (ascrlptlon) do Lego :cO :moze byc podmiotem przyplsa— . k

‘nia; ‘ustala zarazem, ze 1o, co Jest przypisane, oraz to, do.. czego przy-

‘pisanie zachodzi,, 88 ]ednym ST tym ‘samym. - ‘Tego rodza]u przyplsame !
determmu]e referen(:]e; do: tego co ]est W ben sposob 1dentyf1kowane
tal; Ze pOdmlOt 1dentyf1kac_'|1 jest: ustalony w strukturze, ktora: pozwalal

‘na ponowna 1dentyf1kac*,]e (subJect can be re- 1ndentyf1ed) tego samegog
podmlotu S :

Wspolrzqdrnosc me\wlasmwa zachowdm theidy, ngdY otrzymu]emy refe—

renCJe W sposob ktory nie ‘'odpowiada syntaklycznej orgamzaCﬂ uldadu; i
‘ refenencp warunku]qcego jej mozl1w05c Otrzymana w . ten, sposob: o
wspolrzqdnmc jest niewlasciwa, gdyz. ‘sama referenCJa nie spelma wa-

i runku swej Wlasne] mozhwosu Jesh taka ‘niewazna forma referem:]l,
‘zostanie - oplsana exphclte stanow1 wowczas przyklad bezsensownoscra
1absurdu T e e
Jest Jednakze rzeczq oczywmta, ze ‘nie: wszystk1e sprzecz:ne i bez—i

sensowne sady wyrazaja proyekqe PrvO]elQCja Jest bownem tym szczes: :

golnym rodLa_]em Wspolrzednosm, k’cory mu81 spelnlac nastepu;qce
,' Warunkl_ s L . e AR

(1) pIO]ekC]a ,wymaga ]ako warunku swo;e] mozhwosc1
1 aby’ fenomen byl wylaczony .z pewnych swomh 1stotnych‘
R relacp do: struktury koordynujqce], wazunku]qce] jego: moz'

fwosc +Innymi siowy, musi: nastqplc oderwame 1stotn1e zrela-

tlezowanego przedmlotu referenCJl od ]ego kontekstu re— '
- ferencii; : S B
o (2) musi byc zzapewnlona Wzglqdna autonom' znosc fer

G nomenu ze! Wzglqdu na jego konbekst referencp Referenc;a :

do fenonienu musi zachodzi¢ w' taki. sposob, ktory negu]e‘f &

quz pomija. ]eden lub wnece] 1sto*tnych determmanstow jego' o

kontekstualnego z1e1atyw1zowan1a Z uwag1 ‘na. to Wlasme{-?
\Wspo%rzednosc Jest prOJekchna \

“Pr'zfé_z' (‘1) i (2) rozumlemy oplsy W&I‘U.IlkOW‘ ktore mu51 spehuc kazda
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: tpro;ekqa z punktu w1dzen1a anahzy jej slrukLury 1stotnosc1owe] ‘Nie

jest  tak, . ze: blqdna konstrukcja prOJekcy]na przyblera forme wyraz-
nego {explicit) oderwania istotnych.-kontekstualnych I'elaC]l chociaz
" moze-to mie¢ miejsce w specjalnie skonslruowanych przypadkach Taki

‘ jednak warunek wyraznego oderwania istotnych relacji koordynumcychf
- musi by¢” spelmony wtedy, gdy pl'O]lekC]a ]est wyrazona - w: formie
" twierdzenia, * ze poszczegolne strukLury hie sq 1sLotn1e pow1a¢zaner .

z kontekstem.
Potraiktru]cmy termm ,,wspoibrzqdna

”\

Jalko ,,determmant reﬁe«rencp

do tego, “co- moze ‘by¢ podmiotem’ referencji 1denfy[1kujqce] Wspot- -
. rzedna: da su:_; zatem zidentyfikowac. Wewnqtrz systemu wspolrze;dnych»
ktory- stanow1 jej wiasciwy kontekst: referencji. Kazda refe1enc3a do -

fenomenu ustanawia system:’ relacy]ny, ktory warunku]e mozhwos;

- tejze referencji. Zgodnie z powiedzeniem Quine'a, ze ,Nie ma bytowosc1 '

 -bez identycznosci” 12 (,,no ‘entity" without 1dent1|ty ", fenomen jest we-
;wnetrzme specyhkowalny (spec1[1able) w kaLegorlach ktore go deterrm—". :
nuja; w: podanym Wyze] przykladme — W !kategorlach Jegol‘,,wuspol- o

rzednych” . ,
‘W opisie: konstytutywne] struktury fenomnenu deprmekqa przywra-
ca fenomenowi ' jego - wspolrzedne, ktore ‘— Jako zaprOJektowane —

. iwazane byly za autonomiczne w-stosunku’ do okreslonego systemu (ow)
‘ wspolrzednych ‘Wobec tego-deprojekcja zajmuje sig uja$nianiem- (elu- -

cidating) - struktur- konlecznych dla mozhwosc1 re[erency]nego systemu
wspotrzednych. P . .

: Kiedy blqdnym konstrukc;om powstalym W wynlku lekcewazema; ‘
. ‘konstytutywnego zrelatyw1zowan1a do danego systemu referencp Za-
v poblnega sie’. przestrzega]qc ‘zasad - warunkqucych mozhwosc badanych'

struktur, wowczas analizy n1e ‘wrnoszg ‘dodatkowych tresci’ am zaltozen:

- Jako metoda dokladnego oplsu formalna strukiura dep103ekc31 jest -
tautolog1czna poniewaz uwyrazniajgc (maklng explicit) konstytutywne '

kj elementy tego, co oplsywane dochodzi do punkiu gdzme jasne sig staje,

ze . aflrmaCJa pojecia lub referencja do- ‘fenomenu: musi od' razu impli- -

o kowac te konstytutywne struktury, . ktore gwarantuja mozliwosé owego.

. pojecia lub referencji. Dlatego wlagnie, ze- deprojekcja jest tresciowo
- pusta, moze ona uprawomocnlc przerme od Jednego sformutowania do :

o »druglego gwarantujqc 1ch rownowaznosc bez ryzyka automatycznego

‘ b .‘ bledu \ IR - L :

' Plerwszy z wyze] wymlemonych warunkow decyduje le] oderwamu'.'.:

‘ kfenomenu od ]ego 1st0tnego zrelatyWLzowama do kontekstu. - Drugi na-

tomlast postuluJe Ze o oderwame ma byc sformulowane w postam_

B

IA:JZ'I__.'.‘ ;L«i ’n[s k'y._ Re!e_rriﬁg. New-'Y‘orkT Human‘ities Press 1;967’- s, »27.




Wqucz:eme go .z ‘kontekstu, ktory jest ]ego podstawq Fitch- nazywa,

'»referenCJl do ; pewnego kontekstu ‘mozliwe]j .referencp Odwrotna relaCJa Istotnego>;

*FENOMENOLQGM TEGO,::CO;'IMPLIKOWANE

~ twierdzenia o autonomn fenomenu W stosunku do Jego kontekstu re-', -
‘gferenCJl Plerwszy ‘warunek: neguje zatem mozhwosc fenomenu przez

‘taka. ‘negacje ,,samoreferenCJalnle niespojng”’ ~(,,se1f-referent1a11y incon-
.51stent") To oderwame, Scisle mowiac, jest. niemozliwe' tak: dlugo jak
dhlgo referencJQ rozumlemy jako odnoszch sig - do “pewnego
przedmiotu. Jxednakze to,. co jest powiedziane o tym. przedmiocie
referencji, ‘a mianowicie, ze Jest autonomlczny w - stosunku’ do‘kon- -7 &
ktekstu Warunkujqcego Jjego mozliwos¢, zawiera: therdzeme wewne;trznle, ‘

-:sprzeczne. i prOJekcy]ne -Z: punktu W1dzen1a anahzy depro']ekcy]ne]f‘ :

powyzsze oderwame mu51 byc WIQC konsekwentme uwazane za .

blqdne - : . : Lot

Drugl zatem warunek zaw1era aserCJQ fenomenu ‘przy wquczenlu -
‘ ‘podstaw ]ego mozhwosc1 Wobec Lego /bietdna konstrukcja pr0Jekcy]na‘ v
zmierza- do rozdzlelema dwu Tub wiecej ‘TZeCZY, ktore: sg istotnie do o
- siebie” xzrelaCJonowane przy czym ta 1sto1:na relatyvmzaqa Jest komecz— o
na-dla mozhwosm obydwu 1"“._'"_” » ‘ e

EhmmaCJa pl‘OJekC_]l przeblega zgodnle z koordynujqcym1 zasadaml E
kontekstu Wi ktorym prO]ekCJa ‘zachodzi. Trzy momenty anahzy muszq-
byc spelmone dla przeprowadzema depro;ekcyjne] korektury b?chne]\‘. ‘

' konerukcp pI’O]OkCYJIle] Po plerw52e nalezy oplsac adekwatme kon? '
stytutywnq strukture wspolrzqdnych omaw1anego pOJe;Cla lub refe-."'
blencp Opis’ ten musi wynnemac ‘istotne’ ogramczema narrucone przez.
te strukture; mozhwym Wspo’trzednym Po drugie, nalezy exphcxte sfor-
mu10wac twierdzenia zawarte W bledne] konstrukcji proyekcy JneJ tak
’aby okreslajqc -istote autonomn danego pojecia lub rererencp ze wzgle-.
du ia ich. Warunkumcy ‘kontekst precyzowa%y nature ,,prOJekchnego.
wymogu” “(;,projective : demand"] Po  trzecie, nalezy: zweryflkowac‘
opozycje ‘migdzy ,,pro;ekcyjnym wymogiem'" a"'r'e'gulu‘jacyfﬁi zasada-
mi kontekstu tak aby W rezulLac1e otrzymac siormu}.owanle uJawma—.
' ]qce sprzecznosc o - : R < o
Wszystk1e ‘wslephe: analuy w1nny uwyrazmc konstytutywnq struk— i
,ture danego kontestu i pokazac ze referenCJa do danego pOJQCIa 1ub_[
’-ogolme], refereanJa baxdana ]es-t Z. komecznxoscn zrelatywmowana do -
- elementow konstytutywnych ktore gwarantujq ‘mOZ].INVOSC tego'.pO]QCIa .

ety Az do tego punkiu rozwazalem 1stotne przyporzadkowame kazdego przedmlota,‘ ;

.,przyporzqdkowanla Kontekstu: mozhwe] referenciji do jakiej$ dmedzmy Jednego lub, ‘
wiecej mozllwych przedmiotow: referencp jest konsekwencm ‘faktu, ‘ze - ,,nlezmlenna UM
“struktura’ jest ‘istotnie przyporzqdkowana do. poziomu mozliwych przedmlotow prezen- - o
tujacych te. strukturq (]w 5 10) Dlatego m -in.~unika- sig ‘platonizmu jako- ].ednego'
3 mozthch systemow.* " E I AN R ST S S
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k.“\"hlb i'e’fé'rencji Anahza deproyekcy]na konczy 51q uzgodmemnem ‘bied-"

‘;nych konstrukcp Z k0nstyLutywnym1 strukturami - koordynujqcyml, o
- wostosunku® do ktérych byly one pierwotnie:w: opozyciji.. Ta faza kon- .
"-‘a»‘{"gcowa depro]ekcp zawiera korekturq Wspolrzednosm plo ]ekcy]ne], usta-'
: \inaW1a3atha prawidiowa wspolrzqdnosc odpovmedmo do regulatywneJ[ .
_ "a«.struktury kontekstu referencgl co z. kolel Warunku]e mo&hwosc refe-‘_
‘ -"renql do. danego ‘pojecia ‘lub referencp ‘W ogole 14, R
; Po;qcue fenomenologii - $cisle zwigzanej z modelem eksphkacp Jako v
L ehmmacp ujawnia podob1ensl:wo miedzy funkC]Q deprojekcji- a. rolqh‘

Lepoch é lub redukCJ1 W fenomenologu Husslerla. Podczas; gdy. epoché

: bierze w naWJas albo. zawiesza' przekoname 0; ,,dmedzmle podLega]qce} :

s‘rwaltplenlu (,,reglon of dubitable nature'), w depro;ekc ji eliminuje sie. i

bledne konstrukCJe pro;ekcy]ne W sensie racze] ograniczonymm - feno- )
‘ ‘menologmzna epo che funkqomue czasarm jako. zZawieszenie absur-
oida 5.4 tuta] wlasnie fenomenologla Husslerla podz1e1a z ﬁenomenologlq‘ ;

: gdepro;ekcy]nq jesli, nie to samo; to. przynajmmej cze;scmwo Wspolne‘
. ‘_\dqzeme ‘W obydwu ‘wypadkach pozosta]e ,,1siotne residuum”’ (,,essen-

- tial res1duum") W fenomenologu deprO]ekc*y]nej ; deprOJekchnlej
Wykrystahzowane .pole fenomenow .ni
'podlega]qca thplemu (mdubltable consc10usness) Nlekledy res1dua te s
e ".-"pokrvwa]q sig, zazwyczaj: ]ednak jest odwrotme i tu konczy sie’ podo-
blenstwo do redukcp IenomenologlczneJ i G

u Husserla — sw1adomos o

_V"_’f;rhetodologu ‘wedlug ktorej pewne: Wyrazne odstepstwa ‘od . spOJnych
. form: referencji uznane'sa za, niewazne. Znaczy to, ze sformutowany

: gu]@ce i do ponownego sformutowania, wolnego od biedn y’Ch konstrukc -ji

o prOJekcy]nych 0maw1anego pojecia. lub referenql _ o
Wychodzqc Z okreslone] plaszczyzny, B opis konstytulywnej struk-ﬁf
,fenomenu 1ub grupy fenomenow nie moze by¢. absolutnie uogol—‘ ,
"t‘on zrelatywmowany do dane] plaszczyznyl moze byc uwaza-i*.
Ly za niezmienny. tylko w relacp do system.u 1zomorf1cznego Na przy- .
‘;;klad ‘mo. h_wosc przetlumaczema zdama Jest zawsze' zrelatyw1zowana‘
do’ systemow ktore dostarcza]q adekwatnych srodkow dla“ jego sfor-
: 'mu‘]:owama A ]est faknem, ze me wszystk1e sySLemy ma]q adekwatne,_

srodkl Wyrazu

[ “]‘,_ -

chelard La Ioglque de Husserl Pans Presses Umversltalres 1957 :5. 136.:

E" Fenomenologla deprOJekchna wychodz1 od zastosowama sc1s{ej. L

L deprOJekcy]neJ anahz1e OplS musi sam sie- uprawomocmc jako opis’
L praw1dlowy, pozwala]qcy uzyskac zasadne formy referencp Tam,. gdz1el
to. ]est mozliwe, deprojekcja prowad21 w.swej koncowej: fame kory—]‘

: Pelnq hstq blqdnych konstruk(‘]l pomcwwych i deprO]dcc11 podalem na 1nnym
¥ ';I*.mle]scu (patrz przypis 9).: :
15, Tamze s. 6;- Logzsche Untersuchungen ]I 2 v 16 27 Ideen L § 48 S_ Ba-;




_ menow ktorych sq elementarm zZ tego 'punkul w1dg/e;11a fenomenolor-;ﬂj
"glczny op1s deprOJekchny danego fenomenu ma;: tendenCJe /do’ mini-
' 'mahzowama melstoLnych Jlednostku]qcych cech tego. fenomenu Feno-_"_s'" '
'-{menologla deprOJekcyyna jako-taka posiada '.t:echy fanallzy uogol- .
-~ nionej (generahzed analysis), rozwinietej: przez A.-A:- “Gukhmana16;
2 _':“'Zadamem ej analizy Jest‘wY]asmenle (elucidate) formalnej‘struktury"‘ L
o ) gledem ktorej istotnosciowa. struktura danego fenomenu -
‘;;,Jest wspolzmienna (covanant) Fenomenologle dep10]‘ kcy]nq, zawiera-
. gc “:transcendentalnq teorie- referenCJl .mozna scharakteryzowac ]akok

",.ff‘-,,nauke oplsowq na- p021om1e maksymalneJ teoretyczrnej ogolnosc1, ktO-_‘b.

to Husserl fenomenologla stuvy
dlcal self-understandmg )

e

“,§ 36 69 77
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(§ 35) Kazde sposbrzezenle TZeczy: p051ada w ten: sposob pewnq otoczke " (Hof)
o stanowxqcych tlo - uje¢ naocznych:. (albo stanow1qcych tlo’ naocznych do-. -
,.r'znan) (Hmtergundschauungen) [..].ito takze jest ,,przezyme $wiadome''

tego wsz?stklego. co’ faktyczme zna]du]e sie we wspolw1dzmnym przed- :
: mlotowym wtle”, ‘ R e o
[ N mozhwe sq pewne modyflkaCJe plerwotnego przezyc1a, modyflkaCJe,
ktore okreshmy ]ako swobodne “zwracanie ‘wspojrzenia'. — -nie- .wprost.

- i.wylqcznie -fizycznego, - lecz . yspojrzenia duc howe go". — od’

. poczqtkowo ' zobacz'onego (erbhckt) -papieru ‘- na przewdmloty Sjuz

B .przedtem ukazu]qce sigi a .wigc :,,1mphc1te uéwiadamiane, ktbie

O po Zwrocéniu sp03rzema sta]q sie’ exp11c1te uswxadomlonyml, ,,uwazme
spostrzezonym1 [} R S : R ; -

S 2+ owa. osobliwa modyflkaCJa, ktéra: przeprowadza éwiadomosé w. jej" ods
e imid anie: aktowego “(actuell). zwrocenia sie-ku' czemus w sw1adomosc.‘

<t o jest—by. 51e tak wyrazlc—,,rozwmletq" (exphzltes) "$wiadomoscia “swego
. . przedmlotu, innym -razem uw1klanq (implizites), tylko potenc_]alnq
(8§ 78) L.] . Wszelklego rodzaju ,.reﬂekSJa ma charakter pewnej modyflkac]l'
- . $wiadomosci [..] przez co zastane przezyme, resp ‘datum: pnzezycmwe (nie
poddane refleksji) ulega pewnej przemianie, wtasnie przejsciu w modus
<00 Swiadomoged | (resp..tego, co- usw1adamlane) poddane] refleksy ‘
(§ 79) Fenomenologla T.. ] dokonuJe [..] i to jest. zasadmczy' warunek: jej m:ozh-‘,'
wosci,. stwierdzen dotyczqcych 1stoty w. odniesieniu’ do przezyc nie pod-
‘t.*danych refleksp Stwierdzenia e jednak zawdz1qcza refleksp. dokiadme_)
e refleksy]ne] 1ntu1c11 lstoty IR i g "

-

(1) Kledy zachodm ,,1mphkowana referenCJa do fenomenu WOW-V
- czas muszg byc spelnlone nastepujace ‘warunki forrnalne (lub jakies
'mne warunki do nich sig- sprowadzajqce) e R
SRS 4 ‘punktu Wldzenla systemu’ K- mozhwe ]est 1dentyf1ku]qce odn1e51e-
s 1,me do: podsystemow Iti J, gdme systemy 1 .i-J posmdajq wspolna -
struki.ure System J, ]akkolw1ek ma te sama stxukture co system I jest. -
taki, ze zbior elementow’ A,: B, C jest ‘dla miego konstytutywny SkO!rO .
8 ‘podsyste.my man ‘Wspolng strukture, 1o .z- punktu widzenia ‘systemu K
‘--elementy A, B, C mogq. ‘by¢ skorelowane z systemem I, pomlmo tego'
iz 59 bezposredmo zwiazane tylko-z systemem J.. ~
‘Tak dtugo, jak owa korelacja obowiazuje, elem\enty A B C w-y-:
: stqpuja zaréwno. jako Wyek spli kowan: e elementy konstytutyw-’
ne: systemu J, jak i 1mp11kowane «elementy sysLemu 1. Ogolme‘__
.~ mowigc, struktury 1mp11kowane ‘warunkuja struktury wyeksphkowane,
Cktore dadlzrq sig. z nimi zasadnie, skorelowac : :
System K dostarcza. zatem mozhwej plaszczyzny badan, w ramach
: ktore] okreslona: Jest relacga miedzy: tym; co. ,,wyeksphkowane a -tym,
fco ,,1‘mp11kowan.e” qudna konstruk(:]a pmJekcy]na zachodzi- Wowczas

'Valbo kroce], .,sw1ad0mosc . a infanowicie. sw1adomosc .,dotyczqca” (wvon”)

“Uznajemy zatem Znow,ze do Istoty wszystkich - takich: przezyc ERE nalexzy L

w modu s .n ieaktowos$ci (Inaktuahtat) i odwrotme .Raz przezyme, R




,,1mp11kowane] struktury pewnego rodza]u jak i (b) takle] struktury
,poza pow1qzamem z: systemem K.. Stw1erdzen1e ze pr*zedm10vt referencp
a pewng wiasciwos¢ 1mphkowanq, gdy rownoczesme zaprzecza sie .

"referen(:]l do. systeméw K i J, do ktérych orzekanie tego, CO: 1mp11- o

, kowane", jest koniecznie przyporzqdkowane prowadzi natychmlast do
: ‘_mespOJnse] i absurdalnej, btednej konstrukcji. Taka blednq konstrukCJQ L
bedziemy nazywali ,,prOJekCJq tego co 1mphkowane (,,prov]ectlon. of

o the implicit").

"Mozna WIQC uzna¢, ze zadanlem [110zof11 refleksy]ne] jest: eksphka—w
cja przedmlotu badan przez uzasadnlona korelaCJQ eksphku]qcego opisu
z tym przedmlohem Plaszczyzna pozwalajaca na referencje w :stosunku

do takiej” korelacp jest z ‘koniecznosci zatozona  tam, ‘gdzie przeprowa-

_dzamy ‘teferencje do ,,implikowanej. tresci’”. ‘Projekcja tego, .co . 1mph—
.kowane; zachodm wtedy, gdy taka ‘referencja ma' miejsoe w.pozornej _'

o autonomii  od uprzednio  zalozoneéj plaszozyzny badan. “Referencja do

" tego, co’ »implikowane', ‘niezalezna  od. plaszczyzny pozwala]qce] na -
- skorelowanié tego, ¢o 1mp11kowane, z tym; . co: uwyraznione w- oplsle\
ekspllku_]qcym prowadm do b&ane] konstrukcji- pIOJekcyjne] _
3 (2] Jest oczyw1ste ze tylko z punktu widzenia bazowego systemu‘ :
. wyzszego rzedu mozliwa jest referencja do egologlczme lub afektywme i,
, zmodyflkowanego fenomenu .(np. »pozadane jabtko") tak, by mozna bylo'
joddzlehc specyflcz‘nq egologiczng 1nterpretaCJe (,,pozqdanle”) od feno-'- :
S.menu (,,]ablko") ktory jest modyflkowany lub z ktérym modyflkaCJa
2 ]est skorelowana Nalezy podkleshc, ze mozno$¢ rozroznienia specyflcz-
-nej modyﬁkacp egologlczne] lub. chardkteru atenCJonalnego ‘W relacji’

~do tak zmodyfikowanego fenomenu, jest istotnie zrelatywizowana do

.kontekstu referencji, ktéry zawiera odniesienie do bazowego systemu

wyzszego rzedu . W relacji do kontekstu, ktory nie przewiduje refe- -

I'en'C]l 'z punktu widzenia - ta'klego systemu, nie da sie roznroznlc fe;no—
. menu od modyhkujqce] go atenc;onalne] wlasciwosci. |

o Kontekst, “ktorego struktura nie. zawiera odn1e51en1a “do bazowego e
systemu Wyzszego riz‘c—;du prezentUJe ,,prereﬂeksywny punkt Wldze-,b s

‘ nia”, w przeciwienstwie do ,,re[]«eksywnego punklu Wldzema ktory ‘
p051ada takl wiasme s*ystem bazowy 20, Plerwszy punkt w1dzen1a'

o B 19° Logzsche Untersuchungen m2vse 23 Wymka z ‘tego, e reprezentaCJa cechy‘
. atencjonalnej, dutonomicznie w . stosunku do ‘kontekstu, - jest” projekcia. S 2

{20/ Roznice ‘miedzy - termlnaml ..prerefleksywny" R ,,prereﬂeksy]ny i‘ reflek-
‘sywny - ,,refleksy]ny" w niniejszym tekscie ustalamy, rezerwujac- plerWsze z.kaz-
dej , pary dla. wyrazema zw1qzku z "0golng . strukturg 'systemew, mozliwej referencp,
podczas : gdy drugie uzywane: sq W - znaczeniu ; ogolme przy]qtym w 11teraturze trak-
tu]a,ce] 'R ,,sw1adom05c1 : ° : - i
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‘V"'nazywa 51e ,,prerefleksywnym pomewaz czqsto Jest mozhwe ustale-r

‘Kme korelacp mladzy dwoma danym1 fenomenaml, z ktorych. ]edenl E

 ‘ . poprzedza czasowo drugi i moze (lub nie)’ byc egologlczme zmody—:
g ‘flkOWﬁl’lY, podczas gdy drugi- jest: ‘wyraznie. zmodyflkowany, tzn. jest .

0 taki, ze: wszelka modyfikacja’ egologlczina da sig odrézni¢ od modyﬁ-f‘

: }'_kowanego fenomenu. ~Tej. korelacji nie: mozemy Jednak uogolmacf .
- poniewaz kazdy.. omawiany. fenomen moze byc dany w ‘kontekstach "

bez - drugrego Rozréznienie: mlc-;dzy “dwoma . fenomenami - ‘polega: tu

- 'do pewnego ‘stopnia na prostym wyrazemu rozmcy miedzy fenom»e-g

"‘-'naml a_ich eksplikujacym opisem. - - S : i L
S refleksywnlego punktu Wldzema Jest WlQC Izeczq mozllwq dla
'celow analizy  opisowej. przeprowadzm rozrozmenle miedzy danym‘:: 3
fenomenem -a Wlasmwosmq abenc;onalnq modyflkujch ten fenomen
 “Trzeba- Jednak raz jeszcze podkreslic, ze tego. rodzaju rozrozmeme" ‘
~jest istotnie zrelaqonowane do reﬂeksywnego ‘punktu widzenia. - Jest

: ‘-‘fk‘ﬁzatem ‘projekcia. ,,przenoszeme (to ,,carry over) WYnlkOW reflek-:"ﬁ“
sywnej . anahzy fenomenow na“fenomeny, ktore uwazane s3 -za ,,ukon—“,f .,
- _‘stytuowane prerefleksywnle . ‘niezaleznie  od- ‘samej: p&aszczyzny ba-

" dan, w ktorej ‘stosuje - sig kaLegorle ,,konstytucp prerefleksywne]

S ".'.Zatem referenCJQ do.: P erefleksywnego kontekstu rozumie- sie, z: re-’ff‘

”';_.__:‘ﬂeksywnego punktu ‘widzenia snnultatlone Jako zaw1era]qca.
L 1,,prerefleksywny kontekst"21 i : s
PIOJekCJe,Vrozroznlone Wyze] W (1) i (2) sq prezentowane rozno- :

'frako W ytowanych fragmentach z Ide1 I.. Wyhczmy przynajmmej”
’ ‘ﬂdwa Zaw arte tam” therdzema ktore wyda]q sie. zawierac prO]ekC_]e

(a) Referenc:]a,vz punktu ‘widzenia - 1eﬂeksywne] pitaszczy-;

.\_zny badan zawiera ,,modyflkaC]Q 'tresc1 prerefleksywnej,'

- ktora: p'ozosmawa.la niezmienna do momentu Ldentyflkacp z 18
- fleksywnego punktu- ‘widzenia, L E S
() Mozllwe s opisy:. konsytucp tego co 1mp11kowane,~ '

. 'bez reﬁerencp do refleksywnego punktu\w1dzen1a v ‘
Korygujqca faza depI'OJeijl prowadm do nastepujqcego tw1erdze-

”_-'nla fenomeno]ogla, jako: eksphkaCJa tego co 1mp11kowame ‘Tub. Jako ) )

gl‘;podstawowe wyjasmenle mozhwych przedmlotow referencp relaty-

- w1zu3e Wewnetrzme kazdy ‘opis 1enomenolog1czny do- fenomenolo- :
.f'glczne] plaszczyzny ‘badan. Eenomenologla depro;ekcyjna Wypraco-' o

- wana w- kategorlach transcendentalne\] teorii- referencp moze uzyskac‘ :
: A:;gpewne ‘opisowe: wyniki dotyczace Jkategorii ,,prereﬂeksywnego do-:
sw1adczen1‘a" lub ,,hego, co-. 1mp11kowane ; ale te Wynlkl nle mogq byc -

?1' Byioby moze Abyt ryzykowne utrzymywaé ze tylko ,,artystyczne zaangazowa—
ni‘e pozwala na calkowm'; wewngtrznq reprezentacm lstotnosm struktury prereflek—
'sy]nego fenoFlenu . T :




- zhw1a B

o

Trudno ]est mozurmec dlaczego fenomenologovvle nie™ sq Swia- E
S o (hmltatlon”) nalozonych ‘na. ich’ dzmlalno ba-g
: i_‘dawczq, skoro te same ,,ogranlczenla byly Juz od’ Wlekow akcepto-

‘,',‘wane przez matermatykow. Geometra - mgdy nie pretenduje do TOZ=
- k»cm‘gama ‘waznosci swych wymkow poza system Tub: systemy, W ra- _
“ mach ktorych obowmzywalnosc lych Wynlkow moze byc postaW1ona.j‘;
i Jako problem :




OTHER PUBLICATIONS BY THE AUTHOR
RELATED TO THE TOPIC OF THIS PAPER

BoOOKS

Metalogic of Reference: A Study in the Foundations of Possibility, Max-Planck-Gesellschaft,
1975. A research monograph that formulates the author’s approach to
epistemology through the use of self-referential argumentation and self-validating
proofs.

Conceptual Therapy: An Introduction to Framework-relative Epistemology, Studies in
Theory and Behavior, Saint Louis, 1983. An introductory text that gives students
applied exercises in thinking using the author’s approach to epistemology in terms
of self-referential argumentation and self-validating proofs.

Self-Reference: Reflections on Reflexcivity, edited with Peter Suber, Martinus Nijhoff,
1987; now published by Springer Science. The first of two collections (see #4
below), consisting of invited papers by leading contemporary authors, to be
published in the new area of research, the general theory of reflexivity, pioneered
by the author.

Reflexcivity: A Source Book in Self-Reference, Elsevier Science Publishers, 1992. The
second collection, consisting of classical papers by leading contributors of the
twentieth century, published in the new area of research, the general theory of
reflexivity.

The Pathology of Man: A Study of Human Evil, published in 2005 by behavioral
science publisher Chatles C. Thomas, is the first comprehensive scholarly study of
the psychology and epistemology of human aggression and destructiveness. The
study includes original research by the author, such as a detailed description of the
phenomenology of hatred and the psychology of human stupidity, and an
extension and elaboration of the authot’s earlier published work dealing with the
epistemology of human thought disorders (Part I1T).

Normality Does Not Equal Mental Health: The Need to Look Elsewhere for Standards of
Good Psychological Health, Praeger, 2011. The first book-length scholatly critique of
the widespread and unexamined presumption that psychological normality should
be employed as a standard for good mental health. The book extends the claim by
Abraham Maslow that acceptable standards that define good mental health are to
be found among exceptional people, and not among the average and psychological
normal, who so often — as world history has amply proved, and as such
experimental studies as Milgram’s and Zimbardo’s confirm — will, when
circumstances are right, subject others to abuse, cruelty, and death in state- or
group-endorsed wats, genocides, and terrorism (see publication #5 above).

ARTICLES

“Referential Consistency as a Criterion of Meaning,” Synthese, Vol. 52, 1982, 267-
282.



10.

11.

12.

“Philosophy as Conceptual Therapy,” Educational Resources Information Center,
National Institute of Education, Department of Health, Education, and Welfare,
May, 1983, Document #ED 224 402.

“Hoisted by Their Own Petards: Philosophical Positions that Self-Destruct,”
Aprgumentation, Vol. 1, No. 2, 1988, 69-80.

“Roots of Human Resistance to Animal Rights: Psychological and Conceptual
Blocks,” Animal Law (law review of the Northwestern School of Law, Lewis and
Clark College), Vol. 8, 2002, pp. 143-76. The first comprehensive legal study of
the psychological and epistemological foundations of human resistance to the
compassionate treatment of animals. Contains an application of the authot’s self-
referential argumentation to human conceptual blocks that stand in the way of the
recognition of animal rights.

“Roots of Human Resistance to Animal Rights: Psychological and Conceptual
Blocks,” electronically re-published October, 2002, by the Michigan State
University’s Detroit College of Law, Animal Law Web Center, and maintained on
an ongoing basis at:

http://www.animallaw.info/articles /arussbartlett2002.htm

Also available in German: “Wurzeln menschlichen Widerstands gegen Tierrechte:
Psychologische und konceptuelle Blockaden,” available at:

http://www.simorgh.de/animallaw/bartlett 33-67.pdf

Also available in Portuguese: “Raizes da resisténcia humana aos direitos dos
animais: Bloqueios psicolégicos e conceituais,” published in Bragilian Animal Rights
Review (Revista Brasileira de Direito Animal), Vol. 2(3), July/December, 2007 [actually
appeared in 2008], pp. 17-66. Available at:

www.animallaw.info/sites/default/files /brazilvol3.pdf






