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Wprowadzenie

Popperowska krytyke czy, jak bede starat si¢ udowodni¢ — pseudokrytyke, mysli
Karola Marksa proponuj¢ rozwazy¢ na dwoch poziomach. Pierwszy dotyczy —
z jednej strony — deklaratywnej, tj. zakladanej przez Poppera negatywnej ewa-
luacji spuscizny autora Kapitafu, a z drugiej rzeczywistego obrazu pogladow
1 koncepcji tegoz, ktéry wylania si¢ z pism spotecznych 1 metodologicznych
wiedenskiego naukowca. Drugi poziom wiaze si¢ z podejmowanym obszarem
przedmiotowym, w ktorym dokonam rozrdznienia na metodologig 1 — jak to czg-
sto okreslat Popper — socjologig, przy czym ta ostatnia winna by¢ traktowana
jako synonim nauk spotecznych w ogdle.

Wspomniane dwa poziomy analizy, natozone na siebie, daja czteropolowa
matryce, w ktorej poziome pola traktuja — kolejno — o metodologicznych 1 spo-
tecznych elementach deklaratywnej krytyki filozofii Marksa, jak rowniez o me-
todologicznych 1 spotecznych wyznacznikach ,,rzeczywistej” postawy Poppera
wzgledem Marksowskich rozwiazan (pionowe pola). Mdéwiac ,,rzeczywiste;j”,
mam naturalnie na my$li narzucona przeze mnie interpretacje, ktéra jednak — co
nalezy stanowczo podkres§li¢ — oparta jest na opracowaniach autora Logik der
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Forschung. Stowo ,,rzeczywista” jest takze o tyle niefortunne, iz — jak okaze si¢
w dalszej czeg$ci — owa interpretacja doprowadzi do ukazania pewnych niekonse-
kwencji w Popperowskich analizach spolecznej rzeczywistosci oraz jego meto-
dologicznych propozycji, ale przeciez nie o warstwe semantyczng idzie (wazne,
by nie identyfikowac ,,rzeczywistej” krytyki w kategoriach absolutystycznych).

Tabela. Deklaratywna 1 ,,rzeczywista” krytyka Marksa a obszar metodologii
1 nauk spolecznych w $wietle prac Karla Poppera

DEKLARATYWNA LRZECZYWISTA”
KRYTYKA KRYTYKA

KRYTYKA ZALOZEN ] n

METODOLOGICZNYCH

KRYTYKA ZALOZEN

SPOLECZNYCH L] [IV]

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Poszczegolne pola tabeli zostana parami rozwinig¢te w dalszej czgsci opra-
cowania, ktére ma na celu pokazanie rozdzwigku pomigdzy deklarowana, nega-
tywna ocena dorobku Marksa a jej ,,rzeczywista”, tj. explicite wyrazona recepcja
w pracach Karla Raimunda Poppera.

Deklaratywna [I] i ,,rzeczywista” [II] krytyka zalozen metodologicznych

Jednym z zadan ksiazki The Open Society and Its Enemies jest — wedle stow
Poppera — ,,analiza mozliwo$ci zastosowania krytycznych 1 racjonalnych metod

99]

naukowych do zagadnien spoteczenstwa otwartego™, jak réwniez proba wy-
jasnienia ,,niektorych przeszkod utrudniajacych racjonalne podejscie do zagad-
nien spolecznej przebudowy [co autor czyni — M.B.] przez krytyke tych filozofii
spotecznych, ktore sa odpowiedzialne za szeroko rozpowszechniony negatywny
stosunek do mozliwosci demokratycznych reform™. Wsrod tych ostatnich naj-

niebezpieczniejszy jest historycyzm, czyli:

wszelkie takie podejscie do nauk spolecznych, ktore zaklada, iz gldownym ce-
lem tych nauk jest formulowanie prognoz historycznych oraz ze cel taki mozna

I K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1 12, przel. H. Krahelska, Warszawa
1993, s. 21.

2 Tbidem, s. 21—22.
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osiagnaé przez wykrywanie rytmow, schematow, praw albo trendow lezacych
u podstaw rozwoju historycznego®’.

Popper w Nedzy historycyzmu, ktoéra notabene intencjonalnie nawiazuje
do pracy Marksa Nedza filozofii, bedacej w swoim czasie aluzja do Filozofii nedzy
Proudhona, zauwaza:

interpretacja dziejéw powinna by¢ gldéwnym zadaniem mysli historycystycznej
1jest tak istotnie. Cate myslenie i dziatalno$¢ historycystow maja na celu interpre-
tacje przesztosci w celu przepowiadania przysztosci®.

Jednak historycyzm ma wigcej niz jedno oblicze, dlatego Popper wyrdznit
cztery jego gldéwne odmiany:
(a) teistyczny;

(b) naturalistyczny;
(c) spirytualistyczny;
(d) ekonomiczny.

W pierwszej, tj. teistycznej odmianie historycyzmu, zilustrowanej na pod-
stawie doktryny narodu wybranego, ,,prawo rozwoju historycznego jest ustano-
wione przez wol¢ Boga™. W naturalistycznym wariancie wol¢ Boga zastepuje
prawo natury, w spirytualistycznym — prawo duchowego rozwoju, a w ekono-
micznym, najbardziej charakterystycznym dla Marksowskiego podejscia — pra-
wo rozwoju ekonomicznego.

Przechodzac do krytyki zatozen metodologicznych koncepcji Marksow-
skiej w — zatozonej w tym tekScie — odmianie deklaratywnej, rozpocznijmy od
kwestii naturalizmu metodologicznego i jego przeciwienstwa — antynaturalizmu
metodologicznego®. Tok argumentacji autora Logiki odkrycia naukowego w spra-

3 K.R. Popper, Nedza historycyzmu, przet. S. Amsterdamski, Warszawa 1999, s. 15.
4 Ibidem, s. 56.
> K.R. Popper, Spoleczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, op.cit., s. 30.

¢ Edmund Mokrzycki analizujac metodologiczny dogmat naturalizmu, twierdzi, iz ,,rozroznie-
nie Poppera [na pronaturalistyczna i antynaturalistyczna szkote w metodologii nauk spotecznych
— M.B.] (oraz tego rozréznienia pochodne) nie ma wartosci poznawczej” (E. Mokrzycki, Do nauki
przychodzi sie nie tylko z pytaniami, Warszawa 2007, s. 29—30). Jednak precyzujac swoje stano-
wisko w tej sprawie, konstatuje: ,,L.atwo zauwazy¢, ze wystarczy w miejsce metod fizyki wystawic
okreslony model metodologiczny nauki, by rozréznienie Poppera nabrato istotnej metodologicznej
tresci. I to jest whasnie to, co Popper robi w praktyce, chociaz nie robi tego w teorii: jego eksplikacja
pojgcia naturalizmu nie specyfikuje owych metod fizyki, specyfikacja taka jest natomiast zawarta
w zastosowaniach tego pojgcia. Inaczej mowiac, Popper, wprowadzajac swa dystynkcj¢, miat na
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wie wspomnianej dychotomii jest klarowny, natomiast usytuowanie ,,stynnego
historycysty’”’, jak nazwany zostat Marks, w tym sporze juz nie do konca. Ot6z
generalnie historycysci (a zatem 1 Karol Marks) sa przeciwnikami naturalizmu
metodologicznego, gdyz twierdza, ze:

zasada ta [tj. stosowana w naukach przyrodniczych, a zaktadajaca ogdlne regu-
larnos$ci przyrody, ktore przyczyniaja si¢ do mozliwosci formulowania uogolnien
— M.B.] jest wlasnie zupelie bezuzyteczna w socjologii. Podobne okolicznosci
bowiem wystepuja tylko w obrebie jednego okresu historycznego, a wraz z jego
zmiang — przemijaja’.

Popper, jako zwolennik stanowiska naturalizmu w metodologii’, mowiac
o antynaturalistycznych podstawach historycyzmu, nie postuguje si¢ explici-
te przyktadem Marksa, ktory zdaje si¢ pasowa¢ wysmienicie do tego wywodu.
Wymienia autora Tez o Feuerbachu jako zwolennika ,,aktywizmu”, ktory jest
wprawdzie powiazany z antynaturalizmem metodologicznym, ale nie stosuje
bezposredniej krytyki w tym aspekcie wobec Marksowskiej orientacji. W za-
mian przytacza — nie po raz ostatni — kwintesencj¢ postawy aktywistycznej, ktora
Marks zawart w tezie 11. wspomnianej pracy:

Filozofowie rozmaicie tylko interpretowali §wiat; idzie jednak o to, aby go zmie-

nic'o,

Nie podlega jednak dyskus;ji fakt, iz antynaturalistyczna (w sensie metodo-
logicznym) orientacja filozofii historycystycznych jest jednym z powoddéw for-
mulowania prognoz historycznych, jakze charakterystycznych dla prac Marksa.
Kolejnym elementem wspierajacym podejScie zakladajace niesprowadzalnos¢

mysli okreslony model metodologiczny nauk przyrodniczych. Byt to, rzecz jasna, jego wtasny mo-
del. Tak wigc wprowadza on rozréznienie nie pomig¢dzy zwolennikami i przeciwnikami stosowania
metod nauk przyrodniczych w naukach spotecznych, lecz pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami
stosowania w naukach spolecznych tego, co zgodnie z doktryna metodologiczna Poppera stanowi
metody nauk przyrodniczych — a to sa dystynkcje rozne” (ibidem, s. 29-30).

7 K.R. Popper, Nedza historycyzmu, op.cit., s. 19.
8 Ibidem, s. 18.

? Zob. ibidem, s. 43. W swoim gltéwnym dziele metodologicznym Popper stwierdza w pewnym
momencie, iz odrzuca stanowisko naturalistyczne, ale o tyle, o ile opiera si¢ ono na indukcji (postu-
guje si¢ zreszta okresleniem ,,indukcyjna teoria nauki”), i jest bezkrytyczne (K.R. Popper, Logika
odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 48—49).

10 K. Marks, Tezy o Feuerbachu (Wstep S. Kozyr-Kowalski), Warszawa 1982, s. 83.
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metod badania §wiata spotecznego do rozwiazan nauk przyrodniczych jest sta-
nowisko holizmu. Zaktada si¢ w nim, Ze np. ,,socjologia, podobnie jak wszystkie
dyscypliny »biologiczne, to jest nauki majace do czynienia z obiektami zywymi,
powinna przyjac catosciowa, holistycznq jak si¢ teraz zwykto moéwié, perspekty-
W¢ poznawcza, a nie — atomistyczng”''. Nazwisko Marksa nie pojawia si¢ w tym
kontekscie, podobnie jak 1 na prézno szukac¢ go we fragmentach pos§wigconych
esencjalizmowi metodologicznemu (i jego przeciwienstwu — nominalizmowi
metodologicznemu)'.

Bardzo waznym sktadnikiem stanowiska metodologicznego w kwestiach
spotecznych — zaréwno Marksa, jak 1 Poppera — jest pojecie inzynierii spoteczne;.
Popper wyr6znit dwie jej odmiany: inzynieri¢ utopijng oraz inzynieri¢ czastko-
wa. Opowiadajac si¢ za druga odmiana, przyporzadkowat pierwsza do progra-
mow historycystycznych (takze Marksa).

Istota czastkowej inzynierii spotecznej jest ,,projektowanie instytucji, do-
skonalenie tych, ktore juz istnieja i zapewnienie ich funkcjonowania”'?, ale we-
dlug okreslonych zasad:

nawet gdy inzynier ma jakis$ ideal spoleczenstwa jako calosci (na przykiad ideat
powszechnego dobrobytu), nie wierzy w metodeg catosciowego przeksztatcenia
spoteczenstwa. Niezaleznie od tego, jakie sa jego cele, stara si¢ je osiagna¢ ma-
tymi krokami, stale przy tym korygujac swoje posunigcia. A cele moze mie¢ roz-
maite, na przyktad skupienie bogactwa lub wtadzy w rekach wybranych jednostek
czy grup albo nowy podzial dobr i wiadzy, albo tez ochrona okreslonych praw
jednostek czy grup'.

Z powyzszego cytatu wylania si¢ obraz bardzo pragmatycznej 1 rozwazne]
metody inzynieryjnej stosowanej na plaszczyznie tkanki spolecznej. Metody, kto-

1"K.R. Popper, Nedza historycyzmu, op.cit., s. 28

12 Tbidem, s. 36—42 oraz K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 1, op.cit.,
s. 53—56. W tej ostatniej pracy Popper precyzuje pojgcie esencjalizmu i nominalizmu metodolo-
gicznego: ,,Esencjalizm metodologiczny, teorig, ze celem nauki jest odkrywanie istoty i jej opis za
pomoca definicji, mozna lepiej zrozumie¢ konfrontujac go z pogladem przeciwnym, mianowicie
z metodologicznym nominalizmem [...] Metodologiczny nominalizm za cel nauki uznaje opis rze-
czy 1 wydarzen doznawanych przez nas w do§wiadczeniu oraz ich wyjasnianie, czyli opis odwotu-
jacy si¢ do praw uniwersalnych” (ibidem, s. 54).

13 K.R. Popper, Nedza historycyzmu, op.cit., s. 70.
14 Tbidem, s. 72.
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ra przypomina racjonalna i wywazona ,,czastkowa fataning”'”, daleka od $miatej
wizji zmiany calego systemu.

Z kolei inzynieria utopijna (calo$ciowa, holistyczna), jako przeciwienstwo
wyzej scharakteryzowanej, jest ,,nie do pogodzenia — wedle autora Nedzy histo-
rycyzmu — z postawa prawdziwie naukowa”'®, a nadto:

po pierwsze, doktryna ta, szerzej znana jako planowanie centralne (albo planowa-
nie gospodarki uspolecznionej), jest bardzo modna i nalezy wyraznie odrdzni¢ ja
od inZynierii czy techniki czqstkowej; po drugie, utopizm taczy z historycyzmem
nie tylko wspolna nieche¢ do podejscia czastkowego, lecz rowniez to, Ze jest on
czesto sojusznikiem ideologii historycystycznej'’.

Bardziej klarowne osadzenie Marksowskiej analizy w realiach historycy-
stycznych, a co za tym idzie 1 w utopijnej inzynierii, Popper znalazt w przedmo-
wie do tomu pierwszego Kapitatu, gdzie Marks stwierdza:

Nawet gdy jakie$ spoleczenstwo wpadnie na trop prawa natury, rzqdzqcego jego
ruchem — a wykrycie ekonomicznych praw ruchu nowoczesnego spoleczenstwa
Jjest wlasnie ostatecznym celem niniejszego dzieta — nawet wowczas nie moze ono
ani przeskoczy¢ przez naturalne fazy swego rozwoju, ani usuna¢ ich dekretami.
Moze jednak skrocié i ztagodzi¢ meki porodowe!.

Intelektualna inspiracja Marksa, jak zauwaza Popper, byt Hegel. I cho¢
w pewnych obszarach autor Krytyki programu gotajskiego wykroczyt poza He-
gla, to zasadniczo

Marks w swej socjologii przejat od Hegla nie tylko przekonanie, ze powinna ona
kierowac¢ si¢ metoda historyczna, lecz rowniez poglad, ze zardwno socjologia, jak
historia sta¢ si¢ powinny teoriami rozwoju spolecznego i rozwoj ten wyjasniac
w kategoriach dialektyki. Wedle Hegla historia to dzieje idei. Marks odrzucit ide-
alizm Hegla, lecz zachowal jego poglad, iz sita napgdowa rozwoju historycznego
sq dialektyczne sprzecznosci — negacje 1 negacje negacji. Pod tym wzgledem ani
Marks, ani Engels nie odeszli od Hegla".

15 Ibidem.
16 Tbidem, s. 75.
17 Ibidem.

18 K. Marks, Przedmowa do wydania pierwszego, [w:] Kapitat, t. 1, przet. P. Hoffman, Warsza-
wa 1951, s. 6.

1 K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, przet. S. Amsterdamski, Warszawa
1999, s. 555.
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W tym momencie nie tyle istotna jest kwestia relacji koncepcji Marksa
do Hegla, co rzecz duzo bardziej fundamentalna z punktu widzenia deklaratyw-
nej 1 explicite wyrazonej metodologicznej krytyki Poppera wzglgdem autora Ka-
pitatu. Otdéz w Logice odkrycia naukowego autor argumentuje, 1z metoda rozwo-
ju nauki jest stawianie Smiatych hipotez oraz proba ich surowej krytyki (hipo-
tetyzm/falsyfikacjonizm)®, a czastkowa inzynieria (poziom spotecznej analizy)
jest daleka od ,,rewolucyjnych” hipotez, planow itp.

Dalej, Popper jako zwolennik naturalizmu metodologicznego, czyli pogladu,
1z zaroOwno w naukach przyrodniczych jak 1 humanistycznych nalezy stosowac te
same metody, ktére z kolei powinny by¢ zaczerpnigte z przyrodoznawstwa, jawi
si¢ jako niekonsekwentny naturalista metodologiczny, co jest duza ujma, biorac
pod uwage, ze sam wprowadzil to rozréznienie. Wyjasnienie niespojnosci kon-
cepcji Poppera podaje Kmita:

Stosunkowo tatwo mozna ustali¢ zrodia tej niezgodnosci, jaka zarysowuje si¢
migdzy ogolna Popperowska filozofia nauki (czy tez nauk przyrodniczych) — oraz
antyhipotetystyczna wtasciwie metodologia humanistyki rysujaca si¢ — w opozy-
cji do deklaracji ogolnych — w Nedzy historycyzmu 1 Spoteczenstwie otwartym.
Stanowi je niechg¢ do historycyzmu, przede wszystkim — do materializmu histo-
rycznego, ktory wlasnie jest teorig $miata (w sensie Poppera) 1 cechujaca sig¢ wy-
sokim stopniem ogdlnosci. Z drugiej strony stanowi je przywiazanie do ideologii
liberalizmu wlasciwej epoce kapitalizmu wolnokonkurencyjnego, ktére to przy-
wiazanie taczy si¢ nie tylko z zasygnalizowanym powyzej rysem Popperowskiej
metodologii humanistyki, ale rGwniez z okolicznoscia, iz metodologia ta obejmuje
dyrektywe indywidualizmu metodologicznego [...] Jest rzecza charakterystyczna,
ze 6w indywidualizm metodologiczny, tak dobitnie zaakcentowany w obydwu
wymienionych powyzej ksiazkach Poppera, z trudnoscia daje si¢ uzgodni¢ z jego
koncepcja ,.trzeciego $wiata” [...] a wykazujaca liczne podobienstwa do koncepcji
ducha obiektywnego niemieckiej filozofii idealistycznej?!.

Tym, co dodatkowo obniza warto$¢ Popperowskiej metodologicznej pro-
pozycji ujecia nauk spotecznych jest fakt, ze zwalczajac wszelka historiozofig,
wreez np. deklarujac filozoficzno-metodologiczng krytyke marksistowskiej fi-

20 Jak zauwazyl Michael Burawoy: ,,Wedlug Poppera, marksisci raczej poszukiwali konfirmacji
swoich teorii, niz ustanawiali kryteria ich falsyfikacji. Nie mozna wykaza¢, ze marksizm, podobnie
jak psychoanaliza, jest btedny i dlatego nie moze by¢ prawdziwa nauka [a true science]” (M. Bura-
woy, Marxism as Science: Historical Challenges and Theoretical Growth, ,,American Sociological
Review” 1990, Vol. 55, No. 6, s. 776).

21 J. Kmita, Stowo wstepne, [w:] K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, op.cit., s. 14—15.
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lozofii historii, sam zaktada historiozofi¢ liberalistyczna?>. Oznacza to, ze autor
Logik der Forschung, dyskredytujac wszelka historiozofig, nie zdotal dokona¢
krytycznej autorefleksji nad wtasnymi propozycjami, a przypomnijmy, ze kry-
tycyzm 1 racjonalizm to fundamenty Popperowskiej filozofii nauki oraz filozofii
spotecznej®.

Deklaratywna [III] i ,,rzeczywista” [IV] krytyka zalozen spolecznych

PrzejdZzmy teraz na poziom Popperowskiej krytyki zatozen spotecznych koncep-
cji Marksa. Owa krytyka jest w sposob naturalny powiazana z metodologicznym
kontekstem postrzegania nauk spotecznych, ale jednoczesnie skupia si¢ gtow-
nie na warstwie — bardziej lub mniej szczegétowych — rozwiazan instytucjonal-
nych dotyczacych funkcjonowania spoteczenstwa. Doda¢ mozna, iz ta krytyka
jest takze mniej aksjologicznie neutralna (co nie oznacza automatycznie, ze epi-
stemologiczne rozwazania sytuuja si¢ w jakim§ magicznym ,.trzecim” $wiecie),
gdyz podwazajac jedne rozwigzania, odwotuje si¢ do innych, tyle ze ideologicz-
nie gdzie indziej usytuowanych. Zasadniczo jednak istnieje — wedle piszacego
te stowa — podobny do zaprezentowanego powyzej rozdzwigk pomigdzy deklara-
tywna strong krytyki Marksowskich propozycji a ,,rzeczywista” postawa Poppera
wobec tychze rozwiazan.

Marksowska filozofia historyczna zostata uznana przez Poppera za jedna
z dwdéch najwazniejszych nowozytnych wersji historycyzmu obok historycznej
filozofii rasizmu, czyli faszyzmu**. O ile ta ostatnia stanowi skrajne prawicowe
skrzydlo krytykowanej przez Poppera doktryny, to pierwsza jest jej lewicowym
odpowiednikiem:

W miejsce narodu wybranego rasizm podstawia ras¢ wybrana (wybrana przez
Gobineau), ktora ma by¢, jego zdaniem, narz¢dziem przeznaczenia, a ostatecznie
dziedzicem tej ziemi. Marksowska filozofia historyczna podstawia zas wybrana
klasg, narzedzie stworzenia spoteczenstwa bezklasowego, a zarazem przysztego
dziedzica tej ziemi®.

22 L. Nowak, Byt i mysl. U podstaw negatywistycznej metafizyki unitarnej, t.1, Poznan 1998,
s. 21.

2 Por. M. Baranowski, Spofeczenstwo otwarte jako konsekwencja stanowiska krytycznego ra-
cjonalizmu, ,,Kultura i Spoteczenstwo” 2009, t. LIII, nr 1, s. 69—82.

2 K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, op.cit., s. 31.
% Ibidem.
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Historyczne prognozy rasizmu oparte sa na specyficznie rozumianych pra-
wach natury (historycyzm naturalistyczny), podczas gdy Marksowska propozycja
bazuje na prawach ekonomicznych (historycyzm ekonomiczny), zaktadajacych,
1z ,,cala histori¢ mozna wytlumaczy¢ jako histori¢ walki klas o dominacj¢ eko-
nomiczng”*%. Ekonomiczna baza Marksowskiej wizji rozwoju dziejow ma nadto
— jak argumentuje Popper — wtérny charakter wobec Platonskiej propozycji:

Platon zauwazyl rzeczy, ktorych przed nim w ogoéle nie dostrzegano i ktore do-
piero w naszych czasach zaczynamy na nowo odkrywa¢. Dla przyktadu [wezmy
— M.B.] socjologiczny i1 ekonomiczny historycyzm Platona, nacisk, jaki kladzie
na ekonomiczna podstawe zycia politycznego 1 historycznego rozwoju, czyli teo-
ria, ktora wskrzesit Marks pod nazwa materializmu historycznego?’.

Biorac pod uwage stosunek Poppera do Platona, najdobitniej zaprezento-
wany w pierwszym tomie Spoleczenstwa otwartego, ktdry zreszta nosi podtytut
Urok Platona, nalezaloby wtasnie w tym kontekscie odbiera¢ uwage o wtornosci
konceptualnej materializmu historycznego. Jednakze doktadniejsza analiza prac
wiedenskiego naukowca pokazuje, iz w rzeczywistosci nie tylko nie krytykuje on
,,ekonomizmu”, czyli ,,materializmu”?® Marksa, a wr¢cz uwaza go za wartoscio-
wy wktad w nauki spoteczne®.

Innym, bardzo istotnym elementem ,,;rzeczywistej” krytyki Marksowskiej
filozofii spotecznej jest stosunek Poppera do walki klas, ktora odgrywa wazna
role w pracach autora Kapitatu. Juz w pierwszym tomie Spoleczenstwa otwarte-
go Popper jawi si¢ jako wyrazny zwolennik walki klas, méwiac:

w spoteczenstwie otwartym wielu ludzi dazy do awansu spotecznego 1 do zajg-
cia miejsca innych ludzi. Moze to prowadzi¢ na przyktad do takiego zjawiska
spotecznego jak walka klas. W organizmie [bedacym synonimem spoteczenstwa
zamknigtego — M.B.] natomiast nic takiego nie zachodzi. Komorki i tkanki orga-

26 Tbidem.
27 Ibidem, s. 60—61.

2 Popper pisze tak: ,,ekonomizm (czyli materializm), tzn. poglad, ze ekonomiczna organiza-
cja spoleczenistwa, organizacja naszej wymiany materii z przyroda, jest sprawa podstawowa dla
wszelkich instytucji spotecznych, a zwlaszcza dla ich historycznego rozwoju. Ten poglad jest, mo-
im zdaniem, catkowicie racjonalny, pod warunkiem, ze terminu podstawowy uzywaé bedziemy
W potocznym, nieprecyzyjnym znaczeniu, nie ktadac nan zbytniego nacisku. Innymi stowy, nie
ma watpliwosci, ze praktycznie biorac wszelkie badania spoteczne, zarowno instytucjonalne, jak
i historyczne, moga przynies¢ korzysci tylko wtedy, kiedy beda zwracaty uwage na ekonomiczne
warunki spoteczenstwa” (ibidem, t. 2, s. 115).

2 Ibidem.
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nizmu, do ktorych czasem poroéwnuje si¢ cztonkdéw panstwa, moga konkurowac
ze soba na przyktad o pozywienie; ale noga nie dazy do zajecia miejsca mdzgu
ani inny narzad nie chce zaja¢ miejsca brzucha. Skoro za§ w organizmie nie ma
nic takiego, co by odpowiadato w jakim$ stopniu jednej z najwazniejszych cech
spoleczenstwa otwartego, mianowicie wspolzawodnictwu o status spoleczny,
to organicystyczna teoria panstwa opiera si¢ na bl¢dnej analogii. Spoteczenstwo
zamknigte natomiast nie wykazuje na ogot zadnych takich tendencji. Jego ustawy
1 jego kasty sa rzecza $wigta — tabu®.

Nie ma mowy o jakimkolwiek btedzie, gdyz w dalszej czg$ci Popper precy-

zuje swoje stanowisko:

To napigcie, to uczucie niezadowolenia jest konsekwencja upadku spoteczenstwa
zamknigtego. Daje si¢ ono odczu¢ i dzis, szczegdlnie w okresach zmian spotecz-
nych. Napigcie to ma swoje zrodto w wysitku, jakiego wymaga od nas na co dzien
zycie w otwartym spoteczenstwie — wysitku stania si¢ istota rozumna, zapomnie-
nia o niektorych przynajmniej potrzebach spotecznych, pilnowania siebie 1 przy-
jecia na siebie odpowiedzialnosci. To jest cena, jaka musimy zaptaci¢ za kazdy
postep wiedzy, racjonalnosci, idei wspdlpracy 1 wzajemnej pomocy, a w kon-
sekwencji za szansg przetrwania nas i calej ludzkosci. Cena, jaka musimy placi¢
za to, ze jeste$my ludzmi®'.

Analizujac powyzsze cytaty, jak rowniez omoéwienie prac Marksa na stro-

nach drugiego tomu Spofeczenstwa otwartego, nie znajdziemy krytyki walki klas,

a jedynie uwagi podkreslajace, ze autor wspomnianej pracy odnosit si¢ ,,krytycz-

nie do Marksowskiej doktryny o konieczno$ci historycznej, a zwlaszcza o nie-

uchronnosci spotecznej rewolucji”*?. Popper twierdzi, iz:

Z faktu, ze z dwoch klas pozostaje tylko jedna, nie wynika, Ze nastanie spoteczen-
stwo bezklasowe. Klasy nie sa podobne do jednostek, nawet jesli si¢ przyjmie, ze
zachowuja si¢ bardzo podobnie do nich tak dtugo, jak dtugo dwie klasy pozosta-
ja wzgledem siebie w stosunku walki. Jedno$¢ czy tez solidarnos¢ klasowa jest,
zgodnie z analiza samego Marksa, elementem $wiadomosci klasowej, a $wiado-
mos$¢ klasowa jest z kolei w ogromnym stopniu wytworem walki klasowej?>.

30 Tbidem, t. 1, s. 197.
31 Tbidem, s. 199—200.
32 Tbidem, t. 2, s. 265.
3 Tbidem, s. 147.



Popperowska (pseudo)krytyka filozofii Marksa 63

I tak w zasadzie wyglada , krytyka” mys$li Marksa dokonana przez Poppe-
ra. Krytyka, ktéra na poziomie deklaratywnym nie stroni od ostrych stoéw, jak
wtedy, gdy Popper nazywa marksizm ,,najczystsza, najbardziej rozwinigta 1 naj-
niebezpieczniejsza forma historycyzmu™**, poniewaz jest to w istocie heglizm
zastosowany do ruchu rzeczywiscie humanitarnego, lub gdy postrzega koncepcje
Marksowska jako teorig po prostu pseudonaukowa®. Ale z drugiej strony stwier-
dza: ,,Mysle, ze wiara Marksa byla w najgtebszych swoich podstawach wiara
w spoleczenstwo otwarte”?®,

W istocie czytelnik nie znajdzie fragmentow w Spoleczenstwie otwartym
1 Nedzy historycyzmu, w ktorych Popper merytorycznie i zdecydowanie rozpra-
wia si¢ z teorig Marksa. Sa tam tylko ustgpy krytycznie odnoszace si¢ do pew-
nych obszardw propozycji autora Wojny domowej we Francji, ustgpy — nalezato-
by doda¢ — dotyczace bardziej szczegotow niz rdzenia propozycji Marksa.

I tak na przyktad Popper pokazuje stabo§¢ Marksowskiej propozycji teorii
panstwa, zwracajac uwage na dwie kwestie, po pierwsze — ,,na teorie bezsilno-
$ci wszelkiej polityki” oraz — po drugie — na Marksa ,,poglad na demokracjg™’.
Pierwszy element jest czgsto podnoszony przez komentatorow pism urodzonego
w Trewirze filozofa, gdyz nadbudowa prawno-polityczna w istocie zajmuje miej-
sce wtorne wobec bazy ekonomicznej. Podobnie druga skladowa — szczeg6lnie
gdy interpretuje si¢ koncepcje Marksa ze wspdtczesnej perspektywy — trudna jest
do obrony, poniewaz postrzeganie demokracji jako ostony dyktatury burzuaz;ji
nie wpisuje si¢ najlepiej w powojenny dyskurs na temat ustrojow politycznych.
Niemniej jednak, nawet przy okazji eksplikacji okreslonych stabosci Marksow-
skiej teorii panstwa, Popper tak kwituje t¢ czes¢:

Chociaz Marksowi, w moim przekonaniu, nie udato si¢ zrozumie¢ przysztosci,
ktora tak bardzo chcial przewidzie¢, wydaje mi sig, ze jego nawet biedne teorie
dowodza bystrego, socjologicznego spojrzenia na warunki jego epoki oraz bez-
kompromisowego humanitaryzmu i poczucia sprawiedliwosci?®.

34 Tbidem, s. 88.

35 K.R. Popper, Nieustanne poszukiwania. Autobiografia intelektualna, przet. A. Chmielewski,
Krakow 1997, s. 56.

36 K.R. Popper, Spofeczenstwo otwarte i jego wrogowie, t. 2, op.cit., s. 211.
37 Ibidem, s. 129.
3% Ibidem.
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Powyzszy cytat nie jest §wiadectwem zdecydowanej krytyki Marksowskiej fi-
lozofii, co nie oznacza, zZe nie jest rzetelnym — w rozumieniu Poppera — omo-
wieniem tej problematyki. W tym momencie chodzi bardziej o wyeksplikowa-
nie wspomnianego ,,rozdzwigku” pomigdzy deklaratywna warstwa ewaluacji
koncepcji Marksa a ,,rzeczywista” ocena jego dorobku. Podobnych przykitadow
mozna by przytoczy¢ wigcej, jak cho¢by zarzut dotyczacy niedocenienia wiadzy
politycznej u Marksa, czy ,,niekompletnos¢” analiz zawartych w Kapitale, ale
powielatyby one ten sam wzorzec, zaprezentowany przy okazji teorii panstwa.

Podsumowanie

Prezentowany tu tekst miat za zadanie ukaza¢ Popperowska krytyke spuscizny
Karola Marksa, dotyczaca zatozen metodologicznych (czy szerzej: epistemo-
logicznych) i spotecznych tego ostatniego, w kontekscie nie tylko deklaratyw-
nym, ale takze — a moze przede wszystkim — w rzeczywistym usytuowaniu tej-
ze spuscizny z perspektywy propozycji autora Nedzy historycyzmu. Jesli cho-
dzi o negatywna diagnozg¢ obszaru spotecznych rozwiazan, to oprocz mocno
brzmiacych deklaracji na temat szkodliwo$ci mysli Marksa, mamy do czynie-
nia na stronicach drugiego tomu Spoleczenstwa otwartego i jego wrogow raczej
z sielankowa polemika z pewnymi aspektami propozycji trewirskiego filozofa
niz z krytyka per se (a przyktad potraktowania Hegla w tym samym tomie poka-
zuje, ze Popper potrafit bezceremonialnie, a nawet pozamerytorycznie obej$¢ si¢
z ,wrogiem” open society).

Na gruncie krytyki zatozen metodologicznych mamy do czynienia z bardzo
interesujaca sytuacja. Otoz ostrze naturalizmu metodologicznego, ktore wycelo-
wane zostalo w podstawy historycystyczne Marksowskiego podejscia, okazato
si¢ — co staralem si¢ udowodni¢ — staboscia nie tyle epistemologicznego obrazu
adresata, co spojnosci koncepcji samego Poppera.

Wszystkie te argumenty pozwalaja spojrze¢ na Popperowska ,krytyke”
mysli Marksa raczej jako na pseudokrytyke, gdyz albo intencjonalnie staja
W obronie rozwiazan autora Kapitafu, jak to miato miejsce na podstawie anali-
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zy zalozen spolecznych, albo nieintencjonalnie ukazuja brak konsekwencji sto-
sowania kategorii naturalizmu metodologicznego, ktoéry w istocie przeradza si¢
w antynaturalizm metodologiczny Poppera na ptaszczyznie nauk spotecznych
(lub jak kto woli — w naturalizm metodologiczny Marksa).

POPPER’S (PSEUDO)CRITICISM OF MARX’S PHILOSOPHY

Summary
Keywords: historicism, falsificationism, social engineering, historical materialism

The main objective of this paper is to present a reinterpretation of Karl Popper’s position
on the methodological and sociopolitical views of Karl Marx. In spite of the weaknesses
of the Popper’s critique of the achievements of Marx, special attention will be focused on
the explanation of contradictions within the epistemological position of the former. This
will be of great importance in the context of the analysis of Marx’s historicism, and will
also help undermine the coherence view of the founder of falsificationism. Additionally,
this newly developed perspective will serve as a starting point for evaluation of Marx’s
intellectual output, as well as conceptions that refer to him.



