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1 shall first proclaim it as my belief that doing philosophy ought to be fun.
I would indeed be prepared to go further, and to suggest that it is no bad thing
if the products of doing philosophy turn out, every now and then, to be funny.
One should of course be serious about philosophy; but being serious does not
require one to be solemn. Laughter in philosophy is not to be confused with
laughter at philosophy; there have been too many people who have made
this confusion, and so too many people who have thought of merriment in
philosophical discussion as being like laughter in church. The prime source
of this belief is no doubt the wanton disposition which nature gave me; but
it has been reinforced, at least so far as philosophy is concerned, by the
course of every serious and prolonged philosophical association to which I
have been a party; each one has manifested its own special quality which at
one and the same time has delighted the spirit and stimulated the intellect.
To my mind, getting together with others to do philosophy should be very
much like getting together with others to make music: lively yet sensitive
interaction is directed towards a common end, in the case of philosophy a
better grasp of some fragment of philosophical truth; and if, as sometimes
happens, harmony is sufficiently great to allow collaboration as authors, then
so much the better. ( , paginas 61-62)
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Introduccion

Como tantos otros titulos, el de este trabajo ofrece mas de lo que el
texto efectivamente contiene. Como no quiero defraudar las expectativas del
lector, me gustaria aclarar qué conexiones especificas entre racionalidad y
lenguaje son objeto de mi interés y por qué me ocupo de la obra de Grice. La
semantica contemporanea puede dividirse de varias maneras. Una de ellas
consiste en separar corrientes que hacen énfasis en las condiciones de verdad
de corrientes que se basan en la tesis —vaga— del significado como uso.
Una de las formas especificas que ha adquirido ese contraste estd dada por
la diferencia entre las condiciones de asercién (entendidas como condiciones
de contenido o significado) y las condiciones de verdad. Mi trabajo hace
parte de la segunda corriente y pretende mostrar cémo las condiciones de
asercion, a pesar de exceder las condiciones de verdad, son racionalizables
en una teoria que tenga en cuenta factores cooperativos de la comunicacion.
Los factores cooperativos encuentran su lugar en una teoria de la comuni-
cacién como un conjunto coordinado y racional de acciones. Asi que lo que
intento probar es que algunos problemas especificos conectados con asercion
pueden recibir un tratamiento mas completo segin este enfoque. En otras
palabras, que la asercion es una practica racional y cooperativa.

Mi investigacién se ubica en la teoria de actos de habla (TAH) originada
por el trabajo de Austin que se concentra en el significado como funcién, no
de palabras u oraciones, sino de las palabras y oraciones en la realizacién de
actos. En esa tradicion es posible distinguir dos posiciones maduras y diver-
gentes, la de John Searle y la de Paul Grice. Las diferencias no solamente son
de detalle sino de fondo, toda vez que el primero tiene una vision del lenguaje
como actividad reglada y fuertemente convencional; mientras el segundo pre-
fiere concentrarse en el caracter racional del intercambio lingiiistico. Buena
parte de esta tesis puede leerse como una permanente discusién entre estos
dos autores y, creo, buena parte de la obra de ambos puede leerse como un
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4 Introduccién

desarrollo de varias poderosas intuiciones filoséficas de Austin!. Espero dar
mas elementos de juicio para evaluar las profundas divergencias en otros
campos, como la relacién de pensamiento y lenguaje y el papel de las in-
tenciones en la comunicacion y la acciéon. Pero diversas comparaciones con
otros autores seran productivas en algunos puntos especificos, dada la in-
mensa influencia de Grice entre sus colegas y en una buena parte del trabajo
en linglifstica contemporédnea ( ;

; ; ; ; )-
Béasicamente me concentraré en los problemas conectados con significados
periféricos como los que se generan con el uso de “pero” y “sin embargo”
en los que parece haber dos actos de habla con diferentes compromisos ex-
presivos. La discusion sistemética de todos los problemas involucrados me
llevard a preguntarme por las diferencias entre “afirmar”, “enunciar”, “de-
cir” y “sugerir” como actos. Y al discutir esos actos tendré que pronunciarme
sobre elementos como intenciones, tipos de razones y justificacién, juicio y
valor. A medida que fui desarrollando este trabajo percibi que las necesidades
del tema requerian mas detalle aqui y alld de lo que pensé en un principio,
aunque debo confesar que el tratamiento algunos conceptos (notablemente
el de “representaciéon”) no me deja del todo satisfecho. Estas deficiencias se
deben a dos razones: una era mantener esta tesis en un formato de extension
legible y razonable, otra es el cardcter esquematico de los escritos de Grice
sobre el tema. Tal vez con un poco mas de material diponible, esa falla se
hubiera podido solucionar. El mapa del trabajo es como sigue:

En el primer capitulo muestro cudl es el estilo de andlisis de Grice y lo dis-
tingo de un estilo basado en reglas lingiiisticas, como el de Searle. Senalo a
partir de ejemplos conectados con la “falacia de la asercion” que la reglas
no son mas precisas que las explicaciones en términos de propdsitos conver-
sacionales; en general, podria decirse que son menos precisas. La teoria del
significado estd incompleta sin una teoria de la conversacién, por lo que, a
manera de ejemplo del método griceano, introduzco el Principio de Coope-
racién (PC) y las maximas para desarrollar una explicacién alternativa de
ciertos tipos de asercién en términos de implicaturas conversacionales.

El caso realmente dificil para esa teoria es el de las implicaturas convenciona-
les porque, tal como argumentaré en el Capitulo 2, la dualidad de contenidos
expresados requiere una conexién sistematica que no encaja en ninguna de
las opciones reconocibles en la literatura y plantea dificultades para la idea
de Grice con respecto a “lo que se dice”. La implicatura convencional es un
claro ejemplo de un fenémeno semantico que no puede ser explicado sino
pragmaticamente. Sélo una discusién minuciosa de la propuesta global de la
teoria del significado de Grice me permitird sustentar esta opinion; asi que
me embarcaré en un reconstruccion de sus principales elementos.

En primer lugar, necesito una teoria de actos lingiiisticos en la que pue-
da encajar la discusién sobre implicaturas convencionales como contenidos

1 . ~ .
En otro trabajo ( ) he senalado una de esas lineas, el papel de las excusas
en la forma légica de las oraciones de accidn.
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sugeridos pero no afirmados. Esa teoria muestra la conexién entre el sig-
nificado en un lenguaje y los propdsitos de los hablantes. En el Capitulo
3 desarrollo la explicacién que da Grice de “‘decir” en términos de actos
de habla centrales e “implicar convencionalmente” en términos de actos de
habla periféricos. Argumentaré que las implicaturas convencionales son el
objeto ilocucionario de los actos de habla periféricos y mostraré como se co-
nectan éstos ultimos con los centrales. En ese capitulo comenzard a hacerse
evidente una distincién entre las condiciones de verdad y las condiciones de
asercion, entendidas como condiciones epistémicas o psicoldgicas en sentido
amplio. Se requiere, entonces, una explicacién de las condiciones de satisfac-
cién o verdad conectadas con las implicaturas convencionales, asi como de
sus condiciones de asercién.

El Capitulo 4 desarrolla el segundo elemento sefialado por Grice para tratar
con las condiciones de asercién: un sistema de significado en términos de
satisfaccién y verdad. En él discuto la reconstruccion de las implicaturas
convencionales desde una teoria de la predicacién general (proposiciones) y
la posibilidad de encontrar una teoria adecuada de la verdad para el lenguaje
natural y una explicacién de la identificacion del contenido general expresa-
do por las emisiones de una oracién. Desarrollaré alli una teoria de los actos
de habla més bésicos (indicacién y designacién) que me permitird mostrar
la necesidad de las intenciones para detectar el contenido seméntico especifi-
co y, por ende, las condiciones de asercién a través de inferencias y no de
reglas concencionales. Mostraré que esas condiciones requieren la referencia
al juicio y que las semanticas formales en términos de condiciones de verdad
son fundamentalmente incompletas en este punto.

El resultado de la primera parte es méas bien negativo en tanto tenemos
una critica a dos tipos de semdantica, una basada en reglas y otra basada
en condiciones de verdad. El recalcitrante problema de qué sucede con la
cancelacion de la implicatura convencional no ha sido resuelto y tampoco
se ha dado una explicaciéon a la normatividad presente en el lenguaje que
sea alternativa a la idea de regla. En el Capitulo 5 desarrollo la discusion
basicamente normativa en la que separo el espacio conceptual de las causas
del espacio de las razones y discuto la necesidad de una ontologia social
para la explicacién convencional de la asercién. Alli propongo una teoria
del juicio como mecanismo de aceptacién racional que estd presente en las
intenciones que racionalizan (justifican) las acciones y que parece contener
buena parte de los elementos necesarios para una teoria de la representacién.
Como las intenciones racionalizan acciones y el lenguaje es un sistema de
acciones lingiiisticas, las intenciones racionalizan y justifican las préacticas
comunicativas. Resalto, entonces, la base racional y justificativa del juicio y
el tipo de principio psicolégico que permite mostrar que, aunque la cance-
lacién de la implicatura convencional no es légicamente contradictoria, si es
doxdsticamente indefendible y por ende no afirmable.

En el dltimo capitulo completo mi critica a la conexién de regla y causa
senalando que a nivel de expresién del pesamiento del hablante es posible
encontrar condiciones racionales, justificativas de asercién. Muestro entonces
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cémo entra esta teoria de la justificacion en la definicién del significado del
hablante y senalo el caracter fundamental de los emisores como intérpretes
de sus propias expresiones. Usando la idea de que las intenciones racionali-
zan la accion lingiiistica intento responder varias objeciones a la definicién
del significado del hablante de Grice. Senalo la estructura légica normativa
de conceptos como “razonamiento”, “significado” y “juicio” y completo la
explicacion de la cancelabilidad de la implicatura convencional en términos
de una reconstruccion racional de su significado convencional ligado a una
forma compleja de juicio. Concluyo con dos mecanismos de construccion
metafisico-racional. El primero me permite introducir esta forma compleja
de juicio. El segundo es una explicaciéon de la génesis racional y las relacio-
nes entre PC y las maximas que no se reduce al naturalismo. Asi pues, la
respuesta corta a la pregunta del primer capitulo es que la de Grice es una
teoria de la asercién subjetiva y racional.

Grice es un clésico de la filosoffa contemporanea. La originalidad de su
obra genera admiracion y critica por partes iguales. Su estilo es uno de los
mas singulares entre los filésofos de tradicion analitica. He intentado refle-
jar la sistematicidad de su trabajo en el mio, senalando transiciones que él
sugiere y usando sus escritos como un corpus tedrico digno de tenerse en
cuenta. No estoy muy seguro de si soy o aspiro a ser un griceano, si lo estoy
acerca de la estatura e importancia de Grice como filésofo. De hecho, hoy
es mas improbable encontrar autores que sostengan una posicién griceana
ortodoxa de lo que era hace veinte o treinta anos. Tal situacién no debe
sorprendernos. Desde su primer articulo sobre significado en 1957, Grice ha
sido criticado con dureza.

Los primeros en reconocer la importancia de su trabajo y senalar algunos
de sus problemas maés serios hacian parte del selecto grupo de discipulos de
John Austin en el que Grice se habia formado. Dos de ellos, John Searle y
Peter Strawson, publicaron esas criticas poco tiempo después del articulo de
Grice. Pero esa era sélo la primera andanada que deberia soportar su obra.
Luego de que se hiciera famoso por sus William James Lectures en Harvard
y cambiara Oxford por Berkeley, un publico méas amplio que incluia lingtiis-
tas y logicos pasaria a interesarse en su trabajo, ahora expuesto en una serie
de articulos y manuscritos inéditos en los que, en lugar de retractarse o co-
rregir su posicion de acuerdo con las primeras criticas, la radicalizaba. Lo
que en su primer articulo parecia una tesis para conectar el significado no
natural con intenciones, se habia dividido en un proyecto en dos etapas: ex-
plicar el significado del hablante en términos de sus intenciones y explicar el
significado lingiiistico en términos de los objetivos buscados por los usuarios
de ese lenguaje. Ese proyecto se conectaba en cierto sentido con su trabajo
sobre logica y conversacién comenzado en un articulo sobre percepcién de
1963, aunque dicha conexién pareciera solamente sugerida de pasada. Desde
entonces, todo un arsenal de distinciones griceanas comenzo a ser usado en
lingiiistica y filosofia del lenguaje y, por ende, las criticas por los aparentes
callejones sin salida a los que conducia la propuesta se hicieron constantes.
Aunque muchos tenfan a Grice por uno de sus maestros en filosofia del len-
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guaje, casi nadie consideraba que su propuesta lingiiistica, como un todo,
pudiera ser defendida. De esa época ea-datan trabajos tan importantes como
los de Schiffer ( ) en la tradicién griceana e independientemente,
de Kripke ( ), por citar sélo los més reconocidos. Pero desde el
comienzo de los 70, Grice parecia mas interesado en temas conectados con
filosofia de la accidén, psicologia y racionalidad, lo que daria como resultado
su —oscura— conferencia en la British Academy sobre intencién e incer-
tidumbre, su comunicacién como presidente de la American Philosophical
Association sobre psicologia filoséfica en 1975 y sus John Locke Lectures de
Oxford en 1979. Dejaba de enfocarse en el lenguaje, aunque nunca dejaria
de lado la precision en el andlisis y se concentraba en los fundamentos ra-
cionales y psicolégicos de nuestras capacidades lingiiisticas y comunicativas.
Ahora se encontraba maés cerca de problemas como la debilidad de la volun-
tad y la forma légica de las oraciones de accién, consignados en una célebre
y completa disputa con Davidson ( ; ). La siste-
maticidad de su pensamiento lo llevaria a buscar un soporte metafisico para
la teoria de la racionalidad y de la accién en sus Carus Lectures. Su fragi-
lidad fisica sdlo le permitié completar el volumen dedicado a las William
James Lectures, publicar un viejo articulo sobre Aristételes ( )y
redactar una larga sinopsis de su obra para un volumen de homenaje (

). Asi que debemos contentarnos con la publicacién péstuma de las
conferencias sobre racionalidad ( ) y valor ( ) en una
forma ma&s bien imperfecta y esquematica.

Debo decir que si algiin mérito veo yo mismo en este trabajo es recurrir a
toda la obra de Grice para atacar desde diferentes puntos de vista proble-
mas originarios de su filosoffa del lenguaje. Hay buenas exposiciones (

: : ) y criticas devastadoras ( :

; ; ; ; ), pero pocas lecturas
completas ( ), lo que me animé a emprender esta tarea. Por
esa razon me he detenido en un resumen bio—bibliografico en el que resalto
una serie de conexiones importantes y utiles que usaré, basicamente el paso
de la filosoffa del lenguaje (Parte I) a la racionalidad y de la racionalidad
a la metafisica de la accion y el significado (Parte II). La impresion que he
tenido al realizar mi reconstruccién es que, como ya ha sido notado (

), dar un argumento contundente contra las posiciones de
Grice puede ser una ardua tarea. Una de sus ensefianzas duraderas es que no
hay argumentos perfectos en filosofia y que si un argumento es contundente
en todos sus puntos, seguramente no es filosofico sino cientifico. A lo largo
de mis seis capitulos he defendido sus ideas centrales en la forma en que
me parecen mas plausibles y he intentado mostrar como deberia leerse su
trabajo para hacerle justicia.
Aunque sé que las citas largas no son de buen recibo, en el caso de un autor
como Grice a veces sOlo una cita extensa puede aportar evidencia para una
determinada interpretacion y eso justifica el tamano de algunas referencias.
Mi pretension con ellas ha sido la de mostrar que una cierta posiciéon no sélo
es sistematicamente defendible, sino hermenéuticamente justificada.


Tomas Barrero Guzman
Cross-Out
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CAPITULO 1

Enunciar y aseverar

Este capitulo tiene un objetivo introductorio: presentar problemas muy

generales conectados con asercién y comparar dos formas de tratarlos dentro
de la tradicién de TAH. Primero reconstruyo la discusién de algunas dificul-
tades que se le presentan a los primeros tedricos de la filosofia del lenguaje
comun y la salida que propone Searle en su interpretacion de TAH. Esa sa-
lida es mas adecuada que las teorias preexistentes y plantea una buena base
de discusion, pero genera problemas conectados con la explicacién de actos
de habla en términos de reglas ligadas causalmente con comportamientos
convencionales. La propuesta de Grice senala que la explicacién de Searle
estd sujeta a contraejemplos que muestran céomo la existencia de un objeto
o point ilocucionario depende no de reglas y si de factores contextuales. La
solucién estd en reconocer que una regla no puede postular condiciones pre-
paratorias de no obviedad para aserciones porque la no obviedad es relativa
y contextualmente dependiente. Varios de los ejemplos de Searle pueden ser
tratados como casos en los que lo que era obvio ha dejado de serlo por la
participacién de otro agente en la conversacién.
La formulacion de este tipo de contraejemplos trae consecuencias mas ge-
nerales para TAH en tanto introduce la nocién de propdésito u objetivo que
capacita a la teoria para tomar las conversaciones como objeto de andlisis
y a los hablantes como razonadores que se gufan por maximas conversacio-
nales. Aunque esta propuesta consigue explicar algunos ejemplos tipicos de
problemas de asercién, deja otros de lado, justamente aquellos en los que
algin componente sintactico introduce un contenido adicional que debe ser
evaluado, es decir, lo que Grice denomina “implicaturas convencionales”.

9
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1.1. Algunos problemas de la teoria del significado
Ccomo uso

Para cualquier teoria filosofica del lenguaje los casos de significado des-

viado o defectuoso son un reto. Algunos de los mejores ejemplos de este
fenémeno provienen de la tradicion conocida como “filosofia del lenguaje
comun” para la cual el significado de una expresion puede fijarse mediante
su uso. Términos como “voluntario”, “conocer”, “recordar”, “ver ... como”,
pero también “tratar”, “o” y “es verdadero que”! han recibido particular
atencion por su importancia conceptual y se ha disenado una especie de
maniobra argumentativa sospechosa de ser falaz ( , pagina 3) que
consiste en establecer una condicién C de la que depende l6gicamente algin
rasgo fundamental de uso del concepto a aclarar, digamos «, en una ex-
presion —en este caso un enunciado—, por ejemplo E(«). Puede decirse
entonces que C es condicién necesaria para la aplicabilidad de E(«). Ese
hecho ha sido explicado de tres maneras: (i) E(«) implica légicamente C;
(ii) E(er) implica o presupone C; (iii) C es una condicién de aplicabilidad o
propiedad de a y « estd mal usada a menos que C se aplique.
El problema estéd en que podemos encontrar ejemplos en los que ninguna
de las posibilidades capture el tipo de conexién entre la expresiéon E(a) y la
condicién C. Por ejemplo, si la palabra crucial en cuestién es “voluntario”,
la condicién sospechosa C puede formularse, segin Ryle ( , pagina
84) asi:

“Voluntario” e “involuntario” son usadas ordinariamente —
salvo algunas excepciones— como adjetivos que se aplican a ac-
ciones que no deberfan haberse realizado |...] En este uso ordina-
rio es absurdo discutir si las actuaciones satisfactorias, correctas
o admirables son voluntarias o involuntarias.

El enunciado crucial -E(«)- puede ser: “Vengo voluntariamente a este co-
loquio de filosofia”. Si la condicién (i) fuera verdad, el que alguien hiciera
efectivamente el enunciado no podria ser compatible con que la accién de
venir a un coloquio de filosofia no esté prohibida, con que sea recomendable
y hasta loable. Pero evidentemente la verdad del enunciado es compatible
con el incumplimiento de la condicién, lo que elimina esta primera opcién.
Supongamos ahora que tenemos (ii). De acuerdo con un modelo de presu-
posicién, la falsedad de la condicién implicaria que el enunciado no tiene un
valor de verdad, pero esto no sucede: mi enunciado puede ser considerado
verdadero (o falso) incluso en el caso en que la accién sea recomendable o
loable. Por ejemplo, debido a mi natural pereza puedo haber venido bajo

1Es importante resaltar que Grice considera en el mismo grupo casos que Searle (

, Capitulo VI) considera como representativos de dos falacias diferentes, aunque
légicamente conectadas: la “falacia de la asercién” (Cf. infra) y la “falacia del acto de
habla” que consiste en vincular el significado de una palabra (como ‘bueno’) con un deter-
minado acto de habla (como ‘recomendar’). Como el segundo autor senala, s6lo la primera
es relevante para discutir la nocién de regla.
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coaccién a un coloquio en el que mi presencia es altamente recomendable;
o bien puedo haber venido voluntariamente convencido por las bondades de
mi asistencia que, entonces, no tiene nada de reprochable. S6lo nos queda
(iii). En este caso, pueden suceder dos cosas: (a) si C no se cumple, el enun-
ciado es falso o no tiene valor de verdad; o bien (b) si C se cumple, entonces
el enunciado es verdadero o falso. Témese la primera opcién: supongamos
que la condicién no se cumple, es decir que “voluntario” e “involuntario”
tienen una aplicacion diferente a la que sugiere Ryle. Si “voluntario” sig-
nifica “sin coacciéon”, por ejemplo, entonces evidentemente C no se cumple
y puedo hacer el enunciado —verdadero— “Vengo voluntariamente a este
coloquio de filosofia”. Por ultimo, examinemos la opcién (b): supongamos
que la condicion C es verdadera, pero que mi llegada al coloquio de filosofia
es fortuita; por ejemplo, que me quedo dormido en un bus cuya ruta termina
en el hotel donde se realiza el evento. En ese caso no seria verdad que al des-
pertarme dijera “Vengo voluntariamente a este coloquio de filosofia” porque
mi presencia no puede ser considerada, en un sentido relativamente claro
de “consecuencia”, consecuencia de mis acciones y no tengo ninguna razon
para sentirme avergonzado por estar en el evento. Pero si este enunciado se
considerara falso, podria negarlo y comprometerme con la verdad de “No
vengo voluntariamente al coloquio de filosofia”, lo que significaria que he
sido coaccionado a llevar a cabo un acto vergonzoso por el que aparente-
mente me disculpo y este tampoco es el caso. Entonces el valor de verdad
del enunciado es indeterminado a pesar de que la condicién se cumple y
podemos rechazar cualquiera de las variantes de la opcién (iii).

. Qué decir, entonces, de E(a) y C 7 Lo tnico que podemos afirmar a partir
de los ejemplos es que E(a) y C son légicamente independientes pero esa
es justamente la conclusion que los filésofos que introducen estos casos bus-
can evitar. ;Qué hay de defectuoso en su modelo? Una respuesta general
que Searle ( , pagina 151) y Grice (Id, 15) estdan dispuestos a
admitir es que dicho modelo ha sido disenado para explicar el significado de
una palabra por medio de un esquema de analisis simplificado que lo lleva a
identificar —falsamente— una condicién que aparentemente permite enten-
der un aspecto central del uso de un determinado concepto. La causa de este
error es que esos primeros filésofos del lenguaje comin no tienen una teoria
lo suficientemente rica como para organizar los datos lingiiisticos que van
obteniendo. En lo que ni Grice ni Searle consiguen ponerse de acuerdo es en
qué tipo alternativo de andlisis puede darse en estos casos. A continuacién
presentaré la propuesta de Searle y mas adelante las criticas que le hace
Grice y que llevan a éste a formular su teoria de las implicaturas.

1.2. La falacia de la asercion

Para Searle (Id, 146) esta claro que lo que estos casos muestran no es
una caracteristica del uso de una determinada palabra, sino una condicién
mas general del acto de habla de aserciéon. Lo que resulta incémodo es que
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parece afirmarse algo obvio para el oyente y que, en condiciones normales,
no es necesario afirmar a no ser que haya una razén de peso para hacerlo.
Un hablante capacitado para hacer aserciones debe poder reconocer cuando
uno de sus enunciados se aparta del caso normal y se considera aberrante o
desviado y, ademas, debe poder entender que ese uso suyo sugiere que algu-
na circunstancia especial no explicitamente mencionada esta presente. Esta
capacidad lingiiistica general no tiene conexién relevante con el significado
de cualquier palabra especifica. Para mostrarlo presenta dos refutaciones de
la tesis de los fil6sofos del lenguaje comun (Id, 150). La primera es en estos
términos:

Se argumenta que las condiciones de aplicabilidad, esto es,
las presuposiciones de ciertos conceptos, hacen que ciertos enun-
ciados en ciertas condiciones standard no sean ni verdaderos ni
falsos. Pero obsérvese ahora que las negaciones o los opuestos de
esos enunciados no son, en las circunstancias normales, ni ver-
daderos ni falsos, sino, simplemente falsos. Considérese: “El no
sabe si tiene un dolor”, “El no recuerda su propio nombre”, “F1
ya no respira”’, “El no compré su coche voluntariamente; se le
forz6 a hacerlo”[...] En las condiciones standard o normales tales
enunciados no son sinsentidos; son solamente falsos, puesto que
es su falsedad la que hace que la situacién sea standard o normal
en los aspectos relevantes. Pero entonces, si son falsos, jno son
sus negaciones verdaderas?

Asi pues, dado que la negacién del enunciado crucial es falsa, es porque
tiene sentido; pero si la negacién de un enunciado tiene sentido, el enunciado
mismo debe tener sentido. Garantizado el sentido, y dando por descontado
que la negacién del enunciado es falsa, el enunciado crucial es verdadero, una
consecuencia absurda de acuerdo con la posicién del analisis cldsico porque
era justamente el valor de verdad del enunciado crucial aquello sobre lo que
se buscaba suscitar dudas. La conclusién general es que el enunciado crucial
no sélo tiene un valor de verdad, sino que es verdadero.

La segunda refutacion es la siguiente:

Ademas, si dejamos de lado ejemplos muy simples|. . .]veremos
que tales conceptos son aplicables sin ningin tipo de condiciones
de la clase considerada. Considérense los ejemplos siguientes: “El
sistema de reclutamiento militar voluntario en California es un
completo fracaso”, “La capacidad de recordar cosas tan simples
como el propio nombre y nimero de teléfono es una de las pie-
dras angulares de la sociedad organizada”, “Es mas agradable
hacer cosas con completa libertad que ser forzado a hacerlas”.
Estas oraciones contienen las palabras “voluntario”, “recordar”
y “libertad”, y sus emisiones serfan apropiadas sin ninguna de
las condiciones aberrantes especiales que los filésofos afirman que
son condiciones necesarias para su aplicabilidad. Asi]...]la con-
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centracion en un punado de ejemplos muy simples de oraciones
indicativas ha conducido a un anélisis incorrecto.

Este argumento prueba que hay independencia conceptual de las palabras
cruciales con respecto a las condiciones sospechosas. El modelo de analisis
clasico se basa en una pretendida conexién que resulta ser irrelevante para el
significado de la palabra crucial. En una interpretacién débil, esta conclusion
nos lleva a reclamar a la filosofia del lenguaje comun el haberse concentrado
en un aspecto secundario del uso de una expresién. En una interpretacion
fuerte, nos conduce a una critica por haber relacionado arbitrariamente el
significado de una determinada palabra con una regularidad lingiifstica mu-
cho més general.

., Cémo dar cuenta, entonces, de la capacidad de hacer aserciones en térmi-
nos de TAH? Segin Searle (Id,154-155), lo que se ha pasado por alto es la
diferencia entre diferentes tipos de reglas y condiciones para la realizacién no
defectuosa de un determinado acto de habla. La tendencia del anélisis clasi-
co es privilegiar lo que Searle denomina “condicién esencial”, la condicién
que separa un acto de habla de otros actos ilocucionarios (Id:68). Lo que
tenemos en los ejemplos desviados no es una falla en la condicién esencial.
Mas bien tenemos un fallo en una o mas de las condiciones preparatorias
que le dan al acto de habla su objeto (point) o fin ilocucionario. Para el caso
de los actos de enunciar una de esas condiciones es que no debe ser obvio
para el hablante ni para el oyente que la proposiciéon enunciada es verda-
dera. Por ejemplo, en “Vengo voluntariamente a este coloquio de filosofia”,
el hablante ha dicho algo que resulta obvio, dadas las circunstancias, y el
oyente tiene todo el derecho a preguntarse por qué lo ha dicho. Se puede
suponer, por ejemplo, que la razén de que el hablante haga el extrafo enun-
ciado es que no es inconcebible que esté bajo el efecto de alguna droga. En
ese caso, dada la condicién preparatoria 2 para enunciados, es claro para los
dos que esa emision resulta extrana como acto de habla, no como posible
explicacién de la palabra “voluntario” y sus derivados. El analisis de Searle
parte de la formulacién de reglas de caracter propedéutico, por decirlo asi,
en la realizacién de enunciados y que se explicitan en su taxonomia de los
actos ilocucionarios. La moraleja parece ser que no debemos confundir las
condiciones de aplicabilidad o significado de una palabra con las condiciones
de realizacién de un acto?. La unidad minima de anélisis es, entonces, el
acto de habla y no la palabra o la oracién con la que se realiza.

1.2.1. La nocién de regla

En la explicacién anterior es claro que la realizaciéon de un determinado
acto de habla depende la nocién de regla lingiiistica en varios sentidos. En
primer lugar, establecemos cuédles son las condiciones individualmente nece-
sarias y conjuntamente suficientes que permiten identificar el acto de habla

*Esta distincién es vélida incluso para lo que Austin ( , pagina 112) deno-
miné “realizativos explicitos” como, por ejemplo, “prometo”.
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como tal; se trata, entonces, de encontrar implicaciones entre los enunciados
de cada condicién y la realizaciéon feliz del acto de habla. Este procedimien-
to per se no es idiosincratico de TAH, puede utilizarse en cualquier tipo de
andlisis. Lo que puede considerarse propio de TAH es la diferencia de tipo
l6gico entre las condiciones: aunque la presencia de todas ellas es requerida,
no funcionan en un mismo nivel porque con ellas se busca aclarar diferentes
aspectos del acto —como el de darle un objeto ilocucionario o garantizar su
sinceridad. El fallo en diferentes condiciones introduce un tipo de infortunio,
diferente en cada caso, que afecta la estructura total. Pero Searle da un paso
m&s y sostiene que encontrar esas condiciones siempre es encontrar una re-
gla incrustada en las convenciones para ese lenguaje. De acuerdo con ellas,
algunas formas de conducta pueden contar como enunciados o aserciones y
otras no. Como el lenguaje es mas un asunto de convenciones que de inferen-
cia, ninguna tesis general sobre el razonamiento o las capacidades cognitivas
de los hablantes podra suplir la falta de una regla lingiiistica, asi que la
realizacién satisfactoria de un acto en términos de condiciones necesarias y
suficientes depende de que exista una regla lingiiistica. Esta es la direccién
l6gica: dar condiciones necesarias y suficientes para el uso de una expresion
en un acto de habla es eo ipso descubrir las reglas para ese acto de habla.
En segundo lugar, por su covencionalidad, la regla determina qué formas de
conducta cuentan como un determinado acto de habla. Es decir, lo que le
da a esta nocidn sus caracteristicas especiales es la conexién logica con la
idea de “seguir una regla”: una regla lingiiistica dirige un tipo de conducta
o practica que sélo cuenta como tal en tanto haya sido causada por el con-
tenido de la regla®. Lo que cuente como un determinado acto lingiiistico no
puede separarse de lo que el contenido de la regla para ese acto lingiiistico
establece. Seguir una regla garantiza que hay conocimiento de las conven-
ciones de un lenguaje (el “uptake” austiniano) y esto a su vez produce como
efecto el reconocimiento por la audiencia del significado que se tiene la in-
tencién de comunicar®. Esta es la direccién epistémica: encontrar una regla
para una expresion usada en un acto de habla es eo ipso entender lo que el
hablante quiso decir con ella.

En tercer lugar la regla nos debe dar razones concluyentes para atribuirle
al hablante una determinada intenciéon de comunicar. Si el uso es inade-
cuado podemos concluir que el hablante no nos ha dado razones para que
lo interpretemos de una manera u otra y por ende no tiene derecho a que
tomemos su proferencia en uno u otro sentido. La regla también garantiza
que nosotros, dadas las practicas lingiiisticas en las que estamos inmersos,
tengamos derecho a actuar como intérpretes. El derecho a interpretar una
proferencia lo da una convencion preexistente para ese tipo de proferencias.

3Esto no quiere decir, por supuesto, que quien sigue la regla tenga que tener en mente
en todo momento el contenido de la misma. Mdas bien, como podremos ver a lo largo
de este trabajo, quiere decir que la prdctica lingiiistica se realiza como si los hablantes
tuvieran en mente el contenido de la regla.

4Con variaciones, éste es el nicleo de la objecién de Searle y Strawson a la teorfa del
significado de Grice. Ver por ejemplo ( ; ).
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Discutiré esta posicién en el Capitulo 6, baste decir por ahora que ésta es la
direccién normativa: las reglas crean razones por las que el hablante tiene
derecho a suponer que ha producido un cierto efecto en la audiencia (la com-
prensién de lo que quiso decir con su emisién) y el auditorio esta justificado
en su pretensién de interpretar al hablante®.

Pero, por supuesto, ésta no es la tinica forma de pensar el problema porque
bien podria suceder que encontraramos condiciones necesarias y suficientes
para la realizacién de actos de habla conectadas con propiedades muy gene-
rales de inferencia y comprensién no regladas en este sentido. Y asi la con-
ducta apropiada se produjera en virtud de la capacidad que tienen hablante
y oyente de sugerir e inferir, respectivamente, qué tipo de acto de habla se
esté llevando a cabo sin hacer referencia a convenciones. Y si pudiéramos de-
tectar esa inferencia, garantizariamos la direccién epistémica también y con
la direccién epistémica a nuestro alcance, estaria justificada nuestra preten-
si6n de interpretar y ser interpretados®. La principal divergencia entre Grice
y Searle se encuentra justamente en el papel que pueda jugar la nocién de
regla lingiiistica en el andlisis de actos de habla como la asercion. Esta di-
ferencia involucra una revaloracion del papel que juega la convencién en la
teoria del significado. Esencial para el segundo, no es mas que una de las
formas en que puede fijarse el significado de una palabra para el primero
( , pagina 298) a la que sdlo recurre esporadicamente y con re-
ticencia (Id, 136). En general, podemos decir que la convencién garantiza
fluidez, pero no plena competencia linglifstica y que ésta tultima proviene,
en primer lugar, de la autoridad de primera persona que el hablante tiene
como ser racional capaz de interpretar sus propios pensamientos (Capitulo
6). En ese proceso, el concepto de causa tiene un papel muy remoto y el de
justificacion es el factor mas importante. Por ahora estamos discutiendo el
papel de las reglas en el lenguaje y por ende me concentraré en la critica
puramente logica, pero pronto se vera con claridad que la critica logica trae
consecuencias epistémicas y normativas.

1.3. Una critica a la nocion de regla

Grice conserva la idea general de buscar condiciones necesarias y sufi-
cientes para la realizacién de aserciones, pero introduce la idea de que no
todas las condiciones que la dan a una asercién su objeto ilocucionario deben
estar ligadas a convenciones. Para mostrarlo presenta una serie de objeciones
al andlisis de Searle encaminadas a probar que el objeto ilocucionario puede
ser afectado por el contexto de proferencia lingiiistico y extralingiiistico y
por los propésitos de la conversacion.

®Hay una excelente discusién de las tres direcciones en ( ). Para una
buena discusién de la asercién Cf. ( )
SEn mi opinién ésta es la direccién en varios trabajos importantes como (
), aunque la postura normativa no es tan relevante en ese tipo de lecturas
enfocadas en lo descriptivo. Para una propuesta con énfasis en la postura normativa Cf.
( , Capitulo 1).
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En primer lugar, ;permiten las refutaciones que Searle hace de la falacia de
la asercién desechar la posicién del analisis clasico? Grice (Id, 15) considera
que no y que ese resultado desfavorable se debe a la adopcién de un enfo-
que que privilegia el cardcter convencional del lenguaje y no su estructura
de intercambio racional. Tomemos el primer argumento: si voy al coloquio
en condiciones normales, entonces es falso decir que fui bajo el efecto de
alguna droga y el que yo no esté drogado, a su vez, es incompatible con la
verdad del enunciado crucial. Andlogamente, si yo estuviera drogado en el
coloquio, tendria que ser falso el enunciado que afirma que voy voluntaria-
mente. Pero de ahi no se sigue la conclusion a la que Searle quiere forzar
al analista clasico, es decir, que dado que yo no estaba drogado en el co-
loquio, es verdadero que fui alli voluntariamente; se sigue solamente que el
enunciado crucial tiene un valor de verdad determinado. La conclusion del
argumento es mas débil y de una forma disyuntiva: dependiendo del valor
de verdad del enunciado “estoy drogado en el coloquio de filosofia” podemos
establecer que hay wun valor de verdad para el enunciado crucial —y ne-
gar asi la tesis del andlisis clasico—, pero no podemos concluir, sin prueba
adicional, la verdad o falsedad del enunciado crucial. Segin Grice (Id, 16),
hace falta otro argumento de tipo eliminativo (probablemente del estilo de
modus tollendo ponens) a favor de la verdad del enunciado crucial y que
pruebe la falsedad de “estoy drogado en el coloquio de filosofia”. Ese paso
no se encuentra en el argumento de Searle. Una condicién de “no obviedad”
como la que propone Searle es insuficiente para encarar esa reacciéon por ser
excesivamente débil como para derivar la verdad o falsedad del enunciado
crucial”, pero con algunas condiciones mas (Cf. infra), podemos interpretar
completamente la emision del hablante. Esas condiciones adicionales permi-
ten derivar la verdad del enunciado crucial haciendo las veces de premisas
faltantes en el contra—argumento de Searle. Por ende, la condicién de no ob-
viedad no es suficientmente precisa para tratar con casos de asercién como
los que Searle quiere discutir porque no consigue mostrar completamente
cémo llegar a la conclusién de que E(«a) es verdadero cuando C se cumple.

Refiriéndose al segundo argumento Grice muestra que ejemplos como
“Es mas agradable hacer cosas en completa libertad que estar forzado a
hacerlas” no consiguen eliminar a fortiori la posible referencia a condiciones
de aplicabilidad porque siempre podemos reformularlos para que la incluyan.
Por ejemplo (Ibid): “los actos a los que se aplica la expresién ‘hecho por
voluntad propia’ son mas agradables que aquellos a los que se aplica ‘hecho

"Desde un punto de vista formal, Kripke ha mostrado que ambas intuiciones, la de
Searle de que si fallan las condiciones de afirmabilidad de S, ésta debe ser falsa y la
de Grice de que es necesario un paso mds para poder tomar un a decisién con respecto
a la falsedad de S, pueden tener cabida en una teoria de la verdad dependiendo de si
admitimos que el predicado de verdad V es totalmente definido o no ( , paginas
714-715). Un resultado interesante en conexién con este punto es que para Grice no hay
una regla que pueda afirmar que V estd totalmente definido porque esto ultimo depende
de condiciones de evidencia que no pueden estipularse para todos los casos y eso es algo
con lo que deberia enfrentarse una teoria de la verdad para actos de habla. Cf. el ejemplo
sobre “tratar” infra.
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por fuerza’.” Asi, la pretendida independencia conceptual se desvanece y la
tesis del analista clasico queda intacta.

Lo que esta en juego es la condicién para hacer aserciones que enuncia la
no obviedad del enunciado que se desea aseverar e introduce la posibilidad
de que sea falso. La condicién es problemdtica porque a veces lo que debe
explicarse no depende tanto de tal posibilidad in abstracto sino de un dato
adicional que no se encuentra implicito en la no obviedad de la proposicion.
Como ejemplo tomemos mi emisién de

“Esa persona se me parece a mi vecino”.

La regla para aserciones dirfa que para que ésta en particular no sea defec-
tuosa necesito tener como condicién preparatoria la posibilidad de que, en
condiciones normales, la proposicién de que esa persona no se me parece a
mi vecino pueda ser verdadera. Sin embargo, eso no explica el caso en que
este acto de habla de asercién es apropiado porque necesito garantizar la
posibilidad de que la persona a quien veo no sea mi vecino y ese es el dato
adicional que no se encuentra en, ni puede derivarse de la condicién prepa-
ratoria.

Ademas es posible encontrar otro defecto serio para el anélisis en términos
de reglas, el de determinar qué tipo de fallo o infortunio se ha presentado
en los enunciados cruciales®. Aunque se supone que la no obviedad es una
condicién preparatoria para hacer aserciones no estd claro qué sucede en
los casos en que se pasa por alto: ;jno se ha realizado una asercién? ;Se ha
realizado una asercién fuera de lugar o bien sin objeto ilocucionario? Aun-
que Grice considera que Searle se debate entre estas tres opciones y existe
evidencia textual para afirmarlo”, la tinica opcién correcta es la tercera; él
ha sostenido que la conjuncién de las condiciones preparatorias le da al acto
de habla de asercién su objeto, asi que un fallo en una de ellas solamente
implica que el acto de habla carece de objeto.

Pero inclusive luego de reconocer que las aserciones estudiadas tienen
este defecto, el andlisis en términos de reglas parece confundir diferentes
tipos de actos de habla (“aseverar”, “enunciar (que)”, “afirmar”) que segin
ese modelo tienen las mismas condiciones preparatorias como la taxonomia
de Searle lo muestra explicitamente (Id, 74). Grice considera que hay que
hacer algunas distinciones: “hacer una asercién” es “aseverar algo” (to ma-
ke a claim), pero “aseverar algo” en un “sentido mds técnico y generoso”
no es equivalente a “enunciar”, sino que, pese a las indicaciones de Searle
(Ibid) estd més préximo a “argumentar”, como se puede mostrar con algunos
ejemplos. Si digo

“Heidegger fue el més grande filésofo del siglo XX”,

8Este es un punto crucial en la formulacién inicial de Austin (Id, 59) que lo lleva
directamente a su teoria de los actos ilocutivos y que representa uno de los procedimientos
ma&s comunes y tipicos de la teoria de los actos de habla: si un determinado acto de habla
es defectuoso, ja qué tipo de “infortunio” podemos atribuirle este hecho?

9En efecto, Searle (Id, 154) se limita a decir que si se incumple la condicién, la asercién
seria “defectuosa” pero no identifica el tipo de defecto.
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estoy aseverando algo y mi audiencia tiene todo el derecho a esperar un
argumento o explicacién acerca de lo que acabo de aseverar, mientras que si
digo

“Hay un copeton”

para mostrar un pajaro que revolotea cerca de mi ventana, estoy enunciando
que hay un copetoén pero no lo estoy aseverando.

,Por qué no son lo mismo “aseverar” y “enunciar”? Una posible respuesta
es senalar el hecho de que en un caso tenemos un acto de habla valorativo y
en otro uno descriptivo, pero tanto la teoria original de Austin como la TAH
madura nos han ensefiado que esta distincién no es tajante ni claral®. Aun-
que esta salida no sea adecuada senala otra linea de andlisis para establecer
la diferencia: “aseverar algo” parece incluir un cierto tipo de evaluacion pero
no en el sentido moral o ético que genera la falacia de la falacia naturalis-
ta, sino en el de que en una aseveracion parece haber dos actos de habla
coordinados, mientras que en el enunciado sélo hay uno. En efecto, mientras
que en general podemos decidir con bastante seguridad si el enunciado es
verdadero o falso, en el caso de la aserciéon hemos estado discutiendo un de-
fecto diferente, el de no tener objeto y no tener objeto esta vinculado con la
imposibilidad de que aquello para lo cual se realiza la aseveracién pueda ser
falso. Grice (Id, 19) considera que parte del error proviene de utilizar una
terminologia dudosa que favorece esa confusion entre actos de habla empa-
rentados pero no idénticos. El acto de habla que hemos estado estudiando, el
de “hacer un asercién”, puede entenderse como “hacer una observacién” (to
make a remark). Una observacion se hace como reaccién a (o evaluacién de)
un enunciado u otro acto de habla por parte de alguien mas, es dependiente
de alguna informacién anterior en un sentido en que “enunciar” no lo es. Al
respecto nos dice (Ibid) :

Me parece que la tnica versién sostenible de la tesis de Searle
(que, por supuesto, es una versién que él suscribe) es que una
emisién u observacién a efecto de que p serd inapropiada si no
tiene objeto; que no tendra objeto, en muchas ocasiones, a menos
que haya una posibilidad real o hipotética de que sea falso que p;
y que estos hechos se pueden usar para explicar algunos fenéme-
nos lingiiisticos que han estimulado a los fil6sofos A [filésofos del
lenguaje comun]|. [ Agregado mio]

El error que les impide a Searle y Austin identificar adecuadamente este tipo
de acto de habla complejo proviene de una extensién inadecuada del andlisis
de actos ilocucionarios como “prometer”, “jurar” y “aceptar en matrimonio”
que tienen un componente convencional notorio al de actos como “enunciar”,
“aseverar” o “hacer una observacién” que pueden tener un componente no—
convencional, relativo a la informacién disponible a hablante y oyente.

1%Como lo muestra la discusién por parte de Searle (Id, 138-142) de la falacia de la
falacia naturalista.
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Témese como base el ejemplo de Grice con respecto a “tratar” (Id,17):
supongamos que voy al banco y veo que la sefiora Rodriguez llena un cheque
en el estante y se dirige a cobrarlo en la caja. Llego a mi casa y me preguntan:
“iA quién viste hoy?”. Yo contesto: “A la sefora Rodriguez cambiando
un cheque”. Esa misma tarde me encuentro con la sefiora Garcia, la mas
chismosa del barrio, que me hace la misma pregunta y yo contesto de la
misma forma. La seniora Garcia reacciona diciendo: “Eso no puede ser, ella
estd tan sobregirada que el banco no le va a cambiar el cheque”. En ese
caso, puedo discutir con ella, decirle lo que vi por la manana y ella puede
darme razones de peso para que yo reconsidere la verdad de mi enunciado
y me vea obligado a afirmar: “Bueno, vi a la senora Rodriguez tratando de
cambiar un cheque y no me cabe la menor duda de que lo consiguié”. Lo
que nos da el ejemplo es una situacién creible donde la condiciéon crucial
para emitir un enunciado que contenga la palabra crucial “tratar” depende
de que alguien (yo, la senora Garcia) piense que A fall6 o no tuvo éxito al
hacer z. Esta condicién es relativa a la informacién de la que dispone el
hablante y en principio no parece haber regla que permita cubrir este caso
apelando a algtn tipo de condicién preparatoria general.

Concluyo con un par de observaciones acerca de la diferencia entre el
analisis de Searle y el de Grice: para el primero una observacién obvia sugiere
al oyente que, por alguna circunstancia especial, el hablante no estd teniendo
en cuenta una de las condiciones preparatorias que gobierna su acto de
habla. Para Grice esta sugerencia es parte de lo que el hablante quiere decir;
lo que debe deducirse a partir de su —extrana— observacién es ese dato
adicional acerca del cual no ha sido suficientemente explicito y ese aspecto
del intercambio conversacional hace parte del andlisis correcto del acto de
habla de hacer una observacion. Esta diferencia también es importante por
otras razones, puesto que el argumento de Grice en contra del modelo de
Searle de las aserciones y obervaciones muestra que la mera nocién de regla
no consigue cerrar el andlisis en este caso y que necesitamos recurrir a la
nocién de propdésito u objetivo de los participantes en la conversacién. Segin
Searle, éste no es un elemento légicamente esencial o interno en el andlisis
de un acto de habla ( , pagina. 187), de lo que puede colegirse que
el acto de habla no es sélo la unidad minima de andlisis, sino también la
unidad mdzxima. No hay reglas constitutivas de la conversacién en el mismo
sentido en que hay reglas constitutivas de los actos de habla porque no
hay un conjunto de propdsitos generales de una conversacién que puedan
ser aislados como condiciones légicas o internas. Los actos de habla tienen
objetivos internos que los identifican; las conversaciones no los tienen. Pero,
si aceptamos la critica de Grice a Searle en torno al andlisis clasico, debemos
reconocer un vacio importante en la visién convencionalista de TAH, el de
no explicar satisfactoriamente las condiciones de no obviedad de la asercion.
Esa dificultad se soluciona introduciendo maximas que consigan codificar
ese objetivo (u objetivos) que los hablantes persiguen en sus conversaciones.
Pueden las maximas causar conductas del tipo apropiado, como lo hacen
las reglas? ;En qué sentido de “causa” lo hacen? Estas preguntas serdan
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fundamentales en la segunda parte de este trabajo. Por ahora me contento
con presentar las maximas conversacionales, su conexién con la nocién de
“implicatura” y la forma en que Grice lidia con el problema de la no obviedad
de la asercién en esta nueva perspectiva.

1.3.1. Maximas

Grice hace que la referencia a objetivos o propésitos no sélo sea 1til sino
obligatoria en una teoria aceptable del significado. Esa posicién tiene que
ver con la discusién de la relacién entre el contenido de una regla lingiiistica
y el modo en que ese contenido genera la forma de conducta que la regla
gobierna. Por eso en la explicacién de la falacia de la asercion aparecen
naturalmente referencias a factores contextuales conectados con objetivos
de los hablantes. El siguiente paso es mostrar que hay una forma de tratar
con esa infinidad de posibles variaciones contextuales mediante condiciones
generales que rijan la conversacién como intercambio racional y coordinado.
La més general de todas es el Principio de Cooperacién Conversacional (PC)
( , pagina. 516):

PC: “Haga su contribucién a la conversacién tal y como lo
exige, en el estadio que tenga lugar, el propdsito o la direccién
del intercambio que usted sostenga”.

La naturaleza de PC y su conexién con las maximas es un tema controver-
tido en la literatural!, y no creo que pueda darse una respuesta concluyente
antes de una discusiéon sistematica de factores como la naturaleza de las
expectativas racionales y su conexién con conceptos valorativos (Capitulo
6). Me reduciré, por tanto, a la funcién que juegan PC y méaximas en la
discusién de la falacia de la asercion.

Primero que todo, tenemos como hablantes la intuicion de que en los casos de
asercién defectuosa hay algo que no funciona, es decir, que hay alguna con-
tribucién a la conversacion que no resulta del todo adecuada o conveniente.
Por ejemplo, la senora Garcia cree que no es posible que el banco le cambie
el cheque a la senora Rodriguez y siente que mi afirmacién estd fuera de lu-
gar. Pero, por analogia con el trabajo de Austin, podemos afirmar que una
contribucién puede resultar inconveniente de varias formas: o bien porque
es demasiado o muy poco informativa; o bien porque no es veraz o estd mal
fundamentada; o porque, dado el contexto es irrelevante; o en fin, porque
presenta defectos como desorden, prolijidad, oscuridad o ambigiiedad. Inspi-
rado por Kant'?, Grice divide estas condiciones conversacionales en cuatro
categorias que incluyen méximas y, a veces, submaximas:

I. Cantidad Incluye dos méaximas

et ( ; ).
12)Me parece que no sélo en cuanto a la jerga, sino en cuanto al espiritu de su propuesta,
como podra apreciarse en la segunda parte de este trabajo.
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Maxima 1. ‘Haga usted que su contribucion sea tan informativa co-
mo se requiere (de acuerdo con los presentes objetivos de la con-
versacién).’

Maxima 2. ‘No haga su contribuciéon mas informativa de lo que se
requiere.’

II. Cualidad Superméxima: ‘Trate de hacer que su contribucién sea ver-
dadera’. Incluye dos méaximas especificas

Maxima 1. ‘No diga algo que crea que es falso’

Maxima 2. ‘No diga algo sin tener evidencia adecuada’
III. Relacién ‘Sea pertinente’
IV. Modo Superméxima: ‘Sea manifiesto’. Hay cuatro maximas:

Maxima 1. ‘Evite ser oscuro al expresarse’
Maxima 2. ‘Evite la ambigiiedad’
Maxima 3. ‘Sea breve (evite la verbosidad)’

Maxima 4. ‘Sea ordenado’

A efectos de los casos que hemos estado examinando es importante notar
que Grice ha convertido en la médximas (2) de Cualidad y Cantidad las
condiciones preparatorias 1 de 2 de Searle para el acto de habla de asercion.
Ademds, la condicién de sinceridad para estos casos coincide con la méaxima
(1) de Calidad. Ahora podemos decir que un hablante que usar, por ejemplo

[1.]“Vi a la seniora Rodriguez tratando de cambiar un cheque”,
en vez de
[2.]“V1i a la senora Rodriguez cambiando un cheque”

ha violado la maxima 2 de Cantidad. Luego, es necesario interpretar su emi-
sién de [1.] bajo el supuesto de que, ceteris paribus, ha sido més informativo
de lo que cabria esperar de él. Pero ese exceso indica algo més (una propo-
sicién que él ha dado a entender con su emisién al usar una forma del verbo
“tratar”, Cf. infra), en este caso que hay un grado de dificultad superior en
la accién de la senora Rodriguez de cambiar su cheque. Ahora bien, el grado
de dificultad de esa accién, segun el ejemplo, no es contextualmente accesi-
ble al hablante sin que medie un intercambio conversacional. Luego, el que
haya preferido la asercién [1.] en vez del — més fuerte — enunciado [2.] no
depende ldgicamente de una convencién y, por tanto, el objeto ilocucionario
de [1.] es permeable a factores contextuales.

Como puede comprobarse con el ejemplo, la forma en que estas maxi-
mas operan no es por satisfaccién de condiciones acumulativas légicamente
conectadas que dan como resultado un acto de habla. Funcionan como pre-
misas implicitas que nos permiten inferir qué quiso decir un hablante con
su emision. Si volvemos a la emision de:
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[3.]“Vengo a este coloquio de filosoffa voluntariamente”,

podemos preguntarnos, dado que no tenemos ninguna razén para poner en
duda que el hablante estd pasando PC por alto, por qué su contribucién
parece mas informativa de lo que deberfa y viola la segunda méxima de
Cantidad. Una respuesta sugerida por mi al presentar el ejemplo es que el
hablante estd dando a entender a su audiencia que la asistencia al coloquio
puede ser producto de algin tipo de obligacién. Asi pues, el hablante ha dado
a entender que hay alguna norma — probablemente también conocida por
los oyentes — que obliga al menos a algunas personas a asistir al coloquio
y que él no ha venido determinado por esa razén sino por una decision
personal. Luego C se satisface y E(a) es verdadero. En esta derivacién del
enunciado crucial entran en juego tanto nociones comunes a la otra vertiente
de TAH como una fuerte atribucién de creencias al hablante y a su audiencia.
JEn qué se basa Grice para esa atribucion? En el caracter racional que
ya se encuentra presente, operante en la conversacién, no en su aspecto
consuetudinario; en los principios como hechos de la razén y no como meras
convenciones (aunque sean bien fundadas). Dice con respecto a la pretension
de validez de PC y las méaximas:

Una respuesta sosa, aunque no hay duda que adecuada a un

cierto nivel, es la de que es un hecho empirico bien constatado
que la gente si que se comporta de estas formas; ha aprendido a
conducirse asi en su ninez y no ha perdido el hébito de hacerlo;
y supondria en realidad un gran esfuerzo apartarse radicalmente
de semejantes habitos. Es mucho mas facil, por ejemplo, decir la
verdad que inventar mentiras.
No obstante, soy lo suficientemente racionalista como para desear
encontrar una base que subyazca a estos hechos, innegables como
son; desearia poder concebir el tipo usual de préactica conversa-
cional, no meramente como algo que todos o muchos de nosotros
seguimos de hecho, sino como algo que es razonable que nosotros
sigamos, como algo de lo que no tendriamos que apartarnos's.
( , paginas 518-519)

Asi pues y para usar una jerga conocida, parece que nos encontramos m&s
cerca de una deduccion trascendental de las categorias conversacionales que
de una descripcién de reglas semanticas de uso, en tanto no basta con que
haya una convencién que funcione, sino que es necesario mostrar con qué de-
recho o por qué funciona, como mostraré en el Capitulo 6. Estas categorias
conversacionales permean ciertos actos de habla como los que hemos esta-
do estudiando en este capitulo y, ya que los actos de habla son la unidad
minima de significado, las categorias conversacionales permean también la
teoria del significado en un lenguaje. El modelo semantico que emerge de
este estudio, tema de la préxima seccion, permite explicitar las condiciones

1 . . . . .
3Hay buena evidencia textual en los manuscritos de Grice acerca de las pretensiones
normativas de su teorfa de la conversacién Cf. ( , pagina. 192).
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l6gicas para hacer aserciones en términos de los propdsitos comunicativos a
los que responden esas aserciones.

1.3.2. Aserciones

La teorfa original de Austin ( , Conferencia VIII) incluia una
clasificacién de actos lingiiisticos que resulta 1til en la distincién semanti-
ca/pragmética. Segin este autor, es necesario separar las categorias de lo
que se dice (acto locutivo) del acto que se lleva a cabo al decirlo (acto ilo-
cutivo) y con el que se producen ciertas consecuencias de diverso género
(actos perlocutivos). Dejando de lado el papel y el cardcter problemdtico
de la primera categoria — que serd tratada en detalle en el tercer y cuarto
capitulos — toda la discusiéon que he resenado hasta ahora se restringe a la
segunda y tercera categorias.

La propuesta de Searle se concentra en la cateogria de los actos ilocutivos,
en la que cree encontrar el més solido fundamento en el anélisis original de
Austin y que le sirve como base para su tesis general de que el lenguaje es una
actividad convencional gobernada por reglas. Dichas reglas son suficientes
para explicar cualquier defecto de un acto de habla — como la asercion
— en términos de los defectos de un acto ilocutivo. En efecto, un acto
ilocutivo puede descomponerse analiticamente — que no materialmente —
en un dispositivo de fuerza ilocucionaria y un contenido proposicional. Es
decir, en algo del estilo:

F(p).

En el caso de los actos de habla que Searle denomina representativos, como
los enunciados y las aserciones, puede utilizarse la “barra del juicio” de Frege
como dispositivo indicador de fuerza ilocucionaria y atribuirse la direcciéon
descendente de ajuste, palabras—a—mundo ( , paginas 459-460):

=1 (p).

El tipo de defecto que genera la “falacia de la asercién” estd conectado con
el contenido proposicional y no con el dispositivo indicador de fuerza ilocu-
cionaria o con la direcciéon de ajuste. Una de las condiciones preparatorias
de la regla para aserciones es que este contenido proposicional no debe re-
sultar obvio ni para el hablante ni para el oyente, o sea, que es posible que
la proposicién aseverada sea falsa:

$—p.

De esta posicién se pueden extraer un par de conclusiones que son justa-
mente las que Grice ataca: en primer lugar, actos de habla como la asercién
pueden explicarse satisfactoriamente recurriendo a una regla que garantice
que la proposicién aseverada puede ser falsa sin referencia a factores contex-
tuales, tal como sucede en los enunciados. Lo que nos lleva al segundo punto:
como las aserciones y las observaciones son actos de habla representativos,
se producen bajo las mismas condiciones que los enunciados e incluyen un
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contenido proposicional que es el que puede resultar falso segin una de las
condiciones preparatorias.

El analisis de Grice que he reproducido no encaja en la categoria de los
actos ilocucionarios inicamente puesto que incluye efectos perlocucionarios
en la explicacién de la asercién. La forma en que Grice trata estos casos
es muy diferente al modelo convencionalista con que los trata Searle: no se
trata de encontrar una regla constitutiva de un acto de habla que permita
que la proposicién aseverada sea falsa, sino de que la falsedad de la pro-
posicién surja de los intercambios de informacion entre hablante y oyente.
La condicién preparatoria no funciona aqui porque la no obviedad de la
proposicién aseverada no puede establecerse con independencia de esta in-
formacién. Ese descuido es el que ha conducido a Searle a calificar aserciones
y enunciados no sélo en la misma categoria, sino en el mismo tipo ldgico,
cuando un examen mas detallado muestra que aserciones y observaciones
no tienen las mismas condiciones de satisfaccion de los enunciados porque
aquellos incluyen un contenido proposicional, en tanto éstos incluyen dos,
la proposicién enunciada y otra proposicién no central o “periférica” g, que
comenta o reafirma un aspecto de la proposicién enunciada p.

Suponiendo que contamos con un dispositivo indicador de fuerza ilocucio-
naria para aserciones la propuesta de Grice podria representarse asi:

Algp)

donde debemos entender g, como un comentario o evaluacién del enunciado
F|l (p), por lo que puede pensarse que g, es una funcién oracional de p.
En tanto esa funcién oracional establece el grado de verdad que le pode-
mos atribuir a p, no es de extranar que pueda ser un operador modal (o
epistémico) que toma a p por argumento, como por ejemplo —p. Lo impor-
tante aqui es reconocer que ese operador codifica el resultado de un proceso
conversacional en el que la validez absoluta de la proposicién enunciada ha
sido puesta en duda y su falsedad ha resultado concebible para quien emite
la oracién aseverada. No hay independencia légica entre el contenido propo-
sicional de este acto de habla y el contenido proposicional de otros actos de
habla anteriores. Por lo que el operador para aserciones es dependiente de
informacién obtenida en la conversacion precedente, lo que introduce una
variable temporal en el analisis, es decir, algo como

At(ap),

donde ¢ es un argumento temporal. Tenemos asi dos proposiciones expresa-
das, la proposiciéon enunciada directamente p y otra proposicién ¢ légicamen-
te dependiente de p, sugerida, dada a entender o “implicada”. Una forma de
comprender este contenido periférico es extraerlo mediante un argumento
usando condiciones conversacionales que explican los posibles fallos de actos
de habla como hacer una observacién o aseverar algo. Quiero resaltar que
la direccién de ajuste de las aserciones es pensamiento—a—palabra en tanto
toman por objeto el acto de enunciar (en este caso) y garantizan que las
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condiciones psicolégicas, intencionales y de inferencia permiten realizar ese
acto con su direccion de ajuste palabra—a—mundo. Las condiciones de aser-
cién tienen que ver en parte con condiciones de evidencia, pero siempre con
condiciones de autoridad racional para realizar enunciados. Examinaré esas
condiciones en el Capitulo 5, pero me gustaria resaltar que las aserciones son,
en esta lectura, actos de habla de segundo orden, a veces convencionalmen-
te codificados (Capitulo 3), a veces interpretativamente exigidos (Capitulo
6)14.

Sin embargo, esta explicacién esta todavia incompleta. En primer lugar aun-
que sabemos que hay una relaciéon de dependencia légica de la proposicion
periférica con respecto a la proposicion central, no sabemos cémo se coor-
dinan entre si. Por ejemplo, no sabemos si, al ser la proposicién enunciada
central al acto de habla, es suficiente con que ésta sea falsa para que el acto
de habla sea defectuoso o si la falsedad de la proposicién periférica es sufi-
ciente para la deficiencia del acto de habla total. Lo que no tenemos en el
caso de un acto de habla no central, para resumirlo en pocas palabras, es
una explicacién sistemadtica de sus deficiencias en términos de la falsedad
de las proposiciones expresadas en él. En segundo lugar, no es claro que
en todos los casos de contenido sugerido tengamos un acto de habla que lo
tome por objeto ilocucionario. Podria ser que el contenido sugerido no estu-
viera semanticamente coordinado con el contenido expresado explicitamente
y podria ser que su dependencia contextual fuera mayor en unos casos que
en otros. En pocas palabras, lo que necesitamos es una teoria de los conte-
nidos periféricos de acuerdo con la cual podamos senalar diferentes factores
conectados con la asercion. Sostendré que en la teoria de las implicaturas de
Grice podemos encontrar dos categorias que nos ayudardn en esta tarea, la
de las implicaturas conversacionales generalizadas y la de las implicaturas
convencionales.

1.4. La teoria de las implicaturas

La propuesta de las implicaturas se encuentra anclada en la discusién
entre informalistas y formalistas acerca del significado convencional de los
conectivos. El primer grupo, del que hacen parte el segundo Wittgenstein y
Strawson, se opone a la intepretacién de los conectivos del lenguaje natural a
la luz de la interpretaciéon comin de los conectivos de la légica debido a que
las sutiles caracteristicas de las lenguas naturales no pueden ser capturadas
por las férreas y simplificadoras condiciones de satisfaccién de los conectivos
formales. El segundo grupo, encabezado por el primer Wittgenstein, Frege
y Russell, considera que los conectivos del lenguaje natural en términos
generales son imprecisos desde un punto de vista légico y que por esa razoén la
filosofia, como otras ciencias, debe encontrar un lenguaje técnico, como por
ejemplo el lenguaje recursivo de la légica formal. Los dos grupos comparten

1Para evidencia textual a favor de la primera parte de esta disyuncién, Cf. Capitulo
3. Para el segundo disyunto Cf. ( , pagina 370)



26 CAPITULO 1. ENUNCIAR Y ASEVERAR

la idea de que la diferencia entre el significado de los conectivos lingtiisticos
y légicos existe; a esa tesis general de opone solitariamente Grice

Su idea general en “Logica y conversacion” es que el significado con-
vencional de los conectivos lingliisticos es el de sus “contrapartes forma-
les” ( , pagina 511) y que la disputa entre los dos bandos parte del
error compartido de divorciar esos significados convencionales. Por eso a lo
largo de varios trabajos ( , Capitulos 3 y 4) ( ) Grice
muestra que hay de hecho una base comin de discusién entre el formalista y
el informalista en lo que hace a los conectivos; que esa base convencional es
la tabla de verdad clasica o las condiciones tarskianas de satisfaccion de cada
conectivo que nos dan su sentido y que debe abandonarse so pena de pasar
por alto un principio clave de economia, la “Navaja de Occam Modificada”:

(Occ). No hay que reproducir los sentidos de una palabra a
no ser que sea necesario reproducirlos ( , pagina 49).

., Dénde se encuentran las divergencias que han incomodado tanto a forma-
listas como a informalistas? En las implicaturas. Las implicaturas permiten
explicar el aparente conflicto entre el significado 16gico e informal de los co-
nectivos usando la idea de que en los casos que la tabla de verdad parece
no cubrir, existe algin tipo de condicién conversacional que explica como se
debe entender la constante légica en cuestiéon. La estrategia general de Grice
es mostrar que los significados conversacionales pueden elucidarse rigurosa-
mente en términos del tipo de preguntas que se pueden realizar con respecto
a cada uno de los conectivos y a las posibles réplicas conversacionales a esas
preguntas. Si esa estrategia general funciona, trae como consecuencia que
la divergencia de significado sobre las constantes légicas tiene que ver con
cierta clase de preguntas que le permiten a hablante y oyente organizar la
informacién de la manera més racional posible; pero no tiene que ver con la
existencia de diversos significados convencionales'®. La tesis acerca de uni-
vocidad necesita, entonces, que las condiciones generales de la conversacion
sean elucidadas pero incluye una intuicién muy importante con respecto a la
distincién entre semantica y pragmatica: la seméantica tarskiana establece el
significado convencional de una parte importante del discurso y sirve como
principio heuristico en la discusion de la pragmatica en tanto mantiene fija
la seméantica de cada conectivo y la utiliza como herramienta fundamental
para estudiar sus posibles usos.

En la siguiente secciéon me ocuparé del uso y no del significado convencio-
nal, es decir, de las condiciones pragmaticas y no de las semanticas que sélo
reapareceran cuando trate el fenémeno de las implicaturas convencionales.

15E] grado de precisién de Grice en la discusién de cada conectivo légico es dificil de

emular: para “si,” véase ( , Capfitulo 4) y los comentarios ( ;
). Para “o” véase ( , paginas 45-47). Para “y” y “el” véase ( ).
Para “no” y “existe” es util ( ). Para un comentario general acerca de todos

los conectivos véase ( , Capitulo 6) y ( , paginas 533-541).
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1.5. Implicaturas conversacionales

Al igual que la conclusién en el caso de un argumento formalmente vali-
do, puede considerarse que la implicatura es por definicién una proposicion
(probablemente compuesta) que funciona como conclusién y que se establece
en relacién entre un conjunto de proposiciones (posiblemente unitario) que
funcionan haciendo las veces de premisas. Como vimos, la diferencia entre
aquél y ésta no viene dada por el contraste entre las condiciones de verdad
de los conectivos légicos en el primero y el significado de sus contrapartes
naturales en la segunda. El contraste se encuentra en que en la implicatura
aparecen actitudes proposicionales (creencias y deseos) que no deben apa-
recer en la nocién de argumento formalmente valido sin pagar el precio de
perder algunas de las reglas de deduccién més importantes —como Genera-
lizacion Existencial o Sustitucién por Idénticos— o, inclusive, propiedades
del operador de consecuencia —como lo Monotonicidad.

Asi pues, podriamos redefinir la implicatura como el producto de un tipo de
inferencia lingiifstica entre proposiciones dichas o sugeridas por un hablante
a un oyente cuya comprension de la inferencia se puede producir mediante
la atribucion de ciertas creencias y deseos o por la intuicién lingiiistica que
comparte con el hablante'S. Si sucede lo primero, siempre puede reconstruir-
se paso por paso el argumento usando PCC y las maximas e informacion
contextual, si el caso lo requiere. La categoria delimitada por estas carac-
teristicas es la de las implicaturas conversacionales. Si sucede lo segundo,
estamos frente a un implicatura convencional.

La definiciéon que el propio Grice da de la implicatura conversacional es la
siguiente: un hablante que al decir o por el hecho de decir o hacer como si
dijera que p ha implicado que ¢, ha dado a entender conversacionalmente
que q si se cumplen tres condiciones. La primera condicion es que el hablante
respete PC y, a no ser que exista conflicto para que pueda hacerlo, todas
sus maximas. La segunda establece que para el hablante tanto p y sus con-
secuencias conversacionales como ¢ deben ser por una parte conscientes y
por otra consistentes con sus creencias. La tercera es que el hablante piensa
y deberia esperar que el oyente piense que el hablante piensa que el oyente
puede captar la segunda condicién. Lo que quiere garantizar Grice con ella
es que el hablante piense que esté dentro de las capacidades del oyente per-
cibir que los pensamientos de p y ¢ que tiene el hablante son conscientes y
consistentes y, ademas, que el oyente no lo perciba como un accidente, sino
como efecto (en un sentido por especificar) del pensamiento del hablante!”.

16Esta definicién ha generado miltiples criticas. Davies, por ejemplo, ha sostenido que
las implicaturas no pueden ser consideradas argumentos en tanto, por cada implicatura
producida, las mismas premisas producen otra incorrecta ( , Capfitulo 3). Sperber
y Wilson rechazan la definicién de Grice y sostienen que una implicatura es una premisa
en una deduccién pragmética ( , pagina 168). Creo que ninguno de
estos criticos piensa en la teoria de Grice como una teoria de la asercién.

1"Para Neale estas tres condiciones son necesarias pero no suficientes para la deteccién
de implicaturas conversacionales. La condicién faltante es que las implicaturas conversacio-
nales son premeditadas, que se producen en virtud de ciertas intenciones de los hablantes.
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1.5.1. Implicaturas conversacionales particulares

Si hay una clara dependencia contextual, la implicatura es siempre par-
ticular. El criterio de dependencia contextual no es exacto pero tiene que ver
con la cantidad de informacién que deben compartir hablante y oyente para
que la inferencia se produzca: a mayor presuposicion de informacién com-
partida, mayor dependencia contextual. Supéngase que el sefior X, antiguo
estudiante de filosofia de un conocido profesor, le pide una recomendacién
laboral y éste escribe:

[4.]“A quien corresponda: la preparacién del seior X en re-
daccién espanola es excelente y ha sido muy disciplinado en su
asistencia a clase”.

El profesor ha sido menos informativo de lo que la situacién y su conoci-
miento de las habilidades filoséficas de X exigian (ha violado una de las
méaximas de Cantidad), por lo que puede inferirse que el profesor ha dado a
entender que X no es particularmente brillante en el campo de la filosofia.
La relacién entre X y su profesor, el hecho de que éste deba escribir una
recomendacion y el tipo de informacién que puede colegirse a partir de estos
datos hacen de la inferencia fuertemente dependiente del contexto. Obsérve-
se que la implicatura no se produce por la aparicion de alguna expresién en
particular y por ende no se asemeja a nuestros ejemplos de aserciones defec-
tuosas en los que lo que se discute cudles son las condiciones para utilizar o
correctamente, asi que me limito a mencionarla.

1.5.2. Implicaturas conversacionales generalizadas

Supongamos que un hablante emite la siguiente oracién:
[5.]‘X va a encontrarse con una mujer esta tarde’.

Como no hay datos muy concretos sobre el contexto de emisién, las opcio-
nes para reconstruir la implicatura se reducen a dos. La primera enfatiza
la posibilidad de que algin elemento lingiiistico —en este caso el articulo
indefinido— sea usado por el emisor de una manera que resulte nueva o
sorprendente para el receptor. Sin embargo, el significado convencional de
‘un’ incluye la idea de que el objeto al que se aplica no es susceptible de
una identificacion mas precisa o bien que una identificacién mas precisa no
es necesaria para fijar sus condiciones de verdad (su uso genera una descrip-
cion indefinida en la terminologia de Russell). Por la politica de economia
lingiiistica no resulta conveniente suponer que el hablante le ha imprimido
un nuevo significado al articulo indefinido. La segunda opcién reconstructiva

Una condicién suficiente que queda por fuera de la definicién original, es que las impli-
caturas conversacionales —generalizadas— son cancelables ( , paginas 527-9).
Para una buena discusién de este tépico Cf. ( ). Creo que la intencionalidad es
redundante si se tienen cuenta algunas consideraciones sobre la naturaleza del lenguaje y
de la accién, como sugeriré en este capitulo y explicaré en lo Capitulos 5 y 6.
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hace depender la implicatura de alguna anomalia en PCC o las maximas: la
contribucién conversacional ha sido escasa y ese fallo indica que el hablante
no puede ser mas informativo sin incurrir en una suposicién infundada. Kl
oyente capta esta anomalia debido al significado convencional y reconoce que
el emisor ha dado a entender que la relacion entre X y la mujer mencionada
misteriosamente no es del todo regular, que el emisor no quiere identificarla
plenamente porque ella no es alguien con quien X se encontraria normal-
mente, alguien como su hermana, su mujer o una amistad platénica.

El argumento para explicar la implicatura es relativamente claro, no asi la
razomn que nos lleva a suponer que en este caso estamos ante una implicatura
conversacional generalizada y no particular. ;No es mejor hacer referencia a
un posible contexto de emisién que se encargue del asunto y no suponer que
toda la implicatura se da en virtud de una determinada estructura sintactica
que indica que no hay “proximidad”? Vale la pena reproducir in extenso la
respuesta de Grice:

[L]as transacciones habidas entre una persona y otras per-
sonas o cosas intimamente relacionadas con la primera pueden
diferir de otras transacciones del mismo tipo, en las que tan
solo de una manera remota se hallen implicadas personas o co-
sas, en lo que hace a sus circunstancias concomitantes y a sus
resultados|. ..] Al igual que con el dinero, la informacién se da
muy a menudo sin que el que la done sepa exactamente qué va
a hacer con ella el receptor. Si alguien a quien se menciona una
transaccién reflexiona sobre ella, es muy probable que de pronto
se vea a si mismo deseando conocer las respuestas a ulteriores
preguntas que el hablante puede no ser capaz por si solo de hacer-
se; si una especificacién apropiada de estas cuestiones capacita
probablemente al oyente a darle respuesta, entonces estd ahi pre-
sente el supuesto de que el hablante ha contado con la susodicha
especificacién al llevar a cabo su proferencia; si lo primero no es
el caso, entonces no hay que presumir nada ( , pagina
529).

Entonces los casos dificiles donde no esté claro por qué es necesaria la exclu-
sion de la “condicién de proximidad” deben ser explicados en términos del
tipo de conexioén cognitiva general que establece una persona en presencia
de esa condicién pero no necesariamente en términos de un contexto de pro-
ferencia. El principal punto de contacto con las implicaturas convencionales
es éste y creo que las razones para ese contacto tienen que ver con una dife-
rencia sustantiva en el papel de la intencion: en el caso de las implicaturas
conversacionales particulares hacemos una fuerte atribucién de creencias a
hablante y oyente que sugieren una cierta intencién (o intenciones) comu-
nicativa(s) y de acuerdo con ella(s) inferimos qué se quiso decir con una
determinada emisién. En contraste, al igual que en el caso de las convencio-
nales, en las implicaturas conversacionales generalizadas no nos reducimos a
dar por sentada una determinada intencién comunicativa, sino que tenemos
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que remitirnos a la formacidn de esas intenciones. Pero dado que la comu-
nicacién es un tipo de accién y que la formacién de intenciones es uno de los
elementos fundamentales para explicar la accién, como argumentaré en la
segunda parte del trabajo, entonces en el el caso de los dos tipos de implica-
turas tenemos que retroceder hasta los factores que influyen en la formacién
de intenciones comunicativas.

Sostendré mas adelante que esos factores pueden ser de diferentes tipos, tal
como lo son los factores de acuerdo con los cuales podemos evaluar una
accion ( , paginas 183-4); un tipo estd conectado con el objeto
tlocucionario de la emisién y con la autoridad y propiedad con la que el
hablante exprese su pensamiento, otro se conecta con aspectos fenoménicos
de la emisién, otro con sus componentes practicos. Si el factor relevante en
la formacién de la intencién es del primer tipo, tenemos una implicatura
convencional; si es fenoménico o practico estamos frente a una implicatura
conversacional generalizada. Todos estos son factores relevantes para reali-
zar el acto de asercién. Pero se diferencian en que los factores fenoménicos o
practicos determinan la indireccién de la expresion de un hablante de acuer-
do unicamente con su autoridad para expresar su pensamiento y conforman
el criterio de “dictividad” del Capitulo 3. También me parece claro que son
factores epistémicos, pragmaticos y normativos y no se encuentran codifica-
dos en un regla porque no creo que puedan formularse reglas estrictas para
estos casos. No pretendo que esta lista sea exhaustiva ni que sus miembros
se excluyan logicamente, en tanto una diferencia fenoménica o una diferen-
cia préctica en la emisién influyen generalmente en la autoridad con que el
hablante exprese su pensamiento. Pero el que tales interferencias entre fac-
tores se presenten no quiere decir que éstos no se puedan y deban distinguir.
La indireccién de la implicatura convencional, por otro lado, esta codificada
semanticamente y tiene que ver con la formalidad, o significado convencional
como mostraré en el Capitulo 2.

El ultimo péarrafo de Grice que he citado me parece indicar con claridad la
razonabilidad de mantener la distincién entre estos factores. Si la conexién
con un objeto o persona es importante en la deduccién de una implicatura
conversacional generalizada con “un”, entonces deberiamos buscar la expli-
cacién de la conexion en los aspectos fenoménicos o practicos de la emisién
y no, o al menos no en primer lugar, en su objeto ilocucionario. Diremos, en-
tonces, que la conexion presenta “circunstancias concomitantes” diferentes
que tienen que ver con el sentido que tiene una determinada experiencia pa-
ra un hablante: para utilizar el ejemplo de Grice, si descubro una gotera en
mi casa, esa experiencia tiene un sentido diferente a si descubro una gotera
en la casa de mi vecino. Por otra parte, los efectos que produce una deter-
minada experiencia cuando se da la condicién de proximidad son diferentes
de los que podrian producirse cuando no se da: si la gotera es en mi casa, yo
asumo, en condiciones normales, un cierto tipo de conducta (intentar repa-
rarla o planear una visita del albanil), mientras que en la casa de mi vecino
asumo otro (comentarle, o bien preguntarle la causa con el fin de evitar que
me suceda a mi). Concluyo que hay diferencias fenomenoldgicas y diferencias
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practicas en la emisiéon cuando la condicién de proximidad se presenta, que
esas diferencias influyen en la formacién de la intencién comunicativa del
hablante porque cuando la condicién no se presenta, su actuacién lingtiisti-
ca es normal y no le permite al oyente preguntarse si en lo que el hablante
dice hay trazas de una especificacion adicional para entender la emision o
no. Si la pregunta no tiene sentido, entonces el oyente no puede dar por
sentado que el hablante quiere que esa especificacién adicional sea tenida en
cuenta. La distinciéon no sélo se sostiene en consideraciones textuales o her-
menéuticas; también se apoya sistematicamente en dos criterios que separan
las implicaturas convencionales de las conversacionales generalizadas como
paso a mostrar.

1.5.3. Indesligabilidad y Cancelabilidad

Hay dos aspectos importantes en el ejemplo de la implicatura conversa-
cional generalizada: el primero es que resulta muy dificil decir lo mismo sin
que se presente la implicatura porque la inferencia depende del significado
convencional. El parrafo clave de Grice al respecto es éste:

En la medida en que para calcular que se estd ante una im-
plicatura conversacional haga falta, ademéas de la informacién
contextual y de fondo, tan solo el conocimiento de lo que se ha
dicho (o del compromiso convencional de la proferencia), y en que
el modo de la expresién no juegue funcién alguna en el célculo,
no sera posible dar con otra forma de decir la misma cosa, que
simplemente carezca de la implicatura en cuestién, a no ser que
alglin rasgo especial de la nueva version sea relevante por si solo
para la determinacién de una implicatura (en virtud de algu-
na de las maximas de modo). Si le damos a esta catacteristica
el nombre de “indesligabilidad”, cabe esperar que toda implica-
tura conversacional generalizada que se lleve a cabo mediante
una locucién familiar, y nada especial, tenga un alto grado de
indesligabilidad. ( , p 530) [Con modificaciones en la
traduccién]

La idea, entonces, es que lo dicho y el significado convencional de la emision
funciona como instrumento para la produccion de la implicatura conversa-
cional generalizada, pero, por esa razén, la implicatura queda presa de esa
forma de expresién y no se puede mantener bajo parafrasis. Por ejemplo,
compérese [5.] con:

[6.]'X va a encontrarse con alguien esta tarde’.

[7.]‘X va a encontrarse con un hombre esta tarde’.

En [6.] es més que dudoso que se haya producido la misma implicatura, a no
ser que la emisién se acompaiie de algunos gestos o cierto énfasis y que, en-
tonces, se la complemente con informacién adicional que no era relevante en
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la emisién original. Rigurosamente hablando, la implicatura se ha suprimido.
En [7.] la implicatura de [5.] simplemente no puede darse aunque se puedan
generar otras; es decir, la implicatura original ha sido sustituida por otras.
Lo que se muestra con estos ejemplos es que dicha implicatura es indesliga-
ble del significado convencional de la emisién y lo dicho. Me parece que una
forma de explicar este rasgo es preguntarse si el acto de proferencia puede
repetirse, manteniendo intacto el objeto ilocucionario segun la perspectiva
de las reglas, con las mismas consecuencias conversacionales. La respuesta
que nos da la indesligabilidad es negativa: la realizacion del acto lingliistico
determina un cierto contenido conversacional.

En segundo lugar, el hablante puede cancelar la implicatura explicita-
mente sin contradiccion y sin anormalidad lingtiistica alguna en una deter-
minada situacion declarando abiertamente que esta pasando por alto PCC y
no alguna de las maximas. Por lo tanto, una emisiéon de la siguiente oracién
es perfectamente (légica y lingiiisticamente) concebible:

[8.]'X va a encontrarse con una mujer esta tarde, pero no estoy
sugiriendo alguna clase de relacién irregular entre ellos’.

También podemos cancelar la implicatura de [5.] si suponemos que se pro-
duce en un contexto diferente, por ejemplo en boca de la secretaria de un
reconocido médico que intenta conseguir una cita de urgencia para un pa-
ciente. Lo que en mi opinién indica este segundo criterio es que, tal como

en el caso de la accién ( , paginas 10-12), el hablante puede dejar
claro que no pretende darle al oyente razones para planear algunas acciones
a partir de la emisién de [8.] — por ejemplo que persiga o interrogue X, o

bien informe a la mujer de X — porque su evidencia sobre la reunion de esta
tarde no es fiable. Si una parte constitutiva de la declaraciéon de intencién en
el campo de la accién es garantizar que otros pueden hacer planes a partir
de esa accién, una parte constitutiva de la intencién lingiiistica es que otros
pueden actuar a partir de mi emision. Introducir esta informacién adicional
en el significado convencional de “una” y hacer de la emisién de [5.] una
contradiccion parece una opcioén totalmente injustificada.

Indesligabilidad y cancelabilidad son las caracteristicas méas sobresalientes
de las implicaturas conversacionales generalizadas. En el préximo capitulo
veremos el caso en que la asercién no se ve afectada por factores de este
estilo, sino por la posibilidad de realizar varios actos de habla en la mis-
ma emisién debido al significado convencional de alguna expresién (actos
de habla semanticamente codificados). El contenido de uno de esos actos es
la implicatura convencional que se caracteriza por ser ldgicamente cance-
lable, aunque su cancelacién explicita produzca oraciones lingtiisticamente
extranas que han generado largas controversias. Esto evidentemente no su-
cede con la cancelacién en las implicaturas conversacionales generalizadas
como lo muestra el hecho de que [8.], por ejemplo, sea una observacién comun
y admisible. En segundo lugar, mostraré que las implicaturas convencionales
son desligables, lo que nos permite separar con claridad el contenido dictivo
del contenido implicado convencionalmente.



CAPITULO 2

Dar a entender

En este capitulo voy a introducir casos especiales de asercién —si bien
no exentos de polémica ( , paginas 42-45)— conectados con im-
plicaturas convencionales. Expondré algunas ideas seminales de Grice que
pueden servir como base de discusién: en esta categoria lingiiistica “lo dicho”
parece identificarse con “lo enunciado”, su reconstrucciéon parece descansar
en la intuicion lingiifstica y en una defensa del principio de extensionalidad.
Consideraré algunos ejemplos bien conocidos y los problemas que suscitan:
la dificultad para explicar su no cancelabilidad, asi como el hecho de que
son desigables y desafian el principio de composicionalidad, aunque requie-
ren cierto tipo de dependencia semantica. Presentaré varias propuestas de
interpretacion muy difundidas en la literatura que me permitiran discutir
con mas detalle la dependencia contextual al evaluar la verdad de las impli-
caturas convencionales y los criterios para detectar “lo que se dice”, temas
fundamentales del siguiente capitulo. Por tltimo, discutiré en detalle el pa-
pel de la cita indirecta en la determinacion de lo que se dice y las principales
caracteristicas del enfoque griceano de los actos de habla.

2.1. Implicaturas convencionales

Uno de los ejemplos de implicatura convencional que utiliza Grice es el
de un hablante que emite:

[1.]“He is Englishman; he is, therefore, brave.”! ( ,
pagina 25)

Lo primero que hay que notar es que su emisién no lo compromete con haber
dicho que el hecho de ser considerado valiente se sigue de ser inglés, aunque

'En la versién espaiiola: “Es un latino; luego es muy temperamental” ( ,
paginas 515).

33
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si lo compromete con haberlo sugerido o dado a entender. Nos dice también
con respecto a este ejemplo:

En algunos casos, el significado convencional de las palabras
usadas determinard qué es lo que se implicd, ademés de ayudar-
nos a identificar lo que se dijo: Si digo (con un gesto de auto-
suficiencia) “Es un latino; luego es temperamental”, yo mismo
me comprometo ciertamente, en virtud del significado de mis pa-
labras, con la idea de que él (la persona en cuestién) sea muy
temperamental es una consecuencia (se sigue) de que sea latino.
Pero mientras que he dicho que es un latino y que es tempera-
mental, no me gustaria defender la tesis de que he dicho (en el
sentido deseado) que del hecho de que alguien sea latino se sigue
que es muy temperamental, si bien ciertamente lo he indicado o
dado a entender. (Id,515)

Entonces los términos importantes y correlativos en este tipo de implicatura
son “indicar” y “decir” y lo que se indica usando el significado convencional
de la expresién “por lo tanto” permite separar las dos categorias. La prime-
ra dificultad que debemos reconocer es que tanto lo dicho como lo indicado
dependen del significado convencional y no de factores conversacionales o
contextuales, como en el caso de las implicaturas conversacionales particu-
lares. Ademas, no parece haber una técnica interrogativa creible que permita
que el oyente reflexione acerca de las palabras del hablante e introduzca es-
pecificaciones ulteriores de significado, como en el caso de la implicatura
conversacional generalizada.

Antes de pronunciarme sobre este y otros problemas de las implicaturas
convencionales? voy a resefiar la concepcién original de Grice en sus aspectos
mads importantes: su propuesta para identificar “lo dicho”, su idea de que
en la comprensién de la implicatura convencional operamos bajo intuicién
lingiifstica y la sugerencia que no hay necesidad de involucrar en ella ningin
tipo de atribucién de creencias o actitudes proposicionales.

2.1.1. “Decir”

., Cémo distinguir en este caso lo que se dice y lo que se da a entender? Un
tipo de prueba que podemos efectuar en estos casos es la del entrecomillado.
Este procedimiento pone de manifiesto las diferentes proposiciones expresa-
das en la oracién y permite aventurar una hipdtesis acerca de las relaciones
en las que se encuentran. Retomemos ahora el caso de la implicatura con-
vencional: segin Grice, debemos distinguir el significado atemporal aplicado
de una emisién X (su significado convencional) del significado ocasional que
un hablante X le impone en una determinada ocasién, aspecto que por aho-
ra no nos interesa. El caso que le sirve para establecer la diferencia es el

2Para una discusién excelente sobre las particularidades de las implicaturas conven-
cionales Cf. ( , Capitulo 2).
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siguiente: “Bill es un fil6sofo y, por lo tanto, valiente” (S;). Deberfamos usar
la prueba del entrecomillado para explicitar el significado atemporal de S;:

Uno podria, de hecho, dar una especificacion completa de
significado atemporal para S; diciendo “Un significado de S;
incluye ‘Bill esta profesionalmente comprometido con estudios
filosoficos’ y ‘Bill es valiente’ y ‘Que Bill es valiente se sigue de
que esté profesionalmente comprometido con estudios filoséficos’
v esto es todo lo que incluye.”

[...] Es preferible especificar el significado atemporal de S; y
no asi: “Un significado de S; es ‘Bill esta profesionalmente. . .(etc.)
y Bill es valiente y que Bill es valiente se sigue de. .. (etc.),” pues-
to que ésta formulacién por lo menos sugiere que S; es sinénima
de la oracién conjuntiva citada en la formulacién, lo que no pa-
rece ser el caso. (Id,120)

Lo que no preserva el recurso del entrecomillado es el valor de verdad de la
proposicién que establece la conexién, es decir, la implicatura convencional
que es la parte de la conjuncion que parece de hecho falsa en el segundo
caso’. Si el significado de esta oracién estuviera contenido en la conjuncién de
proposiciones se estaria dando a entender que las proposiciones expresadas se
encuentran en un mismo nivel de discurso, el de lo dicho. La proposiciéon dada
a entender puede evaluarse de manera independiente de las otras dos y debe
entenderse como una sugerencia acerca de la relacién entre las proposiciones
‘Bill esté profesionalmente comprometido con estudios filoséficos’ y ‘Bill es
valiente’. Es importante observar que si en una emisién de S; se expresan dos
proposiciones y otra tan sélo se sugiere, para que la emisién de S; sea falsa
en principio es suficiente que las proposiciones ‘Bill estda profesionalmente
comprometido con estudios filoséficos’ o ‘Bill es valiente’ sean falsas por
separado. Al respecto dice Grice:

Ahora bien no quiero permitir que, en mi sentido favorecido
de “decir”, alguien que ha emitido S; habra dicho que el que Bill
sea valiente se sigue de que sea filésofo, aunque bien puede haber
dicho que Bill es un filésofo y que Bill es valiente. Me gustaria
mantener que la funcién semdantica de la palabra ‘por lo tanto’
es capacitar al hablante para indicar, no para decir, que una
cierta consecuencia se da. Mutatis mutandis, adoptaria la misma

3La prueba del entrecomillado también es fundamental en la distincién entre significa-
do no—natural y natural ( , paginas 5-7). No creo que se trate de una coinciden-
cia: el significado natural se establece por implicacién légica entre la oracién que especifica
el significado de p y p, tal como el “contenido dictivo” se encuentra por implicacién de
la oracién emitida. Lo interesante de ese articulo es que Grice ya usa “decir” con este
significado. Por ejemplo, al referirse a la oracién “Esas manchas significan (significaron)
sarampioén” afirma: “No puedo decir, “Esas manchas significaban sarampién pero él no
tenfa sarampién”.” [itdlicas mias] (Ibid) , lo que prueba que la teoria sobre “decir” ante-
cede no sélo temporal, sino légicamente a la teoria de las implicaturas. Este punto lateral
serd importante en la discusién del préximo capitulo.
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posicién con respecto a palabras como “pero” y “sin embargo”
(Id, 121)%.

La palabra “por lo tanto” opera sobre el contenido de las proposiciones
dichas y, por esa razon, el significado de que una consecuencia se da de-
pende de que se hayan dicho dos proposiciones con respecto a las cuales la
consecuencia se da. Esta es una caracteristica importante de la implicatu-
ra convencional: dar a entender algo mas alld del contenido minimo de la
oracién y darlo a entender en virtud del significado convencional de alguna
palabra o expresién.

2.1.2. Intuicidén lingiiistica

En un par de breves pasajes en los que considera las diferencias entre
las implicaturas convencional y conversacional, Grice sugiere una idea de
los mecanismos que funcionan en cada una de ellas. Voy a reproducirlos y
argumentaré que en ellos intenta defender una comprension de la implicatura
convencional a partir de dos rasgos fundamentales: intuicién lingiiistica y
defensa —implicita— del principio de extensionalidad. Lo que tienen en
comun ambas caracterizaciones es que son negativas: en ellas se trata el
problema de la implicatura convencional tangencialmente, sélo para mostrar
lo que mo puede ser caracterizado como implicatura conversacional.

El primer pasaje es una recapitulacién de las condiciones que deben darse
para que una implicatura conversacional esté presente:

La presencia de una implicatura conversacional ha de poderse
inferir; porque incluso en el caso de que se la pueda captar intui-
tivamente, y a no ser que la intuicién pueda reemplazarse por un
argumento, la implicatura (aun estando ahi) no podra conside-
rarse conversacional; serd una implicatura convencional.(

, pagina 521)

La captacion de la implicatura convencional se produce de manera automati-
ca o sin necesidad de razonamiento. Creo que “intuicién” no es un término
afortunado en este caso por varias razones: es una costumbre utilizarlo cuan-
do parece no haber explicacién posible, es un término restrictivo mas que
explicativo (uno capta intuitivamente lo que no puede captar de otra mane-
ra), pero si ademas tenemos en cuenta que en sentido estricto una intuicién
no es proposicionalmente estructurada, su eleccién no parece adecuada. Su
uso no encaja muy bien en la exigente teoria del significado griceana porque
para cualquier teoria filosofica que tome el lenguaje por objeto, la intuicién
es el punto de partida (el ezplanadum) y no el punto de llegada (el expla-
nans). La reticencia en no aceptar la presencia de un argumento en el caso
de las implicaturas convencionales se debe a la necesidad de mantener esta
categoria separada de la implicatura conversacional pero argumentaré que
esa separacion puede producirse de una manera mas natural y armoniosa en

4Para una posicién semejante con respecto a “decir” Cf. ( , pdginas 204-5).
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la teoria si se muestra que las implicaturas convencionales son cancelables
y su cancelacién produce un efecto extrano que no se presentaba con las
implicaturas conversacionales. La posible presencia de un argumento no es
relevante para separar las dos categorias. Lo que si es relevante es la funcion
que ese argumento puede tener en la reconstruccién de la proposicién pe-
riférica: puede ser estrictamente interpetativo, como en el caso de las impli-
caturas convencionales, o puede ser inferencial como en las conversacionales
generalizadas.

2.1.3. Extensionalidad

El segundo elemento que quiero resaltar se sugiere en el pasaje inmedia-
tamente posterior donde Grice menciona los datos que debe tener en cuenta
cualquier oyente que quiera reconstruir una implicatura conversacional:

1) el significado convencional de las palabras, junto con la
identidad de las referencias implicadas; 2) PC y sus méaximas;
3) el contexto lingiifstico o extralingiiistico de la proferencia; 4)
otra informacién de fondo; 5) el hecho (o presunto hecho) de que
ambos interlocutores conocen, o suponen que conocen, cada uno
de los detalles relatados en los apartados precedentes y que éstos
estan a su alcance.(Ibid)

El texto no nos dice cuales son los datos relevantes para el caso de la im-
plicatura convencional, pero si se tiene en cuenta el pasaje anterior y mis
comentarios, creo que la siguiente reconstruccién es posible: 1) es una con-
dicién a tener en cuenta, pero no podemos aceptar 2)-5) sin argumento
adicional. El que acepte 2) compromete a Grice con el hecho de que la
implicatura convencional puede reconstruirse mediante argumento, una po-
sicién inadmisible en su propia version; el que acepte 3) lo compromete con
la dependencia contextual, lo que da en tierra con toda su clasificacién; 4)
parece demasiado general como para poder pronunciarnos al respecto; pero
5) parece fuera de lugar por razones andlogas a las que impiden aceptar 3).
Obsérvese que todos estos factores tienen en comun el rasgo de introducir
elementos psicoldgicos (creencias, expectativas e intenciones) en la expli-
cacién de la implicatura convencional. Interpreto ese resultado como una
aceptacién indirecta del principio de extensionalidad en el sentido de que
no hay que atribuir ningin tipo de intencién comunicativa compleja para
comprender la implicatura convencional: lo que las palabras quieren decir es
suficiente.

Pero, ;qué afirma en concreto el principio de extensionalidad? Que en cada
oracién pueden subsistuirse las suboraciones que tengan el mismo valor de
verdad: si tenemos una equivalencia entre una suboracién de una determina-
da oracién y otra oracién cualquiera, esa equivalencia implica légicamente la
equivalencia entre la oracion original y la oracién que resulta de sustituir la
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suboracién por la oracién equivalente®. Si utilizamos la simbolizacién 16gica
usual, tomando x como una férmula ¢ como una de sus subférnulas y 1
por una féormula cualquiera, podemos representar este hecho de la siguiente
manera ( , p 131):

(Ext) ¢ <= ¢ Ex < [p/¢]x.

Uno de los casos més conocidos de fallo de este principio es el de la inclusion
de un contexto (u oracién) de creencia o conocimiento®; si sustituimos y por
“Jorge cree que Cantinflas era alto”, ¢ por “Cantinflas era alto” y 1 por
“Mario Moreno era alto”, tenemos justamente el contraejemplo para (Ext):

(Contr.Ext) ¢ < ¢ ¥ x < [p/9] x.

Este es el tipo de fallo que Grice quiere eliminar en el pasaje al que me referi:
no hay creencias involucradas en las implicaturas convencionales. El proble-
ma, como puede apreciarse, es que el pasaje de Grice es lo suficientemente
general como para dejar un halo de incertidumbre al respecto. Lo tinico que
sabemos es que los datos para reconstruir las implicaturas conversacionales
son de cierto estilo y que las implicaturas convencionales no se reconstruyen
de esa manera; por lo tanto, concluimos que las implicaturas convencionales
no incluyen creencias u otro tipo de actitudes proposicionales que pongan
en peligro el principio de extensionalidad, que no hay contextos (oraciones)
como las que aparecen (Contr.Ext) en la implicatura convencional.

2.2. Algunos casos paradigmaticos

En esta seccidon quiero presentar dos ejemplos de implicatura convencio-
nal en los que me concentraré en el resto de este trabajo, expresiones ilativas
como “por lo tanto” y particulas adversativas como “pero””. Enuncio de pa-
sada el hecho de que todas estas implicaturas son desligables de lo dicho: lo
dicho puede mantenerse y la implicatura desaparecer.

2.2.1. “Pero”

El ejemplo més conocido de esta implicatura ( , pagina 12),(
, pagina 88) es:

En algunos intérpretes ( , pagina 147) éste es el principio de composiciona-
lidad como lo formulé Frege ( , pagina 64) y el principio aludido es la “inocencia
semantica”, pero yo reservo el primer nombre para el principio que postula la dependencia
sistemdatica que el significado compuesto presenta con respecto al significado de los com-
ponentes, aunque no niego que entre ambos principios existan conexiones conceptuales.

5No el tnico, por supuesto. La inclusién de operadores modales aléticos puede traer
la misma consecuencia.

"Por supuesto, éstos no son los wnicos casos, pero son los casos més discutidos y
elaborados por Grice. Algunos autores ( ; ;

; ) han utilizado el método de Grice para explicar casos como el de “atn” y
expresiones similares que motivaron algunas reacciones por parte de Frege, como se vera en
una seccion posterior. Por mi parte, prefiero concentrarme en los ejemplos originales de
Grice.
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[2.]“Ella es pobre pero honrada”,

en donde el contenido dictivo es que ella es pobre y honrada, mientras la
implicatura convencional es que existe un contraste entre su pobreza y su
honradez o bien entre el hecho de que ella sea pobre y el de que sea honrada.
El significado convencional de la conjuncién adversativa “pero” es suficien-
te para que la implicatura se presente y podemos desligarla (por ejemplo,
diciendo “ella es pobre y honrada”). El cardcter “contrastivo” de esta impli-
catura ha generado una buena cantidad de discusién entre los intérpretes,
COMO Veremos.

2.2.2. “Por lo tanto”

“Por lo tanto” es el ejemplo con el que hemos trabajado hasta ahora y
es central para entender algunas ideas generales de Grice sobre la nocién de
“razonamiento” y, en particular de “razonamiento incompleto” ( ,
Capitulo I), pero también en la discusién de conceptos valorativamente orien-
tados ( , paginas 81-5) y seguramente resulte til en la discusién
del comportamiento légico de locuciones tan importantes como la conjun-
cion causal “porque”. El contenido dictivo en el ejemplo original es, como
va he dicho, “El es latino” y “El es temperamental” y el contenido sugerido
es que el hecho de ser temperamental sea una consecuencia de su origen
latino. El mismo comentario con respecto a la desligabilidad puede repetirse
aqui (por ejemplo podria decir “Es latino y temperamental”).

2.3. Problemas

Quiero presentar en esta seccién los problemas que considero centrales
con respecto a la implicatura convencional. Estdn conectados con tres tipos
de fenémenos: el primer problema tiene que ver con la posibilidad de revertir
o cancelar la implicatura convencional, lo cual es indispensable para poder
apreciar mejor la sutileza de la division griceana entre “decir” y “dar a enten-
der”. El segundo con la posibilidad de desligar la implicatura convencional
de lo dicho. El otro problema es uno de los interrogantes méas agudos que se
le pueden formular a una teoria del significado como la de Grice: la pregunta
de si el significado del contenido dictivo determina de la manera habitual
el significado del contenido dado a entender convencionalmente, es decir, la
pregunta por la validez del principio de composicionalidad del significado en
la presencia de conectivos y expresiones no veritativo-funcionales.

2.3.1. Cancelabilidad

JEn qué sentido puede afirmarse que del significado convencional de
“inglés” se sigue el de “ser valiente”? Que la implicatura pueda o no ser
cancelable es discutible y genera ciertas dificultades porque estan involucra-
dos los significados convencionales de las palabras y no el significado que
un hablante ha intentado imprimirles; por eso su cancelacién parece generar
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una emisién extrana. El pasaje de Grice al respecto se concentra en el caso
de la implicatura con “pero”:

Pero la pregunta de si en el caso de (2) [[2.] supra] la im-
plicacién [implicatura] es cancelable es un poco més compleja.
Hay un sentido en el que podemos decir que no es cancelable; si
alguien dijese “Ella es pobre pero honesta, aunque por supuesto
no pretendo implicar que haya un contraste entre la pobreza y la
honestidad”, esto pareceria enigmatico y excéntrico; pero aunque
nos gustaria discutir con el hablante, no creo que debamos ir tan
lejos como para decir que su expresion era ininteligible; debemos
suponer que él ha adoptado una forma sumamente peculiar de
comunicar la noticia de que ella era pobre y honesta ( ,
paginas 14-15). [Agregados mios]

Obsérvese que Grice ha utilizado de nuevo una caracterizacién negativa para
tratar el problema de la cancelabilidad: lo dnico que nos dice es que la
cancelacién es inteligible, aunque parezca fuera de lugar. Interpreto esta
afirmacién suya como una tesis acerca de la no—contradiccién de la emisién
que cancela la implicatura, es decir, como la posibilidad de atribuirle sentido
a una emision que, al mismo tiempo, mantenga el contenido dictivo y revierta
el contenido dado a entender convencionalmente. Me baso en un texto en el
que Grice describe qué significa el que una implicatura sea cancelable:

Debo decir que yo de hecho sugeri, en el articulo sobre im-
plicatura [Légica y Conversacién], dos clases de pruebas con las
cuales uno podria esperar identificar una implicatura conversa-
cional. No pretendo sugerir que esas pruebas sean definitivas, so-
lamente que son ttiles. Una de esas pruebas es la posibilidad de
cancelacion; es decir de si uno puede, sin que sea [6gicamente ab-
surdo, agregar una clausula canceladora ( , paginal86).
[Agregado e itdlicas mias]

Este resultado puede interpretarse como una prueba a favor de la separaciéon
de los contenidos en la clasificacién griceana, pero nos deja con un problema
adicional entre manos: jcémo caracterizar adecuadamente la “excentricidad”
de emisiones como éstas, dado que no tenemos a mano la opciéon mas fuerte
para tratar con ellas (la meramente légica)? No puede tratarse de una de las
maniobras falaces denunciadas en el primer capitulo, asi que no tenemos a
nuestra disposiciéon herramientas como la presuposiciéon o alguna condicién
de aplicacion. Por ahora sélo quiero resaltar el hecho de que la cancelacion,
aunque comprensible, genera una impresién de incomodidad en el auditorio.
La busqueda debe concentrarse en ese infortunio intermedio entre el sinsen-
tido que genera una evidente contradiccion y la cancelacién, perfectamente
natural y en orden, de una implicatura conversacional generalizada.
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2.3.2. Desligabilidad

Las implicaturas convencionales no hacen parte de lo dicho, por lo que
es de esperar que lo dicho pueda mantenerse mientras la implicatura des-
aparece. La mejor exposicién de este rasgo la encontramos en el siguiente
pasaje:

Si volvemos a (2) [[2.]] encontramos, segin pienso, que esta to-
talmente justificado decir que alli la implicacién [implicatura] es
desligable. Parece haber evidencia suficiente para mantener que
si, en lugar de decir “Ella es pobre pero honrada” yo fuera a
decir “Ella es pobre y honrada”, estaria aseverando [diciendo]
justamente lo que habria aseverado [dicho] si hubiera usado la
oracién original; pero no habria ahora implicacién [implicatural
de contraste entre e.g., pobreza y honestidad. (Ibid) [Agregados
mios|

En términos del contenido de este capitulo podemos decir que la tesis de Gri-
ce puede interpretarse como la defensa del principio de extensionalidad para
el contenido dictivo: si tomamos x y ¢ como “Ella es pobre pero honrada” y
1 por “Ella es pobre y honrada”, dado que “pero” e “y” equivalentes desde
el punto de vista veritativo—funcional (expresan los mismos pensamientos,
con diferencia en el tono ( , pagina 78)), tenemos un caso de (Ext),
amén de haber perdido la implicatura convencional. Pero esta conservacién
del contenido dictivo a costa de la pérdida de la implicatura convencional
no implica que no haya manera de conservar el contenido sugerido conven-
cionalmente, a diferencia de las implicaturas conversacionales generalizadas.
Por ejemplo, si en vez de [7.] digo “Ella es pobre y, sin embargo honrada”,
conservo el contenido dictivo y la implicatura convencional®. El principal
problema a estudiar en conexién con la desligabilidad es precisamente el de
mantener criterios de sustitucion que parecen estar apoyados en la estruc-
tura veritativo—funcional como la sustitucion de “y” por “pero” mientras
otros parecen estar apoyados en el tono como la sustitucion de “pero” por

“y, sin embargo”.

2.3.3. Composicionalidad vs. Dependencia semantica

Estos resultados no responden la pregunta de cémo puedo construir el
significado de la proposicién sugerida a partir del significado de las proposi-
ciones dichas, es decir, parece que la implicatura convencional es un desafio
para el principio de composicionalidad del significado. Voy a formularlo de
la siguiente manera:

8Dejo de lado un problema conectado con esta sustitucién, a saber, la introduccién
subrepticia de la idea de sinonimia al sustituir “pero” por “y, sin embargo”. Por conocidos
argumentos que conectan la nocién de necesidad con la nocién de analiticidad y ésta con
la de sinonimia ( ; ), (Ext) deja de valer en este contexto (u oracién).



42 CAPITULO 2. DAR A ENTENDER

(Comp) El valor seméntico de una expresién compuesta depende del valor
semantico de sus componentes.

En el resto de este trabajo no voy a utilizar (Ext) y (Comp) como equi-
valentes, sino como principios légicamente conectados. Por ahora todo lo
que tenemos se reduce a una discusién sobre la conexion que va del va-
lor de verdad del (los) pensamiento(s) dicho(s) y el pensamiento sugerido
y otra discusion sobre la conexion que va del valor de verdad del pensa-
miento sugerido a los pensamientos dichos. Es necesario distinguir estas dos
ideas: la primera es el propio principio de composicionalidad que postula
la dependencia del valor semantico del compuesto del valor seméantico de
los componentes; la segunda es una discusion de si el compuesto incluye una
conexién veritativo—funcional que permita establecer el valor de cada uno de
los componentes, una tesis que podriamos expresar de la siguiente manera
(siendo @ un conectivo cualquiera):

(VF) el valor de oo @ 3 s6lo depende de los valores de o y de 3,

tesis que evidentemente no se cumple con “pero” ni “por lo tanto”. Para
la discusién de las secciones siguientes es importante resaltar que al contar
con (VF) y (Comp), contamos con las condiciones tarkianas de verdad para
un conectivo veritativo—funcional. Ambas tesis, (VF) y (Comp), entran en
juego en la validez de (Ext): si se tiene un lenguaje con una estructura re-
cursivamente especificada y en el que s6lo importa el valor veritativo de las
partes para fijar el valor veritativo del compuesto, entonces la sustitucion
de partes con el mismo valor de verdad preserva el valor de verdad del todo.
Si cualquiera de las condiciones falla, (Ext) también y debemos introducir
factores como el tono. Este es un uso tipico del principio de composiciona-
lidad en su versiéon semdantica. Asi que, estrictamente hablando, cualquier
género de composicién fregeana de pensamientos ( ; )
estd descartado en una reconstruccién de la implicatura convencional. Ar-
gumentaré en el siguiente capitulo que eso no deberia llevarnos a pasar por
alto relaciones sistematicas —aunque asimétricas— entre el valor semantico
de lo que se dice y el valor seméntico de la implicatura convencional. ES-
to no deberia tampoco llevarnos a pensar que cualquier composicionalidad
estd excluida de la implicatura convencional. Porque, como la composiciona-
lidad no se reduce a la seméantica sino que puede aplicarse a nivel sintactico
y de la comprensién?, la misma situacién podria presentarse en los otros dos
niveles. El sintactico se conecta con la productividad de un lenguaje, es de-
cir, con su caracteristica de generar infinitas oraciones a partir de modelos
finitos de oraciones. No me ocuparé de esta versién sino muy brevemente
y de pasada en la ultima secciéon. La que me interesa es la tercera y, ar-
gumentaré en el Capitulo 3 que en esta versién también encontramos una
dependencia sistematica y asimétrica a partir de los criterios de Grice pa-
ra actos de habla centrales, a pesar de fuertes sugerencias en contra. Por

9Véase ( , pdginas 54-5) para una discusién sistemadtica de los diferentes
niveles de composicionalidad.
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ejemplo, Stephen Schiffer ( : ) ha senalado que, co-
mo el programa de Grice con respecto al significado es reduccionista en el
sentido de que los conceptos seméanticos pueden reducirse a conceptos psi-
colégicos, Grice esté obligado a aceptar una versién de la composicionalidad
puramente veritativo—funcional aplicada a conceptos psicolégicos si quiere
explicar cémo se produce la comprensién lingiifstica. Tanto la correlacion
semantica como la de la comprensién estan conectadas con la posibilidad de
dar una teoria del juicio en términos racionales y normativos, como argu-
mementaré en los Capitulos 5 y 6.

2.4. Dependencia semantica: algunas propuestas

En esta seccidon quiero referirme a tres propuestas de interpretacién co-
nectadas con el problema de la seccién anterior. La primera es una seméantica
d la Montague. La segunda explica las conexiones entre contenido dictivo y
contenido implicado en términos de secuencias de proposiciones con valores
de verdad contextualmente dependientes. La tercera es una semaéntica que
parte de proposiciones y abandona la distincién entre contenido dictivo y
contenido sugerido a favor de una explicacion multiproposicional de lo di-
cho como resultado de la cual podemos explicar la atribucién de valores de
verdad.

2.4.1. Una explicacién gramatical

En conexién con composicionalidad y forma légica uno de los esfuerzos
mas consistentes para mostrar que no hay una diferencia considerable entre
un lenguaje con una estructura recursiva o especificada y las lenguas natu-
rales es el de Richard Montague ( ). Segun su teoria, amplios
fragmentos de los lenguajes naturales pueden ser traducidos a una estructura
matematica gobernada por el principio de composicionalidad y que, luego de
ser sistematicamente desambiguada, puede darnos las condiciones de signifi-
cado para ese fragmento mediante la asignacion de una forma légica precisa.
Dentro de esa tradicién tedrica una de las aplicaciones mas ambiciosas al
problema que nos ocupa es un célebre trabajo que muestra los excesos de la
teoria de la presuposicién ( ). En él se presenta una
traduccién rigurosa de la implicatura convencional con “ain” a una gramati-
ca de Montague. La idea es que una oracién en la que pueden distinguirse
los contenidos dictivo e implicado convencionalmente hereda ambos conteni-
dos a oraciones construidas a partir de la oracién original usando conectivos
veritativo—funcionales, o bien, la oracién simple proyecta sus condiciones de
verdad sobre la oracién més compleja. Por ejemplo, una oracién como:

[3.]“Ella es pobre pero honrada y es una excelente trabaja-
dora”

compromete al hablante con los dos contenidos —dictivo y convencionalmen-
te implicado— del primer miembro de la conjuncién, como también con su
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segundo miembro ( , pagina 40). Uno podria pensar
que este resultado general aporta evidencia a favor de la validez de (Comp):
las oraciones simples determinan el significado (valor de verdad) de las com-
puestas incluso en presencia de implicaturas convencionales. El principio de
composicionalidad se preserva cuando tenemos en cuenta en la composicién
oraciones que expresan implicaturas convencionales, lo que también permi-
tiria explicar la intuicién de Grice en torno a la validez de (Ext) en el caso
de las implicaturas convencionales. Porque [3] es un caso en el que tomamos
una oracién que expresa una implicatura convencional y la hacemos parte de
una oracidon méas compleja y, segiin el argumento precedente, la implicatura
contribuye a las condiciones de verdad de la nueva oracion.

El problema se encuentra en que una de las bases metodoldgicas de ese
articulo es mostrar que la cancelacién de una implicatura convencional ge-
nera una contradiccién. Pero sabemos que “tansgresién lingiiistica” no sig-
nifica “contradiccién” y que la cancelaciéon de la implicatura convencional es
una emisién excéntrica (transgresora) pero no un sinsentido. En suma, esta
identificaciéon de las condiciones de significado de las implicaturas conven-
cionales es inaceptable porque les da un peso veritativo—funcional especifico
a expresiones que no lo tienen, a pesar de las indicaciones explicitas de
Karttunen y Peters en el sentido contrario (Id, 12), es decir, a costa de
reintroducir (VF). Esta explicacién gramatical nos deja en el mismo lugar
en el que estabamos en relacién con la pregunta original, es decir: jcémo se
construye el contenido implicado convencionalmente a partir del contenido
dicho?

Lo que sucede con las implicaturas convencionales es que aparentemente la
sintaxis de la oraciéon no estd en funcién de las proposiciones expresadas
porque las proposiciones expresadas exceden los componentes oracionales
y sin embargo hay un componente sintactico —por ejemplo, la conjuncién
adversativa “pero”— que genera la proposicion excedente. Este hiato entre
sintaxis y forma légica ha generado diferentes reacciones en torno a cémo
deberia ser una teoria semantica que incluya una explicacién de las impli-
caturas convencionales y pueda reconstruir la relaciones entre el contenido
dictivo y el implicado convencionalmente. Paso a resefiar algunas propuestas

que no consideran la cancelabilidad en términos de contradiccién!®.

2.4.2. Dependencia contextual y procesamiento semantico

Inspirado por la aproximacion de Frege a los enunciados subordinados,
Stephen Neale ( ) retoma la idea de que en las oraciones que expre-
san implicaturas convencionales hay involucradas dos o més proposiciones,
una (o varias) que se expresa(n) en un acto de habla de primer orden y

1%Una linea de explicacién gramatical promisoria se desarrolla en ( ), trabajo

en el que se desarrolla un sistema formal que no hereda los problemas netodoldgicos de

). Me parece un buen ejercicio y lo considero valioso, aunque creo

que el problema de fondo no es inicamente 16gico, como espero mostrar en los préximos
dos capitulos.



2.4. DEPENDENCIA SEMANTICA: ALGUNAS PROPUESTAS 45

la otra, parasitaria, se expresa en un acto de habla de orden superior que
comenta el acto de habla de primer orden'!.

En el ejemplo de Grice la proposicién parasitaria indica que una consecuen-
cia se da ( , pagina 121); es decir, tenemos las siguientes proposi-
ciones:

(1). él es inglés

(2). él es valiente

del primer acto de habla, y la proposicién

(3). que él sea valiente se sigue de que él sea inglés

que vincula (1) y (2) por medio de una explicacidn, que corresponde a un
acto de habla de segundo orden indicado por “por lo tanto”. Asi pues, Grice
estd en lo cierto al considerar que una emisién de (3) no es equivalente a la
emisién de la conjuncién de (1)-(3) porque (1) y (2) pueden satisfacerse,
pero (3) no y esto contraria la satisfaccién de una emisién que expresa
una conjuncién. Lo que no parece ser el caso de la explicacion de Grice
es que la falsedad de (3) no pueda ser condicién suficiente para que el
hablante juzgue la falsedad de la emisién total porque alguien que niegue
(3) estd negando justamente la proposicién que afirma que la consecuencia
se da. Una posible explicacion para justificar la falsedad de una emisién de
[6.] consiste en atribuir un peso més especifico al contexto de emisién. Dice
Neale al respecto:

La semantica de “por lo tanto” codifica las instrucciones del
caso en que se considera que una primera proposicién y una
segunda se encuentran en alguna clase de relaciéon de consecuen-
cia, cuya naturaleza sin duda se determina contextualmente tal
y como la relacién precisa entre Tom y un caballo particular se
determina cuando se usa la oracién nominal “el caballo de Tom”

(“Tom’s horse”). (1d,157)

El error de Grice estaria en que las implicaturas convencionales supuesta-
mente se basan en intuiciones lingiiisticas. Pero no deberiamos tomar lite-
ralmente este aserto porque “intuiciéon” puede ser un nombre desorientador
para datos como el significado convencional de las palabras, la identidad de
los referentes y el contexto lingiiistico y para condiciones comunicativas co-
mo PC y las maximas. En la comprensién de las implicaturas convencionales
tenemos una ayuda, el significado convencional de alguna palabra, pero eso

1 Aunque se puede sostener que para Grice los actos de segundo orden son de natura-
leza proposicional y que, por ende, comentan el contenido de los actos de primer orden,
uno puede preguntarse si también podrian comentar el acto mismo y funcionarian como
adverbios ( , paginas 156-7). Stephen Barker ( ; ) ha
argumentado contra la idea, implicita en esta interpretacién, de que en este caso podemos
separar fuerza y contenido. Es decir, la interpretaciéon adverbial debe estar conectada de
alguna manera con el contenido. Por ahora puedo permanecer neutral en este debate.
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no nos exime de utilizar en su interpretacién buena parte de los recursos que
utilizamos en la inferencia de una implicatura conversacional.

Para probar esta dependencia del contexto Neale (Id,158) muestra que exis-
ten varias combinaciones posibles de verdad y falsedad de (1)-(3) que pue-
den o no generar la falsedad de una emisién de S;: si todas son verdaderas,
juzgamos la emision de S verdadera; si todas son falsas, falsa. No obstante,
si (1) y (2) son verdaderas, e inclusive si (3) es falsa, podemos juzgar la
emision de S a veces como verdadera debido al contexto; pero en otras no,
porque

“la pretendida conexién entre ser un filésofo y ser valiente,
o la naturaleza de la conexién (determinada contextualmente),
podria ser de particular importancia para un contexto conversa-
cional particular” (Ibid) .

Estos resultados son aceptables en tanto no estamos tratando de evaluar una
conjuncién de proposiciones — que es una proposicion compuesta —, sino
una secuencia de proposiciones que, rigurosamente hablando, no tiene valor
de verdad, pero contiene elementos que tienen valor de verdad, es decir, algo
como:

{(((1),(2)),(3)),

en donde he separado, por conveniencia, las proposiciones dichas de la pro-
posicién sugerida.

Un ejemplo podria ayudarnos, pero Neale no nos da ninguno. Debemos en-
contrar un contexto en el que la proposicion parasitaria se juzgue como falsa
y produzca la falsedad de la emisién total. Supongamos un caso en que la
explicacién vincula dos hechos de la manera equivocada. Por ejemplo, un
profesor quiere saber cudles de los niimeros primos que estan en el tablero
y por qué. Un alumno contesta:

[4.]“Es 3, por lo tanto es primo.”

El profesor sabe que cierta al identificar el niimero en el tablero y al cla-
sificarlo como primo, pero juzga que su explicacién es defectuosa. En esta
situacion imaginaria, uno dirfa que el profesor juzga, con razén, que la emi-
sién es falsa qua explicacion. Asi pues, los juicios de los hablantes acerca
del valor de verdad de las emisiones de oraciones que expresan implicaturas
convencionales pueden ser dependientes del contexto y eso nos lleva a reeva-
luar la idea original de la intuicién lingiistica. Los dos tipos de implicatura
—conversacional y convencional— estarian en una conexién maés estrecha de
la que consideré Grice originalmente. Ademds, dado que la emisién de una
oracion puede expresar una secuencia de proposiciones de valor variable, las
emisiones no pueden ser consideradas, como las proposiciones, portadores
de verdad en sentido propio. Las emisiones de las oraciones son el objeto del
juicio lingliistico de los hablantes, pero no de la teoria semantica.

En lo que dice a la pregunta especifica por el caracter parasitario de
la implicatura convencional con respecto a las proposiciones dichas, Nea-
le desarrolla una sofisticada teoria que involucra un minucioso recorrido
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por la teoria de las descripciones y algunas consideraciones sobre términos
deicticos. Aunque esta discusién no se circunscribe a nuestro tema, repro-
duzco, por considerarlas relevantes, sus conclusiones generales con respecto
al caracter identificativo y referencial de las descripciones definidas:

[...](i) la disposicién de informacién léxica de una expresién
genera una secuencia de instrucciones que, en conjuncién con
informacion sintéctica, “genera” una proposicién (o matriz pro-
posicional) inicial (de primer orden) que es de naturaleza general,
i.e. una proposicion construida en torno a las propiedades que
podrian ser usadas para identificar algo; (ii) luego de la propo-
sicién general, cualesquiera instrucciones léxicas que no pueden
operar hasta que tal proposicién se genera entran en juego, ge-
nerando efectivamente una disposicién léxica secundaria que, en
conjuncién con la informacion sintactica y el contenido seméntico
de la proposicién inicial, genera una proposicién parasitaria que
es de naturaleza particular, i.e. una proposiciéon construida en
torno a un objeto; (iii) las dos proposiciones tipicamente termi-
naran ordenadas como resultado directo de factores contextuales.
(1d,168-9)

Intentemos aplicar este procesamiento semantico al caso de la implicatura
convencional con “pero”: (i) el orden y la informacién léxica de [2.] genera
una matriz proposicional que permite identificar a la persona a la que me
refiero a partir de los predicados “pobre” y “honrada”. (ii) Dado que es im-
posible establecer cualquier tipo de contraste entre ambos predicados antes
de que sean aplicados correctamente, la instrucciones para generar la propo-
sicion contrastiva sélo se desencadenan luego de que la proposicion inicial se
ha establecido. En este caso reconocemos un elemento sintactico —“pero” —
y un contraste semdantico. (iii) no me parece un punto problemaético si ya
hemos superado las dificultades de (ii). Pero jes la proposicién parasitaria
de tipo particular o “construida en torno a un objeto”? Creo que no hay
argumentos decisivos en la obra de Grice para decidirnos a favor de esta
opcion, pues él formula la proposicién parasitaria con suficiente vaguedad:

“[H]ay algin contraste entre la pobreza y la honestidad o en-
tre su pobreza y su honestidad.” ( , pagina 12) [Italicas
mias].

Si nos decidimos por la primera opcién, parece que tenemos una proposicién
general por cuanto el contraste entre “pobre” y “honrada” permitiria identi-
ficar a la persona a la que me estoy refiriendo como una de las pertenecientes
al conjunto descrito por el contraste entre pobreza y honestidad. Pero si nos
decidimos por la segunda opcion, la proposicién ya no identifica a alguien
ni senala una relacién significativa entre predicados, sino que describe dos
propiedades que contrastan en una persona. En el segundo caso seria legiti-
mo decir que, dado el cardcter de la persona referida —y no el significado
de los términos—, su honestidad puede ser puesta a prueba por su pobreza.
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Este me parece un problema sutil y en extremo dificil que separa el caso de
las descripciones demostrativas del de las implicaturas convencionales: no
estd claro cémo determinar el cardcter de la proposicién parasitaria, aun-
que parezca innegable que hay una proposiciéon parasitaria. En el Capitulo
4 reconstruiré este procesamiento semantico en términos de proposiciones y
predicacién. La pregunta que genera este enfoque es si las implicaturas pue-
den ser falsas qua implicaturas. Porque es claro que la proposicién implicada
puede no satisfacerse, pero no es claro como eso genera que el hablante juz-
gue la emisién como falsa, sino tal vez como inadecuada, como algo que no
sabe qué significa'?. Tal parece que no conviene ligar el juicio tnicamen-
te a la verdad y la falsedad (direccién de ajuste palabras—a—mundo), sino
a problemas generales sobre acercién (direccién de ajuste pensamiento—a—
palabras). Por eso creo que, aunque el contexto sea relevante desde el punto
de vista de la asercion en el caso de las implicaturas convencionales, no tie-
ne que serlo desde el punto de vista de los valores de verdad. El juicio del
hablante en términos de valores de verdad se retringe a lo dicho; pero su
juicio puede encarar otro tipo de infortunios.

2.4.3. ;Una categoria superflua?

Uno de los problemas centrales en la discusién de la implicatura con-
vencional es el de determinar el campo de “lo dicho” como opuesto a “lo
implicado”. Algunos comentaristas han propuesto una clasificacién en don-
de tenemos, aparte de estos dos elementos, “lo implicito” ( ). La
idea es recuperar la distincién original de Austin entre los actos locutivos,
ilocutivos y perlocutivos: los primeros corresponden a “lo dicho” entendido
como la emisién de un complejo lingiiistico con unas determinadas reglas
sintdcticas que determinan un cierto significado (“sentido y referencia” en
la propuesta original ( , pagina 137)). Lo segundo corresponde a
un determinado acto de habla (enunciar, prometer, etc.) en el que hay un
contenido proposicional —Ilo dicho— dotado de una cierta fuerza ilocuciona-
ria. Para lo tercero usamos la idea de que muchas veces “lo dicho” necesita
algtin tipo de complecion o expansion para sacar al flote contenidos semanti-
cos (proposiciones) expresados paralelamente con la oraciéon!3. La expansién
genera proposiciones independientes semanticamente que se establecen por
argumento a partir de lo dicho. En esta explicacién muchas de las implica-
turas conversacionales se transforman en expansiones o compleciones de lo
dicho y, por esa razén deben ser designadas “implicituras conversacionales”
con las consecuencias tedricas que esto trae.

201 ( , paginas 14-15).

13Brevemente, hablamos de “complecién” cuando en la emisién de la oracién no se ex-
presa una proposicién completa, como en “el acero es suficientemente fuerte” [; para qué?];
mientras que hablamos de expansién en los casos en que si la hay pero por necesidades
pragmaticas debemos incluir material adicional como en el caso de “no vas a morirte”
emitido por una madre a un nifio que se corté en un dedo, es decir, con el sentido de “no
vas a morirte por esa herida” ( ).
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No hay una forma razonable de salvar las implicaturas convencionales de-
bido a varias consideraciones equivocadas y generalizaciones dudosas que las
han originado. Para que esas intuiciones puedan ser discutidas ampliamente,
es necesario formular con precisiéon qué es una implicatura convencional:

Una proposicion es una implicatura convencional de una emi-
sién solamente si (a) el hablante (hablando seriamente) se com-
promete con la verdad de la proposicién, (b) proposicién que
depende de el (o un) significado convencional de algin elemento
lingiiistico en la emisién, pero (c) la falsedad de la proposicién es
compatible con la verdad de la emisién ( , pagina 331).

Para Bach hay varios problemas con respecto a la idea general de las im-
plicaturas convencionales como proposiciones independientes del contenido
dictivo. En primer lugar, no podemos igualar “lo dicho” a “lo enunciado”
0 a “lo aseverado”!* porque lo primero es la materia prima de lo segundo:
es el contenido locutivo que se usa con una determinada fuerza ilocucio-
naria al realizar el enunciado. La confusién se genera porque Grice cree
que el Unico aporte que pueden hacer algunos componentes sintdcticos es
veritativo—funcional y eso es todo lo que dicen, pero este sentido de “decir”
es innecesariamente restrictivo y se basa en una intuicién equivocada que ya
hemos tenido oportunidad de examinar, la de que cada oracién puede expre-
sar sélo una proposicién y que, por tanto, cuando expresa una proposicion
compleja ésta debe ser entendida como la conjuncién de proposiciones sim-
ples. En el caso de la implicatura convencional tenemos dos tipos de fenéme-
nos lingiiisticos que no tienen nada que ver con “implicar” una proposicion:
en primer lugar, la aparicién de expresiones no veritativo—funcionales que
contribuyen a lo dicho, como sucede con “pero”. La prueba de que si lo hacen
puede encontrarse mediante el procedimiento de cita indirecta: segin Bach,
una expresién contribuye a lo dicho si puede aparecer en una cita indirecta
standard (Id,340). Tomemos, por ejemplo, la emisién por parte de a de [2.].
Entonces puede encontrarse el siguiente reporte serio y no defectuoso de otro
hablante

[5.]“a dijo que ella es pobre pero honrada,”

lo que parece probar concluyentemente que “pero” contribuye, aunque no
veritativo—funcionalmente, a lo que se dice y no tiene que ver con ningin
tipo de argumento que nos conduzca a una proposicién independiente de lo
expresado en la emisién de la oracién original, asi que no hay lugar para la
implicatura convencional. Las intuiciones de los hablantes con respecto al
valor de verdad de la emision se deben, en parte, a la cuestién de si debemos
considerar la proposicion tradicionalmente considerada implicatura conven-
cional como una proposicién general o particular, en parte a la tendencia

14Bach no es consistente en diferenciar enunciados de aserciones en este trabajo. Véase
por ejemplo Op. Cit. pagina 337 y 344 nota 24.
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a identificar “decir” y “aseverar”, en vez de considerar el contenido dicti-
vo como un fundamento comun y en parte a la tendencia, ya senalada por
Neale, a pasar por alto el peso especifico que en un contexto se le puede dar
a una determinada proposicién expresada. Considérense casos de clausulas
relativas que hacen parte de lo dicho pero perturban nuestras intuiciones
sobre el valor de verdad de las emisiones en las que aparecen. Por ejemplo:

[6.] “Platén, quien fuera discipulo de Euclides de Megara, es-
cribié La Republica.”

JEstarfamos dispuestos a considerar la emisién total como verdadera o falsa
incluso si la oracién relativa entre comas expresara una proposicién falsa?
i No dirfamos que es dificil —e inclusive arbitrario— pronunciarse sobre su
valor de verdad? Parece que la contribucion de una determinada expresién o
secuencia de expresiones a una expresion total no debe medirse en términos
de su contribuciéon al valor de verdad de esa expresién. Entonces, pareceria
haber una formulacién de (Comp) en la que los valores de verdad no juga-
ran un papel importante porque el significado se estableceria en términos
de ciertas estructuras proposicionales que pueden tener un determinado va-
lor de verdad pero que deben estar inflexiblemente ligadas a la estructura
sintactica de la oracién por encima de cualquier consideracién veritativo—
funcional. La forma légica, entendida en estos términos, es esa estructura
proposicional compleja determinada por la sintaxis, lo que implica un aban-
dono de cualquier discusién de las conexiones entre (Comp), (VF) y (Ext).
En efecto, las proposiciones dejan de ser un instrumento para explicar la
atribucién de valores de verdad a emisiones porque la atribucién de valo-
res de verdad no es exahustiva, mientras la reconstruccion de la estructura
proposicional s lo es'®. Cuando nos enfrentamos a emisiones que expresan
dos proposiciones que pueden evaluarse independientemente y la proposi-
cion periférica es falsa, la teoria veritativo—funcional nos obliga a tomar una
decisién que puede resultar forzada. Pero nuestra reaccién a la falsedad de
la proposicion periférica no es objeto de la teoria semantica, sino a factores
de tipo psicolégico (Id, 353).

En segundo lugar, en casos en lo que se ha hablado tradicionalmente de
implicaturas convencionales encontramos actos de habla de sequndo orden
en los que se comenta algin aspecto de un acto de habla de primer orden
que no estd coordinado seméanticamente con el primero, lo que explicaria el
éxito de la prueba del entrecomillado propuesta por Grice. En estos casos
también podemos encontrar expresiones adversativas pero sélo al inicio de la
oracién. Bach denomina éstas y otras expresiones modificadores de emision
que pertenecen méas al campo pragmatico que seméntico en cuanto no hacen
parte del contenido de la oracion, sino de su presentacion; las proposiciones
expresadas o dichas se mantienen si se usa el método de cita indirecta,
mientras los modificadores de emisién no. Los modificadores funcionan en
términos generales como adverbios de la emisién y no afectan el contenido

15V éase en conexién con este punto ( ).
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proposicional en tanto no tienen que ver con él, mientras las expresiones que
supuestamente generan implicaturas convencionales en funciéon semaéantica
(Alleged Conventional Implicatures Devices, ACID’s en la terminologia de
Bach) lo preservan:

A Jestos términos| los llamo operadores preservadores porque
al operar en una oracién (o frase) para generar una nueva pro-
posicién, preservan la proposicién original. (Id,352) [Agregado
mio]

Eso explica los fenémenos que llamaron la atencion de Karttunen y Peters
con respecto a la composicionalidad. En conclusién, lo mejor que puede
hacerse con la categoria de las implicaturas convencionales es desterrarla
definitivamente de los estudios seméanticos como un producto indeseable de
la extensién de las propiedades de los lenguajes formales al lenguaje natural.

2.5. Oratio obliqua

Segin Bach, el estilo indirecto es el criterio para determinar lo que se
dice. En esta secciéon sugiero que esta posicion es insostenible por varias
razones. Una muy importante es que no hay manera de mantener la categoria
de lo locutivo en la que el criterio descansa porque esa categoria depende de
que se acepte que puede haber neutralidad ilocucionaria. En segundo lugar
el criterio recurre a lo que se dice para detectar lo dicho, un procedimiento
claramente circular que, ademas, pasa por alto la tesis de que la cita indirecta
ya indica interpretacién, como mostraré en el Capitulo 4 para el significado
del hablante. En tercer lugar, Bach no tiene en cuenta el hecho de que la
incrustabilidad de la implicatura en un reporte la preserve qua implicatura,
con su dependencia sistematica y asimétrica de lo dicho y sus condiciones
de verdad complejas, como puede mostrarse con algunos ejemplos.

2.5.1. Locutivo e ilocutivo

Es bien conocida la distincién de Austin entre actos locucionarios e ilo-
cucionarios ( , Conferencias. VIII-IX), asi como las criticas que
generd ( ). Este punto no tendria porque suscitar mayores reac-
ciones de mi parte si no fuera porque Bach se apoya en una recuperacion
de tal categoria ( ; ; ). Segin su posicién,
la condicién basica para establecer lo que se dice es el orden sintdctico de
los elementos de la oracién, por lo que las intenciones comunicativas o las
fuerzas ilocucionarias no son parte de la explicacién propiamente semanti-
ca y recurrir a ellas le abre paso a una intromisiéon pragmatica indeseable.
En esta seccién mostraré que la distincion estd mal fundamentada utilizan-
do criticas conocidas a la supuesta neutralidad ilocucionaria (de la que la
distincién locutivo/ilocutivo depende ( , pagina 419)) y defectos
como la circularidad que presenta el criterio de la cita indirecta.
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La idea general detras de la distincion locutivo/ilocutivo es que la reali-

zacién de un acto ilocucionario presupone la realizacion de un acto fonético
(de emisién de sonidos), rético (de emisién de palabras dentro de un lengua-
je conocido) y fatico (de emisién de unas palabras de un lenguaje conocido
con un significado determinado por el sentido y la referencia de las palabras
utilizadas). Los tres actos determinan el acto locucionario, aunque Austin
identifica en otros lugares el acto fatico con el acto locucionario (Id,410-
414). La critica central de Searle a esta idea es que no hay nada como “usar
unas palabras de un lenguaje determinado con un cierto sentido y referen-
cia” que no sea hacer un acto ilocucionario. Los contenidos béasicos a los que
los actos locutivos apuntan ya hacen parte de un acto ilocucionario y tienen
sentido en el contexto de la realizacion de ese acto. Esta tesis se aplica a
verbos como “decir” cuyo caracter ilocucionario a veces se pasa por alto por
ser generales.
En efecto, en el trabajo original de Austin encontramos una serie de obser-
vaciones sobre la forma de detectar el nivel de lo locutivo que no permiten
diferenciarlo del acto rético y que implican un paso de la oratio recta a la
oratio obliqua, en el que se confunden los actos faticos y réticos. Compéarense
los siguientes pasajes como ejemplo:

Asi, ‘X dijo ‘el gato estd sobre el felpudo”, registra un acto
“fatico” mientras que ‘X dijo que el gato estaba sobre el felpudo’
registra una acto “rético” ( , paginal39)

[...] Acto (A) o Locucién.
El me dijo“déselo a ella”, queriendo decir con “déselo” déselo, y
refiriéndose con “ella” a ella (Id,146)

La interpretacién candnica es que la oratio recta sirve para identificar el nivel
locutivo y la oratio obliqua para identificar el ilocutivo ( , pagi-
na410). El problema esta en que la cita directa no es mas que la repeticién
de las palabras del hablante, mientras la cita indirecta implica una interpre-
tacion por parte del oyente. Pero la pregunta ingenua que uno puede hacerse
es qué contenido puede interpretar el oyente con independencia del nivel ilo-
cucionario. Lo mejor que podriamos esperar es que el oyente identificara las
palabras como constitutivas de una determinada lengua (que identificara el
acto fatico), pero eso no le permitiria interpretar eo ipso qué estd haciendo
el hablante al emitir esas palabras, pues afirmar que a este nivel hay sig-
nificado implica afirmar que la semantica de un lenguaje es intrinseca a su
sintaxis. En efecto, suponer que uno puede identificar un contenido minimo
independiente de cualquier fuerza ilocucionaria o intencién comunicativa es
suponer que hay un contenido minimo que tiene significado con independen-
cia a cualquier uso expresivo por parte de los hablantes. Esto no es mas que
afirmar que la simple emisién de oraciones correctamente formadas ya in-
volucra significado. La refutacion de tal posicién es conocida y se encuentra
en varios lugares en la literatura, asi que no veo necesario repetirla aqui.

Lo que se puede mostrar sobre todo con el ultimo de los ejemplos de Austin
es que la cita indirecta aclara las correlaciones implicitas en la cita directa;
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en este caso, que la persona que emitié la oracién estaba profiriendo una
orden y que se estaba refiriendo a alguien. Este caso es un acto de habla
acerca de actos de habla —metalingiiistico, abusando de la terminologia—
en tanto establece como se relacionan las palabras de un hablante y la si-
tuacién que describen o crean. La cita indirecta es un enunciado puramente
lingiiistico en el sentido de que determina qué tipo de acto ilocucionario ha
realizado el hablante con sus palabras'®. Tomemos el caso de la implicatu-
ra convencional; lo que estoy afirmando es que tendriamos que explicar la
relaciéon puramente semantica entre [5.] y

[7.]a dijo “ella es pobre pero honrada”,

sin recurrir a correlaciones en las que estén presentes intenciones. [5.] es,
segun Bach, la forma de detectar lo que a dijo y muestra que como “pero”
hace parte de la cita indirecta, la implicatura convencional hace parte de lo
dicho. jPor qué un oyente reportaria [5.] y cémo podria mostrérsele que su
reporte es adecuado? La respuesta a la primera pregunta es que el oyente
ha oido [7.] e identifica cada una de las palabras que cita en estilo indirecto
con cada una de las palabras emitidas por a. El trabajo de un periodista
que reproduce por escrito una entrevista puede ser un buen ejemplo. Si falla
al reproducir una de las palabras de su entrevistado, entonces su reporte es
inadecuado. jPodria ser este trabajo efectuado por un aparato que recono-
ciera los fonemas y la sintaxis del espanol? ;Podria hacerlo una persona que
desconociera los significados de las palabras espafiolas (un extranjero, por
ejemplo), pero que conociera su ortografia y pronunciacién? Me parece que
si porque lo que estamos exigiendo de una cita indirecta perspicua es que
reproduzca las palabras del hablante y no que las interprete en términos
de lo que se quiere decir con ellas. Pero si mi critica es correcta, entonces
la cita indirecta deberia funcionar de otra manera. Lo que esperariamos de
ella es que elucidara (y no sélo reprodujera) el significado de la oracién del
hablante ligandola a un posible acto ilocutivo en el que estd siendo usada
y esa elucidadién evidentemente correria por cuenta del oyente. Entonces
tendriamos que reformular la tesis de Bach ast:

(Dic) X dice ‘p’ si b dice que con su emisién de X a dijo que
p.

Pero entonces hay un problema serio con la posicién de Bach: en la cita de
b ya se encuentra el término “decir”, lo que significa que el procedimiento
es circular y probablemente regresivo en tanto (i) usa “decir” para aclarar
lo que alguien dijo y (ii) establece lo que alguien dijo recurriendo a lo que
otra persona dice que ese alguien dijo, pero como lo que b dice debe estable-
cerse mediante cita indirecta, sélo podemos estar seguros de que b reporta

1810 que no quiere decir que en el primero no se haya realizado ningiin acto. Se ha
realizado un acto de referencia y otro de predicacién (“actos proposicionales” en la ter-
minologia de Searle ( , pagina 424)). Estos actos, sin embargo, no son actos
ilocucionarios, sino actos de los que depende la realizacién de cualquier acto ilocucionario,
como veremos en el Capitulo 4.
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lo que a dijo si ¢ reporta que ..., etc. Lo que no ha conseguido explicar esta
posicién es cémo detecto una cita indirecta adecuada y correcta sin redu-
cirme a la literalidad y la correspondiente tesis del significado intrinseco en
la sintaxis. No creo haya forma de que este criterio no recaiga en la literali-
dad magnetofénica, si no se lo limita y precisa mediante la introduccién de
otros factores no exclusivamente sintdcticos y estrechamente conectados con
problemas concernientes a la asercién. Su propuesta con respecto a “decir”
desconoce la diferencia entre diferentes reportes; uno que se concentra en
la expresion lingtistica usada por el hablante, mientras el otro se concentra
en la interpretacion que se intenta producir al usar una cierta expresion. El
siguiente pasaje de Barwise y Perry me parece condensar bien esa distincion:

Es cierto que utilizamos la palabra dice de modos distintos,

uno que se concentra en lo que se dice, en el sentido de la in-
terpretacion, y el otro en términos de las palabras proferidas.
Para este ultimo utilizamos dice con la oracién subordinada en-
trecomillada. Estos dos usos de dice se centran en dos modos
ditintos de clasificar la situacién de proferencia. Uno se centra
en la uniformidad de interpretacién, el otro en la uniformidad de
la oracion con significado.
[...] Aunque estas uniformidades no se determinen de un modo
univoco la una a la otra, con informacién adicional un tipo de
clasificacién puede llevarnos, mas o menos sin problemas, al otro.
Decir Hulk dijo que €l era un asesino no le clasifica automdti-
camente entre los que han proferido Yo soy un asesino, pero lo
sugiere muy fuertemente, puesto que es la manera normal de que
Hulk diga que lo es. ( , paginas 551-2)

En el caso de los enunciados podemos detectar lo que se dice con una emisién
dependiendo de qué implica o bien de qué palabras se usan. El segundo sen-
tido parece maés intuitivo, pero también es menos interesante porque muchas
veces estamos mas interesados en saber si alguien dijo y no, por ejemplo,
sugirio que p. En esos casos la respuesta mas sencilla y directa estd dada
por el primer criterio y no por el segundo.

2.5.2. Inmersién

Aunque poco plausible per se, la interpretacién de Bach estd en cierto
sentido justificada porque senala correctamente que el concepto griceano de
“decir” es artificial. De hecho, [5.] es un reporte verdadero si aceptamos
el criterio de literalidad sujeto a las objeciones senaladas. Pero debemos
explicar por qué sentimos que [5.] es un reporte satisfactorio. La formulacién
especifica de Bach para lo que se dice es como sigue ( , pagina 340):

(IQ-test) Un elemento de una oracién contribuye a lo que se dice
en una emisién de esa oracion si y sélo si puede haber una cita
indirecta precisa y completa de la oracién (en el mismo lenguaje)
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que incluya ese elemento, o un elemento que le corresponda, en
la clausula—“que” que especifica lo que se dice.

La sensacién de que el reporte es satisfactorio y preciso proviene de que co-
nectamos “cita indirecta precisa y completa”’ con “reporte verdadero”. Creo
que en ese punto la teoria de Grice no refleja nuestras intuiciones sobre “de-
cir”. Pero ésta no es una objecién que pueda ponerse en boca de Bach que
ya ha rechazado una semantica de valores de verdad —implicita en la obje-
cion—. Lo que a él le interesa del reporte es la forma y no primordialmente
el contenido que en su opinién es funcién de la forma. Desde su punto de
vista “satisfactorio” no es equivalente a “verdadero” sino a “literal” ya que
sélo se puede recurrir a la sintaxis de la oracién para explicar las proposicio-
nes expresadas. Pero otros autores ( ; ), preocupados
también por no forzar la sintaxis del lenguaje natural, han mostrado que la
cita indirecta no es una prueba de la inmersién de la implicatura convencio-
nal en lo que se dice; sino justamente de lo contrario, o sea de la posibilidad
de incrustar la implicatura qua implicatural”. Creo que esos argumentos son
validos, ademas de ttiles para la discusion de éste y el siguiente capitulo.

La implicatura convencional estd conectada con anomalias estructura-
les en las condiciones de asercién. Pero eso no implica que las implicaturas
convencionales hagan parte de lo que se dice (contra Bach) y tampoco que
las expresiones generadoras de implicaturas convencionales sean veritativo—
funcionales (contra Karttunen y Peters). La situaciéon es mas compleja y
tiene que ver con la posibilidad de que una emisién de una oracién pueda
expresar dos contenidos con compromisos asertivos diferentes, uno que co-
difica informacién relevante para las condiciones de verdad (lo dicho) y otro
que codifica condiciones epistémicas de felicidad (lo implicado convencional-
mente). Esas distincién explica en parte el problema de la cancelabilidad
porque asevera que, aunque la emision no falle al expresar condiciones de
verdad —i.e. no sea contradictoria— puede de hecho ser infeliz de acuerdo
con procedimientos o reglas convencionales para ese lenguaje'®. Asf que de-
bemos esperar que la proyeccién refleje la dualidad de contenidos expresados.
Tomemos primero:

[8.]“Ella es pobre pero honrada y es una excelente trabajado-
ra y o no es pobre o no es honrada o no es buena trabajadora.”

Esta oracion es absurda y en el préximo capitulo espero mostrar por qué. En
ella se expresan condiciones de verdad que luego se niegan. Témese ahora:

[9.]“Ella es pobre pero honrada y es una excelente trabaja-
dora, sin embargo es muy profesional.”

Por ejemplo, el interesante trabajo formal de Potts sobre las cdusulas relativas como
verdaderas implicaturas convencionales parte de la posicién de Bach acerca de “pero”
( , pdginas 213-217) y por ende resulta pricticamente initil para la discusién
subsiguiente.

18Fn el Capitulo 5 yo explico el infortunio sin recurrir a reglas, en linea con la posicién
griceana ortodoxa.
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Esta emisién no es absurda sino desafortunada y, segin Barker (

, pagina 8), no es afirmable debido al incumplimiento de una condicién

epistémica expresado con ella porque el emisor no puede creer que haya un
contraste entre ser buena trabajadora y ser muy profesional. La posibilidad
de que la implicatura se proyecte es equivalente que el emisor se compro-
meta con una creencia expresada en la implicatura y esa es una condicién
de afirmabilidad. Estos ejemplos muestran que las condiciones de afirmabi-
lidad son mé&s amplias que las condiciones de verdad y entra en conflicto
con la idea de Neale de los portadores de verdad, en tanto resulta muy
extrano sostener que las proposiciones son los portadores de verdad pero
no consiguen explicar todos los casos de asercion. Por otro lado, creo que
la diferencia entre afirmabilidad y verdad explica los factores contextuales
senalados por Neale en términos del compromiso epistémico de un hablante
al emitir una cierta oracién. El contexto puede ser importante para realzar
ese compromiso, pero el compromiso estaba ahi desde el principio. Lo que
estos argumentos senialan en conexién con la discusion de composicionalidad
es que la implicatura convencional muestra que no todo ejemplo del esquema
T es afirmable y por ende no lo es tampoco todo ejemplo de (VF)'.
Por otra parte, la proyectabilidad también pone en dificultades la propues-
ta de Bach. Segun ésta, el contenido dicho se encuentra estructurado de
acuerdo con la prominencia dentro de la estructura proposicional y en una
forma diferente a la conjuncién légica. A veces juzgamos que una atribu-
cién de valores de verdad determinada por el enfoque veritativo—funcional
resulta forzada. Barker (Id, 15-16) muestra lo extrafia que resulta esta posi-
cién, dada la posibilidad de incrustar las implicaturas convencionales. Esos
problemas pueden percibirse si modificamos [6]:

[10.]“Plat6n, quien fuera maestro de Socrates, escribié La
Repiblica.”

[11.]“Platén fue un maestro de Sécrates que escribié La Republi-

ca.”

Dado que en teoria el contenido periférico contribuye a lo que se dice pero no
a las condiciones de verdad de lo que se dice, segiin Bach deberiamos juzgar
[10.] como verdadera dada la dualidad del contenido dicho. Pero [11.] no es
verdadera y en ella hemos convertido el contenido periférico de [10.] en conte-
nido central. El gran problema para Bach es que [11.] es una reformulacién
de [10.] sintdcticamente aceptable. La proyectabilidad de las implicaturas
permite mostrar ese problema con claridad: si tomamos [10.] y [11.] y las
incrustamos en la emisién de una oracién con operadores logicos, la teoria
de Bach nos da predicciones erréneas sobre las condiciones de afirmabilidad
del compuesto. En efecto, tomemos:

9En el Capitulo 4 discutiré en mas detalle la relacién de la implicatura convencional
con el esquema T.
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[12.]“Si Platon, quien fuera maestro de Socrates, escribié La
Repiblica, entonces Platén fue un maestro de Sécrates que
escribié La Republica.”

Lo que en la primera oracion es el contenido dicho secundario se convierte
en la segunda en el primario. Sabemos que la segunda parte es una reformu-
lacién aceptable de la primera y que es un caso corriente de modus ponens:
si aceptamos el antecedente, entonces tenemos que aceptar el consecuente.
Pero la teorfa de Bach nos dice que [10.] es verdadera, pero el consecuente
de [11.] es falso. Asi que nos propone abandonar la afirmabilidad de modus
ponens en un contexto en el que no deberfamos hacerlo?. Luego no hay for-
ma de sostener la dualidad de contenidos dichos y es necesario abrir espacio
para los contenidos implicados convencionalmente.

Estos hechos acerca de la inmersién de la implicatura permiten aventurar
la tesis de que la funcién ldgica de la cita indirecta no es detectar lo que se
dice sino senalar los contenidos codificados en la emisién. Luego [5.] es un
caso particular de un fenémeno general que tiene que ver con reportes y no
con lo que se dice. Entonces el conjunto de emisiones de

[13.] “El reporté que ella es pobre pero honrada”

es el género del que [5.] es la especie. El reporte no nos compromete con
la proyecccion de las propiedades epistémicas no porque hagan parte de lo
dicho, sino por no expresar la opinién de quien emite la oracién. Podemos
construir oraciones aceptables que expresen esa diferencia de opiniones, por
ejemplo alguien puede replicar a [2.] con una emisién como:

[14.]“Que ella es pobre pero honrada es algo dificil de creer”.

Es facil senalar este mismo uso para “replica”, “sugiere”, “senala”’. En todos
ellos quien reporta estd actuando como intérprete del emisor de la oraciéon
con implicaturas convencionales. La literalidad puede en algunos casos es-
pecificos ser el criterio para considerar su reporte como adecuado y eso se
explica senalando que la implicatura sintacticamente se puede incrustar en
el reporte. Con respecto a su inmersién seméantica Barker sugiere, sin embar-
go, que en el reporte el compromiso epistémico se ha dislocado de la emision
y se le atribuye a otra persona por lo que la carga de la asercién ya no corre
por cuenta de quien emite el reporte sino de quien emitié la oracién original
(Id, 11). Es de esperar que, por esa misma razén, el reporte de creencias
tenga esta misma caracteristica y esté sujeto a las mismas observaciones.

2.6. Significado en un lenguaje

Es bien conocida la posicién de Grice con respecto al tipo de andlisis del
significado del hablante en términos de sus intenciones de producir efectos

29Eso no quiere decir que en otros contextos no podamos poner en duda el modus
ponens, Cf. ( , Capitulo 2). En el Capitulo 5 expondré la solucién de Grice
para problemas de ese estilo.
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en una audiencia ( ; ) y del significado de una oracién
en un lenguaje en términos de los efectos psicoldgicos generales buscados
con ella ( , Capitulo 6). Lo que no parece tan conocido es la teoria

de actos de habla que se desprende de esta posicién debido, en parte, al
singular estilo literario de Grice y en parte a ciertos problemas que sélo
recibiran un tratamiento completo en su obra madura sobre racionalidad.
Alli encontramos una presentacién esquemética de cémo debemos concebir
el significado en un lenguaje mucho mas clara que en los articulos sobre
significado. Dado que los capitulos que vienen se inscriben en esa propuesta,
considero necesario reproducirla en detalle ( , pagina 68):

[...], lo que un hablante quiere decir debe explicarse en térmi-
nos del efecto que él tiene la intencién de producir en un oyente
posible o real; y lo que una oracion en un lenguaje quiere decir
debe explicarse en términos de directivos acerca del empleo de
esa palabra, de una manera primitiva (bésica), con el objetivo de
inducir en el oyente una cierta clase de efecto; lo que el hablante
quiere decir a menudo sera diferente de lo que quiere decir la
oracién que usa, pero lo que él quiere decir seria (o deberia ser)
discernible con base en el conocimiento del directivo para la ora-
cién y de ciertos hechos acerca de las circunstancias e intenciones
del hablante. El efecto buscado en el oyente es (en mi opinién)
uno u otro de entre un conjunto de actitudes psicolégicas relati-
vas a cierto “contenido proposicional” (tomando prestada por el
momento una expresiéon que normalmente no uso) y a mis indica-
dores de modo cada uno de los cuales corresponde a un elemento
de ese conjunto de actitudes (o conjunto de “modos de pensar”).
Con respecto a una oracién particular de la forma “Op + R”
(indicador de modo + frastico), imagino que se ha alcanzado el
directivo apropiado de la siguiente forma. Tenemos, en primer
lugar, un “sistema de significado” S que nos capacitard para for-
mular un enunciado a efecto de que R significa tal y tal; lo que
puede tomarse como una especificaciéon de la condicién de “fac-
tividad” (en un sentido més vago, condicién de verdad) para R.
[...] La especificacién de significado para una oracién (Op + R)
serd (en efecto) un directivo de usar esa oracién si usted quiere
producir en el oyente la actitud correspondiente a “Op” (el in-
dicador de modo) con respecto a lo que R significa (de acuerdo
con el sistema S).

El texto esta lleno de terminologia técnica que serd explicada en su mo-
mento, pero creo que senala con claridad la linea de investigacion para la
teoria del significado y la implicatura convencional. Necesitamos una teoria
de actos de habla en la que la clasificacion se base en efectos psicoldgicos y
condiciones de verdad y de la que la implicatura convencional haga parte.
En esta idea se basan los dos capitulos siguientes. En el Capitulo 3 recons-
truiré lo que se dice con una oracién usando el indicador de modo y la idea
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de una raiz oracional o frastica. Mostraré también cudles son los modos de
pensar centrales que nos daran una base para determinar cual son los efectos
principales que se busca producir con las oraciones. De acuerdo con la teoria
del significado de Grice, ese efecto nos da la clave para determinar cudl el
contenido central de una oracién usada en cierto modo lingliistico y cudl su
contenido periférico y, por ende, cudles son los actos de habla centrales y
cudles los periféricos. Argumentaré que la implicatura convencional es parte
del contenido de actos de habla periféricos.

En el cuarto capitulo desarrollaré el sistema griceano de significado mostran-
do cudl es su teoria de factividad para conjuntos de emisiones y de verdad
para oraciones. Alli tendré oportunidad de discutir la reticencia de Grice con
respecto al concepto de contenido proposicional mostrando su propia posi-
cién con respecto a las proposiciones y su uso en una teoria del significado.
Esta discusién sobre proposiciones y predicacién sera vital para mi explica-
cion de la cancelabilidad de la implicatura convencional en el Capitulo 5.
Eso permite explicar buena parte de los problemas senalados en este capitu-
lo, pero no consigue explicar plenamente cémo funcionan los directivos para
oraciones. Lo que debemos discutir es la justificacién que dichos directivos
proporcionan en términos del juicio de los hablantes y en oposicién a ciertas
interpretaciones de la idea de regla lingiiistica. Pero ese es el objeto de la
segunda parte.



CAPITULO 3

Decir

En este capitulo voy a mostrar que es posible identificar la categoria de
“lo dicho” sin asimilarlo necesariamente al significado literal de la oracién
usada ni a lo enunciado con ella. Comienzo con una presentacién esquematica
del modelo alternativo de actos de habla propuesto por Grice, para discutir
luego problemas como los criterios para determinar la centralidad de algunos
de ellos. En tanto “lo dicho” para Grice se puede entender como el contenido
u objeto ilocucionario de actos de habla centrales, es necesario detectarlos y
mostrar cémo es posible generar a partir de ellos actos de habla periféricos.
En ese camino hay dos etapas: la primera es mostrar que en el andlisis de
los actos de habla centrales debe aparecer la nocién de significado ocasional.
La segunda consiste en mostrar la dependencia de los actos periféricos. Esa
dependencia puede ser de dos tipos: con respecto al objeto ilocucionario o
con respecto al estado psicologico expresado. La dependencia maéas intere-
sante —la segunda— serd solo tratada esquematicamente en este capitulo,
aunque volveré a ella en los capitulos posteriores.
Como resultado, muestro que los actos de habla periféricos de “explicar” y
“contrastar” tienen por contenido las implicaturas convencionales con “por
lo tanto” y “pero”, aunque extiendo el modelo de analisis para otros actos
de habla indirectos como érdenes realizadas mediante preguntas. Mi idea
es determinar extensionalmente la categoria de lo dicho mediante la nocién
de consecuencia légica y sugiero una forma de entender la dependencia ex-
presiva. Como la propuesta de Grice no delimita de una tnica manera la
centralidad sino que propone dos candidatos, la formalidad y la propia dic-
tividad sostendré que la formalidad es un criterio para detectar constantes
logicas, mientras la dictividad es un criterio para detectar consecuencias
l6gicas conectadas con factores epistémicos, lo que requiere un sistema de
significado que se desarrolla en el siguiente capitulo.

60



3.1. LA PROPUESTA ORIGINAL 61

3.1. La propuesta original

El concepto de “decir” es central para la teoria de las implicaturas y
su aclaracion particularmente apremiante para los casos de las implicaturas
convencionales y la explicacién del significado de la oracién ( ,
paginas 550-6). En esta seccién voy a presentar la teoria original de Grice
sobre “decir”.

El analisis original de Grice opera mediante el procedimiento de establecer
condiciones necesarias y suficientes que vinculen légicamente:

[1.]“F (emisor) dijo [say | que p”

[2.]“F (emisor) hizo algo x con lo cual E quiso decir [meant]
que p” ( , p- 87).

La primera y mads sencilla opcién es suponer que [1.] entrana o implica
légicamente [2.]. Pero inmediatamente se puede producir un contraejemplo
mostrando que [2.] no es un buen andlisis de [1.] porque incluye casos en
donde no hay, hablando con propiedad, nada que haya sido dicho. Por ejem-
plo, un conductor que no enciende sus luces dando a entender que yo debo
ir primero y que él espera que yo pase no ha dicho nada, aunque si ha dado
a entender que yo debo ir primero que él. El primer andlisis no es suficiente
y por esa razén debemos utilizar una condiciéon més compleja. Por ejemplo:

((1). con lo cual E quiso decir [meant] que p

[19eeh]

“FE hizo algo x que es de un tipo que significa “p” (esto es, que tiene

(2). para una u otra persona un significado establecido estén-

dar o convencional.)”

Aqui también podemos encontrar casos que no tienen que ver con “decir”,
pero estan ligados con un cierto significado convencional. Por ejemplo los
lenguajes de gestos del tipo “voy a cruzar a la izquierda” tienen un significa-
do de este tipo pero no son casos de “decir”. Cualquier respuesta en términos
de condicionamiento es insuficiente en estos casos porque hace falta en la
definicién que x haga parte de una descripcién propiamente lingiifstical.

Grice refina entonces su definicién restringiendo el acto = por el cual E
dice que p de manera tal que pueda hacer parte de un sistema lingiiistico

'En esa clave puede leerse la critica original de Grice a algunas propuestas conduc-
tistas de significado, por circulares, en su primer articulo sobre el tema: el proceso de
condicionamiento supone el conocimento de un sistema de sefiales, pero es el sistema de
sefiales lo que deberfamos explicar ( , paginas 8-10).
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proposicionalmente articulado:

( (1). con lo cual FE quiso decir que p
(2). que es una ocurrencia de una emisién tipo O (ora-
cién) tal que:
(3). O significa ‘p’
“E hizo algo x { (4). O consiste en una secuencia de elementos (tales co-
mo palabras) ordenadas de una manera permitida
por un sistema de reglas (reglas sintdcticas)

(5). O significa ‘p’ en virtud de los significados particu-

lares de O, su orden, y su cardcter sintactico.”

Hay varios puntos en la definicién que merecen comentario especial: pri-
mero, Grice s6lo habla de reglas sintdcticas, atribuyéndoles la potestad de
determinar qué oraciones de un lenguaje pueden entrar en consideracién
para la asignacion de significado. En segundo lugar, el tltimo punto estd di-
rectamente conectado con el problema de la composicionalidad: ;jcémo con-
tribuyen el significado de los elementos de la oracién al significado de la
oracion entera? Parece que en virtud de las estructuras sintacticas goberna-
das por reglas que le dan un cierto orden y estructura. El que un hablante
use una oracién de un determinado lenguaje lo compromete con el conoci-
miento de las reglas sintacticas que gobiernan ese lenguaje y el significado
de los componentes. En tercer lugar, utiliza la cita directa para establecer
el significado de una oracién en términos de las reglas del lenguaje al que
pertenece.

Estas condiciones adicionales (3-5) se pueden resumir de la siguiente mane-
ra:

(1). con lo cual E quiso decir [meant| que p

“FE hizo algo x ) ) ) o i
(2). que es una instancia de un tipo S que significa ‘p

en algin sistema lingiiistico.”

Lo que un hablante pueda decir con una oraciéon en un lenguaje esta clara-
mente determinado por el hecho de que su accién de proferir una instancia
del tipo S esta limitada por los propios mecanismos lingiiisticos de expre-
sién. El que su emisién de esa oracién sea o no satisfactoria depende, en
principio, de las reglas sintacticas y de los significados de las palabras que la
conforman, pero, como tendremos oportunidad de comprobar, también de
lo que resulta 6ptimo hacer con esa oracién dentro de un sistema lingtiistico.
Sin embargo, el bien conocido caso de la implicatura convencional complica
un poco las condiciones anteriores puesto que hay en él un elemento sintacti-
co (“pero”, “por lo tanto”, “parece”) que contribuye de alguna manera al
significado de la oracién pero no hace parte de lo dicho. Entonces Grice pro-
pone un analisis en el que se precise esta condicion adicional:
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(1). con lo cual E quiso decir [meant] centralmente que p

“E hizo algo x ) ) ]
(2). que es una instancia de un tipo S parte de cuyo

[P R)i

significado es ‘p’.

La distincién mas importante se da entonces entre “E quiso decir que p” y
“E quiso decir centralmente que p”, es decir, entre un contenido central y
otro contenido no—central. La sintaxis de la oraciéon no ayuda en este caso
—Ila distincién no se da en términos de la composicionalidad sintactica—
y, como tuvimos oportunidad de discutir en el capitulo anterior, es dificil
mostrar como hay composicionalidad semantica de lo dicho a lo dado a
entender y como se explican las posibles atribuciones de valores de verdad.
A partir de esta propuesta voy a reconstruir la categoria de lo dicho a partir
de la idea de centralidad.

3.2. Las dificultades de lo explicito

El contenido dicho es, en palabras de Strawson, el “ntucleo central y subs-

tancial de significado” ( , pagina 343) del cual parte cualquier
interpretacion o desviacién posterior que tome en consideracion los aspectos
veritativo—funcionales o, incluso, las condiciones de satisfaccién u obedien-
cia de actos de habla diferentes a los enunciados. Pero la propiedad de ser
central no se determina tnicamente en términos de una condicién de una
regla para efectuar el correspondiente acto de habla sino que, como pudimos
comprobar en el primer capitulo, puede depender de factores contextuales.
., Cémo mantener esta idea de la dependencia contextual con respecto a lo
central, mientras se le atribuye a la categoria de lo dicho un caracter inva-
riante y primitivo? La respuesta a esta pregunta depende, en buena medida,
de la posible reconstruccién de la implicatura convencional y, sobre todo,
del fenémeno de cancelabilidad que pone de manifiesto qué clase de compro-
miso tiene el hablante con la proposiciéon no central. En el proximo capitulo
sostendré que ese compromiso es epistémico y que, por esa razon, afecta el
juicio del hablante, pero no el nicleo veritativo—funcional.
Una segunda —y mas compleja— dificultad es la de determinar el contenido
central en actos de habla diferentes al enunciado, como el de dar una orden
por ejemplo. El desarrollo de mi propuesta se reducird a la conexién en-
tre érdenes y preguntas como una extensién natural del caso més conocido
entre enunciados y explicaciones o contrastes. En esta seccién mostraré la
propuesta mas desarrollada de Grice con respecto a la dictividad y cémo
puede ser extendida a actos de habla que no son enunciados.

3.2.1. La determinacién del contenido

El proyecto de elucidar el significado de las palabras en términos del sig-
nificado de los hablantes y de otras nociones adicionales es una de las marcas
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distintivas del trabajo de Grice en filosofia del lenguaje. En ese camino es
importante reconocer dos etapas bésicas: la primera consiste en elucidar
el significado ocasional de un hablante en términos de sus intenciones. La
segunda consiste en elucidar el significado permanente de emisiones—tipo
completas (oraciones) y emisiones—tipo incompletas (palabras) en términos
de los efectos intentados con ellas. Este dltimo proyecto es el méas complejo
y debe realizarse por etapas; la que nos interesa en este momento es la de
analizar el significado de “decir” en términos de una emisién—tipo con un
significado permanente. Un intento de definir “Al emitir X, F dijo que *p”
(donde * es un indicador de modo imperativo o indicativo) podria recurrir
a la conjuncién de (i) y (ii)

(i). “Con su emisién de X, E quiso decir que *p”

(ii). “Cuando fue emitida por E, X queria decir “*p’.”

(i) utiliza el procedimiento de cita indirecta, mientras (ii) utiliza el proce-

dimiento de identificacién de una proposicién o contenido?, lo que puede

interpretarse como si en lo dicho coincidieran el significado que un hablan-

te imprime en la emision de X y el significado que X tiene en un sistema

lingiifstico. Pero esta definicién es insuficiente para dar cuenta de lo dicho

justamente debido a la existencia de las implicaturas convencionales.
Tomemos un ejemplo del capitulo anterior

[3.]“Bill es un filésofo y, por lo tanto, valiente” (Si).
Un significado permanente de S; incluye las proposiciones
(1). Bill se ocupa de estudios filoséficos
(2). Bill es valiente
(3). que Bill sea valiente se sigue de que Bill se ocupa de estudios filoséficos,

pero no su conjuncién simple. El problema si seguimos la propuesta de Neale
estd en que S no es sinénima a la conjuncién (1)—(3), porque una emisién
de S; puede juzgarse falsa cuando (1) o (2) son falsas y (3) no se tiene
en cuenta, pero a veces puede ser juzgada falsa cuando (3) es falsa y (3)
se construye a partir de (1) y (2). Si seguimos la propuesta de Barker, la
conjuncién equipara verdad y afirmabilidad, lo que no es el caso porque
mientras (1) y (2) son condiciones que garantizan la sola verdad de [3.],
(3) determina su afirmabilidad en términos de condiciones epistémicas ex-
presadas. En cualquiera de los dos casos, la conjuncién simple no tiene en
cuenta estas diferencias. Ademads, es importante observar que (1) y (2) no
necesitan la introduccién de la conjuncién que de acuerdo con la condicion
(i), sino que pueden ser expresadas mediante comillas, de acuerdo con la

2Hasta el momento entiendo “proposicién” como “contenido expresado”, pero soy
consciente de la vaguedad de este uso. En el siguiente capitulo con una nocién mas clara
de la predicacién discutiré en detalle la propuesta de Grice con respecto a las proposiciones.
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condicién (ii). Esta diferencia expresa para Grice un hecho importante: (3)
no se encuentra en el mismo nivel semantico de (1) y (2), sino que depende
de ellos y hace parte de lo que E quiso decir con su emisién de S;3. Lo que
tenemos entonces es que la definicién de “decir” mediante (i) y (ii) establece
sinonimias sospechosas para oraciones de un lenguaje y eso trae problemas
para la condicién (ii).

En segundo lugar, la definicién también trae problemas para la condi-
cién (i), en tanto privilegia arbitrariamente un significado del hablante por
encima de otros, en términos de Grice identifica significado permanente de
una emisién—tipo con su significado permanente aplicado. En el caso que nos
ocupa no sabemos si con su emisién de S; E quiso decir (1), (2) o (3) y no,
por ejemplo

(1). Bill es adicto a las reflexiones generales sobre la vida

(2). Bill es valiente

(3). que Bill sea valiente se sigue de que Bill es adicto a las reflexiones
generales sobre la vida.

Pero esta diferencia es importante en términos de lo que el hablante quiere
decir con su emisién de S; y afecta la idea de lo que, segin la definicién, F
dice al emitir S;. Lo que estd en juego es la posibilidad de que la proposicion
en (i) y (ii) sea la misma y que pueda ser falsa o verdadera en circunstancias
diferentes. El contenido dicho se debe preservar en cualquier emisién de
una oracién que incluya “por lo tanto”, mientras que el hablante puede
querer decir diferentes cosas con su emision especifica de una oracién de este
tipo ( , paginas 120-1). Lo que nos dan (i) y (ii) son condiciones
necesarias y suficientes para la verdad del enunciado:

(Imp.Conv) Con su emisién de X, E dio a entender conven-
cionalmente que *p,

pero insuficientes para la verdad del enunciado
(Dic) Con su emisién de X, E dijo que *p.

Asi que necesitamos excluir las implicaturas convencionales de lo que se dice
con X. La plausibilidad de esa propuesta estd motivada tedéricamente por
los problemas senalados en el capitulo anterior y debe verse reflejada en una
teoria de actos de habla centrales en los que pueda detectarse la conexion
con el significado ocasional, por un lado y con el convencional, por el otro.

3Una tesis interesante que puede revisarse en conexién con este problema es si la
dependencia de (38) con respecto a (1) y (2) ya se expresa en la necesidad de recurrir
a estilo indirecto y, por un conocido argumento de Montague ( , pagina
129), a una ldgica de segundo orden en la que tratamos con sentidos fregeanos. Para una
propuesta de como tratar en general con las cldsusulas—que en esta tradicién seméantica y
conectarlas con cldsulas entrecomilladas Cf. ( ). A pesar de que mi
andalisis de la dependencia ilocucionaria no depende de una gramatica de este tipo, creo
que hay una idea importante en comun acerca del estilo indirecto en el reporte de (3).
Mas acerca de este punto en el préximo capitulo.
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3.3. Actos de habla centrales

Esta propuesta sobre “lo dicho” genera varios problemas adicionales. El
primero tiene que ver con la forma especifica de una definiciéon de Dic y
quisiera abordarlo después. El segundo tiene que ver con los casos en los que
lo que E da a entender hace parte de lo que E dice. El tercero tiene que
ver con los casos en los que lo que E da a entender no hace parte de lo que
dice. Ambas dificultades pueden entenderse en términos de la relacién entre
proposiciones entrecomilladas y proposiciones en estilo indirecto: en algunos
casos, la cita indirecta puede entenderse como un entrecomillado que puede
explicitarse, mientras que en otros, tal eliminacién de las proposiciones con
que no puede producirse. Con respecto a la identificaciéon de contenidos a la
que se refiere el segundo problema nos dice Grice:

Esta distincién entre lo que se dice y lo que se da a entender
convencionalmente crea la tarea de especificar las condiciones en
las que lo que E dio a entender con una emisién es también parte
de lo FE dijo. Espero poder cumplir esa tarea intentando:

1. Especificar condiciones que seran satisfechas tnicamente
por un grupo limitado de actos de habla, cuyos miembros
seran catalogados en adelante como especialmente centrales
o fundamentales.

2. Estipular que al emitir X, E ha dicho que *p si (i) E ha
Y —ado que *p, donde Y —ar es un acto de habla central,
y (ii) X incluye algin elemento convencional cuyo signi-
ficado es tal que su presencia en X indica que su emisor
estd Y —ando que *p.

3. Definir, para cada miembro Y del grupo de actos de habla
centrales, “F ha Y —ado que #p” en términos del significa-
do ocasional (querer decir que ...) o en términos de algunos
elementos involucrados en la definicién ya dada de signifi-
cado ocasional. (Id,121-2)

La pregunta natural es cudles podrian ser los actos de habla centrales . Una
buena base de discusién es la taxonomia de actos de habla de Searle (

), con la salvedad de la introduccién de las ya discutidas aserciones en la
categoria de los representativos. Lo interesante de esa taxonomia es que pre-
tende ser exhaustiva y especifica condiciones que solamente actos de habla
muy basicos pueden cumplir. Pero lamentablemente esa taxonomia no nos
puede ayudar con respecto a los actos de habla centrales porque estd mol-
deada a partir de la idea de la convencionalidad, pero por lo que vimos en el
primer capitulo con respecto a los problemas de asercion, esta clasificacion
es muy limitada. Una exposicién propiamente griceana del asunto debe sa-
tisfacer las condiciones impuestas en la dltima seccién del capitulo anterior
y hacer énfasis en la centralidad de los actos de habla qua orientados a pro-
ducir cierto efecto en el pensamiento. Porque la centralidad es indesligable
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de la conexién con ciertos modos basicos del pensamiento conectados a los
modos lingiiisticos.

3.3.1. Actos de habla y modos del pensamiento

En la teoria de Grice sobre la racionalidad ( , paginas 50-56)
encontramos dicha exposicién en la que Grice sostiene que hay tres tipos
linglifsticos bésicos de pensamiento: judicativo, volitivo e interrogativo. Eso
quiere decir, por la idea de conectar el analisis de acto de habla con efectos
en el modo, que hay tres actos de habla centrales: enunciar, ordenar y pre-
guntar. Segun la teoria de Grice ( , pagina 364), dar un anélisis
del significado convencional de una expresion es senalar sus condiciones de
verdad o aplicacién; asi que al dar un andlisis de estos verbos que denotan
actos de habla estamos dando sus condiciones de aplicacion a emisiones. Las
condiciones de verdad dependen del sistema de significado S que serd ob-
jeto del siguiente capitulo. El analisis sintactico de esos actos de habla se
diferencia de la propuesta de Searle en que introduce un “operador de acep-
tabilidad racional” (Id, 50) que antecede al operador de modo (i, !, ?) y el
radical r que representa a estructura profunda o subjacente de la oracion
(el “frastico”) dada por una teoria adecuada. Asi, por ejemplo la estructura
sintactica de

[4.]Bill es filésofo
en términos de la expresién del pensamiento dada por
[5.]JAcc +  + Bill es filésofo.

El operador de aceptabilidad tiene dos especies: juicio (variedad epistémica
conectada con la creencia) y voluntad (variedad préctica conectada con el
querer).* Esa diferencia explicarfa las diferencias en los efectos buscados por
el emisor y sus procedimientos lingiiisticos para conseguirlos. Por ejemplo el
analisis del significado convencional de:

[6.]E enuncia que Bill es filésofo
tiene la forma légica:
E emite en presencia de O una oracién de la forma F Bill es filésofo
si
(A). juzga/cree que Bill es filésofo
E quiere que O juzgue/piense que E

(B). quiere que O juzgue/crea que
Bill es filésofo

4Grice considera que hay fuertes relaciones légicas entre ambos operadores (Id,
Capitulos 3 y 4), que por ahora no necesito tratar. Cf. ( ).
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Grice distingue entre dos tipos de emisién, la “exhibitiva” (A) en la que se
declara aquello que E cree y la “protréptica” (B) en la que E quiere que
O crea lo que E quiere hacerle creer, es decir, donde quiere transmitirle
su creencia y no sélo informarlo sobre ella ( , pagina 505). Esos
operadores se deben agregar al operador de juicio como subindices. Luego
[6.] debe ser representado asi:

[7.]E Acc + F4 + Bill es filésofo.
En el caso del modo imperativo, por ejemplo

[8.]Pdsame la sal,
tenemos un andlisis en términos del significado convencional de

[9.]E ordena pasar la sal
y el siguiente andlisis de ese acto de habla directivo

FE emite en presencia de O una oracién de la forma ! pasar la sal
si
(A). quiere pasar la sal

E quiere que O juzgue/piense que E ) )
(B). quiere que O quiera pasar

la sal

El cambio en la estructura subjacente se debe a que en la orden buscamos
que una accion se produzca y no fudamentalmente informar sobre un estado
de cosas. Otra diferencia importante es que la orden, paradigméticamente, se
entiende en el sentido (B), pero parece fuera de lugar postular el sentido (A)
en este caso. Sin embargo, la discusién de fendmenos como la debilidad de
la voluntad sugiere que separemos la situacion en la que el agente actiia con
una intencién y por ende cumple con la condicién (A), pero juzga que, todas
las cosas consideradas, él deberia hacer algo diferente (B). En esos casos de
conflicto moral podemos reconstruir el juicio del hablante senalando que él
declara su intencion de hacer () y esa intencién se cumple porque hace @,
pero cree que él deberia querer hacer otras cosas. [9.] debe ser representado
asf:

[10.]E Acc + !p + pasar la sal.

Por ultimo, Grice distingue dos modos interrogativos y en cada uno dos sub-
modos. El modo (1), judico-interrogativo ?F (que busca informacién sobre
qué creer) y (2) el modo volitivo-interrogativo 7! (que busca informacién
sobre qué hacer). En este capitulo sélo trataré preguntas con respuestas de
tipo si/no y no con preguntas de tipo eliminativo. Dado que en las preguntas
no se afirma nada y que no se da por sentado nada con respecto a qué hacer,
no podemos suponer que el efecto buscado sea que alguien juzgue o quiera
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que tal, sino saber si alguien juzga o quiere que tal. Por esa razén, Grice
introduce una cuantificacion sustitucional sobre operadores de juicio y vo-
luntad que expresa que hay una modalidad « (negativa o positiva); o bien
juzgar que tal o no juzgar que tal, querer que tal o no querer que tal. Asi:

[11.];Bill es filésofo?
se analiza en términos del significado convencional de:
[12.]E pregunta si Bill es filésofo

que debe analizarse segin el modo judico—interrogativo de la siguiente ma-
nera:

FE emite en presencia de O una oracién de la forma 7+ Bill es fil6sofo
si

(A). quiere (Ja) (E ajuzga que
Bill es filésofo)

FE quiere que O juzgue/piense que E
4 4 juzgue/p E (B). quiere que (Ja) (O quiera que

E ajuzgue que Bill es filésofo)

La diferencia entre la direccién (A) y la (B) estd en este caso en que la
direccién (B) E quiere saber qué piensa/juzga O y por ende es una pregunta
corriente. La pregunta (A) es parecida a la pregunta que se hace uno mismo
con respecto a qué pensar de Bill. En espanol esa diferencia puede expresarse
usando la versién:

[13.];Serd que Bill es filésofo?

Por dltimo, tenemos la pregunta que expresa el tipo volitivo—interrogativo,
sujeta a las mismas observaciones. La forma légica de

[14.]; Me pasas la sal?
estd dada en términos del significado convencional de

[15.]E pregunta si O le va a pasar la sal
que es analizable asi:

E emite en presencia de O una oracién de la forma ?! pasar la sal
si
(A). quiere (3a) (F aquiera pasar
la sal)

E quiere que O juzgue/piense que E
a E Juzgue/p a (B). quiere que (Ja) (O quiera

que E aquiera pasar la sal)
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Asi que ya tenemos las dos condiciones iniciales del programa de Grice: tres
actos de habla centrales en términos del pensamiento conectados con los
verbos “enunciar”, “ordenar” y “preguntar”. El dltimo paso del programa
es mostrar qué papel puede jugar el significado ocasional en el analisis de
esos actos de habla. Antes de eso quisiera, sin embargo, senalar un problema
dificil e interesante para el resto de este trabajo, las diferencias entre la raiz
oracional en los diferentes modos.

3.3.2. Radicales y modos

En espanol el radical es dual. No podemos mantener el mismo frastico en
F y ! porque produce oraciones sintacticamente incorrectas. Yo puedo usar:

[16.]Yo creo que Bill es filésofo
pero no

[17.]Yo creo Bill ser filésofo.
Puedo usar

[18.]Yo quiero pasar la sal

o
[19.]Yo quiero que Bill pase la sal,
pero no
[20.]Yo quiero paso la sal
ni

[21.]Yo quiero que Bill pasa la sal.

Una posible réplica a esta objecion es que no deberiamos preocuparnos por
“recuperar” oraciones adecuadas en un lenguaje natural toda vez que esta-
mos proponiendo una discusion lingiiistica tedrica y no sobre practicas co-
municativas reales o posibles. Para Grice esa réplica es inadeucada por dos
razones: la primera es que debemos abandonar cualquier intento de explicar
un lenguaje en términos de comunicacién y eso es abandonar el programa
griceano. La segunda estd vinculada con cierta herencia austiniana (

; ) con respecto a la respetabilidad del lenguaje comtn:
si una posicién tedrica en lingiiistica predice consecuencias que no reflejan
el uso aceptado para una expresion, es la posicién tedrica lo que debemos
abandonar. Si la idea de radical oracional no se puede reproducir en ora-
ciones correctas del espanol, debemos revisarla y no modificar las oraciones
del espafiol. Lo que los ejemplos indican es que debemos permitir que el
radical cambie de acuerdo con el modo e incluso con el tiempo ([15.]) y me

5En latin, por ejemplo, ésta es la forma correcta.
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parece que esa distincién bésica entre estados (o eventos) y acciones aporta
evidencia adicional para la teorfa de la accién de Grice ( , paginas
29-32). En segundo lugar, me parece que la distincién permite resolver el
problema de la indeseable reduccién del radical a oraciones de indicativo en
contextos como:

[22.]x acepta
o bien
[23.]z piensa
y la consiguiente trivilizacién de los modos( , pagina 72). En mi

propuesta hay dos modos bésicos del radical: el indicativo y el infinitivo,
uno para denotar eventos y el otro para denotar acciones®. En [22.] o [23.]
podemos usar esa dualidad sin problemas y recuperar oraciones aceptables
de espanol que expresan creencias o pensamientos bien sobre eventos, bien
sobre acciones.

3.3.3. Actos de habla centrales y significado ocasional

En esta seccion quiero establecer la relacién entre los actos de habla de
enunciar, ordenar y preguntar y el significado ocasional. Buena parte de la
artillerfa argumentativa de Searle ( ) v Strawson ( )
se ha dirigido contra la indeterminacién de este tipo de explicacién propo-
niendo una introducciéon directa de reglas lingiiisticas convencionales para
resolverla. Creo que, en términos de mi discusién en este capitulo, no nece-
sito responder estas criticas en tanto se dirigen contra la nocién misma de
significado ocasional y no contra su aplicacion en los actos de habla centra-
les. Mi argumento de esta seccién adquiere entonces una forma condicional:
si la definicion de significado ocasional en términos de intenciones fuera co-
rrecta, entonces yo quisiera saber cémo puede aplicarse a los actos de habla
centrales’. Primero tomemos una versién simplificada del significado ocasio-
nal que puede resultar conveniente en una primera aproximacién. Diremos
que:

[24.]El emisor quiere decir algo con su emisién
es analizable en términos de

[25.]El emisor intenta producir en la audiencia un efecto con
el reconocimiento de esa intencién por parte de la audiencia.

5Un problema que dejo de lado por el momento es el de si al aceptar esa dualidad,
afectamos las relaciones implicativas entre el lado epistémico y el practico.

"La defensa cabal de dicha definicién depende de una teorfa del juicio y una critica a
la causalidad de las reglas que desarrollo en la segunda parte del trabajo.
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Al efecto de esas intenciones se le denominara efecto S—intentado (“M-inten-
ded”). En el caso de los tres actos de habla centrales debemos especificar
qué es lo que quiere decir en términos de qué efectos quiere producir con
la oracién que usa. Dado que se trata de un caso en el que, ex hypothe-
si, emisor y audiencia conocen el significado convencional de la oracién, el
efecto se produce en virtud de ese conocimiento compartido, a diferencia de
los casos més problemadticos considerados en la literatura Cf. ( ,
Capitulos 1 y 2). ;Cudl es entonces la relacién entre [25.] y [6.], [9.], [12.] ¥
[15.]7 Supongamos una variedad de ejemplos en los que [25.] no se da, pero
que cada uno de los actos de habla se da en cada caso. Entonces E quiere
que O juzgue/piense que E ... pero E no intenta producir en O un efecto
con el reconocimiento de esa intencién por parte de O. Dada la complejidad
légica de [25.] con su cldusula de autorreferencia causal, pueden darse dos
situaciones diferentes: o bien (I) F no intenta producir efecto alguno con su
emisién, o bien (II) F no intenta producir el efecto con el reconocimiento de
esa intencién por parte de O. (I) es imposible porque no se puede afirmar
que E quiere que O juzgue/piense que E ... y que no quiere producir ningin
efecto en O. (II) es més enigmatico porque se busca un efecto, pero no por
el reconocimiento de la intencién de producir ese efecto, sino por otra razon.
A partir de ciertas ideas de Grice con respecto a la afirmabilidad, es posible
mostrar que en los actos de habla centrales (II) es un caso de (I). Para ello
necesito un par de conceptos adicionales como “significado en un idiolecto”
y “tener un procedimiento en el repertorio propio”®. En mi opinién el mejor
camino para ilustrar estos conceptos es tomar el caso de comunicacién sin
lenguaje articulado y luego mostrar su aplicacion al caso especifico de los
actos de habla porque este método permite distinguir con claridad varios
elementos (como juicio, compromiso epistémico, politica o habito) que fun-
cionan a diferentes niveles.

Supongamos que tengo por hébito “emitir” una cierta senal, & , que sig-
nifica en mi idiolecto “conozco la ruta”’. Lo que debemos mostrar es que,
cuando usamos esa senal con regularidad, el andlisis en términos de efecto
S-intentado es redundante y, por lo tanto, “significa que” y ‘significa ...”
coinciden. Tomemos la definicion de significado ocasional y llevemos nuestra
sena al definiens, entonces obtenemos:

[26.]Es mi politica (préctica o habito) emitir ¥si estoy ha-
ciendo una emisién por medio de la cual para alguna audiencia
A yo estoy S—intentando producir que A piense que yo pienso
que conozco la ruta.

La pregunta que deberiamos responder es qué funcion tiene la S—intencién
aqui pues el que yo intente producir el efecto de que A piense que yo pienso
que conozco la ruta no depende légicamente de que A reconozca que lo estoy

8La exposicién que Barker hace de estos conceptos es excelente ( , paginas
46-51). Mi tnica observacién es acerca de la denominacién de “regla” para estos procedi-
mientos, algo que yo no puedo dar por sentado, si bien la idea de regla de Barker parece
diferir notoriamente de la de Searle.
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intentando. La forma de probarlo es especificar mi politica o habito como
sigue:

[27.]Yo emitiré i intento (o quiero) que algin A piense que
yo pienso que conozco la ruta.

Pero si la senal hace parte de una politica comunicativa de mi parte, esa
politica debe estar conectada con una cierta posibilidad de éxito. Si esa
posibilidad de éxito fuera nula, por ejemplo si mi audiencia estuviera cons-
tituida tnica y exclusivamente por invidentes, no podria tener esa intencién
comunicativa. Asi pues, la politica o habito a la que me he referido exige que
yo como hablante me encuentre en una posicién en la que pueda garantizar
légicamente sus posibles aplicaciones. Pero esto equivale a que, ante una
emisién de & , la audiencia pueda razonar asi:

[28.]La politica del emisor para Fes tal que 6l emite ¥ahora
con la intencién de que yo deba pensar que él piensa que co-
noce la ruta; en ese caso yo interpreto la situacién como que él
efectivamente piensa que conoce la ruta.

Lo que se puede concluir mediante este argumento es que la intenciéon sim-
ple o meramente “informativa” es equivalente a la S—intencién si el hablante
tiene una politica o habito con respecto a una emision. Pero este andlisis no
es suficiente para garantizar que siempre que yo emita & , quiero decir que
conozco la ruta. En primer lugar, puede suceder que yo emita la sefial con
otro significado, como por ejemplo “ya me voy” y no “yo conozco la ruta”.
En segundo lugar, no siempre que yo quiera decir que conozco la ruta tengo
que usar ¥ puesto que podria obtener el mismo resultado usando la oracion
“conozco la ruta” para hacer un enunciado. Lo que parece estar faltando
aqui es algiin tipo de procedimiento al que el emisor recurra con cierta regu-
laridad, o bien, tal como lo describe Grice, el hecho de que “uno tenga cierto
procedimiento dentro del repertorio propio”. Con esta idea adicional pode-
mos mostrar la coincidencia entre “significa que” y ‘significa ‘...”, usando
el mismo ejemplo:

[29.]Para mi la emisién tipo Fsignifica (tiene como uno de
sus significados) ‘conozco la ruta’=g. Tengo en mi repertorio el
siguiente procedimiento: emitir una instancia de Fi tengo la
intencién (quiero) que A piense que yo pienso que conozco la
ruta.

Esta explicacién del significado en un idiolecto (el mio en este caso), puede
extenderse a un grupo. Entonces debemos tener en cuenta que el emisor sélo
puede esperar razonablemente tener éxito en la consecucién de la respuesta
buscada si su audiencia tiene conocimiento del procedimiento utilizado. En
este caso, el significado estable (“permanente”) de mi senal depende de que
la audiencia conozca mi procedimiento de emitir esa senal con el objetivo de
que ellos piensen que yo mismo pienso que conozco la ruta. Si se tratara de
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una senal novedosa o extrana en un cierto contexto, deberia ser explicada a la
audiencia; si es una senal ya establecida, la posibilidad de éxito comunicativo
depende de que la audiencia tenga la senal en su propio repertorio. La idea de
significado dentro de un idiolecto se conecta con la idea de significado dentro
de un grupo G usando la nocién de “tener un procedimiento en el repertorio”
para poder salir del caso subjetivo de significado al caso intersubjetivo que
nos interesa. Segiun Grice ese paso se produce asi:

[30.]Para un grupo G, una emisién tipo & significa ‘conozco
la ruta’=gr Por lo menos algunos (muchos) miembros del grupo
G tienen en su repertorio el procedimiento de emitir una instan-
cia de & si, para alguna A, ellos quieren que A piense que ellos
piensan que conocen la ruta, dependiendo para ellos la reten-
cién de este procedimiento del supuesto de que al menos algunos
(otros) miembros de G tienen, o han tenido, este procedimiento
en sus repertorios.

La idea de esta definiciéon es que el procedimiento del hablante necesita
convertirse en una prdctica reconocible dentro de un grupo para que el sig-
nificado en un idiolecto pase a ser intersubjetivo. Asi pues, tenemos una
construccion del significado estable o permanente de emisiones que parte
del significado ocasional de hablantes. El paso siguiente es conseguir una de-
finicién para el significado permanente aplicado de ¥ En ella se relacionan
las dos clases de significado y se explicita la idea de que el significado ocasio-
nal deberia entrar como elemento de andlisis para el caso de los enunciados:

[31.]Cuando yo emiti & (tipo),é significaba ‘conozco la ruta’
=g4r. Hay una audiencia A tal que yo intenté que A reconociera
lo que yo quise decir [significado ocasional] con mi emisién de

, con base en el conocimiento [supuesto] que A tiene de que
& , para mi, significa [tiene como uno de sus significados] ‘yo
conozco la ruta’ [aqui debo usar [29.]].

Esto produce como consecuencia una coincidencia entre ‘significa que’ y ‘sig-
nifica ‘...”. Aunque tedioso, el primer paso del programa (en términos de
emisiones no lingiifsticamente estructuradas) es importante porque, en pri-
mer lugar, nos da una justificacién de por qué un hablante pretende producir
un cierto efecto con una emisién en términos de su caracter habitual en su
propio idiolecto y en términos de que ese caracter produzca un tipo de pro-
cedimiento que puede ser compartido por su audiencia. En segundo lugar,
senala la necesidad de que hablante y oyente se involucren en un proceso de
inferencia que garantice la comprension de ese procedimiento. Ese proceso
estd més cerca de una derivacién dentro de un sistema formal de significado
que de una regla lingiiistica y hace que la comprension se produzca por un
efecto intentado en el pensamiento del oyente que crea razones para que él
piense o crea que tal y tal. Por 1iltimo, aunque no menos importante, senala
la necesidad de separar un cierto modo del pensamiento que el emisor quiere
defender (él juzga que conoce la ruta) de su expresién (ég ).
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Mi hipétesis para interpretar la necesidad de introducir el significado

ocasional en el andlisis de los enunciados, érdenes y preguntas consiste jus-
tamente en distinguir dos tipos de compromisos en tales actos de habla:
en primer lugar, un compromiso con el objeto ilocucionario al que ya me
referi extensamente en el primer capitulo. El objeto ilocucionario es, por
decirlo asi, el objeto “lingiiistico” del acto de habla y es de esperar que una
teoria lingiiistica dé cuenta de muchos de sus rasgos fundamentales. El ob-
jeto lingiiistico propiamente hablando estd determinado por caracteristicas
sintacticas como el modo, la combinacién de los sintagmas nominal y verbal
y, también, por el significado de cada uno de sus componentes sintacticos.
Un analisis de este objeto lingiiistico conduce necesariamente a un sistema
de significado y un andlisis de los fenémenos de la referencia y de la predi-
caciéon como actos de habla, tal como, por ejemplo, Searle lo ha hecho en
una de sus obras méas conocidas ( , Caps. IV-V). Me ocuparé de
ese sistema en el proximo capitulo.
Pero el objeto propiamente lingiiistico no necesariamente es el estado psi-
coldgico expresado por el acto de habla, es decir, aquella actitud proposicio-
nal del hablante que éste busca expresar con su emisién y que se encuentra
dispuesto a defender (con la que se compromete epistémica o précticamen-
te). Los casos més conocidos en los que ese divorcio se produce son, por
ejemplo, la metafora y la ironfa en los que el significado del hablante se
aparta del significado en un lenguaje. El caso de los actos de habla centrales
es un caso en el que ambos significados coinciden, es decir, el objeto ilocucio-
nario del acto de habla esta légicamente conectado con el estado psicologico
expresado. Esa dependencia puede mostrarse senalando que la falsedad o no
satisfaccién del reporte del estado psicoldgico implica directamente la false-
dad o infortunio del acto de habla total. Por ejemplo, [6.] es falso si E cree
falsamente que Bill es filésofo; [9.] es una orden sin efecto si la persona a
la que se dirige estd en coma; [12.] y [15.] son preguntas retéricas si su res-
puesta es obvia en el contexto de emisién. Esta verificacién permite mostrar
por qué el cargo de circularidad en contra de Grice estd infundado: ‘significa
que’ es mds primitivo que ‘significa ‘...” porque lo primero esta conectado
con ciertos estados psicolégicos compartidos por criaturas sin lenguaje (Cf.
Capitulo 5), mientras lo segundo estd conectado con la idea de justificacién
en términos de tener un procedimiento en el repertorio de uno.

En efecto, desde el punto de vista del procedimiento en el repertorio en
[5.] estamos suponiendo que el hablante y el grupo al que pertenece com-
parten el conocimiento del significado de “Bill es fildsofo” para comunicarle
a una audiencia que él cree que Bill es filésofo. Que esa oracién se use con
ese objetivo depende de lo que sea su significado en un sistema lingiiistico al
que “Bill es filésofo” pertenece. El que mi expectativa de producir el efecto
deseado en mi audiencia esté o no infundada depende de que yo esté en po-
sicién logica de garantizar que esa oracién tiene su significado usual dentro
del sistema lingiiistico, es decir, mi intenciéon depende, en primer lugar, de
que yo conozca el lenguaje que estoy usando y, en segundo lugar, de que la
audiencia a la que se dirije la oracién pueda atribuirme la intencién de ex-
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presar la creencia de que Bill es filésofo con la emision de la oracién “Bill es
filésofo”. Lo realmente novedoso en el andlisis del enunciado no es que haya
un procedimiento habitual vinculado con las oraciones que se usan, sino el
hecho de que es necesario considerar que la creencia se ha expresado no sélo
mediante un lenguaje (el lenguaje de senas sirve para el mismo propdsito),
sino en un lenguaje. La comparacion con “es instructiva: emitir una seiial
es un mecanismo para producir el reconocimiento de una creencia, pero emi-
tir una oracién es una forma muy particular de producirlo. Mientras en el
caso de la sefia tengo que especificar el significado en términos de oraciones
entrecomilladas del espanol, en el caso del enunciado tengo una oracion de
un lenguaje a los dos lados de la definicién®.

Pero si se trata de una oracién en un lenguaje que ya dominamos, podemos
hacer algo mejor que atribuirle indirectamente al hablante intenciones con
respecto a un posible auditorio. Obsérvese que en el caso de el emisor bus-
ca que la audiencia piense que ..., mientras que en el caso de [4.], por ejem-
plo, la referencia al pensamiento de la audiencia es redundante justamente
porque hay la intermediacion de un lenguaje. La hipotesis que esta detras de
esta idea es que los hablantes de una lengua tienen el privilegio de verbalizar
sus pensamientos por ser usuarios de esa lengua y que ella hace el papel de
intermediario entre sus cadenas de pensamientos articulados verbalmente y
los posibles efectos de esos pensamientos en otros usuarios del lenguaje, pero,
ademads, funciona como herramienta indispensable para poder especificar las
condiciones en las que un pensamiento representa o no un estado de cosas.
Si la especificacién adicional con respecto a qué efecto se busca producir en
O mediante el reconocimiento de la intencién comunicativa es redundante,
entonces el efecto S—intentado colapsa en el efecto simple (la intencién co-
municativa en la informativa, siguiendo la terminologia de la teoria de la
relevancia ( , Capitulo 1)) y, si eso sucede, entonces
el caso (II) es un ejemplo del caso (I) con el que abrimos esta seccién y
puede mostrarse que es absurdo usando el mismo argumento. Alcanzamos
una derivacién completa de los aspectos de los actos de habla centrales que
se conectan con “decir”. La siguiente tarea en relacién con la implicatura
convencional es mostrar la categoria de los actos de habla periféricos.

3.4. Actos de habla periféricos

Tenemos un analisis esquematico de una clase de actos de habla centrales
y eso nos capacita para explicar actos de habla no—centrales o periféricos,
tales como los que se encuentran conectados con la implicatura convencional.
El programa de Grice con respecto a este tipo de actos es el siguiente:

9Este ejercicio podria realizarse incluso con personas que sélo pudieran comunicarse
mediante sefias y, en ese caso, al estabilizar el contenido lo tnico a lo que podriamos
aspirar es a lo que Quine llama una ‘hipétesis analitica’ con respecto a su lenguaje (

), es decir, a la idea de que el lenguaje de senas de esas personas segun la evidencia a
la que tenemos acceso como intérpretes funciona como si & significara ‘conozco la ruta’,
con todas las precisiones introducidas por Grice.
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El cumplimiento de la tarea acabada de senalar [la especi-
ficacién de actos de habla centrales| ha de ser completado con
una explicacién de los elementos en el significado convencional
de una emisién que no son parte de los que se ha dicho. Esta
explicacion, por lo menos para una subclase importante de tales
elementos, podria tomar la siguiente forma:

1. Los elementos problemaéticos se vinculan con ciertos actos
de habla que se evidencian posteriores a, y tales que su
realizacién es dependiente de, algiin miembro o disyuncién
de miembros del grupo central; por ejemplo el significado
de “sin embargo” estaria vinculado con el acto de habla de
agregar, cuya realizacién requeriria la realizaciéon de uno u
otro de los actos de habla centrales.

2. Si Z-ar es uno de tales actos de habla no centrales, la de-
pendencia de Z-ar que xp con respecto a la realizacion de
algunos actos de habla centrales deberia mostrarse de tal
naturaleza que justifique la renuencia a tratar Z-ar que *p
como un caso no solamente de decir que *p sino también
de decir que #p, o de decir que ##*p, donde “#p” o “Hxp”
es una representacién de uno o més formas oracionales es-
pecificamente asociadas con el acto de habla de agregar.

3. La nocién de Z-ar que *p (donde Z-ar es no central) se
explicaria en términos de la nocién de querer decir que (o en
términos de algunos elementos importantes en la definicién
de esa nocion) ( , pagina 122) [Agregado mio].

Los “elementos probleméticos” son los generadores de implicaturas con-
vencionales, tales como “por lo tanto” y “pero”. Creo que tenemos un buen
trecho recorrido: en los dos primeros capitulos hemos mostrado las razones
que justifican la reticencia a considerar que “explicar” y “contrastar” (actos
de habla generados por “por lo tanto” y “pero” respectivamente) sean pri-
mitivos debido a un comportamiento extrano de los valores de verdad que
parece indicar un tipo de evaluacién indirecta, a diferencia de los enunciados.
O sea que no creo necesario dar justificaciones adicionales para el segundo
punto. También he avanzado en conexion con el tercer punto porque he
mostrado que querer decir que aparece en la explicitacion de la creencia o
estado intencional expresado por el acto de habla; lo que resta es mostrar
las creencias expresadas en un acto de habla no central y las relaciones en
que se encuentran. Lo que me lleva al primer punto, es decir, a la pregunta
por cémo se muestra la dependencia de “explicar” y “contrastar” con res-
pecto a “enunciar”’. La respuesta es doble: se produce por una dependencia
ilocucionaria y psicoldgica.
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3.4.1. Dependencia ilocucionaria

En primer lugar, el objeto ilocucionario de los enunciados es primitivo
con respecto al de las explicaciones y los contrastes. Para mostrarlo basta
reparar en la siguiente prueba: supongamos que los enunciados realizados
mediante las oraciones “Bill es fil6sofo” y “Bill es valiente” no tienen objeto
ilocucionario en tanto el hablante no tiene evidencia para afirmarlos porque,
excepto el nombre, no conoce nada de Bill. Los enunciados a efectos de que
Bill es filosofo y Bill es valiente serian, entonces, defectuosos en cuanto a
su objeto ilocucionario. Pero en esa hipétesis, el objeto ilocucionario de la
explicacién también serd defectuoso, pues si quien emite la oracion citada
no tiene ninguna evidencia a favor del caracter o actividad filoséfica de Bill
y de su valentia, mal puede afirmar que ésta es consecuencia de aquél. Asi,
la explicacién de la valentia de Bill a partir de su caracter filoséfico serd tan
injustificada como los enunciados conectados por la explicacién y el objeto
ilocucionario de ésta sera dependiente del objeto ilocucionario de aquéllos.

Lo que uno puede probar a partir de este ejercicio mental es que las
condiciones de asercién de los dos enunciados son entranadores semanticos de
las de la explicacién, pues en tanto se pueda suponer que las segundas se dan,
entonces tiene que ser verdad que las primeras se dan'?. Si es verdad que Bill
es filésofo y Bill es valiente, puede ser verdad que el que sea valiente sea una
consecuencia de ser filésofo; pero el que la afirmaciéon de la conexién sea falsa
no requiere que sea verdad que Bill es filésofo y valiente. Asi que no estamos
ante un caso tipico de presuposicion. Pero tampoco de consecuencia logica:
si se tratara de una consecuencia légica, al suponer que la conexién entre la
valentia y al caracter filosofico de Bill no se da, entonces deberiamos negar
alguno de los enunciados para evitar una contradiccién, pero sabemos que ese
no es el caso. Luego la conexién se da en términos de verdad exclusivamente
y no en términos de verdad o falsedad y esa es la definicién de “entranador
semantico”.

Uno puede distinguir dos vias al fijar condiciones individualmente necesarias
y conjuntamente suficientes para el uso de una expresién. La via de los
entranadores semanticos es la via del andlisis porque establece, dada una
expresion E(«), qué conjunto de condiciones se necesita para que E(a) pueda
ser verdadera. Es retrospectiva y heuristica porque parte de la posible verdad
de una determinada expresion y busca de qué depende haciendo uso libre de
diferentes tipos de argumentos filoséficos. La via de la implicacién légica es

YEstoy usando la nocién de entrafiador seméntico en en el siguiente sentido: p es un
entranador seméntico de ¢ si la verdad de ¢ requiere la verdad de p, pero la falsedad de ¢
no la requiere ( , pagina 195), ( , pagina 154). Mdas adelante veremos
una aplicacién inversa de este resultado: si el contenido dictivo de la oracién por la que se
efectiia la explicacién es verdadero, entonces el de las oraciones de los enunciados no puede
ser falso. Este resultado no es accidental: si p es un entranador seméantico de ¢, entonces
p es consecuencia logica de ¢. La prueba es sencilla: supongamos que p es un entranador
seméntico de ¢ y que ¢ es verdadero, como la verdad de ¢ requiere la verdad de p (por
hipétesis), entonces p debe ser verdadero y concluimos que si g es verdadero, p debe ser
verdadero, en simbolos ¢ F p.
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prospectiva porque muestra qué sucede si una expresién E(a) es verdadera
y, en esa hipotesis, puede usar métodos l6gicos indirectos como la reduccién
al absurdo, como veremos en las siguientes secciones, o la contraposicion.
Entonces uno puede mostrar que cada una de las condiciones es necesaria
por separado'!. Este uso difiere del original ( ) en el que las dos
direcciones parecen identificarse y, en consecuencia, la asimetria entre el
requerimiento de verdad y de falsedad no se distingue.

3.4.2. Dependencia psicolégica

El estado psicoldgico expresado por los enunciados, es decir “Yo creo
que Bill es filésofo” y “Yo creo que Bill es valiente” respectivamente es una
creencia acerca de Bill. Pero “Yo creo que Bill es valiente se sigue de que es
filésofo” es una creencia acerca de las creencias sobre Bill. Aqui deberiamos
considerar al menos dos casos. O bien podria entender “Yo creo que Bill es
valiente se sigue de que es filésofo” como una actitud que se refiere a una
proposicién general, o bien como una actitud que se refiere a una proposi-
cién particular. Por esa razén la creencia admite también una doble lectura.
Puede ser acerca del significado de ‘valiente’ y ‘fildsofo’, una creencia de
dicto, por decirlo asi, que no sélo estd formulada en un lenguaje, sino que
es acerca de un lenguaje. Pero bien podria ser que fuera de re y en ese caso
se trataria de las peculiaridades del caracter de Bill. Dirlfamos entonces que
su valentia es consecuencia de su actividad filoséfica y que esa creencia es
del mismo tipo légico que la creencia acerca de su sabiduria o su actividad
filosofica. Pero esta explicacion resulta extrana porque presupone que hay
una composicion de creencias de primer nivel que no corresponde a ninguno
de los tipos de composicién veritativo—funcionales ni a conexiones légicas
mas laxas como el procesamiento semantico. Me explico, “por lo tanto” no
determina univocamente los valores de verdad de “Bill es filésofo” y “Bill es
valiente”; si comparamos este caso con el de —, por ejemplo tendriamos las

siguientes e importantes diferencias!?:

[32.]B,(Bill es filosofo— Bill es valiente)
[33.]B, (Bill es filésofo, por lo tanto valiente),

donde B, debe leerse como “a cree que” y a denota una persona. [32.] es una
legitima conexion légica entre “Bill es filosofo” y “Bill es valiente”, conexion
que podriamos analizar usando la técnica general de aplicar la indefendibili-
dad doxastica de la negacién de [32.] mediante la construccién de un modelo
en el que fuera compatible con todo lo que a cree que Bill es filésofo y que Bill
no es valiente. Pero en [33.] simplemente no sabemos cémo proceder porque
no podemos hacer un analisis sistematico de “por lo tanto” en términos de

"En conexién con esta distincién el articulo de Grice sobre intencién e incertidumbre
es invaluable ( , Seccién I).

12En esta seccién uso conceptos desarrollados por Hintikka en su trabajo méds conocido
sobre légica epistémica ( ).
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las dos oraciones conectadas, de hecho pareceria que hay alguna informacion
faltante para evaluar su verdad o la falsedad. El que no sepamos cémo proce-
der indica para mi que nos encontramos frente a un tipo de creencia de otro
estilo. Esa creencia no seria acerca de una propiedad de Bill, sino acerca de
una manera de darse las propiedades de Bill. Un argumento analogo podria
darse para el caso de “pero”: uno podria decir que los hechos en los que se
basan las creencias primitivas en ese caso consisten en que ella es pobre y
ella es honrada y que tenemos una creencia acerca del darse su honradez y
su pobreza como opuestos.

Esta lectura de re tiene dos problemas: en primer lugar estd sujeta a una
serie de objeciones bien conocidas desde Hume acerca de la existencia obje-
tiva de ciertas relaciones, sélo que en este caso las relaciones no se dan entre
eventos, sino entre propiedades de un objeto. Por no tratarse de conectivos
logicos, “pero” y “por lo tanto” no expresan relaciones de ideas sino cues-
tiones de hecho, pero dado que no sabemos a qué hecho corresponde esa
relacién, tenemos derecho a dudar de que la creencia expresada por [33.]
pueda ser, después de todo, una creencia acerca de Bill y no una creencia
basada en creencias sobre Bill. Diré algo sobre este punto en el Capitulo
6 y mostraré que no es una objecién concluyente. Pero, en segundo lugar,
esta lectura entra en conflicto con la idea de que podemos dar condiciones
de satisfacccion generales para la creencia: si las condiciones de satisfaccion
dependen de tener una historia de cada uno de los individuos a los que se
puede aplicar, entonces tenemos derecho a dudar que dicha creencia esté for-
mulada en un lenguaje o mediante condiciones semanticas, no casuisticas.
Ambas dificultades no pueden tratarse adecuadamente hasta que tengamos
una descripcién precisa de las relaciones entre lenguaje y pensamiento y so-
bre todo, hasta que no podamos encontrar una conexién sistematica entre
las lecturas de dicto y de re. Por esas razones voy a asumir una lectura
de dicto: acepto que las creencias que a tiene acerca de las condiciones de
aplicabilidad del predicado “Filésofo” lo llevan a conectarlo con las del
predicado “Valiente” y que en virtud de ellas a se encontraria dispues-
to a conectar una predicacién de “Filésofo” de Bill con una predicaciéon
de “Valiente” de Bill. En este caso estariamos dando algo asi como las
condiciones de evidencia que faltaban en el ejemplo de la seccién anterior
y estariamos mostrando que, una vez asumimos que el hablante tiene evi-
dencia adecuada para creer que Bill es filésofo y que es valiente, entonces
tiene evidencia adecuada para creer que Bill es valiente porque es filésofo.
Anélogamente, concluyo a partir de esto que las condiciones de evidencia
para las creencias expresadas en los enunciados entranan semanticamente
las condiciones de evidencia para la creencia expresada en la explicacion.
Pero el paralelo no es perfecto: mientras en la seccién anterior podiamos ha-
blar de una de las Maximas conversacionales, en este paragrafo nos debemos
reducir a una explicacién en términos de las creencias propiamente dichas y
dejar enunciados y explicaciones reducidos a un medio por el que se pueden
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expresar esas creenciasl?’.

3.5. Un criterio extensional para lo dicho

Ya tenemos un analisis de qué significa que E haya querido decir cen-
tralmente que p: que con X, E realizd uno o varios actos de habla centrales
Z con los que Z-6 que p. Ahora deberiamos dar un anélisis de la segunda
condicién para “decir”; deberiamos mostrar que X es una instancia de un
tipo S que tiene como parte de su significado ‘p’.

3.5.1. Consecuencia légica

Propongo que analicemos el significado de “E dijo que X” en términos
de las consecuencias logicas de X. Si tomamos el ejemplo de la explicacion
y lo llevamos a la forma candnica de la definicién, tenemos:

(1). con lo que E quiso decir centralmente que Bill es fil6-

. sofo y que Bill es valiente.
“F emiti6 [3.] . ‘ . y
(2). que es una instancia del tipo Oracién, parte de cuyo

M

significado es ‘Bill es filésofo y Bill es valiente’.

Lo que necesitamos es explicitar (2). Mi propuesta es que podemos definir
‘significado’ en (2). como el conjunto de consecuencias légicas de [3.]. En este
caso, lo que debo mostrar es que ‘Bill es filosofo y Bill es valiente’ se sigue
légicamente de [3.]. Para probarlo podemos suponer que yo puedo emitir
[3.] v no decir ‘Bill es filésofo y Bill es valiente’. Entonces tendria sentido
sostener:

[34.]Bill es filésofo, por lo tanto valiente, aunque no digo que
sea filésofo,

o bien

[35.]Bill es filésofo, por lo tanto valiente, aunque no digo que
sea valiente.

Pero [34.] y [35.] son sinsentidos e indican que cuando emito [3.] digo la
conjuncién, pero la conjuncién no da el significado total de [3.]; lo que queda
faltando es la implicatura convencional. Asi pues, propongo el conjunto de
consecuencias légicas como andlisis de lo que se dice con [3.] y, en general,
de actos de habla como “explicar”, “agregar”, “hacer una observaciéon” y
“contrastar”. Una oracion es consecuencia logica de otra cuando no hay

13Barker distingue lo que se dice como aquello que se defiende con la emisién y la
implicatura convencional como aquello que se asume en la emisién ( ). Creo
que esta forma de ver las cosas no estd muy lejana de mi explicacién en esta seccién: lo
que se defiende son las consecuencias légicas de las creencias expresadas; lo que se asume
son contenidos determinados por el significado de la emisién.
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una interpretacion que haga verdadera a la primera y falsa a la segunda,
pero, como puede percibirse, nada implica que la primera oracién deba ser
verdadera; més bien, queremos saber qué otras oraciones son verdaderas si
la primera lo es.'* La prueba de cudles son las consecuencias légicas de una
oracién en este caso es indirecta, pero no es necesario que lo sea: si existe un
conectivo con un significado convencional l6gicamente preciso, basta mostrar
que las consecuencias légicas de la oracién estan en conformidad con las
consecuencias légicas generadas por el conectivo (tendriamos una caso de
“formalidad” Cf. infra) y el resto del significado debe correr por cuenta de
las implicaturas conversacionales. Lo que tenemos con la consecuencia légica
es una delimitacién extensional del concepto de “lo que se dice” para el caso
de los actos de habla no centrales como los mencionados.

Aunque esta definicién de “decir” puede parecer artificial, me parece que
aclara un sentido importante del significado coloquial: cuando se presenta un
infortunio como [34.] o [35.], la reaccién natural es: “Td no puedes decir eso”
con el sentido de “yo no entiendo lo que dices”. Tal vez las analogias con otros
casos de infortunio nos pueda ayudar en el andlisis de otros actos de habla.
Por ejemplo, una réplica diferente otro tipo de infortunios podria ser “Td no
puedes decir eso, me parece injusto (o deshonesto)” o bien ‘Tt no puedes
decir eso, no te corresponde (no estis autorizado para decirlo)”. Para el
caso de los enunciados, por ejemplo, Asher y Lascarides (

, pagina 203) han propuesto un super—tipo logico de las afirmaciones en
que se encontrarian la explicacién, la correccion y el contraste. La hipdtesis
que me parece razonable defender es que, asi como hablamos de pensar para
referirnos a una multiplicidad de estados mentales basicos que van desde el
deseo hasta la creencia, podemos hablar de decir para referirnos a diversos
actos de habla centrales que van desde las 6rdenes a los enunciados. No es
una idea nueva ni original, por supuesto!®, aunque espero que sea promisoria.

3.5.2. Ordenes y preguntas

El ejemplo que quiero analizar es conocido ( , Capitulo 2).
Tiene que ver con la posibilidad de realizar un acto de habla indirecto de
pedirle alguien que haga algo preguntéandole si puede hacerlo. Este analisis,
ademas de extender el método de Grice a otro tipo de casos, permite refutar
la idea de que él comete el error de identificar “decir” con “enunciar”!6;
por el contrario, la nociéon de “decir” griceana es general y no se restringe a
los actos de habla representativos. El analisis de Grice es en cierto sentido
méas simple que el de Searle en tanto tenemos desde el inicio dos actos de
habla para preguntas, el interrogativo—volitivo y el interrogativo judicativo.
Asi que la reconstruccién de Grice no estd expuesta, como la de Searle a

En una direccién semejante véase ( , pégina 553) donde se sotiene:
“Dice que estd disefiado para mostrarnos cémo es el mundo si lo que dice el agente es
verdadero.”

5Véase ( , pdgina 417) en conexién con “decir”.

oVer ( ; ) para esta opinién.
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objeciones que se basan en la incompatibilidad semdntica entre érdenes y
preguntas ( , pagina 184) que exigen tomar cada acto
de habla como un tipo 16gico y hacer una composicién de tipos (Id, péaginas
193-4). Veamos por qué.

En la propuesta de Grice ambos tipos légicos de preguntas tienen un conte-
nido central semejante: en el interrogativo—judicativo [11.] expresa que E no
sabe si Bill es filésofo (no juzga o cree que tal es el caso) (A) o bien expresa
con [13.] que no sabe si O sabe (juzga, cree) que Bill es filésofo (B). En el
volitivo—interrogativo la oracion expresa que F no sabe si quiere hacer X
(A) o bien si O quiere hacer X (B). No son del tipo 16gico de la orden y
sblo se puede distinguir entre una u otra categoria de preguntas usando la
distincion entre radicales: lo que F no conoce en un caso es un evento, en la
posible realizaciéon de una accién.

Supongamos que E profiere:

[36.]Bill, ;puedes pasarme la sal?

con la intencién de pedirle a Bill que le pase la sal. El objeto ilocucionario
de la pregunta es que el hablante no sabe si Bill es capaz de pasarle la sal.
El “elemento problematico” en este caso es “puede” porque le permite al
oyente dudar de que la pegunta sea genuina y no retdrica: en este caso es
contextualmenete claro que el oyente de hecho es capaz de pasar la sal, o sea
que la pregunta por su capacidad es redundante porque el hablante sabe que
el oyente es capaz de pasarle la sal. Dado que E sabe que Bill puede pasarle la
sal, es posible, en primer lugar que Bill quiera pasar la sal —comparese con
el caso de darle una orden a un muerto— vy, siendo eso posible, es posible que
FE esté justificado para querer que O quiera pasarle la sal. Luego la orden
a efectos de que Bill pase la sal puede ser obedecida y eso garantiza que
tiene objeto ilocucionario. De este pequeno argumento podemos concluir
que la pregunta con “puede” tiene una respuesta positiva implicita y esa
respuesta permite “derivar” el objeto ilocucionario de la orden a partir del
de la preguntal”

La dependencia expresiva es mas dificil de mostrar, pero propongo el
siguiente argumento: en tanto que el hablante ya sabe que Bill puede pasarle
la sal, no desea saberlo. Pero el objeto intencional de la pregunta es que el
hablante desea saber si Bill puede pasarle la sal. Si en una pregunta uno
reconoce que hay involucrado un deseo (normalmente un deseo de saber),
icudl podria ser ese deseo en el caso de [36.]7 El hablante sabe que Bill
es capaz de pasarle la sal y por eso que es verdadero que Bill es capaz de
pasarle la sal. Por ser verdadero es ldgicamente posible y, en ese caso, el
hablante puede tener la intencion de que él pase la sal. Entonces el deseo
de que Bill pase la sal tiene condiciones de satisfaccién, o sea es un estado

"Para un argumento anslogo en una linea formal, Cf. ( , pagina 7);
para la discusién de la trivialidad de las preguntas retéricas Cf.(
pégina 197). También en ese trabajo puede encontrarse una discusién de la 1mp081b111dad
de identificar todos los detalles para calcular la orden a partir de elementos puramente
semdnticos (Id, 199).
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intencional que representa un posible estado de cosas (a la Searle (

, Capitulo 1)) o es un caso de querer racional (a la Grice Cf. Capitulo
5). Sin embargo eso no prueba que sea el estado intencional del hablante, a
no ser que introduzcamos la hipdtesis que de no ser ese su estado intencional,
su pregunta carece de relevancia conversacional porque no expresa un deseo
genuino'®. Ahora bien, suponer que él no busca ser relevante sin que haya una
razon para ello, es suponer que sin que medie ninguna circunstancia especial
que el hablante no actiia racionalmente y eso es algo que no podemos aceptar.
Entonces el hablante ha expresado un deseo adicional y, dada la conexién
interna entre su conocimiento y las condiciones de satisfaccién del deseo
adicional y la idea de que su participacién en la conversacién es relevante!?,
tenemos derecho a concluir que no es cualquier deseo el que busca expresar,
sino aquel que puede satisfacerse en conexién con el modo del pensamiento
expresado en [36.] y ese, en este contexto, es el deseo de que Bill pase la
sal. Entonces el hablante no estd expresando con su pregunta el deseo (ya
satisfecho) de saber si Bill es capaz de pasarle la sal, sino el deseo (no
satisfecho pero satisfacible) de que Bill le pase la sal y ese es justamente el
estado psicologico expresado en la orden.
Esta discusiéon me permite usar la definicién de “decir” para el caso de las
preguntas que generan Ordenes. El objeto ilocucionario del acto de habla
central es el de la pregunta, lo que daria como resultado:

(1). con lo que E quiso decir centralmente que no sabe si

. Bill puede pasarle la sal.
“FE emitié [36.] i ‘ ' B
2). que es una instancia del tipo Oracidén, parte de cuyo

significado es ‘E no sabe si Bill puede pasarle la sal’.”

Si es verdad afirmar que Bill pasa la sal (es decir, si la orden tiene efecto),
entonces se niega, en ese contexto, que F no lo sepa; por el contrario, se
afirma que lo sabe y, por ende, que es verdad. Pero que sea verdad que Bill
pasa la sal es una respuesta relevante a la pregunta de si Bill puede pasar
la sal y, en al menos una interpretaciéon de la légica de la interrogacion,
este resultado debe entenderse como que la oracion indicativa implica l6gi-
camente la oracién interrogativa en tanto la pregunta ya ha sido resuelta
con la afirmacién®’. Insistir con [36.] luego de que Bill pasa la sal es realizar
una pregunta superflua que seria el andlogo del absurdo que se genera al
negar los enunciados y sostener la explicacién. El que éste ultimo parezca
un caso mas grave que el primero se debe a una predileccién por privilegiar
un uso descriptivo del lenguaje, pero en ciertos contextos una pregunta su-
perflua puede generar una serie de graves incomprensiones y malentendidos.

8 Aqui he asumido que los deseos (v no sélo su expresidn) pueden ser relevantes. Cf.
, paginas 293—40) para una justificacién de este punto de vista.
9En términos de la maxima de Relevancia de Grice y creo que también en términos
de la teorfa de la relevancia de Sperber y Wilson, Cf. ( , paginas
589-592).
200f ( , pagina 214).
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Aunque creo haber mostrado las razones que sustentan mi interpretacién de
“decir” en el caso de las preguntas, también estoy en condiciones de mostrar
evidencia textual que la apoya:

Cuando se enfrenta con la sugerencia de que alguien que in-
tenta hacer A realmente tiene evidencia de que en efecto hard A,
seria peligroso para el escéptico apoyarse en un argumento por
uso para rechazar la sugerencia; apoyarse, por ejemplo, en lo im-
propio de decir ‘;Cémo sabes que irds a Londres?’ o ‘jqué razén
tienes para pensar que irdas a Londres?’ en respueta a alguien
que ha expresado su intencién de ir a Londres por decir ‘Iré a
Londres’. Ya que podria argiiirse que en el caso inusual en que
una pregunta no asume que es cosa sabida por X si ird a Lon-
dres o no, tales preguntas son apropiadas y han sido por lo me-
nos parcialmente respondidas por ‘Tengo la intencién de ir’; es
sélo cuando, como es normalmente el caso, uno supone que, si
un hombre dice que ird a Londres, él dice eso porque ésta es su
intencién, que esas preguntas resultan inapropiadas; y son enton-
ces inapropiadas porque formulan una cuestion cuya respuesta
ya sabe, o piensa que sabe, el que interroga.( , paginas
14-15) [Itélicas mias]

Esta es la tinica ocasién en la que consideraré modos diferentes al indicativo
en el resto del trabajo, en tanto la discusién de la implicatura convencional
no lo requiere?'. Mi intencién ha sido defender la idea de que “decir” no se
identifica en Grice con “enunciar”.

3.6. Criterios de centralidad

Ya he abordado el problema general de como tratar con los actos de habla
centrales y con los periféricos. En esta seccién quiero examinar dos posibles
criterios que, segin Grice, podrian tomarse en cuenta para cumplir con esa
tarea: la dictividad y la formalidad. Considero indispensable discutir ambas
caracteristicas con algo de detalle para preparar el terreno a la discusién del
sistema de significado en el proximo capitulo.

3.6.1. Dictividad y formalidad

Lo primero que debe quedar claro es la diferencia entre formalidad y
dictividad; para ello debemos exponer ejemplos en los que ambos criterios
se cumplan, uno en el que haya formalidad y no dictividad, otro en el que
suceda lo contrario y uno donde no se dé ninguna de las dos. El primer caso
puede darse con un enunciado o una pregunta simples, como por ejemplo los
realizados con [8.] o [4.]. En ese caso se puede afirmar que el emisor ha usado

2'Para una discusién en conexién con la teorfa de la referencia y otros modos Cf. (

; )-
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el significado convencional de las palabras para expresar un modo simple del
pensamiento, por lo que el contenido dictivo coincide con el significado con-
vencional. Entonces tenemos que se cumple con los dos criterios y, ademas,
que ambas oraciones estan siendo usadas con su significado literal.

Pero una emisién de [3.] permite negar la idea de que el significado con-
vencional de la palabra “por lo tanto” hace parte del contenido dicho. La
atribucién de valores de verdad nos permite afirmar que, mientras en [3.]
hay una parte del significado que corre por cuenta de la convencién adop-
tada para “por lo tanto”, esa parte del significado se encuentra por fuera
del contenido dicho. La posibilidad de separar formalidad de dictividad es
equivalente entonces a la posibilidad de la existencia de implicaturas con-
vencionales, algo que no aceptan ciertos autores que favorecen la dictividad
como criterio tnico para la centralidad ( , pagina
157).

Construyamos un ejemplo de dictividad sin formalidad. Uno de los candi-
datos de Grice es el de la oracion:

[37.]“El es un evangélico” ( , pagina 361)

en la que el emisor utiliza el significado convencional de las palabras, algo
asi como “él pertenece a una cierta religién con tales y tales creencias” que
el hablante usa para dar a entender algo mas, por ejemplo, que él es un
santurrén, hipdcrita, reaccionario y una sanguijuela. Segin Grice:

[S]e podria alegar que lo que él quiso decir era en parte lo que
sus palabras dijeron; en cuyo caso sus palabras serian dictivas,
pero su contenido dictivo seria no formal y no haria parte del
significado convencional de las palabras usadas.(Ibid)

Asi que también podemos tener dictividad sin formalidad. El punto aqui es
que el contenido dicho con las palabras no coincide con el significado conven-
cional de las palabras usadas porque las condiciones de verdad de “X es un
evangélico” no contienen las condiciones de verdad de “X es un santurrén”,
“X es un hipdcrita”, etc. Pero seria correcto afirmar que las condiciones de
afirmabilidad de “X es un evangélico” si estan conectadas sistemdaticamente
con las de los otros predicados y que eso puede mostrarse mediante un ar-
gumento en el que se tome la oracién emitida como hipétesis y se obtenga
como conclusién la conjuncién de las oraciones en las que se expresan los
otros predicados. Por supuesto, seria necesario exhibir ese argumento, pero
por el momento quiero resaltar la idea que se busca captar con él. La forma
que podria tomar es que el hablante debe ser interpretado de una cierta ma-
nera, dado el contexto de emisién; que la interpretacion de un término no
légico como “Evangélico” se mantiene invariantemente conectada con la de
otros términos no légicos como “Santurrén” o “Hipécrita”. En la version
convencional de consecuencia logica esto traeria dificultades porque este tipo
de consecuencias dictivas no dependen de la forma sino del contenido de un
concepto, pero, dado que estoy discutiendo la posibilidad de aplicacién de
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conceptos formales al lenguaje natural en el que la nociéon de “forma 16gi-
ca” de un enunciado debe especificarse en términos de la propuesta de este
capitulo, mi posible objetor tendria que reconocer que su argumento no es
contundente. Lo que me interesa ahora es mantener que la interpretacién
pretendida por el hablante si permite extraer las consecuencias deseadas,
dada una cierta interpretacién contextualmente clara.

Tal posicién esta conectada con una idea generosa de lo que se dice; es lo
que algunos autores han clasificado como una posicién méaxima con respec-
to a lo dicho, en el sentido de que lo que se dice debe estar vinculado a
cierto tipo de proceso inferencial y no al significado convencional de la ora-
cién que se usa para decirlo ( ). En la otra orilla se encuentra la
concepcion de que lo que se dice estd determinado en primer lugar por el sig-
nificado convencional de las palabras que se usan para decirlo ( ).
La posicién que voy a defender a partir de los resultados de este capitulo es
que en la obra de Grice hay dos formas de determinar la centralidad, una
conectada con actos ilocucionarios y en conexién con lo dicho (la de este
capitulo) y otra que se basa en el acto proposicional o proto—acto de habla
de predicacién??. El que podamos tener casos en los que no hay ni dictividad
ni formalidad es facil de probar mediante un ejemplo tipico de significado
ocasional del hablante en el que uno puede utilizar una palabra u oracién
con un significado nuevo, pero contextualmente claro —no convencional—
que es contingente en el sentido de que puede revertirse sin contravencion
lingiifstica —no tiene contenido dictivo—.

Entonces tenemos dos criterios para distinguir una regién central y una
periférica de significado. Pero el centro y la periferia de acuerdo con la dic-
tividad difieren del centro y la periferia de acuerdo con la formalidad en
tanto en el caso de la formalidad debemos dar cuenta de factores como la
racionalidad operante en el surgimiento de una convencién, la conexién de
esa racionalidad con una secuencia semi—inferencial que la justifique y la
relacién entre las palabras como fonemas y su significado en términos de
la atribucién de funciones ( , paginas 364-6). La nocién de for-
malidad estd conectada de hecho con la nocién de verdad o factividad en
términos de la correspondencia de las emisiones con los hechos, asi como de
los procedimientos para justificar la atribucién de significados. La centrali-
dad en este caso depende de la deteccién de elementos que jueguen el papel
de constantes légicas, que se mantengan invariantes en cualquier atribucion
de valores de verdad y que, segtin Grice ( , paginas 511-3), cap-

22La discusién sobre “lo que se dice” es extensa y muy activa a la fecha. Recanati ha
desarrollado una teorfa de los elementos no articulados (sintdcticamente) en una oracién

que pueden entrar en juego en esa nocién ( ), mientras otros han notado
las dificultades que genera el operador “X dice que” en conexién con el principio de
bivalencia ( ; ). En tanto que por

ahora no me ocupo de una teoria sistemdtica de la verdad para este tipo de expresiones,
no pretendo discutir en detalle estos trabajos; baste decir que para mi la nocién de “lo
que se dice” estd mas conectada con la nocién de consecuencia légica. Hay una buena
discusién sobre las conexiones entre la atribuciéon de valores de verdad, el principio de
extensionalidad y “lo que se se dice” en ( , pdginas 551-553)
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turen el significado convencional de los conectivos del lenguaje natural. La
centralidad formal se reduce a encontrar condiciones de afirmabilidad para
constantes logicas y para mostrar como el significado convencional de otras
expresiones es dependiente de las condiciones de verdad de las constantes
l6gicas, como sucede en el caso de “y” y “pero”. Argumentaré en el Capitulo
6 que la formalidad estd conectada con la admisibilidad de ciertas formas
compuestas de juicio.

Pero el problema del centro y la periferia de la dictividad estd directamente
conectado con la diferencia entre decir, de un lado, y sugerir o indicar, de
otro desarrollados en el primer capitulo. Tiene que ver con elementos como
la reticencia a expresar claramente los pensamientos de uno o bien la re-
nuencia a adherirse a una posiciéon, por ejemplo. En términos generales, la
dictividad esta conectada lo que resulte més o menos obvio para los partici-
pantes en la conversacion, pero esto, por los argumentos del primer capitulo,
no necesariamente esta codificado en una convencién preexistente; la nocién
de dictividad esta conectada con la nocién de evidencia. Argumentaré en el
Capitulo 5 que la dictividad estd conectada con la normalizacién o genera-
lizacion del juicio. Pero éste es un problema de contenido y no de forma.
En mi opinién el criterio de dictividad puede ser la consecuencia légica, no-
cién que no es necesario analizar en términos de constantes légicas (

, paginas 212-3) y que puede pensarse como separada de la nocién de

verdad ( ). Asi, voy a tomar la dictividad como la propie-
dad determinada por las consecuencias légicas de la oracién emitida y la
formalidad como un criterio para seleccionar constantes légicas??.
En el siguiente capitulo me ocuparé de los compromisos que adquiere un
hablante al emitir una oracién, por una parte, con las condiciones a afir-
mabilidad de la oracién. Parte de esos compromisos pueden establecerse en
términos de diversas nociones de “proposiciéon”. El primer tema me condu-
cird a considerar detenidamente los actos de habla méas béasicos que estan
presentes en la gran mayoria de actos de habla centrales, la predicacion y
la referencia. Presentaré un analisis de la nocién de “interpretacién” que
he usado libremente en términos de las intenciones del hablante y los pro-
cedimientos en su repertorio. El segundo tema me permitird pronunciarme
sobre los portadores de verdad en la teoria de Grice y mostrar interesan-
tes conexiones y contrastes con la teoria de Tarski Predicacion, referencia e
interpretacion son elementos constitutivos de la asercién y los utilizaré co-
mo estructuras formales imprenscindibles para las condiciones de significado
(asercién) de las implicaturas convencionales; los otros elementos son nocio-
nes epistémicas y psicoldgicas conectadas con el juicio lingtistico.

2:;}:]sta, por supuesto, no es toda la historia: yo deberia decidir entre las diferentes y mas
conocidas nociones de consecuencia logica, una en términos de modelo que se le atribuye
a Tarski y otra en términos de situaciones en linea con las propuestas de Barwise y
Perry( ). Para una discusién de esta segunda opcién, véase (
). Una decisién a este respecto depende de un anélisis més detallado de algunos puntos
problemdticos como, por ejemplo, la forma légica de oraciones de accién de los actos de
habla, que seran parcialmente tratadas en el Capitulo 6.



CAPITULO 4

Asercion y condiciones de verdad

En este capitulo voy a ocuparme de los actos de habla mas primitivos co-
nectados con la asercion, es decir, la referencia o indicaciéon y la predicacion
o designaciéon. Dado que estos actos son denominados en TAH “proposicio-
nales” voy a comenzar mi exposicién con una discusién de la(s) idea(s) de
proposicién y el papel que se les atribuye en la asignacién de verdad y en la
satisfaccion de actitudes psicolégicas en conexién con las implicaturas con-
vencionales. Eso me permitird discutir cudles son los portadores de verdad
en la teoria semantica de Grice y comparar su posiciéon con la de Tarski
en algunos puntos interesantes. Esos resultados me parece que apoyan la
introduccién de procedimientos resultantes como la alternativa griceana a
las reglas para predicacién y referencia. Con estos conceptos senalaré cuales
son las limitaciones de una seméntica formal en términos de interpretacio-
nes mostrando dos ejemplos, la predicacién simple y el uso referencial de
la descripciones definidas. En este punto discutiré las conexiones con algu-
nas propuestas de Kripke con respecto a la referencia de un hablante y la
referencia en un lenguaje. En la ultima seccidn extraeré algunas consecuen-
cias con respecto a las posibles conexiones entre los significados ocasional
y permanente de una expresion, la posible unificacién seméntica conecta-
da con la dictividad y la necesidad de introducir el juicio como componente
indispensable en una teoria aceptable de la asercién para el lenguaje natural.

4.1. Un sistema de significado

De acuerdo con el programa griceano expuesto en el Capitulo 2 y los
resultados del Capitulo 3, hemos desarrollado parte del proyecto del signi-
ficado en un lenguaje. Nos falta encontrar un sistema de significado para
el lenguaje natural. Este sistema deberia darnos las condiciones de verdad
o satisfaccién que permitieran explicar, por ejemplo, los conceptos de con-
secuencia légica formal y dictiva usados en la seccién anterior y explicitar

89
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las condiciones de satisfaccién sistemaéticas que sustentan la dependencia
expresiva. En términos de la obra de Grice, deberiamos explicar el signifi-
cado permanente de una expresién (su significado convencional) usando los
conceptos de la teoria del significado al que esa expresién pertenece. En ese
contexto se produce la discusion sobre proposiciones. Pero sus ideas en esa
area, aunque utiles para explicar ciertos aspectos del lenguaje articulado, no
deben ser tomadas como una adherencia a la posicién tradicional acerca de
que las proposiciones son indispensables en la teorfa de la asercién! porque
dicha teoria requiere también y a un nivel mas fundamental elementos de
psicologia racional.

Lo que nos dan las proposiciones es una imagen interesante de cémo es un
sistema de significado si nadie lo usa para comunicarse y las limitaciones de
ese enfoque son suficientemente claras en términos de este trabajo. En esta
seccion consideraré en primer lugar las diferentes opciones de proposicion
que Grice tiene en cuenta y su conexion con las variedades de significado
permanente y permanente aplicado (que desarrollaré al final del capitulo).
En segundo lugar, mostraré los argumentos que llevan a Grice a postular
una teoria de la correspondencia y su posicion acerca de los portadores de
verdad.

4.1.1. Proposiciones

Para Grice ( , pagina 73-80), un estudio de una nocién de
proposicién es inseparable de un estudio de la predicacién, en tanto las
proposiciones deben entenderse como las condiciones puramente formales
de la predicacion. En sentido estricto no son condiciones lingtiisticas, sino
condiciones metalingiifsticas que establecen las condiciones de satisfacciéon
de las condiciones lingiiisticas. Dado que, segin varias teorias semanticas
y filosdficas prestigiosas, esas condiciones son acumulativas por la validez
del Principio de Composicionalidad, entonces debemos tomar enunciados
de un tipo muy simple en los que no haya conectivos 16gicos ni cuantifica-
cién para mostrar cémo se podrian explicitar las condiciones de satisfacciéon
mas bésicas y construir a partir de ellas condiciones mas complejas. Esos
enunciados—base expresan complejos proposicionales. La primera lectura de
proposicién es que un complejo proposicional es una secuencia que consta
de dos miembros: en primer lugar un elemento de tipo general —conjunto
o atributo— y en segundo lugar, una secuencia de objetos que serian o no
elementos del elemento general. Si resultara que el miembro o miembros sin-
gulares pertenecen o ejemplifican el miembro general, entonces diremos que
el complejo proposicional es factivo. Por ejemplo, tomemos como enunciado—
base el realizado mediante:

[1.]“Bill es filésofo”.

Uno de los posibles complejos proposicionales es

'Vigorosa y brillantemente defendida por Chateaubriand en ( ;

).
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[2.]({z : z es filésofo} , Bill),
pero no
[3.]({z : x es filésofo} , John).

Evidentemente, [3.] tampoco es factivo con respecto a [1.]. Supongamos que
[2.] lo sea, entonces el enunciado realizado mediante [1.] corresponde a la
realidad?. La extensién para tratar otros casos de predicacién introduce un
nuevo elemento en cada complejo proposicional, un objeto completo y un
objeto ocasional. El objeto completo estad disenado para expresar el cuanti-
ficador universal y el objeto ocasional para tratar con el cuantificador exis-
tencial. Por ejemplo, a

[4.]Todo filésofo.
le corresponde el complejo proposicional
[5.]({x : x es filésofo} , (Bill, Paul,...,), Vx Filésofo(x)).

El objeto Vx Filésofo(x) es factivo si todos los objetos particulares —Bill,
Paul y todos aquellos a los que nos estemos refiriendo— pertenecen al primer
miembro de la secuencia. Andlogamente se puede tratar con el cuantificador
existencial usando un objeto ocasional. Puede decirse entonces que:

Las proposiciones pueden ser representadas ahora de manera
tal que cada una se compone de una familia de complejos propo-
sicionales, y las condiciones para la unidad de la familia pueden
ser pensadas o bien como fijas o como variables de acuerdo con
el contexto. ( , pagina 76)

El principal problema de esta propuesta es que no puede tratar casos de
cuantificadores mixtos o intercalados porque no determina el alcance de
los objetos especiales. El segundo es la naturaleza de estos objetos y su
admisibilidad metafisica. Pero lo que més me interesa es que las condiciones
de unidad proposicional sean relativamente laxas, lo que me parece un punto
a favor de utilizar ésta nocién de proposicion para dar cuenta de la dictividad
y espero mostrar que enunciados como los realizados mediante [1.] y

[6.]“Bill es adicto a las reflexiones generales acerca de la vi-
da” ,

pueden estar conectados por “lazos familiares”. Si el complejo proposicional
expresado por [1.] es el expresado por [6.], entonces la condicién de unidad
proposicional es contextualmente dependiente de creencias conectadas tradi-
cional y reglamentadamente con la aplicacién del predicado ‘Filésofo(x)’.

2Gi se trata de un predicado relacional, por ejemplo el que estd presente en
el enunciado—-base “Bill odia a John”, entonces tenemos el complejo proposicional
({(z,y) : = odia a y}, (Bill, John)).
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;,Cémo podria reconstruirse esta idea? Supongamos que un hablante H emi-
te [1.], cuyas condiciones de satisfaccién estan dadas por la factividad de [2.].
Entonces H quiso decir con su emisién de [1.] que [2.]. Pero querer decir que
[2.] implica para el hablante comprometerse con la factividad de [2.] y con la
verdad de cualquier emisién de [1.]. Segin la definicién de Grice de tener un
procedimiento en el repertorio de uno, también sucede que en una emisién
de [1.] H pretende que una audiencia A reconozca que él se compromete con
la verdad de cualquier emisién de [1.] al menos parcialmente a partir del
pensamiento de A de que H tiene el procedimiento para [1.] de emitirla si
para alguna audiencia adecuada A’, H quiere que A’ piense que H cree que
[6.]. El procedimiento resultante para expresar [2.] en esta circunstancia es
que una de las razones que apoyan la creencia de que Bill es filosofo es que es
adicto a las reflexiones generales sobre la vida y eso le permite suponer a H
que una audiencia suficientemente informada A’ podr4 inferir que él cree que
[6.] a partir de una emisién de [1.]. Esa razén debe estar conectada con las
propias condiciones de satisfaccion de ambas creencias, como por ejemplo,
el hecho de que una cierta actitud reflexiva ante la vida lleve a pensar en
una actividad filoséfica de una persona. En términos de la logica epistémica
de Hintikka, estoy proponiendo que los modelos para:

[7.]Ba(Bill es adicto a las reflexiones generales acerca de la
vida)

son andlogos a los modelos para:
[8.]B,(Bill es filésofo).

El “lazo familiar” esta dado por las creencias que fijan las condiciones de apli-
cacién de los predicados Filésofo(x) y Adicto-a-las-reflexiones-gene-
rales-acerca-de-la-vida(x) y por esa razén el complejo proposicional no
adquiere unidad sino en virtud de un contexto de emision fuertemente vin-
culado con creencias que se apoyan mutuamente. Las conexiones entre con-
diciones de satisfaccién no son meramente extensionales, sino epistémicas en
tanto no podemos eliminar las condiciones de juicio que deben darse para
justificar las creencias expresadas con [1.] y [6.] y tampoco podemos elimi-
nar los objetos especiales. Eso quiere decir que esta nociéon de proposiciéon
més algunas ideas conectadas con la evidencia de ciertas creencias podrian
darnos condiciones para explicitar el significado permanente aplicado. En la
ultima seccién sugeriré una forma de hacerlo y en el Capitulo 5 la explicitaré.

Me ocuparé ahora de la segunda nocién de proposicién. Basicamente, la
idea de qué funcién cumplen las proposiciones en relacién con los enunciados
y las oraciones se mantiene, pero se modifican algunos detalles técnicos vy,
sobre todo, las condiciones de unidad proposicional se hacen mas estrictas,
lo que hace que esta nocién resulte més propicia para tratar con el sentido
“fuerte” de querer decir. Esta nocién de proposicién estd pensada en térmi-
nos extensionales en los que la nocién de factividad no se ve afectada por la
intromision de creencias ni por objetos especiales; sino por las extensiones
usuales de los predicados. Esta nociéon parte de poner en préactica un viejo
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anhelo de Quine, la idea de que podemos eliminar los términos individuales
de la légica; en este contexto, la idea de que podemos eliminarlos de los
complejos proposicionales®. El sujeto de la predicacién va a ser representado
por una expresién de segundo orden; en el caso de [1.], el sujeto serd repre-
sentado por el conjunto que contiene el conjunto unitario conformado por la
entidad que porta el nombre Bill y el predicado Filésofo(x) se representa
con el conjunto que forma su extensién. Asi, [1.] estard representado por

[9.]({{Bill}}, {z : x es filésofo}),
mientras [4.] puede ser representado mediante

[10.]({{Bill, Paul,...,}},{x : x es filésofo}).

Para cualquier complejo proposicional definiremos la factividad como la
propiedad de que la extensién del predicado —el segundo miembro del
complejo— sea un elemento del conjunto que representa al sujeto —el primer
miembro—; formalmente, [1.] es factivo sélo si

[11.]{z : x es filésofo} € {{Bill}},
y [4.] lo serd sélo si
[12.{z : x es filésofo} € {{Bill, Paul,...,}}.

Esta nocién de complejo proposicional puede atacar el problema de los cuan-
tificadores intercalados recurriendo a las extensiones de los predicados y a la
relacién de pertenencia sin usar objetos especiales. La cuestion de la iden-
tidad proposicional se plantea en otros términos en tanto la extensién de
un predicado es el factor mas importante para establecer sus condiciones
de aplicabilidad y no es necesario recurrir a conjunto de creencias alguno.
Grice interpreta este resultado atribuyéndole un papel muy importante a las
constantes légicas en la unidad proposicional:

Ahora bien, el complejo proposicional directamente asocia-
do a la oracién “Algunos saltamontes son ingeniosos” serd a la
vez logicamente equivalente a y numéricamente diferente de, el
complejo proposicional directamente asociado con la oracién “No
todo saltamonte es no ingenioso”; de hecho para cada complejo
proposicional dado habrd una cantidad indefinida de complejos
proposicionales que son a la vez légicamente equivalentes a y
numéricamente diferentes de, el complejo proposicional original.
( , pagina 79)

Tomemos ahora:

[13.]“Bill es filésofo y por lo tanto, valiente”.

3Puede verse un esquema general de su idea en ( , pginas 299-304).
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Sabemos que “por lo tanto” no es una constante logica. Esto requiere una
maniobra adicional para detectar los complejos proposicionales expresados.
De acuerdo con el Capitulo 3 el objeto ilocucionario del enunciado realizado
con

[14.]“Bill es filésofo y valiente”.

incluye los entranadores semanticos del objeto ilocucionario de la explicacién
realizada con [13.]. Esta es una dependencia semantica y deberiamos esperar
que un sistema de significado pudiera capturarla. Creo que esto es posible si
usamos las ideas de Chateaubriand con respecto a la predicacion (

, Capitulo 6). Con [13.] se expresan complejos proposicionales
de niveles 16gicos diferentes. El primero estd dado por [9.] y

[15.]({{Bill}},{z : = es valiente})

es decir, los complejos proposicionales expresados por [14.]. Pero ademds se
expresa:

[16.]({[15.], [9.]},{(X,Y) : X es consecuencia de Y'}),

un complejo proposicional de tercer orden que expresa una consecuencia en-
tre estados de cosas (complejos proposicionales de segundo orden). Luego,
si [15.] y [9.] no son factivos, [16.] tampoco. Eso explica la relacién de en-
traflamiento semantico y la correspondiente relacién de consecuencia légica
del Capitulo 3 en términos de predicacion puramente extensionales. Asi que,
en principio, no tenemos que recurrir a factores psicolégicos para explicar la
conexién de [15.] y [9.] a [16.]. En [16.] hay una relacién extensional, objetiva
si se quiere llamar asi. Luego la implicatura convencional no es propiamente
subjetiva en cuanto a su factividad. El gran problema para esta sofisticada
teoria de estados de cosas y estructura légica es que en “es consecuencia de”
—y en “hay contraste entre”— la relacién de [15.] y [9.] a [16.] no es simétrica
en cuanto a las condiciones de no-factividad®. Asi que lo que obtenemos de
una teoria de las proposiciones en relacién con las implicaturas convencio-
nales es un cojunto de condiciones que sélo funcionan para la verdad, pero
no para la falsedad. Esta es la verdadera razén del cardcter no veritativo—
funcional de la implicatura: las condiciones de predicaciéon son asimétricas
en cuanto a la factividad y no—factividad. No podemos esperar que la teoria
de las proposiciones nos dé una clave para entender los diferentes tipos de
fallo en la implicatura convencional.

4.1.2. Verdad y portadores de verdad

En esta seccién voy a mostrar las particularidades de la teoria de la
verdad de Grice. En primer lugar, su pertenencia a las teorias de la corres-
pondencia y sus evidentes y reconocidas conexiones con la teoria de Tarski.

4Justamente éste es en mi opinién el principal error de Potts porque insiste en una
lectura de la implicatura convencional en términos de valores de verdad y no consigue
darle sentido a la negacién del contenido periférico ( , pagina 40).
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En segundo lugar, las limitaciones de esa teoria para tratar las condiciones
de asercion de las implicaturas convencionales en donde el contenido expre-
sado es dual. La tnica manera de solucionar dichas dificultades es recurrir
la idea original de Grice con respecto a la referencia a emisiones y mostrar
sus conexiones con el juicio.

Los comentarios sobre la nocién de verdad no son muy extensos en la obra
de Grice, pero contamos con unas pocas paginas en las que expone sus ideas
centrales sobre el tema ( , paginas 55-57). La palabra “verdadero”
tiene un significado convencional y cabria hacerse la pregunta de qué teoria
formal de la verdad podria captarlo. Creo que la teoria en la que estaba
pensando Grice es la de Tarski® y creo que esa identificacién puede ayudar
a aclarar algunos puntos sobre cuéles deben ser los portadores de verdad.
El parrafo mas importante de Grice con respecto a la forma de una teoria
de la verdad adecuada es el siguiente:

Supongamos (y esperemos) que sea posible construir una
teoria que trata la verdad como una propiedad (primariamen-
te) de emisiones; para evitar confusiones usaré, para nombrar tal
propiedad, no “verdadero” sino “factualmente satisfactorio”. Su-
pongamos que serd una consecuencia de esa teoria que habrd una
clase K de emisiones (emisiones de oraciones afirmativas de la
forma sujeto—predicado) tal que cada miembro de K (1) designa
un item e indica [Nota de Grice sobre las palabras en itdlica: Es-
tos verbos deben ser explicados en la teoria] una clase, y (2) es
factualmente satisfactoria si el item pertenece a la clase. Supon-
gamos por ultimo que puede haber un método de introducir una
forma de expresion Es verdadero que... y de vincularlo con la
nocién “factualmente satisfactoria”, cuya consecuencia sera que
decir Es verdadero que Smith es feliz sera equivalente a decir que
cualquier emision de la clase K que designa a Smith e indica la
clase de las personas felices es factualmente satisfactoria (esto
es, cualquier emisién que asigna a Smith a la clase de personas
felices es factualmente satisfactoria) (Id,56).

El parrafo més claro de Tarski con respecto al mismo tema es el siguiente:

Para obtener una definicion de satisfaccion debemos aplicar
un procedimiento recurrente [recursivo|. Indicamos cudles son los
objetos que satisfacen las funciones proposicionales mas simples;
y luego enunciamos las condiciones en que los objetos dados sa-
tisfacen las funciones més simples; y luego enunciamos las condi-
ciones en que los objetos dados satisfacen una funciéon compuesta
(suponiendo que sabemos cudles son los objetos que satisfacen
las funciones simples a partir de las cuales se construye la com-
puesta). [...]

5De hecho, menciona a Tarski en su discusién sobre la verdad y acoje una de sus
criticas a la teoria de la verdad de Ramsey (Id,55).
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Una vez obtenida la definicién general de satisfaccion, obser-
vamos que también se aplica automaticamente a las funciones
proposicionales especiales que no contienen variables libres, es
decir, a las oraciones. Resulta que para una oracion hay sdlo
dos casos posibles: una oracién o bien es satisfecha por todos los
objetos, 0 no es satisfecha por objeto alguno. Por consiguiente,
llegamos a una definicién de la verdad y la falsedad diciendo sim-
plemente que una oracion es verdadera si es satisfecha por todos
los objetos y falsa en caso contrario [Italicas y agregado mios].
( , Pagina 290)

iNo es la teoria buscada por Grice una aplicacion de la teoria disefiada
por Tarski? Creo que hay muchas mas evidencias para afirmarlo que para
negarlo. En efecto, la teorfa de Tarski es aplicable a oraciones, mientras
la teoria de Grice es aplicable a emisiones de oraciones, pero la nocién de
emision factualmente satisfactoria es el analogo de la nocién de funcién
proposicional tarskiana satisfacible y la idea griceana de que la verdad se
establece por generalizacion a partir de emisiones esta estrechamente ligada
con la idea tarskiana de que la verdad de una oracién —es decir, de una
funcién proposicional sin variables libres— se establece por generalizacion
de la satisfaccion de las funciones proposicionales que hacen parte de ella.
Estas diferencias surgen por el hecho de que la teoria tarskiana estd pensada
para lenguajes con una estructura recursiva o especificada, en tanto la teoria
griceana se concentra en el lenguaje natural.

Lo que esté en juego es la aplicacién de una teoria como la de Tarski a un
lenguaje natural, pero no debemos olvidar (i) que el problema de especificar
reglas sintdcticas de formacién —reglas de oracionalidad— no le correspon-
de a la filosofia del lenguaje, sino a la linglistica y que podemos darlo por
resuelto y (ii) que podemos contar con una teoria de la predicacién y de
la referencia que nos capacitan para entender la nocién de “procedimiento
resultante” a un nivel basico desde donde podriamos construir en teoria cual-
quier expresion compleja, como mostraré a mas adelante. Lo que deberiamos
esperar es una explicacion de como se produce una generalizacion de la sa-
tisfacibilidad de las emisiones de la oracién a la verdad de la oracién, lo que
equivaldria en Tarski a establecer la verdad de funciones proposicionales sin
variables libres —oraciones— a partir de funciones proposicionales simples.
La forma de hacerlo es dar un reporte en estilo indirecto, pero obsérvese que
al introducir una clausula—que, Grice fija el contenido comin de todas las
emisiones y el contenido comin de todas las emisiones puede ser expresado
por la oracién “Smith es feliz” en tanto las emisiones lo son de esa oracion.
La clausula—que cumple el papel andlogo a una cuantificador universal de
Tarski. Si esta explicacién es satisfactoria, entonces diremos que, mientras
la nocién de satisfaccion se aplica a ejemplos de emisiones, el predicado
verdadero se aplica a clases. Usando la analogia con Tarski, las funciones
proposicionales son a las emisiones de una oracién lo que las oraciones de
su lenguaje formal son a las clases de emisiones. El juicio sobre los valores
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de verdad se aplica a los primitivos semanticos, es decir, a las emisiones. El
predicado “verdadero” se aplica a clases de emisiones.

Es necesario examinar entonces la plausibilidad de la tesis de Grice acer-
ca de la expresion “es verdad que...” como normalizacion del contenido. La

discusién de la misma idea con respecto a “es un hecho que...” es recurren-
te en la disputa en que se enfrascaron Austin ( ; )
y Strawson ( ; ) en torno a la verdad, en la

que Grice no toma partido a favor de la correspondencia entre enunciados
y hechos pero tampoco a favor de que la verdad de un enunciado dependa
de algtin acto de habla como refrendar o confirmar el contenido proposicio-
nal del enunciado y que elimine la referencia a los hechos. La verdad tiene
su ancestro en una propiedad de emisiones (y por eso Austin estaba equi-
vocado) que son facticamente satisfactorias porque consiguen representar
adecuadamente los hechos (por esta razén, Strawson no estaba en lo cierto).
La critica que Grice le formula a la teoria de la verdad de Strawson se da
en estos términos:

Si dicha explicacién de es verdad que. .. es correcta [la de la
ultima cita de Grice] (o incluso cualquier explicacién que repre-
sente decir Es verdad que p como equivalente a decir algo acerca
de emisiones) entonces es posible tratar los hechos lingiiisticos
notados por Strawson. Decir Smith es feliz no es hacer una re-
ferencia (velada) a emisiones de cierto tipo, mientras que decir
Es verdad que Smith es feliz es justamente hacer eso, aunque
por supuesto si Smith es feliz, es verdad que Smith es feliz. Si
escojo la forma que hace referencia velada a emisiones, y que es
también la forma méas compleja, en vez de la forma ma&s simple,
es natural suponer que lo hago porque una emisién a efecto de
que Smith es feliz ha sido efectuada por mi o por alguien mas, o
podria haber sido hecha. Actos de habla como refrendar, estar de
acuerdo, confirmar y conceder que Strawson (presumiblemente)
supuso que se senialan convencionalmente con el uso de la pala-
bra verdadero son justamente esos que, al decir en respuesta a
alguna observacién “Eso es verdad”, uno estarfa realizando (sin
ninguna senal especial). Y suponiendo que nadie haya dicho en
realidad que Smith es feliz, si digo Es verdad que Smith es feliz
(e.j. concesivamente) implicaré que alguien podria decir eso; y
yo no seleccionaria esta forma de expresién como una respuesta,
por ejemplo, a una pregunta de si Smith es feliz cuando no deseo
que esta implicatura esté presente ( , paginas 56-7)
[Agregado mio].

La teoria que Grice ha disenado parece formalmente correcta; este tltimo
pasaje afirma que ademads es materialmente adecuada y cumple con las dos
condiciones basicas que establece Tarski para una teoria de la verdad en
general ( , pagina 276). Una teorfa de la verdad es materialmente
adecuada cuando determina la extension de verdades particulares en un
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lenguaje; en el caso de Tarski eso se consigue mediante la convencién T:
(T) X es verdadera si y sélo si p,

donde X es el nombre de una oracién en el metalenguaje y p representa esa
oracion. Siguiendo la convencién usual, X es una expresién entrecomillada
y p no. Grice nos propone la convencién G:

(G) Es verdad que p si y sélo si p,

en donde p es un contenido y “Es verdad que p” es el reporte de las emisio-
nes de una oracion. Esta expresion cumple con la funcién del entrecomillado,
pero no involucra ningin nombre en tanto no se refiere a oraciéon alguna,
sino a la clase completa de emisiones de una oraciéon. En este pasaje, Grice
defiende la direccién de implicacion logica de derecha a izquierda y en el
anterior defendié la implicacion de izquierda a derecha. La discusion acerca
de la referencia a las emisiones senala una diferencia muy importante para
este trabajo, la idea de que las condiciones de afirmabilidad son mas amplias
que las condiciones de verdad. Porque el punto de contraste con Strawson
tiene que ver con que las condiciones de afirmabilidad de “Es verdad que
Smith es feliz” incluyen la posibilidad de producir indicaciones indeseables
que generen implicaturas adicionales, en el sentido de que hay algo extrafio
o sorprendente en que Smith sea feliz por el hecho de que el emisor haya
escogido una forma de expresién mas extensa de lo que la situacion requie-
re. Equivalencia légica no implica equivalencia en afirmabilidad. La equi-
valencia asertiva necesariamente incluye expresiones “conversacionalmente”
equivalentes. En la equivalencia conversacional necesitamos que el juicio del
hablante con respecto a las emisiones se mantenga, es decir, que el hablante
considere que no hay diferencias entre las condiciones de afirmabilidad en
uno y otro caso. Por ejemplo que los contenidos expresados son los mismos
y, como veremos en el caso de las descripciones definidas, eso no lo capta una
atribucién de verdad. Asi que necesito explorar las condiciones de afirmabi-
lidad del esquema G y eso implica discutir los actos de habla de designar e
indicar y las intenciones involucradas en ellos.

4.2. Interpretacion

En esta seccién voy a explicar la idea de correlacion entre objetos y
palabras. La tesis que Grice defiende es que una teoria semdantica que se
concentre en las condiciones generales de satisfaccién de las emisiones de
las oraciones no consigue explicar su contenido seméantico porque el conte-
nido semantico no es el estado de cosas al que se refieren las oraciones sino
ese estado en combinacién con las intenciones requeridas para los actos de
designar o indicar. En primer lugar describiré con algo de detalle la desig-
nacién y la indicacién; sostendré que esos actos bésicos, presentes en otros
actos ilocucionarios, hacen necesaria la introduccién de intenciones en la
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interpretacion y que eso explica la falla de una tedrica semantica que se con-
centre unicamente en los aspectos veritativo—funcionales. En segundo lugar
discutiré la idea de procedimiento resultante.

4.2.1. Designacién

En una lectura formal tarskiana tenemos tres elementos que participan
en el andlisis de la verdad de una oracion; el primero es un conjunto de crite-
rios sintacticos a los que la oracién responde para poder contar como tal, el
segundo es una correlacién entre las funciones proposicionales expresadas en
la oracién y las secuencias de objetos que las satisfacen, el tercero es un con-
junto de relaciones entre secuencias de objetos en el modelo que determinan
la satisfacibilidad de las funciones proposicionales y, a fortiori, la verdad de
la oracién. El primer elemento le corresponde a una teoria lingiiistica sobre
oracionalidad, el segundo se trata en la semantica formal mediante la nocién
de interpretacion y el tercero con la de valoracion. Es tiempo de aclarar las
relaciones 1égico—conceptuales entre “valoracion” e “interpretacion”: ambas
son funciones que toman expresiones lingiiisticas como argumentos, pero
mientras la valoracién va de oraciones a valores de verdad, la interpreta-
cién relaciona expresiones suboracionales —como nombres y predicados—
con denotaciones de esas expresiones en el modelo. La forma en que estas
nociones se relacionan es clara: la funciéon de valoracion opera sobre las ex-
presiones interpretadas y por eso la funcién de interpretacién es ldgicamente
anterior a la de valoracién. La interpretacién se encarga de fenémenos como
la referencia, mientras la valoracion se encarga de la satisfacibilidad y la
verdad.

En la teoria semdantica comun, la funciéon de interpretacién de un pre-
dicado es funcién de la interpretacion de los objetos a los que se aplica,
lo que quiere decir que, légicamente hablando, la relacion de indicacién es
primitiva. Tomemos por ejemplo:

[17.]“Ares es orejon”.

Tenemos un acto de predicacion de “orején” de “Ares”; valiéndonos de la no-
tacion usual podemos dar las condiciones tarskianas de verdad de la oracién
asi:

(1) I(“Ares”) € A,
Va(“Ares es orején”) = 1ssi { (2) I(“orején”) C Al
(3) I(“Ares”) € I(“orején”),

donde A denota el dominio del modelo 2 (el mundo, en este caso), Vg una
valoracién construida a partir de la interpretaciéon I y A' el conjunto de
funciones definidas en 2. De acuerdo con la teoria de la verdad de Grice de-
bemos retroceder un paso y reemplazar “Ares” y “orején” por “una emision
de ..., proferencia—tipo incompleta”. Ademads utilizaremos la férmula G a la
izquierda del bicondicional para transformar ““Ares es orejon” es verdad”
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en “es verdad que Ares es orejon”. Nuestra tarea es concentrarnos en I. La
interpretacion es el elemento tarskiano que falla por no explicar la nocién
de correlacién entre palabras, objetos y secuencias de objetos en el mundo.
La nocién de interpretacion es formal pero no especifica en el sentido de que
no nos dice por qué, dada una cierta situacion de discurso, el hablante usa
“Ares” para referirse a su perro y no, por ejemplo, al gato de su vecino. ;En
qué sentido estan pareados el nombre y el objeto de acuerdo con la funcién?
Si se trata de un par ordenado jcudl es el orden que se sigue? ;Por qué ese
orden y no otro? ( , pagina 132). La respuesta de Grice a estas
dificultades es la siguiente:

Sugiero que consideremos en principio el caso especial en el
que items lingiifsticos y no lingiiisticos se correlacionan explicita-
mente. Tomemos ésta como la realizacion de ciertos actos como
resultado de los cuales un item lingiifstico y un item (o items)
no lingiifstico(s) comienzan a estar en una relacién en la que no
se encontraban previamente, y en la que ninguno se encuentra
correlacionado en otro respecto. Como el acto de correlacién pue-
de ser un acto verbal, jcémo ésta establece la correlacion entre
items?

Supongamos que H produce una emisién particular (mues-
tra) V, que pertenece a la emisién—tipo “lanudo : cosas de pelo
largo.” Para ser capaces de decir que con V, H ha correlaciona-
do “lanudo” con cada miembro del conjunto de cosas lanudas,
necesitariamos ser capaces de decir que hay alguna relaciéon R
tal que: (a) con su emisién de V, H produjo que “lanudo” es-
tuviera en R con cada cosa de pelo largo y sélo con cada cosa
de pelo largo; (b) [H] emiti6 V para que, con su emisién de V,
produjera ese efecto. Es claro que la condicién (b), que muchos
ven con aprehensién porque introduce una referencia a la inten-
cion de H al realizar su acto de correlacién, se requiere, y que
la condicién (a) por separado seria inadecuada. Ciertamente con
su emisién de V, sin importar sus intenciones, H ha dado lugar
a una situacién en la que la correlacién R se satisface exclusi-
vamente entre “lanudo” y cada cosa de pelo largo Z, a saber la
relacién que consiste en ser una expresion proferida por H en
una particular ocasién O en yuxtaposiciéon conversacional con
el nombre del complemento de una clase a la que Z’ pertenece.
Sin embargo, para nuestros propésitos no deseamos pensar que
H ha correlacionado “lanudo” con cada cosa que no es de pelo
largo. La unica forma de asegurar que se elimina R’ es agregar la
condicién (b), que se concentra en la relacién que H intenta es-
tablecer. Parece como si la intensionalidad estuviera permeando
los propios fundamentos de la teoria del lenguaje. (Id,132-133)

La forma légica tarskiana no nos da el contenido seméantico especifico de
V y la solucién a este problema estd en introducir en el andlisis un acto,



4.2. INTERPRETACION 101

que podriamos denominar “designacién”® siguiendo la terminologia de Gri-
ce y por el que el hablante establece una clasificacion de objetos haciendo
explicita su intencién de agruparlos de esa manera. El caso de designacion
que viene a la mente es el de un hablante en presencia de un conjunto de
objetos a los que califica con un adjetivo —o nombre de clase— usando
la ostensién directa para correlacionar el nombre de clase con la extensién
que determina. En ese acto es indispensable introducir las intenciones del
hablante que estdn modeladas por un contexto conversacional de proferen-
cia de la expresion y no necesariamente por una convencién. Sin embargo,
no toda seleccion realizada por un hablante es adecuada como correlacion,
s6lo cumplen con ese requisito las selecciones que han sido planeadas por el
hablante con la intencién manifiesta de establecer la correlaciéon, es decir,
aquellas selecciones que, amén de establecer la correlacién, la tomen por
objeto intencional y no accidental del acto de designacién. Asi, podremos
definir:

Al emitir V, H ha correlacionado “lanudo” sélo con cada cosa
de pelo largo

como

(3R){(H produjo con V que [Vz][R “lanudo’z =4 = € y(y
es una cosa de pelo largo)]) A (H emitié V para que H produje-
ra que [Vz][...]) A (el propésito de H al producir que [Vz][...] es
que (FR’)[Vz][R’ “lanudo”z =4 z € y(y es una cosa de pelo lar-

go)])}-

La designacion como acto requiere intenciones indicativas e intenciones co-
municativas que aseguren el contenido de la emisién—tipo incompleta. Las
intenciones no son eliminables so pena de dejar indeterminado el contenido
semantico del adjetivo “lanudo” en este caso, pero sabemos que, légicamen-
te hablando, la interpretacién de “lanudo” es dependiente de los objetos a
los que se refieren los nombres de cosas lanudas. Por lo que ahora necesita-
mos saber qué sucede en el caso de la indicacién, en donde la correlacién se
produce entre nombres (o expresiones referenciales) y objetos”.

4.2.2. Indicacion

;Hay un tipo de expresiones que usemos normalmente para hacer refe-
rencia? En el lenguaje natural los nombres propios son los casos mas comu-
nes de expresiones referenciales, pero también sabemos que una descripcion

8Creo necesario aclarar que en la teorfa de Kripke que discutiré en la siguiente seccién

este término se aplica por igual a la relacion de indicacién griceana. Tanto los nombres

propios como los nombres de clases naturales son “designadores rigidos” en esa teoria
, Conferencias 2 y 3).

"Para una buena exposicién del trabajo filoséfico reciente sobre Tarski en el campo

formal Cf. ( ); para una réplica en términos griceanos en linea con esta seccién

Cf. ( ).
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definida puede ser usada referencialmente en ciertos contextos (

). Comenzaré mostrando cémo Grice encara un argumento de principio
contra el uso referencial de las descripciones definidas y luego senalaré la
conexion con los nombres. El cardcter intencional del acto de indicacion se
hard entonces explicito y discutiré las conexiones con las ideas de Kripke
en torno al papel de las reglas seménticas y los principios conversacionales
para fijar la referencia. Concluiré con una paradoja escéptica planteada por
Grice en torno a las reglas que desarrollaré en el Capitulo 5.

Una objecién comtn en contra del uso referencial de las descripciones defi-
nidas es mostrar que no es posible, en general, dar el significado de las frases
que contienen “El” usando la traduccion légica propuesta por Russell porque
ésta no consigue capturar el significado convencional de la expresién natu-
ral. Grice contesta esa objecién mostrando que las anomalias notadas por

Strawson ( ) pueden ser explicadas con la teoria de las impli-
caturas sin recurrir en cada caso a la teoria de la presuposicién y la ausencia
de valores de verdad ( ). Lo que “El” significa convencionalmente

es lo que “z” significa. Tomemos:

[18.]El rey de Francia es calvo

[19.]El rey de Francia no es calvo (K).

El argumento se basa en mostrar que en el caso de [18.] el contenido dicho
(las consecuencias logicas) estan dadas por la expansién russelliana de “El”
y por ende en su lectura atributiva:

[20.]3yVz[(Rey de Francia(z) <> x = y) A Calvo(z)].

En el caso de [19.] debemos distinguir (a) la negacién proposicional (exter-
na) de (b) la negacién predicativa (interna)®. Es claro que en la negacién
predicativa el contenido dicho incluye:

[21.]3y(Rey de Francia(y)),

[22.]3yVz(Rey de Francia(z) — x =)
pero excluye
[23.]Vz(Rey de Francia(x) — Calvo(x)).

La existencia y unicidad quedan intactas. En la negacién proposicional, la
emisiéon del hablante no implica légicamente la existencia y la unicidad,
pero el hablante si las implica conversacionalmente. Debemos mostrar que
la implicatura es cancelable e indesligable. La primera prueba es como sigue:

8La mejor exposicién de ambos tipos de lectura est4 en ( , Capitulo
3).
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Si me acerco a un grupo de personas que discuten si el rey de
Francia es calvo, no es lingliisticamente impropio para mi decir
que el rey de Francia no es calvo, dado que no hay rey de Francia.
En segundo lugar, la implicacién [implicatura] parece ser con-
textualmente cancelable, es decir, cancelable en circunstancias
relativas a la emisién de K. Si es discutible si el gobierno tiene a
una persona de incoégnito que interroga a aquellos cuya lealtad es
sospechosa y al que uno podria referirse como el examinador de
lealtad, si existiera; y si ademas se supiera que soy muy escéptico
acerca de la existencia de esa persona, yo podria perfectamen-
te decirle a una persona totalmente leal Bien, el examinador de
lealtad no te llamard de ninguna manera ( , Pagina
187) [Agregado mio].

La segunda es como sigue:

Muchas formas que parecen ser formas de decir aproximada-
mente lo que se asevera con K también traen consigo la implica-
tura existencial, por ejemplo No es el caso que el rey de Francia
sea calvo, Fs falso que el rey de Francia es calvo, No es verdad
que el rey de Francia es calvo. Por supuesto, si la teoria de la
ausencia de valores de verdad estd errada, habrd una forma de
aseverar justamente lo que se asevera con K en la que se pier-
da la implicatura, a saber, una expansién russeliana de K, por
ejemplo No es verdad que haya una y solo una persona que es el
rey de Francia. . . Pero el fracaso de la indesligabilidad mostraria
que la presencia de la implicatura dependeria del modo de la
expresion, en particular de la presencia de la propia descripcién

definida (Id,187-8).

Luego, el hablante da a entender que la existencia y unicidad no estan en
juego en este caso y se concentra en [23.]. jPor qué? Porque [21.] y [22.]
son més faciles de defender doxdsticamente, en tanto (i) son existenciales y
(ii) sirven como evidencia a favor de [23.]. No es légicamente absurdo de-
fender [22.] y rechazar [21.] o [22], pero no es cooperativo porque viola la
maxima de modo “Sea ordenado” en tanto el hablante deberia presentar
la informacién en un orden que facilitara la réplica o las observaciones del
oyente. El mejor orden para la réplica es presentar el contenido que se quiere
defender doxasticamente y separarlo de aquel que no se quiere defender. En
este caso debemos buscar una forma légicamente equivalente a [20.] en la
que se separaran las tres condiciones, es decir, la conjuncién de [21.], [22.]
y [23.]. Asi que, siguiendo la maxima de modo, el hablante da a entender
que [21.] y [22.] son cosas sabidas y no discutibles pero [23.] si lo es?. Este
ultimo resultado muestra que, en general, en el sentido atributivo de una
descripcién definida ¢ tenemos un respaldo (dossier es la palabra que Grice

9Las conexiones con la teorfa expresivista de Barker acerca de la negacién son evidentes
Cf. ( , paginas 89-91).
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utiliza ( , pagina 141)) que establece las condiciones de aplica-
cién, es decir, un conjunto de descripciones definidas que incluye a § y cuyos
miembros son todos satisfechos por un solo item no lingiiistico (que es el que
puede satisfacer las dos primeras cldusulas implicadas 1égica o conversacio-
nalmente).

Una vez resuelta la objecién de principio contra la teoria de las descripcio-
nes, es viable discutir las particularidades del uso referencial y sus conexiones
con los nombres. Una descripcion se usa referencialmente cuando sirve para
seleccionar el sujeto del que se estd hablando o el objeto referido, aunque
en un determinado contexto la descripcién no sea verdadera del objeto o
persona referidos ( , pagina 287). No se trata, entonces, de
discutir el significado convencional de “El”, sino de establecer el compromi-
so del hablante con una emisién que incluya “El”. Por ejemplo, resultaria
absurdo suponer que un hablante que emita:

[24.]“El libro sobre la mesa no esté abierto”

se comprometa con su expansiéon russeliana incluso en la version mejorada
porque el epiteto “estar sobre la mesa” evidentemente no se refiere a la to-
talidad de los libros en el mundo. La réplica de Grice para este caso consiste
en mostrar que dicho epiteto tiene una interpretacién acotada, dependiente
por ejemplo de la aplicacién de “estar en este cuarto” y que eso debe enten-
derse no como un cambio en la expansién sino en la estructura incompleta
o eliptica de uno de los predicados. Asi que el uso referencial no tiene que
ver con un sentido de la descripcién'®. Entonces la tinica manera de explicar
como se fija la referencia en este caso es un andlisis intencional: en el uso
referencial el oyente debe captar cudl es el rasgo adicional que tiene en mente
el hablante para fijar la referencia y, al captarlo, debe estar en condiciones
de determinar cudl es el Uinico objeto que satisface tanto el predicado como
el rasgo adicional. En ese caso debe suponerse que el respaldo de aplicabili-
dad para la descripcién que tiene el hablante pueda entrecruzarse con el que
tiene el oyente y que la eleccién de ese respaldo responde parcialmente a la
expectativa de que el repaldo del oyente pueda compartir con el del hablante
un rasgo especial o favorecido, en este ejemplo “estar en este cuarto”. ;Cémo
se produce el reconocimiento de esta intencion por parte del oyente?:

En la medida en que el hablante espere que el oyente reco-
nozca esta intencién, debe esperar que el oyente piense que en
ciertas circunstancias el hablante estara preparado para reem-
plazar la observacién que él ha hecho (que contiene §) por una
observacién posterior en la que algtin elemento en el dossier del
hablante para § se sustituye por 0. Las circunstancias comunes
en las que se supone que el hablante haria tal sustitucion seran

0Para una argumentacién en la misma linea inspirada por Grice y con resultados muy
semejantes en la que se critican algunas posiciones de Donellan, véase ( , pagina
13). El articulo de Kripke es interesante también para la discusién sobre el papel de las
reglas en teoria de la referencia, como podra apreciarse mas adelante.
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(a) si el hablante llega a pensar que el oyente o bien no tiene
dossier para d (i.e. si el oyente parece no haber identificado el
item que el hablante menciona [“means”] o del que habla), (b)
si el hablante llega a pensar que § no se ajusta al dossier del
hablante para ¢, i.e., que §, después de todo, no es satisfecha por
el mismo item que satisface la mayoria de, o un subconjunto es-
pecialmente favorecido de, las descripciones en el dossier. (
, pagina 142)[Agregado mio]

Entonces el uso referencial de las descripciones definidas depende de inten-
ciones comunicativas detectables mediante razonamiento contextual y com-
partido por hablante y oyente. Luego, la relacién de correlacion que permite
entender el uso referencial de una descripcion definida debe recurrir a una
intencién compleja que ademas explicita el rasgo adicional que el hablante
considera fundamental para fijar la referencia. Como esta intencién no ha-
ce parte de lo que se dice, uno puede decir algo falso (“el tnico libro que
estd sobre la mesa estd abierto” en la expansién russeliana de [24.]), pero
querer decir algo verdadero (“el unico libro de este cuarto que estd sobre
la mesa estd abierto”). Si introdujéramos un nombre para el libro en el uso
referencial, por ejemplo “Platero y yo”, seria verdadero decir que el libro
al que nos referimos como “Platero y yo” estd conectado légicamente (en
cuanto a sus valores de verdad) no con “El libro que estd sobre la mesa” ,
sino con “El libro al que me he referido cuando dije ‘llamemos “Platero y
yo” al libro que estd sobre la mesa”’, puesto que el libro que esta sobre la
mesa podria no ser “Platero y yo”. En este caso es posible un error (o un
enganio) de parte del hablante porque las condiciones de satisfaccién de la
descripcién en su dossier no exigen la existencia de un dnico item, aunque
él tenga la intencién de que el oyente piense que la descripcién denota algo.
O bien es posible un caso en el que el hablante sin engano simula que la
descripcién es no vacia, como en la ficcién (1d,144).

Ahora podemos agrupar los tres rasgos fundamentales de las descripciones
en uso referencial: (i) sus condiciones de verdad estén dadas por la Teoria
de las Descripciones de Russell, pero no sus condiciones de significado (las
condiciones de asercién que exceden las condiciones de verdad), pues lo que
se dice puede ser falso, y lo que se quiere decir verdadero; (ii) no podemos
sustituir sin pérdida de la verdad “el libro sobre la mesa” por “cualquiera
que sea” porque el acto de bautismo nos obliga a usar “el libro descrito
como, al que se hace referencia, nombrado como, etc.” y (iii) es indispen-
sable recurrir a una intencion del hablante de que el oyente seleccione un
determinado item detectando un rasgo favorecido en un respaldo que com-
parten parcialmente. Como consecuencia de esta posicién debemos concluir
que son los nombres y, no las descripciones, los que pueden tener sentidos
diferentes: un sentido en el que estan ligados légicamente a una descripcion
en su uso atributivo y otro en el que estan ligados a una descripcion en su
uso referencial. Las tres caracteristicas del uso referencial apoyan la necesi-
dad de reducir o relativizar la nocién de interpretacion de las descripciones
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definidas a correlaciones que se producen por intenciones comunicativas en
forma paralela al caso del acto de designacién. Lo nuevo en la correlacion re-
ferencial es que debemos agregar el rasgo favorecido (“estar en este cuarto”),
determinante en la seleccion del objeto. Propongo la siguiente definicién de
“correlacion referencial”:

Al emitir [24.], H ha correlacionado “El libro sobre la mesa”
sélo con el libro de este cuarto que esta sobre la mesa

debe definirse como

(3R){(H produjo con [24.] que [FyVz|[R “libro sobre la mesa”
=y =4ty € v(r es un libro de este cuarto A x estd sobre la
mesa)|)A(H emiti6 [24.] para que H produjera que [FyVz][...])A
(el propésito de H al producir que [yVz]...] es que (IR’)[F2Vy][R’
“libro sobre la mesa”z =g z € y(y es un libro de este cuarto
A y esta sobre la mesa)])}.

Obsérvese que la correlacion referencial estd pensada en términos de corre-
lacién explicita entre items no lingiifsticos presentes a hablante y oyente. La
pregunta que surge inmediatamente es acerca de la correlacién no explicita,
el caso en el que en el contexto no haga claro cudl es la referencia porque si
admitimos que la presencia del objeto a nombrar determina el acto de indi-
cacion, entonces tendremos que explicar basado en qué criterio el hablante
correlaciona el objeto a nombrar cuando no estd presente''. Una forma de
hacerlo es recurrir a un contrafactico: la correlaciéon no explicita se establece
en términos de las correlaciones explicitas que el hablante haria. Para Grice
esto no es mas que una forma de decir que la correlacién seria explicita si
se diera una condiciéon p. El hablante correlaciona no explicitamente, por
ejemplo, “Ares” con el perro de Tomés en el caso en que, si se le pidiera
que diera una correlacion explicita de “Ares”, él correlacionara “Ares” con
el perro de Tomés. Entonces tenemos dos opciones: (I) la descripcién defi-
nida que satiface el objeto se usa atributivamente y el nombre esta ligado
légicamente a ella; (II) la descripcién definida que satiface el objeto se usa
referencialmente y el nombre no esta ligado logicamente a ella, sino a una
posible expansién contextual, como en el caso del libro. Segin Kripke (I) es
un caso de “referencia en un lenguaje”, mientras (II) la “referencia de un
hablante”. Al respecto sefiala:

Hablemos ahora de la referencia del hablante y de la referen-
cia semantica: estas nociones son casos especiales de las nocio-
nes griceanas discutidas antes [La nocién de implicatura y sus
conexiones con el significado ocasional|. Si un hablante tiene un
designador en su idiolecto, algunas convenciones en su idiolecto
[Nota de Kripke: Si las ideas acerca de nombres propios que he
defendido en ( ) son correctas (Donellan, de hecho,

"Hay una excelente discusién de este tépico en ( ).
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sostiene ideas semejantes), las convenciones con respecto a los
nombres en un idiolecto usualmente involucran el hecho de que
el idiolecto no es solamente un idiolecto, sino parte de un lengua-
je, en el que la referencia puede ser transmitida de un eslabén
al otro. Como lo comprueba el presente articulo, mis opiniones
acerca de los nombres propios en ( ) no tienen una
conexién especial con la distincién atributivo-referencial.] (da-
dos varios hechos acerca del mundo) determina el referente en el
idiolecto: lo que yo llamo la referencia semdntica del designador.
(Si el designador es ambiguo, o contiene indexicales, demostrati-
vos, o cosas por el estilo, debemos hablar del referente seméntico
en una ocasién dada. El referente se determinard con las con-
venciones del lenguaje mas las intenciones del hablante y varios
rasgos contextuales) ( , pagina 14) [Agregados mios].

La referencia del hablante :

[...] es la cosa a la que se refiere el hablante con el designador,
aunque puede no ser el referente del designador, en su idiolecto
(Id,15).

La posicion de Kripke sobre las descripciones parte de y resulta til para en-
tender la de Grice: en primer lugar, ambos aceptan la distincién atributivo—
referencial y la necesidad de introducir intenciones (generales y especificas,
respectivamente) en la descripcion de la correlacién entre palabras y objetos,
asi como la necesidad de especificar factores contextuales en los casos pro-
blematicos. Pero mientras Grice considera que los nombres tienen sentidos
que pueden responder a cada tipo de descripcién, Kripke quiere separar la
distincion entre usos de las descripciones de la posibilidad de que los nombres
tengan sentidos porque no encaja con varias de sus tesis sobre los nombres
propios como designadores rigidos (véase ( , paginas 116-123),
( , paginas 61-4)).

Hay otro contraste mas profundo e interesante: para Kripke, la referencia
semdntica tiene que ver con convenciones del idiolecto de un hablante, dados
ciertos hechos y la transmisién (causal) de la referencia de un eslabén a otro.
La referencia del hablante es un fenémeno pragmaético primitivo y general
que responde a condiciones como las Maximas y PC y no a las convenciones
especificas de un lenguaje, pero si se hace habitual en una comunidad, puede
convertirse en la referencia en ese lenguaje ( , pagina 22). Pero
creo que la posicion de Grice no puede entenderse en este mismo orden: la
referencia del hablante es un primitivo pragmatico que muestra las limita-
ciones de una posicion semdantica que se base en reglas. La imposibilidad
de formular reglas para la referencia se debe a que, tal como he expuesto
en el Capitulo 1, la regla no puede capturar todos los contextos conversa-
cionales posibles'?. Dado que esas reglas estdn pensadas como mecanismos

12y éase, por ejemplo ( , pdginas 102-103) como contraste.
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convencionales para poder fijar el significado de una expresién, entonces lo
que estamos criticando es la omnipotencia de la convencién para fijar la refe-
rencia, pero, también, la tesis de que hay algo como hechos en el mundo que
nos ayudan a fijar la referencia de acuerdo con una cadena histérico—causal.
Comienzo por el primer punto.

Grice estd poniendo en duda que haya algo como una condicién p de una
regla que pueda extenderse del caso de una correlacion referencial explicita a
una implicita mediante consideraciones contraficticas: no podemos explicar
sin circularidad las correlaciones implicitas entre nombre y objeto que un
hablante hace, a partir de las que haria en una correlacién explicita. ;Es
tolerable esta circularidad?:

Puede ser tolerable en la medida en que pueda ser un caso
especial de un fenémeno general que surge en conexién con la
explicacién de la practica lingiiistica. Podemos, si somos afor-
tunados, identificar “reglas linglisticas”, asi llamadas, que son
tales que nuestra practica es como si aceptadramos esas reglas
y las siguiéramos conscientemente. Pero queremos decir que es-
to no es sélo un hecho interesante acerca de nuestra practica
lingiiistica sino también una explicacién de ella; y esto nos lleva
a suponer que “en cierto sentido”, “implicitamente”, de hecho
aceptamos estas reglas. Ahora bien la interpretacién adecuada
de la idea de que de hecho aceptamos estas reglas se vuelve algo
misterioso, si la “aceptacién” de las reglas tiene que distinguir-
se de la existencia de précticas relacionadas —pero parece un
misterio que, al menos por ahora, debemos tragar entero, mien-
tras reconocemos que nos involucra en un problema todavia no
resuelto ( , pagina 136-7).

Lo que queriamos originalmente era una explicacion de la correlacién como
acto y las reglas lingiiisticas se introducian para normalizar esa correlacion,
para hacer de la referencia del hablante la referencia de un lenguaje. Esa
explicacién esta conectada con la aceptacién implicita o inconsciente de esas
leyes separada de las practicas relacionadas. Kripke no pretende negar la
conexién entre reglas y practicas y hacer de las reglas un objeto de con-
templacion tedrica ( , paginas 104-105), asi que la divergencia
con Grice habria que buscarla en la nocién de aceptacién, pero esta diver-
gencia, que me permite discutir el segundo punto, es muy honda. Reside
en la posicién general con respecto al lenguaje que Kripke parece heredar
de Wittgenstein en la que la pregunta sobre el uso de un término es una
pregunta acerca cémo funciona ese término en un determinado juego del
lenguaje reglado (por ejemplo ( , §37)); pero para Grice la
pregunta por el uso de un término no es acerca de una practica preexistente,
sino acerca de por qué los hablantes aceptan ese uso, dadas ciertas condi-
ciones de aceptacion racional. Lo interesante de la indicacion es que por ser
el acto en el que los procedimientos resultantes se basan, no depende sélo
de inferencias como las involucradas en la predicacién (eso seria claramente
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circular), sino de condiciones generales en la formacién de intencién y meca-
nismos racionales en la fijacion del significado. El primer tema sera discutido
en el Capitulo 5 y el segundo en el Capitulo 6. Argumentaré que no hay una
cadena histérico—causal que per se pueda cumplir estas funciones tipicamen-
te justificativas porque las cadenas causales no son per se justificativas'®.
La circularidad que le incomoda a Grice se produce porque la practica
lingiifstica no es la ultima instancia de anélisis, debe explicitarse en términos
de las intenciones comunicativas de los participantes y dichas intenciones sélo
pueden entenderse cuando se las pone en el contexto de la accion de la que
son intenciones. Lo que uno puede mostrar es que hay diferentes mecanismos
de aceptacién que funcionan en las intenciones y que la convencién es uno
de ellos, pero que, como lo evidencia el uso referencial de las descripciones,
ese mecanismo es insuficiente para incluir todos los factores contextualmente
relevantes'®. No se trata de completar las reglas introduciendo mas y maés
factores relevantes por las razones expuestas en el Capitulo 1; tal vez se
trata de encontrar condiciones necesarias y suficientes de la accién intencio-
nal que se trasladen a acciones lingiiisticas en las que la convencion, pero
también la informacién compartida por hablante y oyente, la racionalidad
de sus intenciones y su capacidad de inferencia puedan explicar los actos de
indicacion y designacién. Lo que he mostrado por ahora es que la referencia
del hablante desafia una teoria seméantica basada en reglas porque muestra
que es fundamentalmente incompleta. La forma de complecién o normali-
zacién depende de consideraciones importantes sobre la racionalidad de los
hablantes. Y esto tiene que ver con un mecanismo de normalizacién 1éxica
conocido como procedimiento resultante que toma los actos de designacion
e indicacion habituales dados en la predicacion y nos permite inferir qué sig-
nifican en el idiolecto del hablante y, dado que esa inferencia no es privada
o subjetiva, en el idiolecto de un grupo de hablantes.

4.2.3. Procedimientos resultantes

Es el momento de aclarar el concepto de procedimiento resultante en
el caso de emisiones—tipo lingliisticamente estructuradas. Supongamos que
nuestra teoria lingiiistica de base explica la nocién de oracién (o) que incluya
elementos sintécticos como los modos (denotados por ) y una teorfa gene-
ral de la predicacién. Ademds, debemos suponer los dos tipos de relaciones
bésicas entre palabras y mundo: una nominal (R) entre objetos y nombres
(o) y una adjetival (D) entre clases y propiedades (). Para esto lo primero
que debemos tener a disposicién es una definicién de oracién y suboracion
aceptables, trabajo que corresponde a la teoria sintictica que elijamos. Si
S1 es una oracién y So es una de sus suboraciones, denotaremos ese hecho
como S1(S2); permitimos que S; sea suboracién de si misma. El segundo

13E] contraste con Barker en este punto es evidente ( , pdginas 109-133).

HSperber y Wilson aciertan al criticar la nocién de regla seméntica de acuerdo con
consideraciones andlogas, pero fallan al no percibir que las ideas de Grice en torno a la
referencia involucran factores pragmadticos ( , pdginas 157-8).
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paso es contar con una nocién de emision completa de oraciones, es decir, en
la que Sy no es suboracién de otra oracién que no sea Si; denotaremos esa
emisién V' [S1(Sz2)]. Por supuesto, nos referimos a una instancia (token) de
emision de S;(S2). El tercer elemento es una definicién de “procedimiento
resultante”:

[...] Es una caracteristica de las oraciones (una caracteristi-
ca que comparten con las frases) que su significado estandar es
consecuencia del significado de los elementos (palabras, items
lexicales) que hacen parte de ellas. Asi que necesito la nocién
de “procedimiento resultante”: como primera aproximacién, uno
podria decir que un procedimiento para una emisién—tipo X es
un procedimiento resultante si estd determinado por (su existen-
cia se puede inferir de) un conocimiento de procedimientos (1)
para emisiones—tipo particulares que son elementos en X, y (2)
para cualquier secuencia de emisiones-tipo que ejemplifique un
orden particular de categorias sintcticas (una forma sintactica
particular) (Id,129)

Con todo este instrumental a nuestra disposicién estamos en condiciones
de establecer dos procedimientos bésicos que un hablante H tiene en su
repertorio lingiiistico:

P1: Emitir la versién indicativa de o si (para alguna au-
diencia A) H quiere/tiene la intencién de que A piense que H
piensa. .. (el espacio vacio se llena con una versién infinitiva de
o, p-ej. “Smith ser discreto”). También, P1": se obtiene de P1
con la sustitucién “imperativo” /“indicativo” y “tener la inten-
cién” / “piense que H piensa’.[.. ]

P2: Emitir una predicacién 1) "—correlacionada (cf. P1y P17)
de 3 de « si (para alguna audiencia A) H quiere que A ¢t—e
que un R-correlato particular de a es uno entre un conjunto
particular de D-correlatos de (3 ( , paginas 130-1).

Este par de procedimientos basicos permiten generar los procedimientos re-
sultantes para expresar cualquier correlacion que dependa de R y D. Supon-
gamos que existe una R—correlaciéon C1 entre mi perroy “Ares” y establezco
una D—correlacién C2 entre ser una cosa de orejas largas y “orejon”. Si esas
correlaciones se dan y dado que algin H —podria ser yo— tiene P1 y P2
en su repertorio, segin Grice se puede inferir que H tiene el siguiente pro-
cedimiento resultante determinado por los procedimientos basicos:

PR1: emitir una versién indicativa de una predicacion de
£ de «a si yo quiero que A piense que yo pienso que un R-
correlato particular de o es uno entre un conjunto particular
de D—correlatos de (3.

Obsérvese que lo que obtenemos a partir de PR1 es la especificaciéon de
una intencién general que, en conjuncién con C2, nos permite inferir otro
procedimiento resultante:
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PR2: emitir una versién indicativa de una predicacion de
de “Ares” si yo quiero que A piense que yo pienso que mi perro
es uno entre un conjunto particular de D—correlatos de .

Este segundo procedimiento resultante identifica el correlato referencial y lo
correlaciona con el nombre. Una vez tenemos la interpretacién del nombre
podemos usar PR2 interpretar 8 segin C2 y obtener otro procedimiento
resultante:

PR3: emitir una versién indicativa de una predicacién de
“orejon” de “Ares” si yo quiero que A piense que yo pienso que
mi perro es uno entre el conjunto de cosas de orejas grandes.

Recurrimos ahora a la teorfa lingiiistica que nos explique cémo funciona
una version indicativa de la predicaciéon “Ares es orején” y a nuestra teoria
general de la predicacién. Obtenemos como resultado una interpretacion
completa de lo que significa para mi “Ares es orején”:

PRA4: emitir “Ares es orejon” si yo quiero que A piense que
yo pienso que mi perro es orejon.

Es alguno de estos procedimientos resultantes convencional? Si fuera con-
vencional en el sentido de Grice, entonces codificaria un procedimiento para
atribuir valores de verdad o condiciones de factividad, pero la interpretacion
es previa a la atribucion de valores de verdad y la interpretacién estd da-
da en términos de intenciones, no de convenciones. ;Puede eliminarse esta
intencién de la interpretacién? No, en tanto la relacién légica entre procedi-
mientos resultantes depende de la inclusién de intenciones. ;Qué sucederia
si elimindramos esta especificaciéon? Que tendriamos una explicacién de la
forma ld6gica de una oracién, pero no de su contenido semdntico. El con-
tenido semantico depende de la nocién de correlacién que no se captura
recurriendo tnicamente a la funcion de interpretacién simple. Sin embargo,
como mostré antes recurriendo a la primera idea de proposicién podemos
proponer una definicién para el significado atemporal de los adjetivos, por
ejemplo “orejon”:

[25.]Para mi “orején” (adjetivo) significa ‘cosa de orejas largas’=gs
“H tiene este procedimiento: emitir una predicacién de X de «
1T -correlacionada si (para alguna audiencia A) yo quiero que A
piense que yo pienso (¢1) que un R—correlato particular de « es
una cosa de orejas largas”.

La correlacién adjetiva o denotacional de hecho puede analizarse (definirse)
en términos de la correlacion referencial que permanece como Unico término
indefinido en el andlisis de una emisién—tipo completa (oracién):

[26.] “Ares es orején” es completa =g “Un definiens totalmen-
te desarrollado para “Ares es orején significa ‘Mi perro es una
cosa de orejas largas.”’” no contiene una referencia explicita a co-
rrelacién distinta a la involucrada al hablar de un R—correlato

de alguna expresién referencial que ocurre en “Ares es orején””.
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Entonces el que una emisién tipo sea o no completa depende de que la co-
rrelacién expresada en ella sea referencial. Este punto es importante porque
se conecta con la idea de que las expresiones referenciales son légicamente
primitivas, es decir, con la idea mas estricta de proposicién en la que los
nombres son tratados como expresiones de un tipo légico superior al de los
predicados. Pero en todo este proceso hemos estado hablando de inferencias
que generan procedimientos resultantes a partir de procedimientos bésicos,
lo que me lleva a pensar que el papel central en la normalizacién aserti-
va corre por cuenta de la inferencia a partir de intenciones muy generales
y no necesariamente de convenciones. Barker, por ejemplo ( ),
considera que estos procedimientos son reglas. Yo no creo que en términos
de este trabajo esa denominacién sea adecuada porque (a) no necesitamos
recurrir a convenciones como hechos sociales, aunque si a habitos y (b) no se
requiere una referencia a causas. Todo lo que necesitamos son regularidades,
intenciones ostensivas, intenciones comunicativas y capacidades de inferen-
cia y, de hecho, Barker las usa como reglas de inferencia para obtener ciertos
procedimientos lingiiisticos como resultado de su aplicacién. Nada de esto
requiere estar en posesiéon de un lenguaje (Cf. Capitulo 3 para el lenguaje
de las senas), aunque si tener ciertas capacidades de inferencia. Por ende no
creo que la definicién de Grice de procedimiento resultante sea circular.

4.3. Asercion y expresion en un lenguaje

En esta seccién presento algunos contrastes entre la idea de aserciéon y ex-
presion en un lenguaje. En la primera seccién muestro que los compromisos
epistémicos son todo lo que necesitamos para detectar el contenido minimo
en el significado ocasional del hablante y que su expresion en un lenguaje
requiere que utilicemos el contenido entrecomillado. Lo que podemos extraer
de esta discusion es que las condiciones de afirmabilidad en términos de nor-
malizacién asertiva son mas estrictos que las de normalizacién léxica. En la
segunda seccién muestro cémo podrian conectarse las diferentes variedades
de significado usando la idea de unificacion semantica analdgica. Esa dis-
cusién permite darle sentido a la distincién entre dictividad y formalidad y
senalar la importancia del juicio en la normalizacién expresiva. Por ltimo,
presentaré esquematicamente algunas ideas sobre afirmabilidad y juicio que
serviran como introduccién de la segunda parte.

4.3.1. Cita indirecta y significado ocasional

Aunque la cita indirecta no tenga el papel preponderante que le atribuye
Bach en cuanto a lo dicho, tiene una funcién muy importante en el andlisis
del significado del hablante de Grice. Ese papel esta justificado porque en
este caso si podemos recurrir al oyente como intérprete de las intenciones
del hablante en tanto que no se estd dando por supuesto que el significa-
do sélo se pueda atribuir a palabras segin una estructura sintdctica. Mi
reconstrucciéon del lenguaje de senias del capitulo anterior permite mostrar
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que el significado de una emision —en el sentido amplio— puede establecer-
se incluso cuando es mas que dudoso que esa emisién tenga una estructura
sintactica en absoluto y, por ende, un objeto ilocucionario. En el reporte
de lo que un hablante quiso decir con su emisién de una oracién se hace
libre uso del estilo indirecto de una forma muy semejante a como Bach lo
hace con respecto a lo dicho. Las oraciones del lenguaje en el que se expresa
introducen elementos normativos adicionales, un elemento sintdctico de ora-
cionalidad y un criterio léxico de adecuacion. Pero més adelante seré claro
que el compromiso del juicio del hablante con cierta situacién o bien con
que cierta situacién se produzca es anteritor a su adquisicién de un lenguaje
(¢f Capitulo 5). Alli se mostrard que el compromiso asertivo de un emisor,
como lo denominaré en adelante, es anterior légicamente hablando al com-
promiso léxico en un lenguaje. Paso a sustentar el uso del estilo indirecto en
el reporte del significado del hablante.

Tal vez el lugar donde Grice expresa con mas claridad su posicién con res-
pecto al tema es el parrafo donde se dedica a explicar las particularidades
del reporte del significado ocasional del hablante. Supongamos que tenemos
una oracién O a la que le podemos atribuir un significado permanente como
parte de la realizacién de un enunciado. Sea

[27.]“Si mantengo los circuitos abiertos, podria recibir la no-
ticia”15.

Podemos establecer el significado permanente aplicado de O asi:
(i). “Si Dios existe y no dejo de rezarle, me ayudara”

(ii). “Una ventaja de no dejar de rezarle a Dios es que, si existe, me ayu-
dard”.

Ambos reportes estan en estilo directo por tratarse de formas méas o menos
convencionales de formular parte del significado de [27.], pero el caso es dife-
rente cuando intentamos reconstruir el significado ocasional que un hablante
puede imprimirle a dicha oracién. Al respecto dice Grice:

Si fuese verdadero decir que H quiso decir con O (i) (y (ii)),
también seria verdadero decir de él que cuando profirié O (o que
con su proferencia de O) quiso decir que, si Dios existiera y no
dejara de rezarle, éste le ayudaria, y que cuando profirié O quiso
decir que (o parte de lo que quiso decir fue que) una ventaja de
no dejar de rezarle a Dios es que, de existir, éste le ayudaria. In-
cluso si, pese a todo, cuando profirié O quiso decir “Dios existe
y no dejo de rezarle” con las palabras “mantengo los circuitos
abiertos”, no seria verdadero decir que con estas palabras quiso
decir que Dios existe y que no dejaria de rezarle. Para haber
querido decir eso, H deberia haberse comprometido él mismo a

15Este es el ejemplo en la versién espafiola. El ejemplo original de Grice es: “If I shall
then be helping the grass to grow, I shall have no time for reading.”
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afirmar que Dios existe y que no dejard de rezarle; y eso, cuan-
do profirié O, no es algo que haya hecho.( , pagina
484)[Con modificaciones en la traduccién]

El argumento es apretado, pero ya tenemos las claves para completarlo. Las
clausulas—que comprometen al hablante con la verdad del respectivo conte-
nido entrecomillado. Esta tesis esta sustentada en la distincion significado
natural /significado no—natural ( , paginas 5-7): si es posible for-
mular una especificacién de significado en términos de clausulas—que, esa
formulacién implica un compromiso con la factividad de su contenido; mien-
tras que una formulaciéon en términos de entrecomillado puede usarse sin
problema cuando el contenido expresado es contingente con respecto a su
expresion'®. Si es verdad decir que H quiso decir con O (i) y (ii), es por-
que la especificacién del significado ha sido completa con respecto a una
ocasion y, si ha sido completa, entonces puede afirmarse que H quiso de-
cir que.... Si H quiso decir con O que..., entonces se comprometié con la
verdad del contenido expresado en ese entonces con O ((i) y (ii)), pero es
bastante claro que O puede ser verdadera en circunstancias en que (i) y (ii)
son falsas. Por lo tanto, el significado permanente aplicado no implica el
significado ocasional del hablante. Pero, jes posible para H emitir O con
su significado permanente y no querer decir que si mantiene los circuitos
abiertos, él podria recibir la noticia? El argumento anterior muestra que
si H quiso decir [27.] con O, entonces cuando emitié O quiso decir que si
mantiene los circuitos abiertos, él podria recibir la noticia, y si quiso decir
esto se comprometié con la verdad de tal contenido. Tenemos entonces tres
tipos de significado, (a) el permanente, (b) el permanente aplicado y (c) el
ocasional. El texto que acabo de citar muestra que (b) no implica (c); pero
se puede mostrar que segin el mismo pasaje para actos de habla centrales
(a) implica (c): si O significa permanentemente ‘p’, entonces H quiso decir
que p con su emisién de O porque cuando H emitié O se comprometié con
la verdad de p. ;Qué sucederia si esto dltimo no se diera? H podria tener
razones para dudar de que p correspondiera a una genuina expresion de sus
pensamientos.

Tal vez estas dos vertientes puedan entenderse en términos de optimizacién
( , paginas 298-9): lo que resulta 6ptimo en términos de expresabi-
lidad estd dado en términos de lo que resulta 6ptimo hacer con un lenguaje
y por eso puede ubicarse en la relacion entre pensamiento y lenguaje; lo que
resulta 6ptimo en términos de aserciéon estd dado en términos de lo que un
hablante se encuentre dispuesto a aceptar y por eso la afirmabilidad se ubica
en relacion entre pensamiento y realidad para actos de habla como enun-
ciar. En la ultima seccién discutiré los problemas que genera la implicatura

6Esto podria suceder en varios casos, pero los més relevantes son (i) cuando el con-
tenido expresado no corresponde literalmente al contenido de la forma de expresién, que
es el caso en el que estamos trabajando, y (ii) cuando el contenido expresado debe ser
explicitado en términos de una emisién —en el sentido amplio— que muchas veces no
tiene un significado dentro de un sistema lingiifstico articulado, como en el caso de las
senales.
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convencional en este esquema.

4.3.2. Unificacién semantica

La distincién entre los dos tipos de compromiso (asertivo y léxico) aun-

que 1til no nos puede llevar al punto de no retorno en el que los significados
permanente, permanente aplicado y ocasional no tengan nada en comun.
Si el significado permanente aplicado parte del significado permanente de-
berfamos mostrar cémo es posible ese transtito y como el del éste al signifi-
cado ocasional. Lo que sostendré es que el principio de unificacién seméantica
es analdgico y conectado con el juicio de los hablantes, una idea hasta donde
sé novedosa en la interpretacion de Grice pero no en su obra ( ,
paginas 194-199).
,Cémo funciona [dgicamente una analogia? ;Cémo podemos aplicarla en
este caso? La idea de multiplicidad seméntica unificada le interesa a Grice
en el contexto de su discusién de la multiplicidad del ser en Aristételes, pe-
ro creo que con ciertos ajustes puede ser la herramienta ideal para tratar
con las conexiones entre diferentes tipos de significado. La analogfa entre
las diferentes emisiones puede tener una fuerza légica diferente. El primer
caso es el de una analogia total perfecta, por ejemplo un isomorfismo entre
las condiciones de aplicacion del universal y las de otro. En ese caso los
dos universales son idénticos y las oraciones en las que aparece el epiteto
en discusién son légicamente equivalentes y expresan y aseveran el mismo
contenido. Diremos entonces que los criterios de dictividad y formalidad
coinciden, que el acto de habla es central y, ademas, que las pruebas de la
cita indirecta y de la cita directa producen el mismo resultado. Por ejemplo,
si enuncio:

[28.]“Ella es pobre y honrada”

tengo un caso en el que el “y” esta siendo usado en el significado tradicional
de la tabla de verdad y en el que la predicacion es la regular. Cualquier otra
oracién que exprese universales con las mismas condiciones de aplicacién y
con el mismo conectivo, sera légicamente equivalente.
Pero uno podria tener una analogia parcial perfecta o bien (i) entre las con-
diciones de aplicacién centrales de un universal o epiteto y otro o bien (ii)
entre las condiciones de aplicacién de un universal o epiteto y otro. Creo
que el primer caso es el de la conexion entre significado permanente y per-
manente aplicado en el que ‘p’ v ‘q’ se relacionan légicamente dadas ciertas
interpretaciones contextualmente relevantes conectadas con creencias més o
menos estrictas o formalizadas acerca de la aplicacién de los epitetos (esas
serfan las “condiciones de aplicacién centrales”). En una propuesta expresi-
vista como la de Barker, por ejemplo, se defiende una distincién semejan-
te entre “significado lingiiistico” de una oracién—tipo y su “interpretacién
seméntica” que corresponderia al significado permanente aplicado (

, pagina 17). Por ejemplo, tradicionalmente se juzga que el filésofo se
dedica a reflexiones generales acerca de la vida o que el evangélico es un tipo
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de persona hipdcrita o que se dedica a pedir dinero. Entonces tendriamos el
siguiente caso:

[29.]‘Bill es filésofo’ F ‘Bill es adicto a las reflexiones generales
acerca de la vida’.

Segun las interpretaciones convencionalmente asociadas a ‘filésofo’ éste es
un caso de consecuencia logica y de dictividad sin formalidad; lo que tene-
mos aqui es un hablante que recurre a una normalizacién en términos de
ideas relativamente fijas relacionadas con ciertos significados. Con respecto
a este problema, Sperber y Wilson han sostenido que esta implicacién logica
se da porque la proposicion “Bill es filésofo” es mds informativa que “Bill
es adicto a las reflexiones generales acerca de la vida” y que la normaliza-
cién expresiva se presenta en términos de mayor cantidad de informacién'?.
Esta normalizacion léxica estaria conectada con un concepto mas débil de
proposicién en el que la equivalencia légica debe establecerse con ayuda de
informacién suplementaria sobre la aplicacién de los epitetos. Una teoria
del juicio permite explicar la normalizacién léxica en términos de inferencia,
como mostraré en el Capitulo 5.

Si tenemos el caso (ii), entonces no hacemos referencia a creencias centrales
relacionadas con la aplicacién del epiteto, sino a aspectos estructurales de
las oraciones emitidas en las que se aplica ese epiteto. Luego debemos es-
perar que haya una dependencia seméntica entre las diversas aplicaciones,
pero también un elemento nuevo en una de ellas que no aparece en las otras
(por eso no tenemos analogia total perfecta): una o varias aplicaciones del
epiteto exceden el contenido de otras. Me parece que éste es el caso de la
implicatura convencional porque la proposicién que establece el contraste (o
bien la consecuencia) depende seménticamente de la proposicién conjuntiva
por lo que comparte las condiciones de aplicabilidad, pero en la proposi-
cion de contraste hay una condicién adicional. La recuperacién de lo dicho
como elemento central es un ejemplo de normalizacion asertiva: hay una
expresiéon que genera un nuevo contenido, pero el hablante se compromete
asertivamente solo con el “contenido minimo”. Si emite:

[30.]“Ella es pobre pero honrada”

tenemos que las condiciones de aplicaciéon de “pobre” y “honrada” son las de
[28.] ¥, ademds, se estipula que hay razones para creer que esas condiciones
de aplicacion entran en conflicto. Me parece que la mejor forma de tratar

Para su idea de interpretacién en relacién con la relevancia, Cf. (

, pagina 596) y ( , pdginas 75-83). Me parece que hay razones
para pensar que un tratamiento en términos de informacién profunda ( )
podria ser util para explicitar este tipo de inferencia como sugiero en el Capitulo 5. Jennifer
Saul ha discutido la idea de que ese proceso de interpretacién corra por cuenta de los
oyentes, que sea psicolégicamente realizable y, por ende, intentado por el hablante Cf.
( ). Su posicién me parece interesante pero no estoy de acuerdo con su lectura
de algunos pasajes claves de Grice. En cualquier caso, mi explicacién de la dictividad no
requiere la participaciéon de la audiencia.
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con la implicatura convencional qua implicatura es mostrar que, por una
parte, hay dependencia interpretativa del contenido central y por otra hay
una forma especifica en que la implicatura puede ser feliz con independencia
del contenido central. En este caso, que hay una forma especifica en que las
condiciones de aplicaciéon de “pobre” y “honrada” entran en conflicto, una
forma especifica de juicio que corresponda a ese tipo de conflicto que no
tiene que ser veritativo—funcional — Capitulo 6 —. Correlativamente, dada
la asimetria entre satisfaccién y no satisfaccién, es necesario garantizar que
la manera especifica en que la implicatura falla requiere otros recursos. En
mi opinién para el fallo hay que tener en cuenta un tercer tipo de analogia:
la analogia imperfecta, pretedrica que se basa en “conceptos clasificatorios”
y “descripciones no regimentadas” ( , pagina 197) a partir de
lugares comunes. La aplicacién obvia a este caso es que en [13.], por ejemplo,
encontramos una semejanza entre lo que un filésofo hace y lo que hace
una persona valiente; mientras en [30.] tal semejanza estd ausente. En la
consecuencia tenemos una analogia; en el contraste tenemos que una analogia
no funciona. Si la consecuencia falla es porque la analogia que la soporta
falla; si el contraste falla, es porque la analogia que deberia fallar en realidad
funciona. Por ejemplo, si no encontramos desemejanzas entre lo que una
persona pobre hace y lo que una persona honrada hace, [30.] serd considerada
como una emisién defectuosa, en cierto sentido. Dado que la implicatura es
incrustable, la dependencia de analogias (en el sentido positivo o negativo)
se trasladard a oraciones més complejas y eso explica los casos extranos del
final del Capitulo 2. En la medida en que tenga sentido sostener que una
analogia del tercer tipo no se evalia en términos de verdad o falsedad (lo
que me parece mas que razonable), entenderemos por qué resulta forzado
encajar la implicatura convencional en un modelo veritativo—funcional.

4.3.3. Afirmabilidad y juicio

Los resultados obtenidos hasta acd nos permiten concluir que el sentido
en que actos de habla centrales expresan estados psicoldgicos es asertivo, en
tanto el significado ocasional de un hablante esta directamente conectado
con aquel contenido que el hablante estd dispuesto a defender doxastica-
mente. Eso implica introducir conceptos psicolégicos en la explicacién del
significado en un lenguaje. Debemos explicar por qué la introducciéon de con-
ceptos psicologicos, aunque genere contextos opacos, en general no afecta las
condiciones usuales de satisfaccién de los estados psicoldgicos. La explicacion
de esa aparente contradicciéon puede encontrarse en el siguiente pasaje:

[Dlije en algin momento que la intensionalidad parece estar
permeando los mismisimos fundamentos de la teoria del lengua-
je. Incluso si esta apariencia corresponde a la realidad sospecho
que no hay nada que me impida ser, en al menos un sentido im-
portante, un extensionalista. Los conceptos psicolégicos que en
mi opinién se necesitan para la formulacién de una teoria del len-
guaje adecuada pueden no estar entre los conceptos psicolégicos
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m4s primitivos o fundamentales (como aquellos que se aplican no
solamente a seres humanos, sino también a animales claramente
inferiores), y puede ser posible derivar (en algin sentido relevan-
te de “derivar”) los conceptos intensionales que he estado usando
de algunos conceptos extensionales mas primitivos ( ,
pagina 137).

Las creencias u otros estados psicolégicos comparten algunos rasgos estruc-
turales de los conceptos psicolégicos extensionales. El rasgo comun es, segin
otros pasajes de su obra (Id, paginas 285-6), el que los conceptos de creencia
y deseo descansan en correspondencias psicofisicas comunes. No hay objetos
especiales involucrados en las creencias y los deseos. Asi que las creencias y
deseos tienen condiciones extensionales de satisfaccion. Con este resultado
en mente veamos por qué en los actos de habla conectados con las impli-
caturas convencionales hay una referencia irreductible a juicios que resulta
redundante en el caso de los enunciados y los otros actos de habla centrales.
Tomemos el caso de la implicatura con “por lo tanto”. Como tenemos tres
creencias con condiciones de satisfaccién diferentes involucradas, el acto de
habla expresa mas de un contenido. El punto es que aqui hay dos tipos
de contenidos expresados'®, uno que se identifica con el contenido dictivo
y compromete al hablante epistémicamente y otro que se identifica con el
contenido implicado convencionalmente y con el que el hablante se compro-
mete léxicamente, en virtud del significado convencional — y no veritativo—
funcional en este caso— del cédigo en el que comunica su pensamiento. Ese
contenido se indica, pero no se defiende. En efecto, el contenido defendido
se explica en términos del significado ocasional y de las intenciones que éste
requiere. Como las intenciones se definen usando el concepto de juicio, las
condiciones de defendibilidad tienen que ver con la taxonomia del juicio. En
el siguiente capitulo voy a defender la idea de que, de la misma forma que
el contenido central permite definir el concepto de “decir”, las condiciones
de aceptabilidad racional permiten definir las condiciones de “pensar”. Eso
explica que negar el contenido defendido (lo dicho) produzca una contra-
diccién porque una de las condiciones béasicas de la representacion es que el
contenido representado no sea contradictorio. Lo que se defiende depende de
las condiciones de posibilidad de formarse una intencién para querer decir
que... y esas condiciones serdn explicadas en el siguiente capitulo.

Pero las condiciones de afirmabilidad de las implicaturas convencionales re-
quieren recurrir a creencias que no tienen condiciones de satisfaccion simples
y se indican pero no se defienden. Las condiciones de afirmabilidad de [13.]
deben analizarse en términos de la creencia —verdadera— que tiene cual-
quier emisor de [13.] de que

[31.]“por lo tanto” indica que una consecuencia se da.

8Fn esta posicién y en las razones que la justifican me apoyo en el trabajo de Barker vy,
en particular, en su idea de que una emisién de una oracién puede “codificar” informacién
de diversas maneras (en su articulo a—codificacién y —codificacién) ( , pagina
5), ( , Capitulo 5).
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Ya conocemos las relaciones veritativo—funcionales entre [13.] y [14.] y sa-
bemos que se aplican sélo a la verdad. También sabemos que el problema
es generado por la implicatura y por la realizacion paralela de dos actos de
habla correlacionados. La proposicién implicada convencionalmente per se
puede ser factiva o no factiva, pero qua implicatura no es evaluada de ese
modo. Por ejemplo:

[32.]Que Bill sea valiente es una consecuencia de que sea
filésofo,

puede ser evaluada en términos de la teoria general de la predicacién, pe-
ro no en la realizacion de una explicacién como acto de habla complejo.
Asi que las condiciones de afirmabilidad de la implicatura convencional re-
quieren algo méas que el compromiso del hablante de defender cierto estado.
Barker ( , pagina 43) afirma que ese contenido excedente es una
intencién del emisor de representar (a) que se encuentra en un determinado
estado en el que cree [32.] y (b) que el oyente, dado [31.], pueda procesar
esa informacién adicional. Me parece que esta teoria es interesante y tiene
sus propios méritos, pero creo que hay una alternativa en la obra de Grice
para las condiciones de afirmabilidad. Consiste en vincular las implicaturas
convencionales a formas complejas de juicio en virtud de las cuales se pue-
de evaluar la felicidad o infortunio del acto de habla de segundo orden, en
conjuncién con la idea de analogia ya senalada. La implicatura convencional
como contenido de un acto de habla de segundo orden produce una transgre-
sion lingiifstica cuando se cancela. La cancelacién no es una contradiccion y
por ende la implicatura convencional no es parte de lo dicho, ni siquiera de
lo dicho en un sentido secundario. La cancelacion de una implicatura con-
vencional es injustificable porque el hablante rechaza la racionalizacién de
su emisién. No se trata de una imposibilidad de la representacién (por eso
no es contradictoria), sino del fallo en las condiciones que justifican la expre-
sién. Esto tiene que ver con la coherencia del flujo interno de pensamientos
verbalizados y con el juicio, no como componente de la intencién, sino co-
mo mecanismo de transiciéon entre pensamientos racionalmente aceptados.
Aqui el juicio es el equivalente al operador de consecuencia de la légica.

Asi pues, las condiciones de asercién para [13.] estén dadas por las condicio-
nes de aceptabilidad que funcionan a los dos niveles requeridos: en primer
lugar dan condiciones de representaciéon para el contenido defendido; en
segundo lugar, dan condiciones que permiten explicar la aceptabilidad del
estado de F reportado por [13.], lo que explica casos de infortunio como los
senalados en el Capitulo 2 en los que el estado reportado no es interpreta-
ble y no sabemos qué se quiere decir con la emisién (casos de contraste o
consecuencia impensables). Tenemos, entonces, los siguientes elementos en
las aserciones de implicaturas convencionales: en primer lugar, el conjunto
de emisiones de una oracién que expresa varios contenidos. En adelante es-
te sentido de “expresion” no serd primordial en la discusién y no creo que
genere confusiones en la medida en que puede ser sustituido por el concepto
general de representacion que opera para estados psicoldgicos. En segundo
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lugar, tenemos la relacion —contingente— entre las condiciones de repre-
sentacion y su expresion en un lenguaje conectadas con el problema de la
cancelacién de la implicatura convencional. Mantendré este sentido de “ex-
presion”. En tercer lugar tenemos las condiciones en las que una expresion
lingiiistica se estabiliza en un sistema de significado, es decir, su normali-
zacion léxica. Por ultimo, tenemos las condiciones en las que el reporte de
una intencién corresponde a una determinada forma de juicio que denomi-
naré “condicién reportiva”’. En todas ellas es necesario recurrir al juicio,
sostendré en la segunda parte del trabajo.

En resumen, la teoria de la asercion para implicaturas convencionales re-
quiere la introduccion del juicio. Ese juicio debe poder explicar la exigencia
de coherencia en la implicatura convencional a nivel expresivo (explicar el
infortunio de la cancelacién) y reportivo (explicar el género de composicién
pensamientos con el que el hablante se compromete en la implicatura). En
la segunda parte desarrollaré una teoria del juicio en términos de acepta-
cion racional que permite explicar ambos aspectos, asi como conceptos més
bésicos implicitos en la discusién de este capitulo, como por ejemplo “repre-
sentacion” e “intencién”. En el Capitulo 5 me ocupo de una discusién de
los aspectos propiamente epistémicos del juicio mostrando, por una parte,
el énfasis de Grice en el aspecto racional y justificativo de la comunicacion y
la cognicién y, por otra, sus diferencias con sistemas de reglas. Tomaré como
ejemplo el papel causal de las reglas en la determinacion de la conducta y
la posibilidad de sustituirlo por una logica de la justificacién, basada en ra-
zones. Propondré condiciones generales de racionalidad que deberia cumplir
la representacién y el modelo general de la normalizacion 1éxica y expresiva.
El aspecto normativo y no naturalista de esta teoria se hara evidente en
el Capitulo 6 donde abordaré varios problemas metodologicos y especificos
de la teoria del significado en términos de conceptos valorativos y tesis me-
tafisicas de Grice. Alli mostraré como la teoria consigue responder paradojas
escépticas sobre el significado del hablante y el significado en un lenguaje sin
recurrir a conexiones causales y propondré un modelo para las condiciones
reportivas.
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Pragmatica y racionalidad
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CAPITULO 5

Causa, razon y juicio

En este capitulo voy a mostrar como puede relacionarse la critica de

Grice a la idea de regla con otras criticas y defensas inspiradas por Witt-
genstein, la de Kripke y la de Searle, ya esbozada en el Capitulo 1. Uno
de los rasgos distintivos de esta ultima es la conexién entre regla y causa
eficiente que discuto. Contrasto esta posicién con la idea griceana de que la
teoria del significado sélo necesita (i) actos de habla directivos que hagan
referencia a finalidades de los hablantes con sus emisiones y (ii) condicio-
nes de verdad para un lenguaje. La forma en que estos directivos operan
es creando razones para que los hablantes actien de cierta manera. Luego,
los aspectos normativos de una teoria del significado no tienen que ver con
causas sino con razones. La forma en que esas razones se crean depende en
parte del proceso de formacién de intenciones y la representacion y en parte
de factores como la convencién y las capacidades de inferencia.
A continuacién expongo la teoria de la racionalidad de Grice con sus tres
variedades de razones y su énfasis en la justificacién. Esta tltima me permite
conectar la idea de intencién con la de juicio mediante el concepto de acepta-
bilidad epistémica y explicar la representacién. Con esa taxonomia del juicio
abordaré el problema de los diferentes grados de aceptacién racional y los
procesos inferenciales que corresponden a cada uno. Discutiré qué esta en
juego en la normalizacién léxica y propondré una solucién para la cancela-
cién de las implicaturas convencionales en consonancia con las ideas sobre
analogia del capitulo anterior. El papel especifico de la convencion en el sig-
nificado y la posible solucién a objeciones contra el significado del hablante
seran objeto del proximo capitulo.

5.1. Convencién, reglas y significado

En el Capitulo 3 yo habia sefialado el paso de un idiolecto de un hablante
a un idiolecto para un grupo de hablantes y la necesidad de discutir su
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conexion con la nocién de habito. El gran problema es que Grice no considera
indispensable recurrir a la convencién ni a la idea de regla para explicar
como se produce ese paso. Su renuencia a la idea de convencién es evidente
en la réplica a sus criticos ( , Seccién III) y en su dltimo trabajo
individual publicado sobre el tema ( , Capitulo 18. Seccién I1T). En
esta seccién voy a senalar ciertos puntos de contacto y de contraste entre sus
tesis y las de dos filésofos muy cercanos a él aunque fuertemente influenciados
por Wittgenstein, Searle y Kripke, sobre el papel de las practicas lingiiisticas
y su conexién con la convencion.

5.1.1. Regla y convencion

Lo que sorprende a un lector de Grice de la exposicion de Kripke sobre
Wittgenstein es la cantidad de puntos en comtun entre ambas posiciones; lo
que le puede sorprender todavia mas es, por una parte, las evidentes co-
nexiones con Grice que revela una lectura diagonal de “Investigaciones Fi-
loséficas” y, por otra, la pobre opiniéon sobre Wittgenstein como “una figura
menor” que Grice expresa con claridad en su autobiografia intelectual (

, pagina 66). El contraste, sin embargo, también es bastante claro y

una de las marcas caracteristicas de cierta interpretacion de Wittgenstein es
eliminar la referencia a intenciones, cuya introduccién es una de las marcas
caracteristicas de cualquier andlisis griceano del significado. Ademas, uno de
los sellos de Grice como pensador es su sistematicidad y su formalismo en
el tratamiento del lenguaje —como lo atestiguan los Capitulos 3 y 4 de este
trabajo—, mientras el Wittgenstein de Kripke es un pensador que prefiere
el “trazo grueso” ( , pagina 85 y ss) a la exposicién sistematica a
través de definiciones. No pretendo negar que tales contrastes sean genuinos,
pero creo que la mejor forma de abordar el problema de Grice acerca de las
reglas lingiifsticas es ponerlo en el contexto de una discusién mas precisa
de qué problema se pretende solucionar con la idea de regla y a partir de
qué supuestos tal solucion es aceptable.
Comienzo con Grice. Lo que nos deja la discusion de la reglas lingiiisticas
del Capitulo 4 es un conjunto de ideas que pueden resumirse de la siguiente
manera: (i) la formulacion de reglas lingiiisticas en términos de condiciones
estrictas que se reflejen en un cierto tipo de enunciado condicional es insufi-
ciente porque es necesario recurrir, no sélo a los casos actuales en donde la
correlacion entre palabras y mundo es explicita, sino a los casos posibles en
los que esa relacion es implicita. Esta diferencia puede verse como un paso
de una posicién puramente descriptiva sobre objetos en el mundo y palabras
para clasificarlos o nombrarlos a una posicién normativa acerca de cudl es la
justificacion del transito de este caso ostensivo, directo y conocido a un caso
desconocido o no considerado antes por la persona que usa esa expresion.
Pero, dado el caracter fundacional de la correlacién, no podemos apelar a
ningin hecho anterior en la historia pasada de esa persona porque no hay
hechos anteriores a la correlacion; asi que ningin hecho podra cumplir con
el papel de justificar la correlaciéon implicita entre nombres y palabras.
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(ii) Esto parece obligar al defensor de las reglas como condiciones definito-
rias a postular un condicional subjuntivo en el que se especifica la condicién
para correlaciones implicitas, no acerca de las correlaciones que una persona
hace, sino acerca de las condiciones que una persona haria si se dieran las
condiciones descritas en la proétasis del condicional. La forma ma&s natural
que pueden tener esas condiciones es la de conceptos disposicionales: la co-
rrelacién implicita puede definirse como la correlacién que una persona haria
st se le pidiera dar una correlacion explicita. Pero, dado que las 1inicas con-
diciones que tiene el defensor de las reglas son las de la correlacién explicita
en términos de procedimientos bésicos, su posicion es circular.

(iii) Entonces la salida disposicional con respecto a las reglas permite con-
cluir que las reglas sélo son explicaciones de nuestra préactica lingiiistica si
ella funciona como si las aceptaramos implicitamente. Pero cabria dudar
de qué se quiere decir con que uno “acepta implicitamente” una regla o, en
general, que uno acepta implicitamente algo en tanto aceptar estd conectado
con manifestar que uno se encuentra dispuesto a hacer algo y en esa circuns-
tancia no puede haber nada implicito. Asi que la formulacién proposicional
de las reglas no es promisoria para explicar la aceptaciéon que les damos y
la 1nica salida que parece posible es relacionar la regla con una practica
lingiiistica. Las reglas como explicacién de una practica son inseparables de
la practica misma.

Supongamos por un momento que este andlisis se detenga y tomemos las
conclusiones provisionales de Grice como si fueran definitivas. Entonces
tendriamos una posicién muy semejante a la de Kripke en su exposicién
de Wittgenstein. Las diferencias estan en que la discusion de Grice se pro-
duce en el contexto de una tesis general de la correspondencia entre palabras
y objetos que Kripke ( , paginas 85-88), siguiendo a Wittgens-
tein ( , §10-20), no da por descontada. Ademads la objecién
de Grice a las reglas estd formulada en el ambito de la teoria de la referen-
cia; la exposicién que Kripke de la paradoja de las reglas es absolutamente
general, se puede aplicar a cualquier lenguaje y a cualquier aspecto del len-
guaje (Id,p. 74-75). Pero el argumento del parrafo anterior es coherente con
la exposicién de Kripke. Una discusién detallada me llevaria muy lejos en
la interpretacién de Wittgenstein cuya obra conozco sélo superficialmente,
asi que me contento con mostrar los puntos de contacto entre el Wittgenstein
de Kripke y Grice.

La paradoja de Wittgenstein (Id,§201) es que cualquier comportamiento
puede hacerse concordar con o discordar de una regla. Asi que la propia
idea de concordancia o conflicto se encuentra fuera de lugar. Segin Krip-
ke, lo que pretende Wittgenstein es formular una paradoja escéptica y, al
mejor estilo de Hume, darle una solucién escéptica. La paradoja se basa
en que, si intentamos formular una condicién de uso de una expresion, por
ejemplo “+” para un caso nuevo, ningin hecho en nuestra experiencia pa-
sada permite justificar por qué se extiende la condicién de uso y por qué no
nos encontramos ante otra operacién, digamos “@” que concuerde en los
casos conocidos con “+” pero dé valores diferentes para los casos nuevos o
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desconocidos. A diferencia de Grice y de otros trabajos del mismo Kripke
( ), no es necesario suponer que la paradoja se presente debido
a que estamos correlacionando por primera vez un objeto con un nombre
o “bautizandolo”. La paradoja se plantea siempre que haya una condicion
de uso preexistente y que queramos justificar esa condicion de uso para un
caso nuevo. La “respuesta directa” consistiria en mostrar que de hecho la
funcion “+” es diferente de “®” y que esto justifica a quien usa “+” para
sumar de acuerdo con las reglas de adicién. Pero desde el punto de vista de
la justificacion, esta salida no permite resolver nada en tanto la respuesta
directa senala un hecho —matematico—, pero la discusién no es sobre un
hecho sino sobre el derecho que tiene un hablante de usar “®” en vez de “+”7;
la discusién es normativa y no descriptiva ( , paginas 50-51). Un
argumento analogo cubriria casos méas parecidos a los de la ostensién directa
y correlacién explicita de Grice .

Una segunda respuesta al escéptico seria disposicional: cuando uso “+” apli-
cada en dos argumentos me refiero a la funcién tal que yo estaria dispuesto
a identificar con “+” en esos valores, si se me pidiera hacerlo. Pero si yo no
tenfa una justificacion sin introducir el concepto de disposicién porque no
podia extender “+” de un caso conocido a uno desconocido, seria necesario
considerar la posibilidad de que mis disposiciones sean potencialmente infi-
nitas mientras los casos conocidos sean sélo finitos, lo que parece absurdo.
O bien las disposiciones seguirian una regla, pero el problema de la justifica-
cién para seguir una regla se reproduciria de nuevo. Entonces el analisis en
términos de disposiciones tampoco puede responder al escéptico (Id,pdginas
40-51). ;Podemos acaso responderle de alguna manera? ;No nos fuerza su
argumento a reconocer que seguimos una regla porque si?

La respuesta a la paradoja debe patir de reconocer la fuerza del oponente: no
hay hecho alguno sobre mi que me justifique para querer decir “4” en vez de
“@”; tampoco hay un argumento que permita probar a partir de hipotesis
que el escéptico estd equivocado. Siempre que uso una expresiéon para un
caso nuevo, mi aplicacién de la regla para usarla es injustificada, sea por
razonamiento, sea por cualquier tipo de condicionamiento. No puedo inferir
nada, no puedo recurrir a mi historia pasada; pero tal vez si pueda obser-
var en qué contextos puedo usar la expresion correctamente y de qué forma
de vida hacen parte esos contextos de uso. Segin Kripke esa forma de vi-
da cumplird con la funcién de decirme cudndo he usado correctamente una
expresion y cuando no. Cuando el uso de “+” estd vinculado a una practi-
ca (calcular) y esa practica hace parte de una forma de vida compartida,
entonces puedo esperar que alguien con un mejor conocimiento de la suma
pueda corregirme si es el caso, en tanto su uso concuerda o no generalmente
con el mio. Las condiciones de afirmabilidad totales se transforman en con-
diciones de justificacién incrustadas en una forma de vida. Lo que queda,
entonces, es una inversion total en los términos del problema, una “inversion
del condicional” que establece la regla de uso (Id,108):

(RG1) Si no concordamos generalmente con alguien en el uso
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que hace de una expresién en un juego del lenguaje, entonces esa
persona no esta siguiendo la regla (Id,115 nota).

El condicional parte de sefialar el papel de las formas de vida como primi-
tivas, como dadas y a partir de ahi deriva la posibilidad de evaluar si una
accion es un caso de seguir una regla. Lo que realmente existe son formas
de vida y eso es todo lo que necesitamos para justificar el uso de una regla.

Mi primera impresién al comparar los trabajos de Kripke y Grice en este
punto fue la de un parecido asombroso: no hay hechos brutos en la justi-
ficacién de las reglas; no es posible recurrir a andlisis disposicionales para
justificarlas sin circularidad; la aceptacién de las reglas se hace incomprensi-
ble sin recurrir a una practica compartida y preexistente. En el caso de Grice
uno diria que, dado el problema de la aceptacién de las reglas, esta salida
parece controlar ciertas consecuencias indeseables; también podria decir que
resulta inconsistente con las réplicas de Grice acerca del papel secundario de
la convencién en toda esta discusién. Voy a interpretar a Grice de manera
tal que la conclusion que comparte con Kripke sea como una reduccién al
absurdo de una cierta formulacion de las reglas lingiiisticas y muestre la ne-
cesidad de aclarar el papel de la justificacién y la aceptacién en la teoria del
significado. El primer punto en el que me voy a concentrar es el del papel de
las formas de vida como dadas y en la posibilidad de interpretar esta idea
no como una tesis acerca del lenguaje, sino como una tesis metafisica acerca
de la realidad.

5.1.2. Lo dado

La exposicion de Kripke ha suscitado muchas criticas entre intérpretes
profesionales de Wittgenstein y fil6sofos influenciados por sus ideas. Uno de
los criticos més vehementes es John Searle ( , Capitulo 14). Searle
se opone a la interpretacion de Wittgenstein que hace Kripke y a la solucién
escéptica que propone para la paradoja porque se basa en una confusion
entre escepticismo acerca de simbolos (“4” y “@”) y escepticismo acerca de
contenidos intencionales (suma y quadicién) (Id,pdgina 253). El primer tipo
de escepticismo:

[...] es completamente acerca de la presencia de fendmenos
mentales suficientes para mediar la relacion entre expresiones de
un lado y conceptos del otro (Ibid) .

Pero si la primera variedad de escepticismo es sobre fendmenos mentales,
Searle considera que la solucién se produce de una manera natural, de sen-
tido comun: cuando aprendi a sumar, también aprendi que el simbolo “+”
se usa para sumar; este conocimiento permite explicar causalmente mis res-
puestas particulares a la suma y normativamente por qué mi respuesta es
correcta y otras son erradas (Id,256). Kripke no acepta esta solucién simple
(es la “solucién directa” de la seccién anterior) porque no hay un hecho que
me permita responder al escéptico. No hay un hecho mental que me permita
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responder al escéptico por qué relaciono un cierto simbolo con una cierta
operacion, replica Searle, pero por supuesto hay un conjunto de hechos re-
levantes que me permiten identificar porqué estoy usando el concepto de (y
no sélo el simbolo para) adicién. Si el escepticismo es sobre hechos menta-
les, la respuesta sugerida por Kripke no funciona. Si se pretende resolver
el problema desde la primera persona, ;como podria reconocer a partir de
hechos mentales que mi uso del simbolo “4” concuerda con el de alguien
m&s? ;Coémo se me podria senalar entonces que he usado el simbolo inco-
rrectamente (o correctamente)?

Aqui entra en accion la segunda idea que permite formular una genuina
duda escéptica: para que el argumento escéptico de Kripke funcione es nece-
sario que se acepte que no hay ningtin hecho que permita fijar el contenido
intencional de un estado mental (Id,257). En este caso ya no hablamos de
simbolos sino de sus contenidos. El argumento escéptico que se puede for-
mular, y que segun Searle se formula ( , §201), es que los
contenidos intencionales no son autointerpretables y que cualquier interpre-
tacion debe darse en términos de un trasfondo de practicas relacionadas que
fijan una cierta forma de hacer las cosas con respecto a la cual podemos
decir que estamos o no siguiendo una regla. No hay un hecho que dirima
la cuestién de por qué interpretamos una regla de cierta manera porque el
contenido intencional siempre fija sus condiciones de verdad relativamente a
un trasfondo. Este escepticismo si puede resolverse apelando a un uso inter-
subjetivo que me permita corregir mi forma de sumar si ésta se separa del
uso comun en la practica.

Luego Searle expone de una manera alternativa el problema escéptico acer-
ca de las reglas, pero comparte un punto muy importante con Kripke: la
interpretaciéon o comprension de una regla de uso requiere que demos por
sentado un trasfondo de précticas (una “forma de vida”) por contraste o
coincidencia con el cual corregimos los posibles errores de interpretacién o
comprension. Ese conjunto de practicas se interpreta distintamente en los
dos autores; pareceria que en el caso de Kripke la interpretacion es metafisica
en el sentido de que no podemos eludir las formas de vida so pena de perder
la tdnica justificacién posible para una regla, asi como en el Wittgenstein
anterior la tnica justificacion posible para los problemas suscitados por la
representacién de hechos eran los objetos simples. Pareceria que en Searle
la funcién es semdantica o interpretativa en el sentido de que el trasfondo
nos permite fijar las condiciones de verdad de ciertos contenidos intenciona-
les. Pero también epistémica en el sentido de que cualquier tesis acerca de
la adquisicién, ensenanza y comprensién de un lenguaje parte de reconocer
el conjunto de préacticas en el que ese lenguaje se desarrolla. Mas adelante
mostraré que la posicidon seméantica de Searle involucra de hecho intenciona-
lidad compartida y por ende una ontologia de hechos institucionales y que
esta ontologia es crucial para explicar la forma en que una regla causa un
cierto tipo de conducta. Por ahora me contento con mostrar que en ambos
casos llegamos a un limite de la filosofia del lenguaje en el que no hay mas
justificacién posible que la préctica. Aceptamos el uso de una regla en un
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caso especifico porque es coherente con un conjunto de précticas intersubje-
tivas relacionadas con esa regla; no podemos inferir que la usamos, podemos
mostrarlo. Nuestras capacidades de inferencia son secundarias en el proceso
porque esas mismas capacidades sdlo se desarrollan en el contexto de una
forma de vida o de un trasfondo de capacidades bioldgicas.

5.1.3. El papel de las causas

En el primer capitulo de este trabajo discuti cual podia ser la diferencia
en el andlisis del lenguaje como sistema convencional y reglado de Searle
y el andlisis cooperativo y racional de Grice. La primera diferencia, acerca
de la justificacién de las reglas lingiiisticas como gobernando procedimien-
tos convencionales, ha quedado brevemente expuesta en la seccién anterior.
Decia yo en ese capitulo que habia otra diferencia y que se relacionaba con
la causalidad de la regla. Creo que sélo después de reconocer el problema de
la justificacién en las reglas lingiifsticas puedo ser mas explicito al respecto.

En primer lugar quisiera discutir la tesis de Searle de que la causalidad
eficiente juega un papel determinante en la nocién de regla. Reunamos sus
principales ideas contra la teoria del significado de Grice y su critica de las
maximas conversacionales como posibles reglas de la conversacién. La idea
general es que, sin importar los efectos comunicativos que se puedan pro-
ducir con su emisién por parte de un hablante, la intencién comunicativa
no es suficiente para determinar el significado de una oracién. Las inten-
ciones lingiiisticas deben moldearse en términos de las reglas de uso de un
lenguaje. En segundo lugar, esas reglas de uso se aplican a nivel de actos
ilocutivos y actos proposicionales, lo que determina que los primeros sean
las unidades méaximas de andlisis y los segundos las minimas. Aqui entra
de lleno la critica a Grice: las méximas no pueden darnos un andlisis del
lenguaje porque las conversaciones no parecen tener propositos claros que
determinen cémo debemos proceder; las reglas lingiiisticas si. Buena par-
te del argumento de Searle se basa en mostrar que, mientras los actos de
habla tienen un propédsito u objeto interno, las conversaciones sélo tienen
propésitos externos (propédsitos individuales de los participantes); luego un
analisis en términos de propédsitos conversacionales de los hablantes no nos
dice mucho sobre el propdsito de la conversacién qua conversacién (

, paginas 186-187).
Esta critica depende de una idea de “propdsito” interno al acto de habla y
una idea de propédsito externo a la conversaciéon inanalizable. El contraste
con Grice puede detectarse si observamos el papel que le atribuyen a la idea
de causa uno y otro autor. En el andlisis de Searle no hay causas finales
involucradas porque en general no hay un sentido de “causa final” que pue-
da defenderse razonablemente; el tinico sentido globalmente aceptable es el
de la causalidad eficiente que permite incluir todas las otras variedades de
causalidad y esto vale para el caso del significado. A diferencia de la conver-
sacion, en los actos de habla hay conductas lingiiisticas convencionales que
siguen reglas con objetivos internos de realizar tales actos. { Como se detec-
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ta que una regla determina en general una forma de conducta? Mediante la
idea de “causa eficiente”:

La nocién de una regla estd légicamente conectada con la no-

cién de seguir una regla, y la nociéon de seguir una regla esté co-
nectada con la nocién de hacer que el comportamiento propio
esté acorde con el contenido de la regla porque es una regla. Por
ejemplo, cuando yo conduzco en Inglaterra, sigo la regla: Con-
duzca por el carril izquierdo. Ahora bien, esto me parece una
regla genuina. ;Por qué es una regla? Porque el contenido de la
regla juega un papel causal en la produccién de mi comporta-
miento .[...]
En una teoria de la intencionalidad diriamos que el contenido
intencional de la regla juega un papel causal en la produccion de
las condiciones de satisfaccion. La regla tiene la direccion de ajus-
te mundo—a-regla, es decir, el propdsito de la regla es conseguir
que el mundo, es decir mi comportamiento, encaje en el conteni-
do de la regla. Y tiene la direccion de causacién regla—a—mundo,
es decir, la regla consigue el ajuste por causar el comportamiento
adecuado (Id,190).

En este pasaje se manifiesta explicitamente la idea de que la verdadera so-
lucién para una paradoja escéptica (la solucién “de sentido comun” que
mencioné antes) se reduce a mostrar que, desde el punto de vista normativo,
el contenido de la regla causa un cierto comportamiento y, desde el punto
de vista intencional, el contenido de la regla causa sus condiciones de satis-
faccion. La causalidad involucrada en los dos casos es eficiente y el principal
error de Kripke en este punto es no reconocer que la simple concordancia es
insuficiente para explicar la conexion légica entre la regla y la idea de seguir
una regla. ;Cudl es el contenido de la regla? El contenido de una regla es
una accion y la regla se detecta por el modo imperativo que esta conectado
convencionalmente con un acto de habla directivo ( , pagina 468).
Asi que el andlisis sintactico de la regla se da en estos términos:

(RGC) Se te ordena + tu conduciras por el carril izquierdo.

Tenemos un imperativo sin sujeto explicito operando sobre una oracion de
accion. El contenido sélo es comprensible e interpretable en términos de un
trasfondo de préacticas y el imperativo causa eficientemente la conducta de
conducir por el carril izquierdo. Mi accién de conducir por el carril izquierdo
no solo coincide con el imperativo, sino que estd determinada causalmente
por él. Como se trata de un imperativo, esta determinacién necesita algunas
condiciones adicionales de autorreferencia porque la orden crea una razon
para que el hablante haga algo y lo haga como producto de esa orden (
, pagina 98). Asi que la forma légica de la regla debe ser algo como:

(RG2) Se te ordena que conduzcas por el carril izquierdo
como producto de esta orden.
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Esta autorrefencia causal es un rasgo caracteristico de los fenémenos inten-
cionales, como el lenguaje. El problema de cémo el contenido de la regla
causa una forma de conducta nos conduce de esta forma al problema més
general de como se da la causacion entre fendmenos intencionales.

Una de las ideas centrales de la teoria de la intencionalidad de Searle es la
naturalizacién de la intencionalidad. Conseguir ese objetivo depende parcial-
mente de mostrar que la idea general de causa (eficiente) es el género del que
la causacion intencional involucrada en la accién y la percepcion es la especie
( , Capitulo 4). De esa manera se disuelven las principales objecio-
nes que la filosofia de la mente de tradicién naturalista le ha formulado a las
teorias tradicionales de la intencionalidad como un analisis trascendental. La
causacion intencional tiene algunas condiciones adicionales que la separan
de la causalidad eficiente usual. En primer lugar, reconocemos la verdad de
la explicacién causal y del correspondiente condicional contrafictico sélo a
partir de la experiencia (de la experiencia perceptiva, de la experiencia de
actuar). En segundo lugar, la explicacién de la causacién intencional no nos
compromete légicamente con la existencia de alguna ley general relevante.
Por ultimo, en la causacién intencional si hay conexidn légica entre eventos.
Esto nos deja con el problema adicional de como detectar la relacion de
causacion intencional si ésta no implica una ley causal general. La forma de
detectarla depende de encontrar dos estados o eventos intencionales A y B
tales que las condiciones de satisfaccién de A estén contenidas en las de B (o
visceversa) o bien que el contenido de A es un aspecto causalmente relevante
bajo el cual causa B (o visceversa) (Id,133).} ;Es la causacién involucrada
en las reglas una causacion intencional?

La causacién de la conducta adecuada tiene como condicién de interpre-
tacion un trasfondo de précticas, pero esas practicas necesitan una onto-
logia social como soporte, mientras que la intencionalidad bésica es un rasgo
bioldgico emergente del cerebro. Por ende no involucra ontologia social al-
guna, solo eventos fisico—biolégicos. Por esta razén no parece que podamos
reconocer la verdad de R(G2 ni el respectivo contrafictico sin recurrir a una
practica. Por el contrario, la forma en que una regla causa una conducta
involucra necesariamente a otros, no solo en el sentido normativo que ya
discutimos sino en el sentido ontoldgico: la regla funciona porque un cierto
tipo de hecho (un hecho social) existe y ese hecho existe porque hay un tipo
de intencionalidad compartida ( , Capitulo 1). El contenido de
la regla es un imperativo que causa una determinada conducta cuyo obje-
tivo es convencional y s6lo podemos decir que una regla ha causado algo si
reconocemos que ese algo es un hecho institucional?. Asi que, dado que la
causalidad de la regla con respecto a sus condiciones de satisfaccién no es
meramente intencional y tampoco es meramente eficiente porque involucra
hechos sociales, la explicacién que da Searle del significado en términos de

!Discuto la relevancia causal con més detalle en ( ).
2Véase una anslisis anglogo de Searle que muestra cémo derivar la intencionalidad
extrinseca del lenguaje de la intencionalidad intrinseca de la mente ( , pagina

185).
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reglas es incompleta sin una ontologia social, como él mismo lo reconoce
(Ibid) . Eso permite decir que un conjunto de ruidos, si son causados efi-
cientemente por las reglas del espanol, generan un enunciado en espaiol.
Pero el enunciado es un hecho social y las reglas del espaifiol son acerca de
convenciones del espanol.

En segundo lugar, la explicaciéon de la conexién causal entre el contenido
de la regla y la conducta s7 necesita que reconozcamos una ley general y, si
recordamos la discusion del Capitulo 1 sobre las condiciones de ommniscien-
cia para los usuarios del lenguaje, esa ley probablemente también deba ser
universal. Una forma razonable de leer “Actos de Habla” es como una expo-
sicién sistematica de las leyes que gobiernan un lenguaje; esas leyes no son
nada menos que las reglas lingiiisticas. Luego, al menos dos condiciones de
la causacion intencional no se cumplen en el caso de las reglas lingiiisticas.
Sin embargo, el rasgo de conexién logica entre eventos si estd presente en
RG2 y eso lo diferencia de la causalidad eficiente usual. La razén de dicha
conexion ya la conocemos: el contenido intencional de la regla entendida
como un imperativo —conducir por el carril izquierdo— es un aspecto cau-
salmente relevante bajo el cual el imperativo causa mi accién intencional
de conducir por el carril izquierdo. La relevancia se puede apreciar en las
condiciones de autorrefencia causal del imperativo. Trasladando la discu-
sién al analisis del significado, Searle se basa en que el objetivo convencional
de los actos de habla es interno y causado eficientemente por las reglas,
mientras que en las conversaciones, por ejemplo, también tenemos hechos
convencionales pero no objetivos internos causados por reglas. Lo mejor que
podemos hacer con una conversacién es mostrar que es un ejemplo de con-
ducta convencional en donde la intencionalidad individual puede derivarse
de la intencionalidad compartida ( , pagina 195). Sélo en el caso
del acto de habla hablamos de seguir una regla porque detectamos que el
contenido de la regla causa un tipo de conducta que cuenta como un cierto
tipo de acto convencional. Asi que la conexion légica entre causa y efecto no
se puede eliminar de esta explicacion. Pero es justamente este punto el que
motiva la critica de Grice que presenté en el Capitulo 1: las reglas para la “no
obviedad” pueden ponerse en duda, se puede mostrar que son dependientes
del intercambio conversacional y que el propdsito u objeto ilocucionario no
es interno.

Esto trae dos consecuencias: la primera es que, como la regla es insuficiente
y deja de lado actos de habla legitimos, la causalidad eficiente deja de tener
el papel principal porque el contenido de la regla ya no causa un tipo de
conducta de cuente como la realizaciéon de un acto de habla. La segunda
estd conectada con la primera. Si el argumento de Grice funciona, entonces
la distincién fundamental entre acto de habla y conversacién se desvanece:
las reglas no permiten establecer objetivos internos a los actos de habla y
por ello se encuentran en la misma condicién que las conversaciones. La po-
sicion de Searle depende de que las reglas consigan determinar totalmente
el objetivo del acto de habla qua acto de habla y he mostrado en el primer
capitulo que uno puede dudar de que eso sea el caso.
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Tenemos asi dos grandes dificultades con la idea de regla: primero un proble-
ma con la idea de “aceptacién” que expuse en conexién con Kripke. Segundo,
en la versién de Searle, el concepto de regla lingliistica implica el uso de un
tipo de causalidad eficiente que solo funciona si se puede mostrar que el
objeto ilocucionario es interno e impermeable a réplicas conversacionales.
Luego, uno puede dudar con Grice de que las reglas lingiiisticas cumplan
con el papel explicativo que normalmente se les atribuye. Voy a comenzar
por el primer punto y desarrollaré el segundo en el siguiente capitulo.

5.2. Razon

En un manuscrito no publicado sobre aceptabilidad y modos Grice ex-
presa su punto de vista sobre el enfoque de Searle:

Esta posicion tiene un parentesco obvio con puntos de vis-
ta de Searle; un punto en que nos separamos es que yo no estoy
dispuesto a tratar como primitiva ni la nocién de regla (sea cons-
titutiva o de otro tipo), ni la de convencién (de hecho tengo dudas
acerca de la relevancia de esta ultima nocién para el andlisis del
significado y de otros conceptos seménticos). La nocién de regla
me parece extremamente oscura, y su clarificacion seria un resul-
tado que, espero, podria obtenerse, en tultimo término, a partir
de la linea de investigacién que sigo en este articulo [Citado en
( , pagina 132)].

Lamentablemente el trabajo nunca llegé a publicarse. Sin embargo, algunas
de sus ideas son desarrolladas por Grice en la discusién sobre actos de habla
centrales del Capitulo 3. Ya no debe resultar extrano que esa discusién haga
parte de la obra de Grice sobre racionalidad. Y que la linea de investigacién
que Grice menciona sea la justificacién de los mecanismos de aceptacion ra-
cional. En el Capitulo 4 he mostrado como podria entrar la idea de inferencia
en el caso de procedimientos basicos y resultantes que, desde el punto de
vista semantico, parece ad hoc. Pero si se integran las ideas sobre racionali-
dad, esa impresién de arbitrariedad cambia porque encontramos una teoria
general de la justificacién en la que la teoria del significado parece encajar.
Por oposicion al reduccionismo causal de Searle esta teoria se basa en la idea
de que el sentido primitivo de “razén” es “justificacién”.

5.2.1. Tipos de Razones

Si se pretende dar una explicacion del significado en términos de una
teoria de la racionalidad el primer paso es acotar el campo de dicha teoria
y el primer paso en esa limitacién debe ser un estudio seméantico detallado
del uso del concepto de razén ( , paginas 37-44). Dado que no
podemos tener una teoria filoséfica con respecto al concepto que queremos
elucidar sin tener en cuenta el uso de las expresiones relacionadas con ella en
el lenguaje natural, el primer paso en nuestro estudio es tomar los sentidos
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de “razén” en el lenguaje natural como datos a partir de los cuales se puede
construir una teorfa filoséfica aceptable®.

Hay un sentido de “razén” que permite reconstruir con bastante facilidad la
idea de causa. Por ejemplo considérese:

[1.]La (una) razén de que él tuviera esas manchas (A) es que
él tenfa sarampién (B).

Este tipo de uso de “razén” no se limita a eventos porque podria decirse sin
problema:

[2.]La razén de que él renunciara a su empleo es que su mujer
se enfermd,

en donde A hace referencia a una accién (su renuncia) que satisface el esque-
ma sefialado. Las principales caracteristicas de este tipo de razén se resumen
en cinco aspectos:

(i). No usamos este tipo de construccién cuando cabe duda acerca de A o
de B, usar [1.] implica que A y B son hechos que se dan y las proposicio-
nes expresadas en los correspondientes enunciados son factivas. Grice
denomina a este rasgo “factividad”.

(ii). Es necesario que B ezplique A, que sea (haga parte de) la (una) expli-
cacion de A. Por ejemplo es perfectamente licito decir:

[3.JLa (o una parte de) la explicacién de que él tuviera
esas manchas es que sufria de sarampidn.

(iii). En estos casos podemos decir —aproximadamente— que la causa (o
una de las causas de) A fue B o bien que B caus6 A. Uno puede decir
por ejemplo:

[4.]El sarampién causé las manchas,
o bien

[5.]El que €l tuviera sarampién causé el que tuviera esas
manchas.

(iv). En esta construccién, “razén” es utilizado como un sustantivo conta-
ble. Por ejemplo, aunque puedo decir:

[6.]Hay buenas razones por las que él tiene esas manchas,
resulta extrano decir:

[7.]Hay algo de razén en que él tenga esas manchas,

3La influencia del método de Austin en este enfoque general es explicita, como puede
apreciarse en ( , pgina 145).
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pero resulta absurdo decir:
[8.JHay (una) mala razén para que él tenga esas manchas.

Cuando se describe una accién la introducciéon de “razén” como sus-
tantivo contable no es absurda, pero configura otro tipo de sentido de
“razon”. Por ejemplo, puedo decir:

[9.JHay mucha razén en que él haya renunciado a su em-
pleo,

una construccién extrafla aunque no incorrecta que puede entenderse
como

[10.]EI tuvo mucha razén al renunciar a su empleo,

que no es una razén del mismo tipo, sino justificativa, como se mos-
trard mas adelante.

(v). Esta construccién no se relativiza a personas. Por ejemplo, no es co-

rrecto decir:

[11.]JEl que él tenga sarampién es una razén por la cual
para mi él tiene esas manchas.

[11.] es una construccién intensional de re: el hecho de que ¢l tenga
sarampién hace que yo piense que él tiene esas manchas. Lo extrano
es que esta construccién pone en duda la presencia de las manchas y
esa es una conclusion inaceptable por la factividad de A. Sin embargo,
es posible hacer una lectura de dicto perfectamente natural:

[12.]Para mi, una razén por la cual él tiene esas manchas
es que tiene sarampion,

una construccién concebible en boca de un médico, por ejemplo. Cuan-
do se introduce la referencia a acciones, ambas lecturas se vuelven
extranas por diferentes razones. Piénsese en

[13.]JEl que su mujer esté enferma es para él una razén
por la cual él presentd su renuncia,

[14.]Para él una razén por la cual renuncié es que su
mujer estd enferma.

Ambas son construcciones poco naturales porque dan a entender que
la justificacién evidente de un accién es solamente subjetiva.

Grice denomina este tipo de razén “razones por que” o explicativas.

La segunda variedad de razones es justificativa. Comencemos con el si-

guiente caso:
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[15.]El hecho de que €l no viniera a clase (B) es una razén
para pensar (creer) que (tiene sarampién) (A).

Podemos comparar este tipo de razén con el tipo explicativo con respecto a
los cinco rasgos senalados:

(i). [15.] implica “él no vino a clase”, pero no “él tiene sarampioén”, es
decir, este tipo de construccién es factiva con respecto a B, pero no
con respecto a A. Sin embargo, uno puede eliminar la factividad de B
introduciendo una construcciéon contrafactica:

[16.]Si €l no viniera a clase, entonces eso serfa una razén
para creer que tiene sarampion.

(ii). Por la no factividad de A, B no explica A. El pudo no haber venido a cla-
se porque se queddé dormido y no porque tuviera sarampion. Tampoco
es el caso que en una construccién contrafactica la relacién explicativa
se presente, puesto que tampoco seria correcto decir:

[17.]Si él tuviera sarampién entonces el que €l no viniera
a clase lo explicaria.

Sin embargo, es correcto afirmar algo méas débil como que B es una
justificacién para pensar creer o, en algunos casos, querer que A. Por
ejemplo:

[18.]El hecho de que €l no vino a clase justifica que se
piense que tiene sarampion.

(i

ii). Aqui no podemos utilizar “causa” en la construccién explicativa, pero
podemos utilizarla asi:

[19.]El hecho de que él no vino a clase causa que se piense
que tiene sarampion,

0 mejor

[20.]El hecho de que él no vino a clase hace pensar que
tiene sarampién.

(iv). No hay restricciones para utilizar “razén” como sustantivo no contable
y puede utilizarse como sustantivo contable. Por ejemplo:

[21.]El hecho de que él no vino es una razén para pensar
que tiene sarampidn,

o bien

[22.]Hay razon para pensar que tiene sarampién.
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Este rasgo se debe a dos factores principales: (a) no hay grados de
explicacién, hay explicaciones; mientras si hay grados de justificacion.
Obsérvese que uno puede hablar de fenémenos inexplicables o en cierto
sentido incomprensibles, y puede hablar de acciones, decisiones o de-
seos injustificables, pero esto no implica que, por ejemplo, una accién
injustificable sea inexplicable. (b) En el caso de la justificacién hay una
tendencia a atribuirle peso a las razones pero no hay una tendencia
muy clara a considerar su nimero. Cuantas mas razones justificativas
aparecen tanto mas tenemos en cuenta su peso colectivo o combinado.

(v). Es natural introducir referencias a personas. Eso quiere decir que las
siguientes son construcciones legitimas:

[23.]El hecho de que él no viniera a clase es una razén
para que yo piense que tiene sarampién,

o bien

[24.]Para mi el hecho de él no viniera a clase es una razén
para pensar que tiene sarampién.

Cuando no hay referencia a personas ([20.], por ejemplo) la construc-
ciéon debe interpretarse en términos de que B seria una razén para
cualquiera (o cualquier persona normal) pensara (creyera, etc.) que A.

Por dltimo, tenemos el tipo de razones justificativo—explicativas. Tome-
mos el ejemplo de Grice ( , pagina 40):

[25.]La razén para que John pensara que Samantha es una
bruja (A) fue que él se convirtié en una rana abruptamente (B).

Las ideas generales con respecto a este tipo de razén son: (i) Si se puede
decir que la razén para que X hiciera (o pensara que) A fue que B, entonces
X hizo (o pensé que) A porque B (porque X supo o pensé que B). (ii) Si se
puede decir que la razén para que X hiciera (o quisiera que) A fue que B,
entonces X hizo A para (de manera tal que) B. En esta construccién caben
expresiones como “X tuvo varias razones para A-(ar/er/ir), de manera tal
que B”. De nuevo, este tipo de razén puede compararse en los cinco aspectos
relevantes con los otros dos:

(i). Una de las caracteristicas especiales de este tipo de razén es que admite
dos construcciones gramaticales. Puedo decir que la razén de A fue
que B o bien que la razén de A fue B-(ar/er/ir). En el primer caso la
construccion es factiva con respecto a A y a B, es decir, lo enunciado
por los dos debe ser verdadero.; Cémo podria ser un caso de la segunda
variedad, con B-(ar/er/ir)? Tomemos como ejemplo:

[26.]La razén para que los vecinos piensen que el camién
estd lleno (A) es que timbrar 3 veces significa que el camién
estd lleno (B).
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La construccién deja de ser factiva con respecto a B pues la emision de
[26.] no nos compromete con que timbrar 3 veces esté ligado inflexible-
mente con que el camion esté lleno pero si con que los vecinos piensen
que el camién estd lleno.

(ii). Podemos decir que el que los vecinos piensen que el timbre del camién
sono tres veces explica el que piensen que el camion esta lleno. Pero
también el que el conductor desee o quiera que el timbre del camién
suene tres veces explica que él lo haga de manera tal que dé a entender
que el camion estd lleno. Este tipo de razones explican pero a diferencia
de las razones del primer tipo no explican hechos, sino acciones o
actitudes psicolégicas.

(iii). Dado que este tipo de razén tiene un componente explicativo, “razén”
estd usado como un sustantivo contable en este caso, aunque tiene
sentido decir:

[27.]El que el camién haya timbrado 3 veces es una mala
razon para que los vecinos piensen que el camién estd lleno,

por la relacién de contingencia légica entre el timbre del camién y el
hecho de que esté lleno. Uno podria decir que los vecinos no han deco-
dificado adecuadamente el significado de los tres timbres del camién y
que por esa razén B no es una buena razon para pensar que A.

(iv). La referencia a un agente es intrinseca. El resultado mas interesante
de esta caracteristica es que no tiene sentido hablar de razones de este
tipo sin referencia a agentes.

(v). Parece haber una conexién clara entre este tipo de razones y las ra-
zones justificativas: aunque la razén de X para hacer A sea B, no es
légicamente necesario que B justifique A, aunque si es légicamente ne-
cesario que X considere en alguna ocasion o de manera intuitiva que
B lo justifica para hacer A. En este caso una persona busca justificar
su propia accién, o como lo formula Grice ( , pagina 41),
que X considere B como una razén del tipo justificativo.

Aunque en la teoria existen tres variedades de razones, para Grice no se
trata de tipos inconexos porque la idea de justificacion esta presente siempre
( , paginas 66-7). Podemos formular la clasificacién de razones
como una clasificacién de justificaciones: las razones explicativas justifican
siempre y justifican hechos; las justificativas lo hacen con estados psicolégicos
y segun reglas ceteris paribus y las hibridas justifican a agentes para pensar
que algo es el caso y actuar de una cierta forma. Las razones de este ultimo
tipo son causas finales. Por supuesto, el tipo de fin es individual y relativo
al agente?.

1De este tipo de explicacién desconfia no sélo Searle, como vimos, sino también Da-
vidson. A pesar de sus diferencias, ambos critican explicitamente el uso de causas no
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5.2.2. Aceptabilidad

La idea misma de justificacién esta conectada con lo que resulta admisible
o aceptable para una persona. Por ese motivo una discusién sistematica de
la justificacion se traduce en una explicaciéon de la aceptabilidad racional.
En ese fenémeno, como sabemos por el Capitulo 3, hay que distinguir dos
tipos : la voluntad y el juicio. El punto de vista de Grice con respecto a
la aceptabilidad tiene una clara conexién con los imperativos técnicos de
Kant y con las ideas de Davidson acerca de la distincién entre un tipo de
enunciados incondicionales y un tipo de enunciados derrotables o prima facie
( , Capitulo 2), como veremos mas adelante.

Ahora es posible reformular la discusion sobre reglas en términos de
aceptabilidad. Tomemos R(G2. No hay un sujeto de la oracién explicito
que ordene conducir por el carril izquierdo y con el que concordemos o al
que obedezcamos. La concordancia u obediencia corren por cuenta de una
convencion impersonal. Para Grice esta explicacion es insuficiente y debe
reinterpretarse como una pregunta acerca de por qué la regla crea razones
para que nosotros aceptemos actuar de cierta manera. Como las reglas tie-
nen la forma logica de directivos, necesitamos discutir por qué esos directivos
son aceptables en términos de una discusién sobre los modos del pensamien-
to para aplicar los resultados al lenguaje como expresiéon del pensamiento.
Segun el Capitulo 3 la estructura para los directivos es:

Acc + a+ T,
que podemos representar con la siguiente estructura:

(Aceptpr2) Es totalmente aceptable que !4 + conducir por
el carril izquierdo.

Ahora podemos especificar el operador de aceptabilidad préactica en términos
de lo que resulta aceptable para un agente:

(Aceptpr) X acepta !4 + conducir por el carril izquierdo si
y s6lo si X quiere conducir por el carril izquierdo.

Los analogos epistémicos seran

(Aceptep2) Es totalmente aceptable que F4 + la nieve es
blanca,

(Aceptep) X acepta F4 + la nieve es blanca si y sélo si X
juzga que la nieve es blanca ( , paginas 71-2).

Uno puede recconstruir oraciones admisibles del espafiol a partir de Aceptpr2
y Aceptep2. Por ejemplo:

eficientes y subjetivas en sus respectivas explicaciones de la causalidad en la accién. Para
una discusién detallada de estos temas, ver ( ).
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(Aceptpr2) Es totalmente aceptable que se quiera conducir
por el carril izquierdo

(Aceptep2) Es totalmente aceptable que se juzgue que la
nieve es blanca.

Estas definiciones no deberian llevarnos a pensar que “juzgar” significa
“creer” y que “querer” significa “desear”. Aparte de las dificultades de estas
identificaciones en el campo de la teoria de la accién ( , paginas
34-35), tal interpretacién pasa por alto la funcién de F y ! en la explici-
tacién del pensamiento. Ambos operadores representan las transiciones que
se presentan cuando, dado que se acepta un pensamiento, debe aceptarse
otro. Su caracter normativo se debe a la idea de que el razonamiento en el
que se presenta la transicién es un concepto valorativamente orientado en
el que el caso satisfactorio modela o determina los casos no satisfactorios
en términos de la conservacion de la verdad de las premisas a la conclusion
(cuando juzgamos) o de la bondad de la accién (cuando queremos) (
, paginas 88-89).

5.3. Juicio

Lo que un enfoque convencionalista no tiene en cuenta es que no hemos
explicado en qué sentido la aceptabilidad total crea razones para que una
persona actie de cierta manera o crea que algo es el caso —no hemos ex-
plicado por qué desaparece la clausula autorreferencial en los directivos. No
podemos decir que esa persona se ve forzada a aceptar la regla porque eso
equivale a decir que es arbitraria y si ese es el caso, jporqué hablar de que
se ha “creado una razon” para seguirla? Me parece que sélo tiene sentido
hablar de crear razones para que alguien haga algo si se reconoce que la
arbitrariedad no juega un papel relevante en ese proceso. Por eso creo que
hablar de aceptabilidad depende de hablar de acciones intencionales. En esta
seccién mostraré que los mecanismos de aceptacién dependen de la discusién
de las condiciones légicas que un agente debe cumplir para tener intenciones
de hacer algo. Creo que esta discusion responde parcialmente al argumento
escéptico formulado por Kripke mostrando que las condiciones de formacion
de intenciones incluyen la justificacién. También me parece que esta discu-
sién senala ideas interesantes acerca de como una intencién puede ser una
representacién de la accién sin recurrir a conexiones causales eficientes.

5.3.1. Intenciones y aceptabilidad

La pregunta fundamental de esta seccién es cudles son las condiciones
necesarias y suficientes para afirmar:

[28.]X tiene la intencién de hacer A.
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En su trabajo sobre intencién e incertidumbre Grice parte de mostrar los
errores de una forma légica de [28.] en términos de presuposicién e inde-
pendencia de la evidencia anteriormente defendida por él ( , D),
luego pasa a mostrar las fallas de un posible argumento escéptico en contra
del uso de expresiones de intencién y sélo al final expone su propia teorfa.
Uno de los supuestos centrales para entender esta discusién es el papel de la
evidencia en las declaraciones de intencién®. Ese problema podria resumirse
en los siguientes términos: cuando un agente declara su intencién de hacer
A, se compromete con la idea de que realizar A es algo que estd bajo su
poder. Pero, al mismo tiempo, su declaracion puede ser tomada como la
expresion de una conviccién de que, no importa lo que suceda, él hard A.
Sin embargo ;no debe interpretarse esta convicciéon como un estado al que
el hablante ha llegado independientemente de cualquier evidencia? ;No es
su fuerza de cardcter lo que quiere resaltar? La primera parte del dilema se
apoya en la declaracién de intencién como un acto de habla representativo;
la segunda tiene la forma de un acto compromisorio. ;Cémo conciliarlas?
En primer lugar, hay que disipar la impresién de que las intenciones pueden
formarse sin cierto grado de evidencia. En segundo lugar hay que mostrar
que los elementos compromisorios de la intenciéon pueden explicarse como
justificaciones que el agente se da a si mismo, por decirlo asi. Este doble
nivel no sélo se presenta en la mente del agente. Su declaracién de intencion
les da a los demaés razones actuar de una cierta manera. Al mismo tiempo, el
hablante les da razones para creer que esté convencido de algo y que quiere
ponerlo en practica.

Aqui quiero concentrarme en el vinculo entre expresiones de intencién y
creencias via aceptacion. En otro trabajo hago lo mismo para el caso de la
voluntad ( ). Grice examina en detalle el papel de la evidencia
en la formacién de intenciones en dos pasos: primero critica la idea de que
una creencia puede ser independiente de la evidencia ( , paginas
6-8); mas adelante establece la conexién légica entre creencia e intencién
(Id,IT). Con respecto al primer punto senala que no es posible sostener al
mismo tiempo que hay creencias involucradas en la formacién de intenciones
y que esas creencias son independientes de la evidencia a la que el agente
tiene acceso. La primera tesis es verdadera como mostraré mas adelante; la
segunda es falsa. No es posible llamar “creencia” a un estado psicolégico en
el que el agente es impermeable a evidencia porque dicha creencia no tiene
condiciones de verdad. Una creencia no basada en evidencia es algo que nos
sucede, a lo que nos vemos forzados, mientras que una creencia usual es algo
que adoptamos, dadas ciertas condiciones de evidencia. Podriamos encon-
trar una analogia mas importante entre estas “creencias” sin evidencia y los
presentimientos o recuerdos inmediatos, pero tanto los unos como los otros
son cosas que nos pasan, que descubrimos en nosotros. Intencién y creencia
son estados que se forman. Asi que hay una conexion genérica entre inten-

5Hay una buena discusién conectada en espiritu y letra con la propuesta de Grice en

( )-
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ciones y creencias. Pero también hay una conexién légica como lo muestran
las dificultades a las que se enfrenta una posicién escéptica que lo niegue, lo
que me lleva al segundo punto.

El escéptico de Grice quiere mostrar que la evidencia y la intencién no tienen
una conexion logica. Las declaraciones de intencién, dice, son inconsistentes
en tanto [28.] sea tomado como un enunciado genuino: por una parte, quien
emite la oraciéon debe estar comprometido légicamente de alguna forma con
el enunciado factico de que hara A. Pero cuando averiguamos qué justifica
su seguridad para comprometerse con ese otro enunciado en cierto sentido
incorregible, descubrimos que no puede ser la evidencia de que él, de he-
cho, hard A, una patente circularidad. Asi que alguien que, en el sentido del
Capitulo 3, diga [28.] no tiene derecho a decir que hard A porque no hay
nada que le garantice ese derecho. Mantener la declaracién de intencién y
negar el compromiso es una opcion légicamente valida, segin el escéptico.
La respuesta de Grice (Id,13—-14) parte de mostrar que la forma légica de
[28.] incluye el concepto general de “aceptacién” que se puede aplicar tanto a
estados psicolégicos que dependan de evidencia externa, como a estados que
dependan de algin tipo de acceso privilegiado. Asi que [28.] serd l6gicamente
equivalente a:

(1;). X acepta que hard A

(2;). X acepta que su hacer A resultard de (serd el efecto de)

su aceptacion de que él hard A.

Un punto crucial con respecto a la definicién es explicar el mecanismo de
formacion de intenciones que sean dependientes en algin sentido de la acep-
tabilidad epistémica; otro explicar en qué sentido de “efecto” la condicién
(2;) es un efecto de la condicién (1;). Con respecto al segundo punto, me
parece indiscutible que estamos frente a una razén del tercer tipo donde
una actitud psicoldgica (su aceptaciéon de hacer A) explica otra actitud psi-
coldgica (aceptar que su accién se produce porque acepté hacer A). Causa y
efecto son en este caso estados psicolégicos de un agente; la razén por la que
X acepta que su accion es producto de su aceptacién es la propia acepta-
cion. Esa razén estd irreductiblemente ligada al agente y es una razén—para.
., Qué pasaria si suspendiéramos 2;7 El agente expresaria su intencién califi-
cando su acto como intencional, pero reconoceria que no tiene razones para
considerarlo intencional:

[29.]X tiene la intencién de hacer A, aunque no acepta que
hard A como resultado de su aceptacion de hacer A.

JEn qué casos sucederia esto? Literalmente en los que la razén del agente
para aceptar hacer A es externa. Sin embargo esto despierta dudas acerca de
si hacer A es, después de todo, una accién suya y que el agente reconozca la
accién como suya es algo constitutivo de la accién intencional. Las razones
externas operarian solo en casos en los que, por ejemplo, X no se reconociera
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como el agente y pudiera decir que su aceptacién de hacer A es producto
de la aceptacién de hacer A por parte de otra persona. O en casos en los
que X se reconociera, pero no aceptara que va a hacer A porque le resulta
aceptable. Este serfa en caso tipico de coercién o de algin tipo de reaccién
automatica refleja. Ninguno de los dos es un ejemplo de accién intencional.
Con respecto al primer punto, la conexién entre intencién y evidencia com-
promete a Grice con la tesis de que no es posible expresar una intencién de
hacer A sin implicar 16gicamente que uno acepta que haré A°. Por ejemplo:

[30.] X tiene la intencién de hacer A, aunque otra evidencia
haga virtualmente cierto que de hecho no ha de hacer A.(
, pagina 15)

es algo que no puedo decir porque es absurdo. Las intenciones no sélo estan
conectadas genéricamente con la aceptacion epistémica, también estan co-
nectadas ldgicamente con ellas. El andlisis de “tener la intencién” de Da-
vidson, por ejemplo ( , Capitulo 5) niega esta tltima conexién
y se concentra en que las intenciones se forman dadas nuestras creencias.
Su critica a Grice (Id,119) es hermenéuticamente insostenible, toda vez que
se concentra en una tesis inicial que éste solo usa como ejemplo de una
teoria refutable sobre “tener la intencién”. Por otra parte, si “dadas nues-
tras creencias” se interpreta como “presupuestas nuestras creencias” y to-
mamos “presuposicién” en sentido estricto, me parece que la refutacion de
Grice alcanzaria a Davidson porque si “creer” es definible en términos de
“aceptar” si X no creyera que va a hacer A, el valor de verdad de [28.] seria
indecidible, pero [30.] es un caso en el que el agente no puede creer que va a
hacer A y en el que [28.] resulta falsa. Si “dadas nuestras creencias” se inter-
preta como “con nuestras creencias como supuestos”, entonces la condicién
es l6gicamente insuficiente para la verdad de [28.] que también incluye 2;.

Hemos detectado que la aceptacion funciona con dos direcciones de ajuste; la
primera es la misma de las creencias; la segunda es la causalidad final entre
actitudes psicoldgicas. La intencion hereda la segunda direccion de ajuste
(mundo—a—mente), pero en la medida en que una intencién es imposible
de cumplir, diremos que la accién, que es la realizaciéon de la intencién, no
podré producirse y eso introduce la direccién de ajuste de las creencias (ver
[30.]). El agente no puede formarse una intencién sin aceptar ciertos estados
de cosas, pero sus declaraciones de intencién lo comprometen directamen-
te con un determinado curso de accién (ver [29.]). La primera condicién
tiene que ver con la evidencia para realizar enunciados de declaracién de
intencién, la segunda con su sinceridad. Pero el andlisis del enunciado no
descansa en regla alguna, sino en las condiciones de aceptabilidad racional.
Lo que tenemos en estados dos condiciones no es otra cosa, en mi opinién,
que la explicacion griceana de como una intencién de actuar representa sus

6 Aqui la presentacién de Chapman ( , paginas 136-7) y la conexién que
establece con Davidson son excelentes. Discuto las diferencias entre Grice y Davidson en
el campo de la filosoffa practica en ( ).
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condiciones de satisfaccién (A).

La posibilidad de mantener la intencién y negar toda la evidencia en la
que se basa es la posibilidad de que la accién no sea realizable en absoluto.
Dado que la intencién es parte constitutiva de la teoria del significado, la
posibilidad de que un hablante quiera decir con = que tal y tal descansa
en que juzgue (o quiera) que tal y tal. Pero, si la intencién (y por lo tanto
el juicio) no tienen condiciones de satisfaccién, su emisién no quiere decir
nada. Dada la conexién entre significado ocasional e intencién, por un lado
y significado ocasional y contenido dicho, por el otro, la imposibilidad de la
representacién explica la indefendibilidad de la primera parte. Esta expli-
cacién no es naturalista y requiere la existencia de diferentes variedades de
razoén que una posicién naturalista —enfocada en la causalidad— rechaza.
La posibilidad de que una intenciéon de actuar represente sus condiciones de
satisfaccion requiere una evaluacién racional, o, con més precision, la posibi-
lidad de una evaluacion racional. Porque la intencién no puede formarse en
condiciones que hagan virtualmente imposible realizar esa accién. Y detectar
esas condiciones es algo que el agente debe estar en condiciones de evaluar
en términos de la racionalidad de su accién (de su éxito o fracaso efectivo
en términos del éxito o fracaso efectivo de su intento de justificarla)’. El
resto de elementos relevantes en el concepto de representacion corren por
cuenta de las relaciones entre pensamiento y lenguaje que desarrollaré en el
siguiente capitulo. Pero me parece que esta teoria de la intencién de actuar
al menos consigue darnos los elementos basicos en la representacion de la
accién: determinacién de las condiciones de satisfacciéon con sus condiciones
de ajuste y autorreferencia explicativa.

Por otro lado, me parece que la respuesta parcial al argumento escéptico
sobre el significado estd implicita en la respuesta al argumento escéptico
sobre las declaraciones de intencién porque la aceptacién racional (el juicio
en este caso) permite calificar los reportes de intencién como satisfactorios.
Es decir, estamos frente a un caso en el que el argumento escéptico sobre el
significado de las declaraciones de intencién no se aplica. Pero éste es el caso
que necesito porque los reportes de intencién no se pueden eliminar de la
teoria del significado (Capitulo 4). Y eso me permite encarar directamente el
argumento escéptico de Kripke: lo que nos justifica para usar una expresion
con un determinado significado es el caracter intencional del acto de emi-
sion de esa expresion. Para que ese acto pueda tener alguna posibilidad de
éxito y pueda ser comprendido es necesario retroceder a las intenciones que
lo racionalizan. Pero, a diferencia del cardcter puramente introspectivo del
argumento escéptico, Grice nos propone una valoracion de la intencién en
términos de la accién que racionaliza. En la medida que el hablante no juz-
gue su intenciéon comunicativa como satisfactoria, el escéptico puede argiiir
que no hay diferencia cualitativa entre el caso de uso adecuado o inade-

"Esto no quiere decir que el agente deba razonar para realizar la accién o para garan-
tizar el éxito justificativo de su intencién. En el préximo capitulo mostraré cémo el juicio
no requiere evaluacién paso por paso.
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cuado. Pero la racionalidad de la intencién no es un aspecto de la accion;
es su propia razoén de ser. Luego, el escéptico tiene que reconocer que no
estamos hablando de un estado psicolégico vinculado a la accion, sino de
una condicién de posibilidad de la acciéon misma, es decir, las condiciones
que nos permiten afirmar que es una accién en absoluto. El argumento pa-
rece extrano o circular porque requiere que el concepto de intencién exitosa
sea anterior al concepto de intencién y accién intencional; pero en el si-
guiente capitulo mostraré que eso se debe a que se trata de un concepto
valorativamente orientado. Si este argumento funciona, hemos detectado un
elemento importante en la discusion de las reglas: la forma en que una regla
crea razones para actuar es justificativa y depende fundamentalmente de
la intencién que racionaliza esa accién. Eso no quiere decir que éste sea el
tnico factor en la producciéon adecuada, en tanto es necesario contar con
condiciones adicionales acerca de los efectos que se busca producir con esa
emision (Capitulo 3) y de un sistema de significado (Capitulo 4). Lo que
estoy sosteniendo es que el aspecto normativo del problema debe recurrir
a la justificacion y que la justificacién no reside en condiciones “sociales”
de asercién, por decirlo asi, sino de condiciones racionales de asercién para
declaraciones de intencién. Los aspectos normativos de la practica lingiiisti-
ca requieren entonces un paso por las condiciones de aceptabilidad racional.
Lo que deberiamos mostrar ahora es como esos otros factores pueden entrar
en juego en el caracter general o compartido de la regla. En este caso no
se trata de un caso de aceptabilidad simple, en tanto involucra un sistema
de creencias de un agente o hablante y estd directamente conectado con
inferencias.

5.3.2. Inferencia y juicio

La principal diferencia entre Davidson y Grice con respecto a la accion
intencional es que Grice no considera que haya una distincién entre juicios
incondicionados (“intenciones” en la terminologia de Davidson) primordial-
mente epistémicos y juicios practicos condicionados o derrotables. La distin-
cion se presenta tanto en el lado epistémico, como en el practico debido a la
tesis de la equivocidad de las expresiones modales ( , Capitulos
3y 4)%. La explicacién de la aceptabilidad puede tener dos direcciones dife-
rentes. La primera, descendente, parte de tomar ciertos casos de aceptacién
total y mostrar cémo se explican los géneros de aceptacién mas débiles a
partir de ellos. Ese es el camino que siguen Searle y Kripke a su manera
y ese es el sentido en el que he sostenido que la ontologia necesaria para
la teoria del significado es social. Pero uno puede tener una direccién as-
cendente que parte de la aceptabilidad relativa a un hablante y fuertemente
contextual a una aceptabilidad para cualquier hablante. Mi propuesta es que

8La forma de establecerla es mostrar que la aceptabilidad epistémica y la préctica se
encuentran {ntimamente conectadas y que cualquier relativizacién (o generalizacién) de
un lado se reproduce al otro. En el juicio se presentan las mismas tres variedades de razén
que en la voluntad. Ver ( ).
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éste es el camino de Grice. La ontologia necesaria es la de personas (seres
humanos racionales) que estdn en capacidad de establecer qué resulta pro-
bable dar por cierto, qué por posible y qué por necesario’. Una lectura en
términos de esta generalizacién progresiva es 1til para explicar por qué hay
que recurrir al juicio y la voluntad para explicar las acciones y tratar con
algunos problemas en la teoria del significado, como mostraré en el siguiente
capitulo. En segundo lugar, creo que este es el terreno para plantear una
posible légica de la formacién de creencias y deseos propiamente raciona-
les a partir de aceptabilidades probabilisticas. Interpreto este transito como
una justificacién de la formacién de creencias no reguladas cientificamente
que mencioné en conexién con el sentido més débil de analogia en el capitulo
anterior. Asi que la generalizacion explica qué condiciones se deben dar para
que esas creencias no reguladas hagan parte de un sistema de creencias.

Segun la teoria del juicio de Grice la génesis de las creencias y los de-
seos estd dada en términos de probabilidad, pero su normalizaciéon dentro
de un sistema estd dada en términos de lo que resulte indefendible doxastica
o practicamente en ese sistemal’. Me parece que un sentido claro de ex-
plicitar al menos el criterio de indefendibilidad doxastica es recurriendo a
conceptos modales como los usados por Hintikka ( ). Por lo
tanto interpretaré las razones derrotables o prima facie como el mecanismo
probabilistico para defender una creencia; las razones ceteris paribus como
el mecanismo para normalizar creencias dentro de un sistema y las razones
explicativas como el mecanismo por el que se establece que una creencia es
necesaria, dado un sistema de creencias. Igual para el caso de la voluntad
y el querer. El hilo conductor en la formacién y estabilizaciéon de creencias
es el concepto de evidencia. Por ende, una discusién de la normalizacién de
creencias debe recurrir a una versién del principio de evidencia total, en la
lectura de Grice. Voy a retomar el ejemplo que usa para mostrarlo:

S (sujeto) es dueno de una firma que produce y vende adornos
fabricados con conchas y S esta preocupado, en t, por calcular si
el negocio de la firma mejorara el ano que viene. S considera que
por esos dias cada recolector estd recogiendo conchas como loco
para poder vendérselas a firmas como la suya y por ende puede
conseguir conchas mas baratas; luego es probable, dado que él va
a conseguir conchas més baratas, que el negocio vaya a mejorar.
También considera que sus dificilmente reemplazables artesanos
se estdn impacientando por un mejor sueldo y que él podria
dérselo; asi que acepta que, dado que los artesanos estan impa-
cientes, que el negocio no mejorara. Considera ademas que los
adornos de concha estan en furor en ese momento, asi que puede

9La conexién con los diferentes imperativos de Kant es evidente y manifiesta (
, paginas 93-6).
0Fste tipo de indefendibilidad no es el mismo conectado con el contenido dicho y la
representacion. Esa diferencia me parece que puede plantearse como la diferencia entre las
condiciones de consistencia (C) y defendibilidad (A), de acuerdo con Hintikka (
, Capfitulo 2).
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subir sus precios y ganar méas. Ahora consolida esas reflexiones
y juzga que es ‘bien probable, [i.] dado que él va a conseguir
conchas més baratas, [ii.] que sus empleados estdn impacientes
y [iii.] que todo el mundo est& ansioso por comprar adornos de
concha, [c.] que su negocio mejorard.” Busca ademds a ver si
puede encontrar cualesquiera consideraciones que, agregadas al
antencedente de su ultimo juicio, resultarian en un condicional
aceptable que favorezca la suposicion de que su negocio no mejo-
rara. Despues de suficiente busqueda, no consigue encontrar tal
consideracion inquietante; entonces ‘elimina’ y juzga que es bien
probable que su negocio vaya a mejorar. [Agregados mios] (
, paginas 80-81)

La ‘eliminacion’ a la que se refiere Grice es la regla de modus ponens, aplica-
da en este caso a los pensamientos del hablante. Ese procedimiento aporta
evidencia acerca de las condiciones de aceptabilidad de pensamientos de tipo
condicional. La estructura del juicio es la de una busqueda de falsificar la
opcion seleccionada; en el ejemplo debemos buscar un pensamiento tal que
comparta [i.], [ii.] y [iii.], pero apoye una conclusién que entre en conflicto
con [c.]. La forma en que S ha llegado a [i.], [ii.] y [iii.] es mediante una
correspondencia ingenua entre sus pensamientos y la realidad. Pero S infiere
que su negocio va a mejorar ([c.]) y su inferencia es legitima solamente si
suponemos que la ha sometido a prueba comparandola con otras inferencias
posibles que compartan sus premisas, pero cuya conclusion sea incompatible
con [c.]. Entonces S tiene derecho a juzgar la situacién como lo hace y su
juicio es el mejor. La situacién en la que S llega en t a juzgar que [c.| es
denominada “6ptima” porque en la inferencia se establece lo que para S es
propio o debido juzgar en esas circunstancias y es, por tanto, un concep-
to valorativamente orientado. La inferencia es derrotable y no monoténica
porque puede verse afectada por la introduccién de nuevas premisas y es
imprescindible senalar el grado en el que las premisas apoyan la conclusion.
El principio de evidencia total es la prueba que deben pasar un conjunto
de razones del tercer tipo para justificar un determinado pensamiento de un
agente es su mejor juicio contextual.

Supongamos que la evidencia apoya en un grado aceptable el juicio de
S a favor de [c.]. Lo que viene a continuacién es la explicaciéon de cémo
esa creencia de que su negocio mejorard puede hacer parte de un conjunto
compartido de creencias. Lo que segin Grice (Id,85) se juega aqui es la
posibilidad de eliminar la referencia al grado y al tiempo. Esa eliminacion,
sin embargo, deja intacta la necesidad de recurrir a la mejor inferencia ahora
usando generalizaciones ceteris paribus. Dicho tipo también es derrotable
y su campo de aplicacién mas natural es la estructura légica de las leyes
psicolégicas. Por ejemplo:

(MedFin) Quien quiere los fines, quiere los medios.

Me interesa conectar este tipo de generalizacién derrotable con un juicio que
pueda distinguirse del juicio derrotable relativo a S. Tomemos a S de nuevo,
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pero supongamos ahora que tiene una formacién adecuada en administra-
cién. La principal diferencia con el caso anterior estd en que su argumento
debe pasar por un sistema de leyes formalizables pero no exactas. Por ejem-
plo, S estda usando una versién de la ley de la oferta y la demanda para
obtener su conclusion:

(OfDem) Es ceteris paribus aceptable comprar un producto
cuando su precio es bajo y venderlo cuando es alto.

Esta ley més otro par de generalizaciones sirven para desarrollar el ejemplo
anterior. Por ejemplo

(RedCos) Es ceteris paribus aceptable reducir los costos de
produccién

(ExpMer) Es ceteris paribus aceptable producir lo que el
mercado requiere.

En este caso, el argumento que lleva a su juicio debe reconstruirse asi:

‘ [i.cp] dado que conchas més baratas reducen los costos y que
se pueden conseguir conchas baratas, entonces deberia comprar
conchas ahora para mejorar el negocio; [ii.cp] dado que conchas
mas baratas reducen los costos, que se pueden conseguir conchas
baratas, que empleados imprescindibles impacientes se satisfacen
con un aumento y que el aumento reduce las ganancias, deberia
mantener los salarios para que el negocio mejore; [iii.cp] dado
que conchas méas baratas reducen los costos, que se pueden con-
seguir conchas baratas y que los adornos de conchas estdn en
furor, deberia producir adornos de conchas para mejorar el ne-
gocio. Luego, [c.cp] deberia comprar conchas para que el negocio
mejore.’

S no acepta el antecedente de [ii.cp] porque el posible ahorro en salarios
estd acompanado con la posibilidad de una huelga de sus operarios. Ademas,
sabe que la forma natural de producir adornos de concha es comprar con-
chas a los recolectores, luego, como el consecuente de [iii.cp] puede derivarse
usando MedFin, su querer producir adornos de concha se puede reducir
a su querer comprar conchas y por ende estd justificado para juzgar que
deberia comprar conchas para mejorar el negocio, mientras pasa por alto
la ley de reduccién de costos para la producciéon'!. Esta claro que las ge-
neralizaciones OfDem, RedCos y ExpMer son derrotables, pero eso no
afecta el derecho de S a juzgar que [c.cp|, siendo ésta la mejor opcién da-
das las circunstancias. El grado ya no aparece porque su funciéon ha sido

" Obsérvese que en este ejemplo de hecho ya estd funcionando la univocidad de las
modalidades conectadas con el juicio y la voluntad. Para ver las diferencias y semejanzas
entre argumentos practicos en términos de orden y no de significado, ver ( ).
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trasladada a las generalizaciones que, segin el ejemplo, S acepta por tener
conocimientos en administraciéon. De acuerdo con esos conocimientos y con
la situacion descrita S también esta justificado para juzgar que debe comprar
conchas. Su creencia de que debe comprar conchas esta justificada y podria
ser adoptada por otra persona con conocimientos de administracién que se
encuentre en la misma situacién.

Grice no desarrolla con su minuciosidad habitual una propuesta de acep-
tabilidad total conectada con el juicio, pero creo que hay unas buenas in-
dicaciones cuando habla de las condiciones de satisfaccién para creencias
ligadas por conectivos légicos ( , paginas 87-89) y en las que, da-
das ciertas condiciones ya estudiadas por Hintikka, el juicio funciona como
el modus ponens aplicado a creencias, es decir como una implicacién virtual
que puede ser establecida usando el concepto de indefendibilidad doxdstica
( , paginas 73-74). Asi que la aceptabilidad total puede en-
tenderse como la necesidad de que, dadas ciertas creencias por parte de un
sujeto, sea logicamente necesario que él acepte otras. Por ejemplo, si S cree
que las conchas estan baratas y cree que si las conchas estan baratas, el
negocio va a mejorar —sin preocuparnos por cémo llegé a esta creencia y
sélo en virtud de la forma en que se expresan sus creencias—, entonces él
estd totalmente justificado para creer que el negocio va a mejorar. Una in-
terpretacion natural del tipo de absurdo que se genera es en términos de
conjuntos—modelo. En este caso, uno puede mostrar que si

[31.]Si Bs(las conchas estan baratas) € p,

[32.]Bs(las conchas estédn baratas — el negocio va a mejorar) €
K,

entonces
[33.]-Bs (el negocio va a mejorar) ¢ p.

Este es un caso relativamente claro de aceptabilidad total, pero no el tnico
porque las cadenas de inferencias podrian ser mucho més complejas y sofis-
ticadas. Lo que pretende Hintikka con la implicacion virtual es adaptar el
concepto més general de consecuencia légica al campo especifico de la légica
de las creencias. La aceptabilidad total para creencias esta conectada con la
consecuencia légica en un conjunto de creencias. Por supuesto, esa no es la
Unica interpretacion posible pero resulta sugerente porque nos proporciona
un modelo sisteméatico y comprensivo para las creencias ya formadas. La
posibilidad de expresar creencias complejas mediante conectivos no légicos
es un problema complejo y no exento de polémica, pero no creo que una in-
terpretacion en términos probabilisticos sea la mas adecuada. En el Capitulo
3 he expuesto parcialmente mis razones para descartar esta interpretacion:
las creencias expresadas en las implicaturas convencionales son [dgicamente
dependientes de las expresadas en los actos de habla centrales. Pero entonces
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,qué papel podria cumplir un operador probabilistico en el juicio del hablan-
te con respecto a “pero” o “por lo tanto”? La probabilidad juega un papel
en la formacién de creencias expresadas en los enunciados, como espero mos-
trar en la siguiente seccién, pero no en la cancelabilidad de la implicatura
convencional. Porque, como mostraré en el siguiente capitulo, “pero” y “por
lo tanto” reportan formas de juicio y no juicios contextuales en tanto tienen
un significado formal (convencional). La diferencia entre las dos variedades
de juicio probabilistico estd dada en términos de qué tan habitual puede ser
una inferencia y qué tipo de resultados puede esperarse de ella. La tercera
variedad es diferente porque se asume que la inferencia se produce en virtud
del significado de los términos involucrados. Es el equivalente epistémico de
“tener un procedimiento en el repertorio de uno”: los contenidos involucra-
dos en una creencia se fijan, la inferencia se hace légicamente mas fuerte,
aunque menos primitiva o intuitiva.

5.4. La epistemologia del significado

En el Capitulo 4 mostré que la implicatura convencional como fenémeno
del lenguaje natural exige una referencia al juicio. Ahora quiero mostrar que
la teoria del juicio se ejemplifica en la teoria del significado y resuelve con
precision el problema de la cancelabilidad de las implicaturas convenciona-
les, es decir, el problema de normalizacién expresiva. Para ello todo lo que
necesitamos son leyes ceteris paribus que vinculen el contenido intencional
de una emisién con su expresién en un lenguaje. Aqui discutiré ciertos as-
pectos conectados con la dictividad y la normalizacién léxica. En segundo
lugar, basta mostrar que la cancelaciéon de las implicaturas convenciona-
les involucra una forma de juicio indefendible doxasticamente, forma que
serd desarrollada en el siguiente capitulo.

5.4.1. Juicio lingiiistico

Tenemos una teoria de la verdad para el lenguaje natural; tenemos la
idea de que la predicacion y la referencia pueden explicarse a través de infe-
rencias que parten de procesos basicos y generan procedimientos resultantes.
En esa teoria no parece posible explicar la cancelacion de las implicaturas
convencionales sin recurrir a la idea, errénea por demds, de que “pero” y
“por lo tanto” son conectivos veritativo—funcionales. Me parece que con la
discusién de este capitulo es posible enfrentar ese reto. En primer lugar,
reconstruyamos la situacién en que un hablante emite:

[34.]Ella es pobre pero honrada,

[35.]Bill es filésofo y por lo tanto valiente.

Dado que ni “pero” ni “por lo tanto” son sincategoremas, en la terminologia
cldsica, uno podria pensar que son categoremas, es decir, predicados. Esto es



150 CAPITULO 5. CAUSA, RAZON Y JUICIO

cierto en la medida en que el contraste o la consecuencia sugeridos dependen
del significado de “pobre”, “honrada”, “filésofo” y “valiente”. Lo que sucede
con ese significado es que se basa en una aceptabilidad débil, en la que el
hablante usa una analogia entre lo que hace una persona pobre y lo que una
honesta y entre lo que hace un filésofo y una persona valiente. Su juicio es
derrotable, relativo a un grado de aceptabilidad y a un tiempo. No seria tan
dificil imaginar a un hablante razonando como el preocupado empresario de
adornos de conchas y llegando a una conclusién contextualmente valida que
explique esa analogia. Intuitivamente eso es lo que uno hace cuando alguien
emite [34.] o [35.]. Ese proceso de decodificacién parte de preguntarse por
qué el hablante emite esas oraciones. Una parte de la respuesta es que, desde
su punto de vista, tanto el contraste como la consecuencia se encuentran jus-
tificadas. Es claro que no lo estan desde el punto de vista formal y de ahi las
dificultades resenadas en el Capitulo 4. Cuando insisto en recurrir al juicio
del hablante lo hago por la necesidad de reconstruir el razonamiento contex-
tual que puede haberlo llevado a expresar de esa manera su pensamiento.
No hacerlo lleva a pensar que no tuvo ninguna razén para asociar de cierta
manera los predicados involucrados y esa es una consecuencia inaceptable
para Grice.

En otro sentido, “pero” y “por lo tanto” son sincategoremas porque co-
difican convencionalmente las ideas de contraste y consecuencia entre los
predicados conectados. ;Cémo es posible esta dualidad de interpretaciones?
Bésicamente tenemos una explicacién de la asimetria seméntica de la pri-
mera parte: hay una forma general de juicio segin la cual podemos explicar
la factividad de la implicatura convencional; no hay una forma general que
explique su no—factividad. La no—factividad se puede explicar recurriendo a
una forma de juicio relativa a un hablante y un tiempo que justifica al ha-
blante para expresarse de esa manera. Si falla la justificacién, el hablante no
puede defender doxasticamente su emision; el estado expresado es irracional,
como veremos. En el préoximo capitulo examinaré cudl es el procedimiento
para garantizar que una expresién tiene un significado convencional y su
conexion con formas generales de juicio. Pero me parece que este proceso de
generalizacién epistémica sirve para explicar cuales son los elementos clave
en la dictividad. Recuérdese que la dictividad podia codificarse en términos
de una versién proposicion no puramente extensional que recurria a objetos
especiales. Esos objetos especiales son creencias compartidas y formas de
juicio. La idea de informacién que usamos en el Capitulo 4, puede expli-
citarse ahora como las conexiones entre la segunda variedad de juicio y la
tercera. La tercera variedad incluye basicamente formas de juicio conecta-
das con sincategoremas y significados de diccionario o enciclopedia. En la
medida en que se den ciertas condiciones, un juicio del segundo tipo pue-
de transformarse en uno del tercero. Esas condiciones son explicadas en el
siguiente capitulo.
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5.4.2. La paradoja de Moore de vuelta

El problema de la cancelacion de la implicatura convencional esta ligado
a la posibilidad de que un hablante se comprometa con ciertos contenidos por
haber utilizado ciertas expresiones en un lenguaje. Entre otras diferencias
entre los humanos y criaturas que no hablan, una de las méas interesantes es
la posibilidad de interiorizar el contenido de estados psicoldgicos. El proceso
es dificil y no necesito reconstruirlo en detalle ahora, sélo necesito senalar las
particularidades de la interiorizacion del contenido para animales racionales.
El paso crucial es donde las criaturas pueden tener estados psicolégicos mas
complejos como juicios o deseos de orden superior. Una de las caracteristicas
de esos animales es la capacidad de anticipar las reacciones de otros animales
de la misma especie, es decir, de juzgar (querer) que otro animal juzga
(quiera) que p; otra, conectada con la anterior, es la capacidad de formar
intenciones. Ambas estian conectadas con la posibilidad de atribuir estados
psicolégicos que tienen por contenido estados psicologicos. El resultado mas
importante de esta atribucion es la formulacion de una ley segun la cual,
ceteris paribus, si

[36.]X juzga que p,
entonces
[37.]X juzga que X juzga que p.

La inversa también vale, en virtud de una ley de economia de esfuerzo: es
l6gicamente posible suponer que [37.] es verdad y [36.] no. Pero la pregunta
es si resulta razonable suponer que esos casos son corrientes, que las criatu-
ras racionales generalmente se enganan con respecto a sus propios juicios o
quieren querer algo sin quererlo realmente. ;Cémo favorece sus posibilida-
des de supervivencia? Parece que no las favorece y por ende resulta més ttil
suponer que, en general, los seres racionales tienen acceso privilegiado a sus
propios estados psicolégicos. Ambas reglas son la expresion del acceso privi-
legiado que esas criaturas tienen con respecto a ciertos estados psicologicos y
no tienen que ver con que el animal pueda o no hablar. La posibilidad de un
encadenamiento potencialmente infinito de operadores psicolégicos de juicio
o voluntad no debe preocuparnos porque un estado psicolégico complejo de
grado n no se diferencia en su manifestacion conductual de un estado de
grado n+ 1. Pero si se diferencia a nivel expresivo porque si, por oposicién a
lo que hemos supuesto hasta ahora, X habla, entonces puede expresar [37.],
es decir, el estado en que X no sélo acepta que p, sino que se compromete
con su aceptacién. Para Grice este estado no es mas que una expresion del
estado

[38.]X cree que p.

El juicio es el ancestro de la creencia, por esa razén podemos tratar la géne-
sis de la formacién y estabilizacion de creencias por referencia al juicio y
sin circularidad. Justamente en esa etapa de complejidad psicoldgica surge
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una distincién seméntica importante: mientras la criatura sin habla juzga
que p es el caso y se comporta de una cierta manera con respecto a un es-
tado de cosas especificable en un lenguaje que le es ajeno, la criatura con
habla piensa en el lenguaje que sirve para especificar ese estado de cosas. En
términos de la teoria tarskiana de la verdad, en el primer caso tenemos el
espanol como metalenguaje y las respuestas conductuales como lenguaje; en
el segundo tenemos que el espanol estd a la base de metalenguaje y lenguaje.
Ese es el sentido que para mi tiene este proceso de interiorizacién. Uno de
sus resultados mds interesantes es que tenemos una explicacién sistematica
de “significa que” anterior y méas fundamental que la de “significa ‘...”’
tal como lo sugeria yo en el Capitulo 4. El segundo resultado es un transi-
to de la una a la otra usando diferentes variedades de juicio. Basicamente
eso fue lo que hicimos con los grados de aceptabilidad: verificar cudndo un
hablante tiene derecho de afirmar que cree que p y con qué lo compromete
su afirmacion. En la normalizacién expresiva no hay necesidad de recurrir a
versiones indirectas en las que el comportamiento del hablante sea como si
aceptara que tal y tal es el caso. La interiorizacion del contenido cumple con
la funcién adicional de mostrar como se podria construir un puente entre el
espepticismo sobre simbolos y el escepticismo sobre contenidos. Para comu-
nicar ambas variedades de escepticismo solo necesitamos leyes psicoldgicas
adecuadas. Como producto de la expresion de los juicios tenemos la siguiente
ley ceteris paribus:

)

(Expr) Si X expresa que p, entonces X juzga que p (
, Pagina 48),

que nos lleva a través de [38] a
(Expr.c) Si X expresa que p, entonces X cree que p.

Un caso famoso de aplicacién de esta ley es la famosa paradoja de Moore:
[39.]El gato estd sobre el tapete pero yo no lo creo,

no es légicamente contradictoria, pero si usamos Expr.c tenemos

[40.]Si X expresa que el gato estd sobre el tapete, entonces
X cree que el gato estd sobre el tapete

y de ahi que podamos reconstruir su enigmaética emisiéon como un caso en el
que, ceteris paribus,

[41.]B, (el gato esta sobre el tapete) A
—B, (el gato estd sobre el tapete)),

una oracién doxésticamente indefendible!?. El argumento que me lleva de
[39.] a [41.] es s6lo probable, no légicamente valido en tanto se basa en un
ley psicolégica razonable. Esa misma ley permite mostrar que, aunque creer
que p implica virtualmente creer que uno cree que p y la inversa no es una
implicacién virtual, resulta doxdsticamente indefendible decir

12Para una prueba formal, ver ( , pdginas 102-108)
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[42.]Creo que creo que p, aunque yo no lo creo,
que por Expr.c se transforma en
[43']8:1:(8:138510]7 A _‘B:t:p)'

Luego, la equivalencia entre creer y creer que uno cree solo puede establecerse
recurriendo a Expr.c. La aplicacion de estos resultados a la cancelacién de
la implicatura convencional debe ser més o menos obvia.

5.4.3. Cancelabilidad

LA qué tipo de infortunio lingiiistico corresponde la cancelacion de la
implicatura convencional? Mi respuesta es que se trata del mismo tipo de
infortunio de la paradoja de Moore y que consiste a grandes rasgos en ex-
presar algo que uno no cree. Creo que esta interpretacion es defendible sis-
tematicamente, pero también hermenéuticamente. El pasaje clave es éste:

Cuando hablo de supuestos requeridos para mantener la su-
posiciéon de que el Principio Cooperativo y las méaximas estan
siendo observados en una ocasiéon dada, estoy pensando en su-
puestos que no son trivialmente requeridos; no tengo la intencién
de incluir, por ejemplo, un supuesto a efecto de que una méxi-
ma particular estd siendo observada, o el hablante piensa que las
esta observando. Esta aceptable restriccién tiene una consecuen-
cia interesante en relaciéon con la “paradoja” de Moore. En mi
explicacion, no sera verdad que cuando digo que p, implico con-
versacionalmente que yo creo que p; ya que suponer que yo creo
que p (o mejor, pensarme creyendo que p) es justamente supo-
ner que estoy observando la primera maxima de Calidad en esta
ocasién. Pienso que esta consecuencia es intuitivamente acepta-
ble; no es un uso natural del lenguaje describir a alguien que
ha dicho que p como, por ejemplo, habiendo “dado a entender”,
“indicado” o “sugerido” que él cree que p; lo natural es decir que
él ha expresado (o al menos se ha propuesto expresar) la creencia
de que p. Claro que se ha comprometido, en cierta forma, con
que sea el caso que él cree que p y aunque este compromiso no
es un caso de decir que él cree que p, esta ligado, en una forma
especial, con decir que p. ( , paginas 41-42)

Para el caso de la implicatura convencional, la conexién con “decir” ha
sido expuesta en el Capitulo 3. Creo que mi reconstruccién de la ultima
seccion es fiel a la idea general expuesta en el pasaje. Necesito mostrar
ahora cémo funciona el compromiso expresivo. Mediante Expr.c podemos
mostrar que, si bien la transgresiéon implicita en la cancelaciéon no alcanza
el nivel veritativo—funcional de la contradiccion, si transgrede la posibilidad
de que el hablante pretenda ser interpretado. Si tomamos [34.] e incluimos
una clausula canceladora, obtenemos
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[44.]Ella es pobre pero honrada, aunque no quiero decir que
haya un contraste entre pobreza y honestidad.

La diferencia con la paradoja de Moore es que en [44.] hay un problema en-
tre la expresién del pensamiento del hablante y el significado de contraste.
Ahora bien, segun los resultados del Capitulo 3 lo que viene en la clausula
canceladora después de “querer decir” es el objeto ilocucionario del acto de
habla constrastivo de segundo orden. Dado que “querer decir” es un compro-
miso de tipo expresivo, [44.] debe interpretarse como si el hablante realizara
el acto de habla contrastivo y negara su compromiso con el estado psicolégico
expresado por ese acto de habla. Si usamos Expr.c aqui obtenemos:

[45.]B,(Ella es pobre pero honrada A
—B,(hay un contraste entre pobreza y honradez)).

Lo que hay que mostrar es que esta oracién es doxasticamente indefendible.
Mi argumento aqui es de forma condicional: si podemos encontrar una forma
de juicio conectada con “pero”, entonces la conclusién con respecto a [45.]
se sigue. Eso requiere dos pasos: en primer lugar postular una nueva forma
de juicio reportada en [45.] y justificarla. En el siguiente capitulo presen-
taré mis argumentos para la admisibilidad de esa forma. En segundo lugar
hay que mostrar la inadmisibilidad de [45.], dada esta forma de juicio. Con
respecto al segundo punto me parece que la situaciéon puede describirse de la
siguiente manera: el emisor de [45.] cree que ella es pobre pero honrada y no
cree que haya un contraste entre pobreza y honradez. No hay desemejanzas
entre lo que ella hace como persona honrada y lo que hace como persona po-
bre y por ende no hay fallo en su analogia entre personas pobres y personas
honradas. Pero el fallo de esa analogia soporta la posibilidad del contraste,
tal como lo expliqué en el Capitulo 4. Asi que el emisor no puede defender
doxasticamente su creencia de que ella es pobre pero honrada; es simplemen-
te injustificable en este caso. A diferencia del caso comun de indefendibilidad,
el problema no es encontrar una oracién y su negacién en una alternativa
epistémica, sino la imposibilidad de construir la tinica alternativa epistémica
disponible. Asi que el emisor descarta la tinica forma de interpretar su emi-
sién. En ambos ejemplos es imposible encontrar un conjunto—-modelo y por
ende las oraciones son indefendibles doxasticamente, pero lo son por razones
diferentes. [41.] es indefendible dada la identidad del contenido; [45.] es in-
defendible dada la relacion justificativo—interpretativa entre pensamiento y
lenguaje. Esta nueva opcién de indefendibilidad epistémica no tiene que ver
con la expresién contingente de un pensamiento en un lenguaje, sino con la
conexion racionalmente requerida entre las emisiones de un hablante como
justificaciones de formas especificas de juicio y el reporte de esas formas
de juicio. El acto de cancelacién de la implicatura es irracional en tanto el
hablante con su emision da una razén para interpretarlo de cierta manera
y se retracta de su justificacion. La cancelacién de la implicatura mas los
principios de expresiéon nos ponen ante una situacion de juicio racionalmente
imposible.



CAPITULO 6

Significado y Valor

Este capitulo hace explicita la metafisica implicita en la teoria del sig-
nificado de Grice senalando las conexiones entre significado y valor y, por
ende, entre asercion y valor. En la primera seccién completo mi critica a las
conexiones causales usando la distincion entre significado y causa. Me apoyo
en el papel no causal de la relacién entre pensamiento y lenguaje y en lo
impropio de aplicar conexiones causales al explicar las acciones lingiiisticas,
respondiendo asi a varios contraejemplos contra la definicién del significado
del hablante. En la segunda seccién muestro dos aplicaciones de la idea de
valor a problemas de significado. La primera es una respuesta a otra variedad
de contraejemplos basados en la posibilidad de construir series regresivas de
intenciones. La segunda es el tipo de argumento del que deberia depender
la asignacion tedrica de un significado convencional, es decir, su formali-
dad. Senalo cémo ese argumento justifica la dualidad de contenidos en las
implicaturas convencionales. Concluyo la seccién indicando las estructuras
légicas comunes a ambas aplicaciones y algunas caracteristicas importantes
del juicio que sélo mencioné en el Capitulo 5. En la ultima seccién aplico
dos rutinas de construccion metafisica para justificar algunos de los puntos
centrales de mi interpretacion. Primero muestro como la proyeccién humea-
na garantiza la existencia de formas de juicio especificas para la implicatura
convencional. Finalmente muestro que la transubstanciacién metafisica de
homo sapiens a persona permite explicar algunos problemas de la conexién
entre PC y las maximas y reforzar la idea griceana de que manifestacio-
nes racionales como el significado y la comunicacién no se reducen a una
explicacién naturalista tipica.

6.1. No—matural y natural

Hemos discutido la idea de que una regla causa la conducta adecuada
porque le da razones a los hablantes para actuar conforme a ella. En esta sec-
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cién quiero completar la tarea mostrando que la causalidad tampoco juega
un papel relevante en la explicacién del significado del hablante, de acuerdo
con la teoria de la racionalidad expuesta en el capitulo anterior y las ideas
de Grice sobre significado natural y no natural. La causalidad eficiente tam-
bién estd fuera de lugar cuando intentamos conectar pensamiento y lenguaje
en criaturas racionales. Lo que deberiamos pensar es un tipo de vinculo ra-
cional entre el estado psicoldgico expresado y la expresién del pensamiento.
Y, dado que las proferencias lingiiisticas son una clase especial de acciones,
podemos adaptarlas a la explicacién general de la racionalidad de la accion.
Lo que esta en juego es, entonces, la admisibilidad de una explicacién causal
de las acciones lingiiisticas.

6.1.1. Significado y causa

En el capitulo anterior recorrimos la teoria de la racionalidad de Grice y
detectamos tres tipos de razones con comportamientos légicos diferentes. Por
los ejemplos escogidos, el lector puede percibir mi intencién de aplicarlos a la
distincién entre significado natural y no natural. La variedad de significado
natural es la expresada por una razén puramente explicativa y sostendré que
la variedad de significado no natural es la expresada por las dos variedades
de razon justificativa, ceteris paribus y subjetiva. La segunda es el modelo
logico para el significado del hablante en términos de intenciones. Por las
razones expuestas en los Capitulos 1 y 5, sabemos que es incorrecto mezclar
el orden de las razones con el orden de las causas. Esta seccién se ocupa
de mostrar que en una reduccién del significado a conceptos psicolégicos,
como la propuesta por Grice, la idea de causa eficiente no tiene un papel
apreciable.

Grice reconoce que en las dos variedades de significado hay una idea comtn,
la de consecuencia ( , pagina 292). En el caso del significado na-
tural podemos decir, por ejemplo:

[1.]JEL que él tenga esas manchas (A) es una consecuencia de
que tenga sarampién (B),

v en el caso del no—natural

[2.]JEl que el conductor del camién haya tocado el timbre
tres veces (A) es una consecuencia de que él crea que el camién
esta lleno (B).

Es evidente que el sentido de “consecuencia” en [1] es el de la causa eficiente
y que no es el mismo de [2], por las razones enunciadas en el capitulo ante-
rior. Sin embargo, Grice muestra cémo podriamos partir de [1] y, con algunos
supuestos adicionales, llegar a [2]. Me parece que éste es un tipico caso de
construccion metafisica en donde partimos de una determinada descripcién
comprometida con una cierta ontologia (de eventos) y, debido a la necesidad
tedrica de explicar nuevos fenémenos, generamos una ontologia de seres con
estados psicolégicos complejos como las intenciones. En otro lugar desarrollo
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la construccion( ), por ahora quiero senalar uno de sus prin-
cipales resultados: aunque podamos decir que los eventos son los bloques a
partir de los cuales se construyen los estados psicolégicos complejos, eso no
quiere decir que estos ultimos puedan reducirse, en algin sentido inteligible,
a los primeros. La razon es que los estados psicolégicos no tienen las mismas
condiciones de identidad que los eventos porque un estado como “juzgar” o
“querer” tiene sus condiciones de identidad en términos de lo que el animal
que se encuentra en esos estados necesita para vivir ( , paginas
33-34), en virtud de un fin o conjunto de fines; ninguna de estas precisiones
es necesaria para identificar eventos’.

El resultado méas importante de esta construccién en el contexto actual es la
imposibilidad de que una regla, entendida en términos de causa, pueda dar
razones para actuar. Lo que queremos decir con esa afirmacién es que una
cierta conexién légica entre proposiciones que representan eventos garantiza
que los usuarios de un lenguaje actien de una cierta forma. Esto no es el
caso a no ser que podamos reducir la ontologia de las intenciones de los
usuarios —que explica sus acciones como lo mostré en el capitulo anterior—
a una ontologia de eventos. Pero eso no es posible porque la propia existen-
cia de estados psicolégicos se establece tedricamente apelando a la funcion
que cumplen en términos de las necesidades de la criatura y, por ende, son
teleolégicas. Por ejemplo en el caso de [2] la finalidad de los tres timbres del
camioén es la de transmitir la creencia de que estd lleno, justificando satis-
factoriamente ante la audiencia la razonabilidad de esa creencia, dadas las
circunstancias. Si la justificacion cumple su tarea, la explicacién psicologico—
teleolégica habrd cumplido con su papel de crear una razon en la audiencia.
Dado que la relacién entre la emision y el contenido expresado es légica-
mente reversible en el caso del significado no natural ( , pagina
2), la idea de una conexién necesaria entre uno y otro no se puede sostener.
Si supusiéramos que hay una regla para este caso, la regla tampoco podria
hacer que la conexién fuera necesaria sin disolver la distincién entre [2] y [1].
Asi que una regla sélo cumpliria con el papel de dar razones para actuar si
dejaramos de lado su papel supuestamente causal y nos concentraramos en
sus aspectos justificativos.

Pero, incluso si se abandonara la conexién regla—causa, se plantearia un
problema para un racionalista como Grice por el papel predominante que,
en un enfoque en términos de reglas, se le da a la convencién. Por ejemplo,
sabemos que en el contexto de la teoria de la conversacion el significado
convencional de una expresion se identifica con sus condiciones de verdad o
satisfaccién y, en general, con su significado formal. En ese caso podemos
dar un argumento® de por qué resulta admisible ese significado y por ende

1En otro lugar he desarrollado la derivacién del significado no natural a partir del na-
tural ( ), pero sélo en el momento de escribir esta capitulo percibi la conexién
de esta derivacién con la idea de construccion y el papel de la identidad en este proceso.
Para una discusién de la identificacién de eventos cf ( )

2Recuérdese, por ejemplo, la idea de tener un procedimiento en el repertorio de uno
en el Capitulo 4. Para el caso de la reconstruccién del significado convencional Cf. infra.
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no parece haber nada en ese proceso que pueda considerarse arbitrario. El
papel de la convencion en este caso lo puede cumplir un razonamiento re-
constructivo. También sabemos que “convencién” es la iltima palabra para
muchos filésofos del lenguaje y que la sola posibilidad de distinguir algu-
nos tipos de procedimientos que se identifican bajo ese rétulo es rechazada
por principio. La posicién predominante es que los mecanismos para fijar
los usos de las palabras en un lenguaje son, en bloque, arbitrarios. Grice
considera que el problema con este punto proviene, como en otras situacio-
nes, de un analisis simplificado de los términos involucrados, en este caso de
“significado y convencién” ( , paginas 298-9):

[...] No pienso que el significado esté esencialmente conecta-

do con convenciones. Con lo que si esta esencialmente conectado
es con cierta forma de fijar lo que las oraciones significan: la
convencion es de hecho una de esas maneras, pero no la tnica.
Puedo inventar un lenguaje, llamémoslo Deutero—Esperanto, que
nadie méas ha hablado antes. Eso me convierte en una autoridad
y puedo establecer lo que es propio. Obsérvese que inmediata-
mente llegamos a cierta forma de nocién evaluativa: a saber, lo
que es propio hacer.
La sugerencia general seria por lo tanto que decir lo que una
palabra significa en un lenguaje es decir lo que en general es
6ptimo para los hablantes de ese lenguaje hacer con esa pala-
bra, o qué uso estan dispuestos a hacer de ella; qué intenciones
particulares es propio u 6ptimo que ellos tengan en ocasiones
particulares. Por supuesto esto no sugiere que ellos siempre ten-
gan que tener esas intenciones: solo que seria 6ptimo para ellos,
ceteris paribus, tenerlas. Con respecto a qué es 6ptimo en par-
ticular en cada caso, deberia haber un patrén de medida, una
explicacién de por qué es éptimo. Podria haber una gama com-
pleta de explicaciones diferentes. Por ejemplo, podria ser que
es una convencion usar esta palabra de esta manera; podria ser
que es convencional entre cierta clase privilegiada usarla de esta
forma —lo que significa un cierto término en biologia no es un
asunto publico, sino de bidlogos; podria ser lo que sea establecido
por su inventor, cuando un lenguaje inventado estd involucrado.
Sin embargo, lo que obtenemos en cada caso como la unificacién
de todas esas explicaciones, es la optimidad o propiedad de una
cierta forma de conducta.

El modelo simplificado “causa-razén” sélo oscurece el hecho de que las for-
mas de fijar el significado son valorativas y en un procedimiento valorativo
la causa eficiente no tiene el papel 16gico principal. El concepto central en
toda la cita de Grice es el de justificacion, no en el sentido —falso— de
que el hablante sdlo acepta usar una palabra con tal significado cuando le
parece justificado, sino en el sentido, més importante, de que debe haber al-
guna justificacién para ese uso. Esté claro que en este contexto no es posible
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apelar a la idea de causa eficiente como factor unificador. La forma de dar
nombres en biologia no se parece mucho a los ejemplos de reglas lingiiisticas
en tanto en el primer caso el significado se fija usando un procedimiento
cuasi—recursivo, mientras que no hay ningin procedimiento de este estilo
para decir cudndo una asercién resulta obvia (¢f Capitulo 1). Por ejemplo,
comparese

[3.]JLa razén para llamar a este animal “cefalépodo” (A) es
que sus extremidades se insertan en su cabeza (B),

con

[4.]La razon para decirle a alguien “chica” (A) es establecer
un cierto tipo de confianza (B).

[3] es una ley cientifica y sus defectos deben poder mostrarse cientificamente
(por ejemplo, la posibilidad de clasificar entre los cefalépodos un animal
que, salvo las extremidades, no tiene nada que ver con el resto del grupo).
En el caso de [4] una consideracién de este tipo estd fuera de lugar, pero
otras consideraciones de tipo estético o social pueden ser mas relevantes.
Por lo tanto, creo que la forma en que cada “regla” crea razones para actuar
también es diferente. Lo que también es claro es que la causa eficiente no
juega un papel apreciable en cada uno de esos procesos: sea que yo pertenezca
al grupo de los bidlogos y esté aprendiendo principios de taxonomia, sea que
me estén ensenando a dirigirme a alguien en términos coloquiales, lo que
estd sucediendo en cada caso es un ejercicio de justificacién. Asi que, o bien
se elimina la idea de que la regla tiene que ver con causalidad, o bien se
reconoce que la regla no esta en capacidad de crear razones. Si el lenguaje
es expresién de la racionalidad, la segunda alternativa estd descartada3.

6.1.2. Pensamiento y lenguaje

Sin embargo, el modelo simplificado podria argumentar a partir de la
propia reduccién del lenguaje a estados psicolégicos que, dado que la co-
nexioén entre pensamiento y lenguaje es causal, en cualquier caso debemos
recobrar en la teoria del significado las conexiones que se establecen en la
teoria de la mente. Por ejemplo Searle dirfa que la intencionalidad de la
mente —comprensible en términos puramente causales— impone las con-
diciones de significado sobre el lenguaje. Y en el lenguaje recobramos ese
modelo causal cuando detectamos las reglas lingiiisticas. No basta que una
proferencia de una oracién coincida con la regla de uso establecida para esa
oracién; tiene que ser producida efectivamente por ella. Para muchos fil6so-
fos es claro que el proyecto reduccionista de Grice no puede funcionar porque
la relacién entre pensamiento y lenguaje es circular en la medida en que al
explicar uno debemos recurrir siempre al otro. Para otros filésofos, de corte

3Para una interesante discusién de los tépicos de esta seccién y una lectura diferente,

Cf. ( ).
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materialista, la reduccién no tiene sentido toda vez que lo que se necesita
es una eliminacion de los conceptos psicolégicos. Para otros, como Searle,
reduccion no significa eliminacion porque puede argumentarse que muchos
conceptos involucrados en la explicacién de la mente son rasgos emergen-
tes del cerebro, como la intencionalidad y la conciencia. Pero ninguna de
esas opciones parece tomar en serio el papel de la racionalidad en la posible
reduccion. En esta seccién voy a mostrar como la racionalidad opera en la
expresiéon de nuestros pensamientos y por qué, aunque podamos hablar de
causas y efectos en esa expresion, no se trata de causas y efectos corientes.
Este punto me permitira justificar, ya no desde el punto de vista psicolégico,
sino desde el de la racionalidad, el papel del jucio en la expresién de pensa-
mientos.

En el Capitulo 4 mencioné brevemente la conexion que Grice establece en-
tre pensamiento, lenguaje y realidad. Lo que me gustaria hacer ahora es (i)
discutir la relacién entre pensamiento y lenguaje para mostrar que la circu-
laridad aludida no existe en la teorfa griceana y (ii) mostrar cémo funciona
en ella la hipétesis de los hablantes como seres racionales. En un pasaje en
el que discute la posible circularidad en su teoria del significado ( ,
paginas 138-9), Grice senala que los conceptos necesarios para tratar con
el significado ocasional son mas primitivos que los necesarios para tratar
con el significado permanente. De hecho hemos visto en el capitulo anterior
que los conceptos requeridos para explicar la intencién son légicamente més
primitivos y méas débiles que los requeridos para explicar el significado en
un lenguaje. Ademds, nuestra reconstruccién del juicio mostré que no es
necesario recurrir a lo que la gente normalmente juzga para explicar lo que
alguien, todas las cosas consideradas, juzga. Andlogamente para el caso de la
intencién, lo que resulte éptimo para un hablante hacer con una palabra en
un lenguaje —significado ocasional— no se establece por un razomamiento
inductivo a partir de lo que generalmente resulta éptimo para los hablantes
hacer con ella —significado permanente. El verdadero problema se da en el
propio hablante porque sus actitudes psicoldgicas —que explican lo que él
quiere decir— estan relacionadas con pensamientos que, a su vez, implican el
uso de su propio lenguaje. Pero el uso inteligible del lenguaje presupone te-
ner ciertas actitudes psicolégicas. jPor qué se presenta el circulo? Porque se
asume que la relacién entre las actitudes psicolégicas que soportan nuestros
pensamientos y esos pensamientos es de causa y efecto. Si cada expresion
que proviene de un pensamiento o actitud psicoldgica fuera una consecuencia
de ese pensamiento o actitud, entonces tendrian que ser numéricamente dis-
tintos. Pero la relacién entre mis pensamientos y sus expresiones lingiiisticas
no es causal en este sentido, es justificativa en tanto lo que se quiere senalar
con ella es que yo, como ser pensante, tengo una razén para expresarme de
la forma en que lo hago y que esa razén me autoriza a interpretar mis pro-
pios pensamientos de una cierta forma. Cuando mi expresién es espontanea
y no arbitraria, yo estoy en condiciones de establecer cudles son los estados
psicolégicos o pensamientos requeridos como “causas” y “consecuencias” de
mis expresiones pero no por una correlacién natural sino por mi papel nor-
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mativo como autor de esas secuencias de pensamiento. Lo que me daria una
explicacién a partir de los usos que normalmente la gente hace de esa expre-
sion es una condicion general para interpretar qué oraciones de un lenguaje
expresan qué actitudes psicoldgicas; pero no me da una condicién para in-
terpretar mis propias actitudes psicoldgicas.

Cuando reparo en qué me convierte en un buen intérprete de mis propios
pensamientos, descubro no uno sino dos modos de produccién de una ora-
cién en un lenguaje, uno manifiesto y para la comunicacién, otro privado
para el pensamiento. Si s6lo podemos usar el lenguaje manifiestamente, ha-
blamos una lengua con fluidez, pero si podemos representarnos como los
sujetos de las actitudes psicoldgicas relacionadas con nuestro repertorio de
oraciones usadas en el pensamiento, entonces somos hablantes competentes.
La competencia lingiiistica demanda condiciones de unidad para las actitu-
des psicolégicas reconocibles en el sujeto (Id, pagina 357). Y esa cuestién
ya no es empirica, es una exigencia racional porque queremos asegurar que
el hablante esté en capacidad de identificarse a través de todos sus pensa-
mientos qua productor de los mismos. Ese reconocimiento ciertamente no
es causal; tiene que ver con el uso consciente de un lenguaje por un hablan-
te y no con el hecho de que interpreta su propio pensamiento, sino con el
derecho que tiene para hacerlo. Estas son condiciones de asercién acerca de
cémo se deben interpretar mis propios pensamientos, pero no son reglas; son
condiciones muy generales de racionalidad comunicativa. Este caso es como
el del inventor de un nuevo idioma: él tiene la autoridad para interpretar
las oraciones del nuevo idioma asi como yo sé qué estados psicolégicos son
requeridos o propios para interpretar mis propios pensamientos formulados
verbalmente (Id, paginas 142-3). Me parece que esto concluye una teoria es-
quematica de la representacién mostrando que es necesario introducir, amén
de las condiciones generales mencionadas en el capitulo anterior, la necesi-
dad de reconocimiento de la representacién como pensamiento propio. Esto
no excluye, por supuesto, que mis corrientes de pensamiento puedan con-
tener elementos que no se expresen verbalmente; pero si implica que tales
corrientes de pensamiento no son aptas para la comunicacion. El articulo
de Grice acerca del significado del hablante contiene todo un apartado para
examinar el caso en que su definicién de significado se produce sin audien-
cia ( , Seccién 5) y que mencionaré brevemente en la siguiente
seccion.

El caso de la implicatura convencional es interesante porque la actitud psi-
coldgica propia o requerida para interpretar al hablante es la creencia de que
un contraste o una consecuencia se dan. Un hablante que exprese el contras-
te o la consecuencia y niegue la actitud psicolégica que la justifica, no puede
interpretarse a si mismo (concibe un conjunto de oraciones doxasticamente
no afirmable). Andlogamente, un hablante que expresa un contraste o una
consecuencia, nos da razones para interpretarlo como si creyera que cual-
quiera de los dos es el caso y, por ende, la evaluacién total de su expresion
necesita pasar por su creencia de que el contraste o la consecuencia se dan.
Como ni el contraste ni la consecuencia son veritativo-funcionales, ni pueden
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ser codificados en un tipo de procedimiento recursivo, la evaluacién de su
acto de habla exhibe ese rasgo de su pensamiento en el reporte. El hablante
que emite:

[5.]Ella es pobre pero honrada, aunque no quiero decir que
haya un contraste entre pobreza y honestidad,

en primer lugar se defrauda a si mismo porque mantiene la expresién ver-
bal, mientras revierte la actitud psicoldgica que la racionaliza. Su juicio ha
fallado en este caso y él no puede interpretarse a si mismo. Algunos filésofos
dirian que la direccion del infortunio es la inversa: los otros hablantes de
su comunidad le deberian senalar su error a partir de ciertas regularidades
implicitas en el uso intersubjetivo del lenguaje. La propuesta de Grice, sin
embargo, le da al hablante la posibilidad de ser su primer intérprete y ahi se
diferencia claramente de ciertas propuestas basadas en reglas®. Por otra par-
te, lo que para una semantica de condiciones de verdad es un defecto del
lenguaje natural, no es otra cosa que una huella de la complejidad real del
pensamiento en su expresion verbal y la necesidad racional de que esa com-
plejidad pueda ser comprendida. Hablante y oyente requieren algo mas que
un algoritmo u otro procedimiento recursivo para representarse el mundo y
comunicarse. En palabras de Grice ( , p- 200):

El pensamiento racional humano y la comunicacién se en-
frentaran, en busca de sus variados propésitos, a una ilimitada e
impredecible multitud de situaciones diferentes. Tal vez, a dife-
rencia de los computadores no tendremos a nuestra disposicién
un extenso arsenal de formulas de descripcién y explicacién de
entre las cuales seleccionar la que es adecuada para una ocasion
particular. Tendremos que apoyarnos en nuestras capacidades
racionales, en particular aquellas de construcciéon imaginativa y
combinacién para satisfacer nuestras necesidades en la medida
en que vayan surgiendo. Entonces no seria sorprendente si las
operaciones de nuestros pensamientos reflejaran, de una u otra
forma, el caracter las capacidades en las que se apoya el pensa-
miento.

Para el caso de la implicatura convencional, el pensamiento expresado refleja
justamente la capacidad del juicio en la que se apoya la posibilidad de in-
terpretar el pensamiento expresado (Cf. Capitulo 4). Por ende, la estructura
del juicio es lo que necesitamos para explicar las condiciones de felicidad o
asercién de la emisién de una oracién con implicaturas convencionales. Pe-
ro, dado que como mostré en el capitulo anterior, el juicio es una capacidad
racional de los hablantes, entonces la explicacién de ese fenémeno lingiiisti-
co requiere —-tal vez como ninguna otra — la racionalidad implicita en el
lenguaje, como expresion del pensamiento.

“Pero no de otras, donde las reglas funcionan al nivel del repertorio del hablante
( , paginas 46-50)
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6.1.3. Lenguaje y accion

La teoria semantica que he expuesto en la primera parte tiene origen
en la idea de Austin acerca de que las unidades de significado no son las
palabras, sino las acciones realizadas al usarlas ( ). Si los actos
linglifsticos son las unidades de significado y la idea de regla se defiende
usando la conexién causal, entonces debemos esperar que la idea de regla
implique una teoria causal de las acciones lingiiisticas. En el capitulo anterior
mostré qué pueden aportar ciertas leyes psicoldgicas en una explicacion al-
ternativa. En esta seccion sostendré que esas condiciones generales del juicio
y la racionalidad sirven para justificar el analisis del significado del hablante
en términos de sus intenciones y criticar una teoria causal de la accién®.

En otros trabajos he mostrado como las criticas que Grice le formula a Da-

vidson con respecto a la incontinencia ( ) v a la ontologia de
la accién ( ) pueden verse como un desarrollo natural de las
ideas de Austin en torno a las excusas ( ). Ahora quiero concen-

trarme en una de las ideas mas importantes en ese debate, la tesis de que en
la accion genuina la idea de causa debe reemplazarse por la idea de razon.
En el capitulo anterior vimos cémo el surgimiento de la acciéon intencional
ya permitia sospechar que el andlisis causal era limitado para tratar con la
accion; en el Capitulo 4 mostré un modelo de sistema lingtiistico en el que la
inferencia podia reemplazar a la regla en su papel de producir las aserciones
adecuadas. Pero ninguno de esos anélisis estaba dirigido al problema general
de cudndo podemos afirmar que con una acciéon x el hablante quiso decir
algo. El andlisis original de Grice ( ) sufrié algunas modificaciones
debido a ciertas criticas acerca del efecto intentado con una emisién®, asf que
es preferible usar la siguiente definiciéon mejorada:

[6.]E quiso decir algo con su emisién x
si y sdlo si
para alguna audiencia A

(1). que A produjera una respuesta
particular r

2). A pensara (reconociera) que F

FE emitié x con la intencién de que @) ] P ) ( o )a
tiene la intencién (1)

(3). A satisficiera (1) a partir del re-

conocimiento de (2)

\
Los contraejemplos que se le formularon a [6.] difieren en detalles impor-
tantes’. El de Strawson ( ) se concentra en la forma en que la
intencién crea razones para que A crea que p. Supongamos que actio con el

5Para una lectura con énfasis en la racionalidad de la interpretacién de la audiencia y
no enfocada en el hablante Cf. ( ).

5¢cy. ( , Capitulo I) para una buena reconstruccién de las criticas al primer
articulo y una introduccién de los nuevos elementos en la definicién més sofisticada [9.].

"Para una buena presentacién Cf. ( ).
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objetivo de inducir a alguien a que crea que p y que cumplo con la primera
condicién de Grice; en segundo lugar preparo una evidencia adecuada para
lograr ese efecto y la dejo en un lugar en el que A la vea, sabiendo que me
observa. Esa persona sabe que la evidencia es preparada y percibe que yo
quiero que la tome como una razén para su creer que p. Entonces, la persona
reconoce mi intencién de que crea que p y satisface la intencién secundaria.
El reconocimiento de mi intencién se produce por mi preparacion de la evi-
dencia; se me puede atribuir la intencién compleja de que el reconocimiento
de mi intencién primaria funciona como razén suficiente para reconocer mi
intencién secundaria. Sin embargo, resulta muy poco natural afirmar que
he intentado comunicarme con A. Yo deberia intentar como minimo que la
transmisién de creencias se produjera en términos de una intencién —esta
si comunicativa— por la que el oyente percibiera que se le quiere decir algo,
0 sea, que reconociera una intencién independiente de que estoy intentando
que reconozca que estoy intentando que crea que p. Esta serfa una cuarta
intencién que toma la segunda intencién por objeto. En cada caso tenemos
una intenciéon “informativa” o “representativa” que difiere de una intencién
“comunicativa’ que, a su vez, toma a la intencién representativa como ob-
jeto®.

Una objecion diferente ha sido formulada por Searle en relaciéon con el ti-
po de respuesta que E pretende conseguir en términos del tipo de emisién
que profiere, usando el siguiente ejemplo. Un soldado americano capturado
por las tropas italianas durante la Segunda Guerra Mundial intenta hacerse
pasar por un soldado aleman pronunciando la frase alemana para:

[7.]“; Conoces el pais donde florecen los limoneros?”
con la intencién de querer decirle a los italianos
[8.]“Soy un soldado alemén”.

Lo que el ejemplo muestra es que la nocién de efecto que se busca describir
estd logicamente ligada a la nocién de regla ( , paginas 437-440)
que estd légicamente conectada, a su vez, con la nocién de “seguir una re-
gla”, es decir, con un conjunto de précticas convencionales y preexistentes.
No es posible producir un efecto significativo (ilocucionario) sin codificar
la intencién lingiiistica del hablante en un mecanismo de reglas que hagan
de su accién una emisiéon de una oracién construida satisfactoriamente en
esa lengua. En el ejemplo, si el soldado americano no usa las reglas con-
vencionales del alemédn para dar a entender [8.] en esa lengua, entonces no
puede dar a entenderlo en absoluto. La intencién primaria del analisis de

8Pero, con algo de ingenio, podria mostrar casos en que esta cuarta intencién no fuera
suficiente para caracterizar una intencién comunicativa y fuera necesario introducir una
quinta intencién de que la cuarta intencién debe ser tomada por oyente como una razén
suficiente para que reconozca la cuarta intencién y entonces uno podria encontrar otro
caso en el que ...y asf sucesivamente Cf. ( ) para una excelente presentacién
del problema de las intenciones regresivas. Me ocuparé de esta objecién en la siguiente
seccion.
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Grice es sustituida por una intencién codificada en una regla lingiiistica,
con la consiguiente especificacién en la condicion de cierre. Esas condiciones
se reformulan asf ( , pagina 58):

(Sel)“H intenta (ir)que la emisién E de R produzca en O el conocimiento
(el reconocimiento, la conciencia) de que se dan los estados especificados
por (algunas de) las reglas de R”

(Sell) “H intenta que iy se reconozca en virtud (por medio) de el
conocimiento que O tiene de (algunas de) las reglas que gobiernan los
elementos de R”

Para tratar ambas objeciones necesitamos una definiciéon del significado del
hablante mds sofisticada ( , paginas 493-5). Sea A un conjunto de
audiencias posibles, f un conjunto de rasgos de emisiones, r un conjunto de
respuestas buscadas y ¢ un conjunto de modos de correlacién (por ejemplo,
icénico, asociativo o convencional). Decimos entonces que

[9.]E quiso decir algo con su emisién x
si y sdlo si
(34)(35)(3r)(3e)

;

(1). A pensara que z tiene f

(2). A pensara que E tiene la
intencién (1)

(3). A pensara que f estd cor-
relacionado de la forma c
con el tipo al que f perte-
nece

E emitié x con la intencién de que ¢ (4). A pensara que FE tiene la
intencién (3)

(5). A pensara que E tiene la
intencién de que A produz-
ca r con base en (1) y (3)

(6). A produjera r con base en
la satisfaccién de (5)

(7.) A pensara que E tiene la

intencion (6)

La objecién de Strawson falla porque, aunque A reconoce que la evidencia
(x) es preparada, F no tiene la intencién de que A piense que x es prepara-
da. El hecho de que E prepare = (B), le hace pensar a A que la evidencia es
preparada (B) y es un caso del segundo tipo de razén. Pero en ese tipo de
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razén B no explica A aunque puedan ser vinculados causalmente. Necesita-
mos un vinculo explicativo y no causal entre B y A, es decir, una razon del
tercer tipo. Ese tipo explica acciones y actitudes psicoldgicas conectadas con
acciones. Asi que, aunque en la objecién de Strawson E cumple la condicién
(1), no explica que A piense que E tiene la intencién (1), solamente lo causa.
En la construccién no—causal es absolutamente necesario hacer referencia a
E para poder explicar por qué se cumple la condicién (2), a diferencia del
segundo tipo de razén donde la referencia a agentes es opcional. La inten-
cion de F es indispensable para explicar los posibles efectos de su accion x
y los efectos de su accién en el pensamiento de otra persona solamente son
racionalizables si se reconoce esa intencion.

Podria pensarse que la objeciéon de Searle debe responderse senialando que
la emisiéon de una oracién debe producirse de acuerdo con procedimientos
en el repertorio de un hablante, es decir de “querer decir ‘p”’ (Capitulo 4).
Pero Searle ha ido mas lejos con su contraejemplo; dice con respecto a la
situacion imaginaria:

La razén por la que no somos capaces de hacer esto es que lo
que nosotros podemos querer decir es una funcién de lo que esta-
mos diciendo. El significado es mas que un asunto de intencién,
es un asunto de convencion. ( , paginas 439-40)

Su tesis es acerca de la necesidad de la convencién en el anélisis del concepto
“significado” y por ende Grice la responde desde su andlisis de “querer decir
algo” en dos etapas. En primer lugar, la descripcién que da Searle de la
situacién pasa por alto condiciones basicas en la asercién de declaraciones
de intencién como el hecho de que E no puede tener la intencién de hacer
x si no hay la menor posibilidad de que z se realice (Capitulo 5). El con-
traejemplo incluye la idea de que los soldados italianos no saben aleméan y
eso sugiere que el soldado americano sélo puede esperar que su intencién de
querer decir que es un soldado alemén usando [7.] sélo puede tener éxito si
él le atribuye a los soldados italianos un razonamiento que parta de cier-
tos hechos contextualmente relevantes (como que la oracién emitida con un
tono autoritario les parece aleman y que los Unicos alemanes que hay en la
zona son militares) y les permita suponer que ¢l es un soldado alemén. Pero
esta situacion es analoga a la anterior: aunque a F se le puede atribuir la
intencién de hacer que los italianos crean que es un soldado alemdan (1), no
se le puede atribuir la intencion de que lo crean a partir del reconocimiento
de su intencién (2).

En segundo lugar, la idea de introducir reglas a este nivel parece equivo-
cada. En efecto, proferir [7.] es para Searle cumplir siempre con (3), donde
¢ es una correlacién convencional. Lo que es el caso cuando damos condi-
ciones para “querer decir ‘p”’, pero el ejemplo no tiene que ser tomado asi:
lo que muestra es que el objeto ilocutivo y el efecto psicoldgico intentado
pueden no coincidir, pero esto no descalifica per se la emisién del soldado
americano como un caso de significado. Searle cita el siguiente pasaje de las
Investigaciones Filosoficas como evidencia de que si lo hace:
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§510 Haz este experimento: Di “Aqui hace frio” y significa
[quiere decir] “Aqui hace calor”. ;Lo puedes hacer?’—;Y qué ha-
ces cuando lo haces? ;Y hay s6lo una manera de hacerlo? (

, pagina 335) [Agregado mio].

Este es un caso de “querer decir ‘p”’, donde el emisor y el receptor comparten
la misma lengua. La correlacién es convencional y se presenta un absurdo:
un hablante que conoce su lengua no puede emitir una oraciéon X que sig-
nifica “p” con la intencién literal y seria de dar a entender —p, o ¢ donde ¢
es un estado de cosas incompatible con p. No puedo formarme la intencién
porque es absurda. Pero el ejemplo del soldado aleman no muestra eso; mas
bien, muestra que un hablante que no conoce suficientemente una lengua
puede querer decir p mediante la emisién de una oracién Y que significa “¢”
dado que su audiencia no conoce o conoce muy poco la lengua en la que la
oracién ha sido emitida. No podemos tomar f simplemente como “ser una
oracion de aleman” sino como un conjunto de rasgos como los descritos en el
argumento atribuido a los soldados italianos y por ende no se puede asumir
(3) que E tenga la intencién de que A piense que f se correlacione de esa
forma con el tipo al que pertenece, aunque de ahi no se sigue que no se
correlacione de otra forma. Por ejemplo, si pudiéramos atribuir al soldado
americano la intenciéon de que los italianos creyeran que él era un soldado
aleman con base en la creencia de que las palabras que él emiti6 significaban
[8.] —algo que parece imposible de suponer—?, podria afirmarse que el sol-
dado americano cumpliria con el nuevo andlisis de significado sustituyendo
el tipo de correlacién por una asociativa—inferencial, como lo sugiere Grice.
Pero la conclusién mas grave para Searle se produce en relacién con su idea
de que las reglas, codificadas en sus condiciones (Sel) y (Sell), tienen un
papel causal porque si eso es verdad, entonces tendriamos una sola forma
de correlacién c. Ese tipo deberia ser convencional, pero no puede serlo sin
una ontologia social que desde el punto de vista griceano no necesitamos
en el significado del hablante. Luego sdlo quedaria una opcién para incluir
reglas que determinen causalmente la conducta para evitar los casos desvia-
dos de significado y esa opcion implica reducir todos los tipos de correlacion
al icénico y reducir el significado no—natural al natural, un absurdo. En vez
de eso, lo que podemos decir es que el significado del hablante en térmi-
nos de intenciones necesita una teoria de la accién en donde las intenciones
funcionen como justificaciones del pensamiento que se busca producir en
las audiencias (tercer tipo de razén) y que, junto a las condiciones para la
formacion de intenciones, consiga explicar esa transmisién de pensamientos
en el contexto de criaturas racionales. El ejemplo del soldado americano es,
justamente, un caso en el que no es posible mezclar el orden de las razones
con el orden de las causas, porque mientras es posible reconstruir racional-
mente la situacién (eso es lo que hace Grice), no es posible que haga parte de

9Discrepo de la interpetacién que hace Schiffer ( , Paginas 29-30) del
contraejemplo justamente en este punto: no veo por cémo podriamos esperar que los
soldados italianos razonaran de esta manera.
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una explicacién causal de la conducta lingiiistica sin quitarle su interés qua
situaciéon comunicativa. Si nuestras intenciones crean razones para pensar
que tal y tal es el caso, entonces la reduccién de los aspectos normativos del
significado al espacio de las causas no sélo es innecesaria sino equivocada.
El temor de Searle y Strawson es no poder recuperar las condiciones de
“uptake” por la debilidad del efecto intentado. Segin ellos hay que distin-
guir “dar a entender” o “hacer pensar’ de “comunicar” recurriendo a cier-
tas convenciones preexistentes para la interpretacién del tipo de emisién.
Eso garantizaria que el efecto sea completo, es decir, no sélo “hacer que A
piense que E tiene la intencién” sino “hacer que A entienda que E quiso
decir” ( , pagina 352). Pero el andlisis alternativo es circular en
tanto requiere reglas o convenciones que especifiquen lo que se quiso decir,
mientras el analisis de Grice sélo requiere que el efecto buscado se dé en
términos de aceptacion racional (justificacién). Entender los mecanismos de
justificacién es entender los procesos judicativos y volitivos conectados con
la formacién de intenciones y con la estabilizacién de creencias (Capitulo 5).
También es entender qué factores son determinantes para que un ser racional
pretenda ser comprendido, en tanto las condiciones del significado del ha-
blante cuando no hay audiencia son las condiciones generales para formarse
una intencién de una accién que pueda ser considerada significativa. En esos
casos, F debe considerarse como su propia audiencia y el proceso total es
analogo al de la estabilizacién de una creencia en un sistema de creencias: F
debe buscar razones que interfieran en que su accién pueda ser interpretada
de cierta manera a partir de los efectos que los rasgos de su proferencia y
los modos de correlacién podrian producir en una audiencia. Esos efectos
son pensamientos (aceptables racionalmente) y, de acuerdo con mi discusién
de esta seccién, el modo de correlacion no es icénico en la medida en que
el sistema al que la emisién pertenece requiera una interpretacién genuina.
Dado que nuestras acciones no son signos naturales de las situaciones que
intentamos comunicar con ellas, nuestro sistema de significado ocasional re-
quiere condiciones hermenéuticas de ese tipo. Al final de su articulo sobre el
significado y las intenciones del hablante, Grice senala el sentido en el que
su explicacién encaja en la discusién sobre representacion, signos y simbolos
( , pagina 510):

Creo que hay cierto fundamento para esperar que, al prestar
mas atencién a la relacion entre significado no natural y natural,
uno podria ser capaz no sélo de alcanzar una explicacién mas
simple del significado ocasional del hablante, sino también de
mostrar que cualquier institucién humana cuya funcién es pro-
ducir sustitutos artificiales para signos naturales, debe incluir
como su concepto clave un concepto aproximadamente con los
rasgos que yo le atribuyo al concepto del significado ocasional
del hablante.
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6.2. Semantica y valor

La ontologia necesaria para el significado es la de acciones que, a su vez,
requiere una ontologia de seres racionales, “personas”. El concepto clave
en la ontologia de la accién es el de intencién y propdsito. He mostrado las
limitaciones de una explicacién causal de la accién y he argumentado a favor
de una introduccién de causas finales; en esta seccién mostraré cémo la idea
de valor se introduce en semantica a través dos ejemplos con motivaciones
distintas. El primero es una respuesta a las objeciones de tipo regresivo
contra el analisis del significado del hablante; el segundo es un argumento
para reconstruir la forma en que a una expresion se le atribuye un significado
formal (de acuerdo con una convencién). Finalmente, sefialo los aspectos
l6gicos comunes a ambos argumentos.

6.2.1. Argumentos regresivos y “acracia epistémica”

En esta seccién mostraré que la estructura teleolégica del concepto de
juicio permite responder algunas criticas contra la teoria de Grice sin recu-
rrir a la idea de “conocimiento mutuo” ( ). Esas criticas se basan
en ejemplos de lo que podriamos considerar la contraparte epistémica de la
debilidad de la voluntad y, de acuerdo con la lectura que hace Grice de este
problema ( ) y mi propia posicién ( ), debe
resolverse mostrando la imposibilidad racional de tal situacion.

En la dltima seccién senalé que segin el contraejemplo de Strawson uno
debia exigir que para cada n—ésima intencién, se introdujera una n + 1-
ésima intencién que senalara el cardcter “comunicativo” y no meramente
“representativo” de la anterior y que esto generaba una regresion al infinito.
Stephen Schiffer ( , paginas 21-27) ha aseverado que éste es el
origen de un contraejemplo contundente para el andlisis de Grice. Suponga-
mos que E canta una cancién para que A se vaya del cuarto (6). Ademaés,
con la intencién (1)—(3) de que A reconozca su intencién (6) por medio de
una inferencia a partir del hecho de que E estd cantando la cancién y la
intencién (4) de que A reconozca la intencién (2) de E en tanto quiere ha-
cerle saber a A que no es bievenido en ese cuarto. Y tiene la intencién (5)
de que la razén por la cual A debe salir del cuarto sea el reconocimiento de
la intencién (6). Sin embargo, E puede emitir x con la intencién de que A
piense erréneamente que E tiene la intencién de deshacerse de A con su can-
to destemplado, pero en realidad E tiene la intencién de que A reconozca su
intencién (6) de que se vaya del cuarto. Es decir, F tiene la intencién de que
A piense con base en el canto destemplado que debe irse del cuarto, aunque
A reconozca que E tiene la intencién de que el hecho de que él quiere que se
vaya del cuarto sea la razén para que A se vaya, pero intente que A piense
falsamente que la razén es el canto destemplado. Evidentemente, la carga
de la prueba de que tal situaciéon compleja sea realizable corre por cuenta
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de Schiffer'?. Suponiendo que lo sea, Schiffer afirma que la tinica forma de
tratar con ella en el andlisis de Grice es introducir una intencién més en el
analysans:

(8) que A reconozca la intencién (7).

Pero entonces la situacién se reproduce otra vez en casos que puedan cons-
truirse como ejemplos de engano. La solucién que Schiffer ofrece es introducir
una cldusula de “conocimiento mutuo” (i) que puede descartar estos con-
traejemplos y (ii) que incluye un regreso infinito inofensivo del mismo tipo

de:

[10.]Sé que p

[11.]Sé que sé que p.
Cuando digo
[12.JE y A “saben mutuamente” que p (Kgap)

todo lo que quiero decir es que, dado que E y A son personas normales,
en circunstancias normales se cumple la condicién de que tanto A como F
pueden partir de su conocimiento de que p y extenderlo a que, siendo F (o
A) una persona normal y estando en una situacién normal, ambos “saben
mutuamente” que p. La aplicacién al contraejemplo es relativamente directa
(Id, pagina 37):

En el caso estandar o paradigmatico de comunicaciéon gri-
ceana F y A “saben mutuamente” que la emisién z de E tiene
ciertos rasgos f y “saben mutuamente” que el hecho de que la
emisién de z es f (junto con otros hechos) es una evidencia con-
cluyente de que E emitié6 = con la intencién de producir una
respuesta r en A por el reconocimiento de esta intencién y evi-
dencia concluyente de que F emitié x con la intenciéon de que
fuera “conocimiento mutuo” que la emisién x de E es eviden-
cia concluyente de que E emitié x para producir 7 en A por el
reconocimiento de esta intencién.

Luego, la intencién de E de producir una respuesta r en A con su emision
x por el reconocimiento de su intencion sélo puede producirse si se supone
que F espera que él mismo y A “sepan mutuamente” que F emitié x con
la intencién de que ... Esta condicién no opera en el mismo nivel que las
intenciones propuestas por Grice, sino al nivel de la evidencia conectada con
la intencion del emisor para producir su efecto en la audiencia. Es decir, lo
que requiere un acto genuino de comunicacion es que las intenciones comu-
nicativas se basen en la captacion de cierto estado de cosas p suficiente para

10Sperber y Wilson han mostrado la imposibilidad empirica de tal situacién (
, paginas 30-31).
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que E y una posible audiencia “sepan mutuamente” que ese estado de cosas
se da y que es evidencia concluyente de que

FE emitié x con la intencién de que

(1).

(2)-

[ (3)-

que A produjera una respuesta
particular r

el reconocimiento de A de la in-
tencion de E funcionara al me-
nos en parte como una razén de
A para su respuesta r

que captara p.

Lo que excluye este caso es la posibilidad de que £ pueda emitir x con una
intencién engafniosa porque la intencién compleja que generaba el problema
ya no tiene espacio en tanto p —la base de la respuesta de A y su razén
para reconocer que F intenta que responda asi— es una condicién “mutua-
mente conocida” y la nueva intencion compleja se satisface en virtud de p.
Comenzaré con los cambios que genera este argumento en la definicién de
Grice y luego mostraré por qué esos cambios son mejor comprendidos en el
contexto de la racionalidad y el juicio. La tercera definicién, versién B, de

Grice es como sigue:

[13.]FE quiso decir algo con su emisién x

si y solo si

(34)(3)(3Fr)(3c)

FE emitidé x con la intencién de que

(2).

((a).(1). A pensara que x tiene f

A pensara que f esta cor-
relacionado de la forma ¢
con el tipo al que f perte-
nece

A pensara que E tiene la
intencién de que A produz-
ca r con base en (1) y (3)
A produjera r con base en
la satisfaccién de (3)

No hay en elemento de in-
ferencia I tal que F tiene
la intencién de que

A se apoye en E al deter-
minar r

A piense que F tiene la in-

tencién de que E sea falso
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Strawson y Schiffer quieren mostrar que siempre se puede generar una nue-
va intencién a partir de algin elemento de inferencia que (i) E tenga la
intencién de que A use en la determinacion de r y (ii) sea enganioso. Porque
el ejemplo de la cancién busca mostrar que la definicién de Grice es inade-
cuada haciendo que la inferencia que produce A para detectar la respuesta
intentada sea defectuosa debido a las intenciones de E. La solucién de Grice
es eliminar ese elemento de inferencia que produce el error de A y con él la
posibilidad de una intencién enganosa de parte de F. El argumento de que
E tiene la intencién que A produzca a partir del canto destemplado queda
excluido con este movimiento. Sin embargo, parece una solucién gratuita o
arbitraria, segin el mismo Grice reconoce ( , paginas 302-302).
Deberiamos mostrar por qué debemos excluir ese tipo de intenciéon. En otro
lugar ( ) he mostrado cémo se conecta esta justificacién y la
idea de valor. Brevemente, las situaciones con intenciones regresivas tienen
dos rasgos interesantes: se requieren ciertas condiciones para determinar un
caso de significado dptimo y esas condiciones son ldgicamente irrealizables.
Pero esos rasgos son incompatibles porque en la medida en que intentamos
aproximarnos idealmente a lo que el hablante quiso decir en una determina-
da ocasién, la complejidad de condiciones que debemos cumplir nos impide
hacerlo. Si se acepta la presencia de intenciones engafnosas, puede argumen-
tarse que no hay un caso de significado ocasional en absoluto. En la lectura
de Strawson y Schiffer podria haber significado ocasional si se introdujera
una cldusula que vinculara la intencién comunicativa con un procedimiento
convencional o con un caso de conocimiento mutuo. Segin Grice la inten-
ciéon no puede ser comunicativa, ni siquiera en su version “convencional” o
de “conocimiento mutuo”. La razon esta en la irracionalidad de la intencién
via un fallo del juicio que la soporta.

Supongamos que el ejemplo es realizable. Es claro que no necesitamos atri-
buirle lenguaje a las criaturas involucradas en tanto estamos tratando de
elucidar el concepto de “querer decir algo” y no el de “querer decir ‘p”’ (Cf.
( ; ) para una buena discusién). Entonces lo que
estd fallando en ese caso es el mecanismo mas simple del significado no—
natural: la situacién requiere de hecho que A pueda captar una intencién
que es demasiado dificil de captar. Esa conducta prerracional no puede ser
contada como una intencidon comunicativa desde el punto de vista racional
( , paginas 85-86) porque, como mostraré, el emisor es inconti-
nente, desde el punto de vista epistémico. En la situacion descrita es verdad
decir que la intencién de E cumple con estas condiciones:

[14.]E juzga que A se ird del cuarto como resultado de (4)
pero

[15.]E juzga que A no se ird del cuarto como resultado de
(4), sino de su canto desafinado.

;,Cémo puede ser posible esta intencién? Sugiero que el juicio de E con
respecto a la forma de conseguir que A se vaya del cuarto no es optimo
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y no encaja en el modelo del Capitulo 5 y eso hace que la intencién sea
defectuosa. Supongamos, como Schiffer, que E tiene todas las intenciones
relevantes, pero intenta producir enganosamente la respuesta r. Desde el
punto de vista del juicio de E y segun el ejemplo hay dos secuencias de
pensamientos que E acepta, una para producir la respuesta en A por la
razén correcta ([14.]) y otra para producirla por la razén equivocada ([15.]).
Esas secuencias pueden caracterizarse asi: [i.] dado que E quiere que A se
vaya del cuarto, [ii.] dado que E quiere que A piense que E quiere que A se
vaya del cuarto y [iii] dado que cantar con una voz destemplada hard que
A piense que E quiere que se vaya del cuarto, entonces [c.] ceteris paribus
E debe cantar con voz desafinada para que A juzgue que E quiere que
se vaya del cuarto. La segunda secuencia contiene los dos elementos de la
primera, pero en vez de [iii.], la siguiente condicién [iii.*] dado que E conoce
el caracter de A y que A no se molesta con el canto destemplado, cantar con
voz destemplada no hard que él se vaya del cuarto, que junto con [i.] y [ii.] le
permiten juzgar [c.*] ceteris paribus E no debe cantar con voz desafinada
para que A juzgue que F quiere que se vaya del cuarto. Pero de ahi se sigue
que [c.] no es éptimo para E en esas circunstancias y que tenemos un caso
en que, todas las cosas consideradas, E deberia juzgar [c.*], pero al proferir
x juzga [c.]. Luego pretende darle razones a A para que juzgue que tal y tal,
pero falla al dar razones por las que él mismo juzgaria que A deberia juzgar
que tal y tal. Su juicio es débil no porque intente enganar a A, sino porque la
situacion implica que esta pasando por alto consideraciones fundamentales
sobre el caracter de A (el ejemplo nos pide que pensemos en esos términos).
Su emisién x es intencional, hay un curso de accién diferente y disponible
(emitir x con las intenciones requeridas) que, todas las cosas consideradas,
es superior a su accién, E lo sabe y, sin embargo, emite x con la intencion
defectuosa. jPuede ser esta una situacién racionalmente realizable? Dejo
que el lector extraiga sus propias consecuencias.

6.2.2. Formalidad

Puede parecer extrano que nada o casi nada se haya dicho acerca de los
mecanismos de normalizacién asertiva para un lenguaje. En otras palabras,
me he concentrado en factores conectados con la “dictividad” del Capitulo 3,
pero no con la formalidad. Aunque en este tipo de argumento ya no estamos
tratando con problemas generales acerca de la formacién de intenciones que
se conectan con “querer decir algo”, sino con problemas especificos de una
teoria lingiiistica sobre “querer decir ‘p”’, hay varias relaciones interesantes
entre ambos casos.

Cuando damos condiciones muy generales para interpretar lo que un ha-
blante quiere decir en términos de sus intenciones, nos encontramos con una
l6gica de la justificacién operando en el transito de la actuacién de ese ha-
blante como criatura psicolégica compleja a su actuacion como ser racional.
Cuando damos condiciones muy generales para atribuirle a una expresién X
un significado convencional ‘p’ damos por descontado que esas condiciones
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generales se cumplen y que estamos tratando con usuarios de un lenguaje.
Lo que queremos determinar es qué pardmetros generales de justificacion
racional deberfa asumir una teoria del lenguaje para determinar el signifi-
cado convencional de X. En el Capitulo 1 mostré las criticas de Grice a los
primeros filésofos del lenguaje debido a su método casuistico y basado en
unidades de significado inadecuadas (las palabras y no los actos realizados
con ellas). También consigné sus reparos a la posicién convencionalista de
Searle y Austin con respecto a todos los actos lingiiisticos. Pero sabemos
que “convencién” es heterdclito y es mejor hablar de fijar ciertos significa-
dos de acuerdo con motivaciones tedricas y para eso necesitamos una légica
de la justificacién. Lo que necesitamos son condiciones no circulares de aser-
cién para una teoria seméntica, como antes necesitAbamos condiciones no
circulares para aserciones de significado ocasional. Por supuesto, si se tiene
éxito con ese argumento, tendremos como resultado una justificacién para
las condiciones de verdad de X. Para conseguir ese objetivo Grice nos sugiere
( , paginas 364-365)

[Ulna “secuencia semi-inferencial” [...] que podria ser la si-
guiente:

(I). Hablando extensionalmente es una préctica general tratar
¢ como si significara F.

(IT). Hablando intensionalmente es una practica general tratar
¢ como si significara F.

(ITI). Es generalmente aceptado que es legitimo tratar ¢ como si
significara F.

(IV). Es legitimo tratar ¢ como si significara F.
(V). ¢ significa F.

La secuencia es semi—inferencial porque cada paso sélo implica el siguiente si
se introducen condiciones adicionales que en este caso deben ser condiciones
de juicio en las que resulta racionalmente aceptable para el tedrico tratar ¢
como si significara F. Lo que me lleva a pensar que son esas condiciones es la
observacién de Grice en el sentido de que “hablando extensionalmente” debe
interpretarse como que la pretension de generalidad se basa en frecuencias
(de uso) reales y “hablando intensionalmente” en la adherencia a una regla
cuyo seguimiento, es de esperar, produce frecuencias de uso reales. Este es el
origen de las reglas en el contexto de la légica de la justificacion. Luego (I)
y (II) més esas condiciones de juicio (Capitulo 5) implican la pretensién de
generalidad (III), pero justamente por ese paso ya implica una generaliza-
cion ceteris paribus. El paso de (III) a (IV) es de una generalizacién ceteris
paribus a una generalizacién total, modal en mi interpretacién de la que (V)
es una consecuencia directa. Podemos pensar en las premisas en los razo-
namientos del teérico como dadas por el analisis de los actos ilocucionarios
centrales (Capitulos 3) y de los procedimientos en el repertorio del hablante
(Capitulo 4), con el auxilio de las maximas y PC. Las frecuencias reales
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parten de la observacion de los usos pre—existentes en términos de los actos
de los que esos usos hacen parte, como en Austin. Pero las frecuencias tal
como se espera que las produzca una regla no son convencionales en el sen-
tido de Austin y Searle, sino resultado de la capacidad que tiene el hablante
de hacer inferencias y tener intenciones. Podemos llamar “reglas” a esas in-
ferencias cuando se transforman en h&ébitos, pero no tienen un caracter de
causas eficientes en tanto el razonamiento tiene una estructura teleoldgica
y no requieren una metafisica de hechos sociales para producirse. Dependen
de capacidades bioldgicas y de evaluacién racional, de las que me ocuparé en
la siguiente seccién.

Quisiera concluir esta seccién mostrando como esta secuencia permite mos-
trar la dualidad de contenidos expresados con “pero” y justifica racionalmen-
te la existencia tedrica de implicaturas convencionales. Por ejemplo puede
considerarse que Frege pasé por alto la secuencia semi—-inferencial al tratar
con “pero”, Bach, Karttunen y Peters tampoco produjeron una secuencia
satisfactoria. Pero no todos cometieron el mismo error metodologico: Frege
asumié que, dado que los datos sobre précticas lingliisticas son difusos y
dudosos, “pero” debia ser tratado semanticamente como “y” y que, desde
el punto de vista de las funciones de verdad denotadas, hablando extensio-
nalmente podia tratar “pero” como si significara “y”(I). Ademds que, dado

[{))

que con “pero” se expresan (dicen) los mismos pensamientos que con “y”,

hablando intensionalmente “pero” se puede tratar como si significara “y”

(IT). Dado que tratar “pero” como si significara “y” estd justificado desde el
punto de vista extensional e intensional, desde el punto de vista de las fun-
ciones de verdad es legitimo tratarlo asi (III) y, por ende, es legitimo tratarlo
asi (IV). Luego “pero” significa “y” (V) y las diferencias de matiz son mera-
mente subjetivas. El error esta en considerar que “es una practica general” o
“generalmente aceptado” deben ser reemplazados por es “légicamente acep-
tado” o “aceptado por consideraciones légicas”. Podriamos hacerlo cuando
trabajamos con sistemas formales, pero creo haber mostrado que los len-
guajes naturales son en este punto concreto mucho mas complejos que los
formales.

El error de Karttunen y Peters es semejante porque, en vez de “de acuerdo
con las funciones de verdad” usaron “de acuerdo con una estructura desam-
biguada”. Su razonamiento no los compromete a tratar “pero” como si sig-
nificara “y”, sino a que en la propia especificacién de F ellos introducen el
contenido implicado convencionalmente como si fuera implicado légicamen-
te. Pero esa no es nuestra practica general, como lo mostré en el Capitulo 2.
Luego la sustitucién de la practica general no les permiten afirmar la condi-
cion de significado aseverada por esa secuencia que ellos sugieren. El error de
Bach no es con respecto a “pero” e “y” directamente, sino a “decir” porque,
a pesar de criticar a Grice por hacer de “decir” un término técnico, Bach
propone otra sustitucién de la practica general por “es sintdcticamente acep-
table que”. Sin embargo, su posicién trae consecuencias inverosimiles sobre
aserciones posibles (como mostré en el Capitulo 2) y simplifica el analisis de
“decir”, mientras que Grice lo amplia y en cierto sentido refleja la variedad
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del uso comin (Capitulo 3).

Sugiero que la secuencia semi-inferencial de Grice para “pero” es asi: F es
compleja desde el principio y debe entenderse como incluyendo las condicio-
nes para “y” ademads de la idea de que se cree que hay un contraste en esas
condiciones. Eso la separa de las de Frege, Karttunen y Peters. La forma de
establecer qué es una préactica general es méas compleja: “pero’ hace parte
de un acto de habla corriente (contrastar) y tiene un significado de acuerdo
con un sistema (I) y ciertas condiciones de afirmabilidad. Luego, exten-
sionalmente hablando (dependencia ilocucionaria y dependencia seméntica
asimétrica) e intensionalmente hablando (dependencia expresiva més con-
diciones de juicio)“pero” puede tratarse como si significara F. Luego, de
acuerdo con TAH y la teoria de la racionalidad, podemos generalizar a (III)
y, dada toda las posibles razones a favor de tratar “pero” asi (que incluyen
todas las razones en contra de tratarlo de otra manera), es legitimo tratarlo
como si significara F. Por lo tanto, “pero” significa F, donde F incluye la
implicatura convencional (V).

3

6.2.3. La légica de la finalidad

., Qué es un concepto valorativamente orientado? ;Cuando debo invocar-
lo? ;Cémo funciona légicamente? Su estructura se caracteriza por el hecho
de que para poder aplicar el concepto a x, primero hay que garantizar que
es un buen x. En el caso de “razonamiento”, por ejemplo, tenemos una
tipica situacién que exige un concepto valorativamente orientado porque si
una secuencia de proposiciones aseveradas en el habla o el pensamiento es
completamente alejada de un buen razonamiento, entonces nos resistimos a
considerarla un razonamiento ( , paginas 11-12). Otro ejemplo
es “significado”: como mi discusion de la acracia epistémica ha sugerido, un
caso de “querer decir algo” que se aleja completamente del caso satisfactorio
porque requiere una serie infinita de intenciones no es un caso de significado
en absoluto. Otro ejemplo podria ser “oracién” ( , pagina 83)
porque una secuencia de fonemas y grafemas que difiera radicalmente de
lo que es una oracion aceptable, no es una oraciéon en absoluto. Asi que la
forma légica de un concepto valorativamente orientado requiere como con-
dicién suficiente que el x sea satisfactorio, en contraste con la forma légica
de conceptos comunes en los que “ser un x” es condicién necesaria de “ser
un buen z”. Este rasgo extrafio se conecta con la idea de evaluacién racional
que examinaré mas adelante.

; Cudndo hay que invocar un concepto valorativamente orientado? Aqui hay
dos ideas de Grice, una sélo sugerida y otra desarrollada con més detalle.
La primera surge en la discusion del concepto de razonamiento y de las di-
ficultades de los sistemas l6gicos para capturar todos sus rasgos relevantes.
Evidentemente, “verdad” es una nocién evaluativa y no meramente descrip-
tiva ( , pagina 196), luego ;jpor qué no puede determinar otra
nocién evaluativa como “razonamiento”? Segun los lgicos, lo que buscamos
al producir razonamientos es preservar la verdad de las premisas en la verdad
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de la conclusién, pero la idea de razonamiento requiere la referencia a pro-
blemas: un razonamiento se produce como respuesta a un problema tedrico
o practico al que se enfrenta un sujeto en un determinado contexto (

, paginas 18-23). En el Capitulo 5 mostré un ejemplo cotidiano de
esta idea y en el numeral anterior mostré uno tedrico. Luego, a pesar de que
légica y razonamiento comparten una estructura teleoldgica, la teleologia
involucrada en el razonamiento es mucho mas amplia que la involucrada en
la légica en tanto requiere conceptos més bésicos que el de verdad, con-
ceptos como justificacion, evidencia, etc. La diversidad del razonamiento se
explica en términos de la diversidad de problemas a los que nos enfrentamos
como seres racionales. Luego, la idea razonamiento esta ligada a la idea ge-
neral de propdsito o fin y para Grice esa idea estd ligada a la idea de vida
(Id, 35). En la siguiente seccién tendré oportunidad de referirme a la visién
teleolégica de los conceptos bioldgicos, por ahora quiero senalar que el uso
de conceptos valorativamente orientados se requiere cuando uno se enfren-
ta a un fenémeno comprensible en términos de propodsitos muy generales y
biolégicamente cimentados, como la accién y, como parte de la accidén, el
significado y el lenguaje. El primer tipo de situacién en la que se invoca un
concepto de este tipo es cuando hay un conjunto de conceptos prerraciona-
les (como “juicio” y “voluntad” en los animales m&s complejos) tales que
la aprobacién racional genera versiones racionales de esos conceptos (como
el uso de “tener la intencién”) que se requieren para explicar ciertos rasgos
fundamentales de la accion. En ese ejercicio de evaluacion, algunos prospec-
tos de intenciones se descartan porque no pueden racionalizar (justificar) las
acciones que se quiere racionalizar.

Lo que me conduce al segundo problema que tiene que ver con la diferen-
cia entre este proceso racional-reconstructivo y, por ejemplo, la formacion
efectiva de intenciones o la reaccién de impropiedad lingiiistica ante la emi-
sién de [5.]. Tal parece que estamos exigiendo demasiado de los agentes o
de los emisores, les estamos pidiendo que procedan paso a paso en la for-
macién de intenciones, o bien que elaboren un argumento que muestre por
qué el emisor de [5.] ha procedido erréneamente. La idea de causa en las
reglas y en la accion pretendia, entre otras cosas, evitarnos esta situacion
inverosimil. La respuesta a este problema me permitira introducir la idea de
rutina de construccion metafisica que desarrollaré en la tltima seccién. Lo
que necesitamos postular es un Principio de Economia de Esfuerzo Racional
(PEER) a efectos de que, cuando un determinado problema puede resol-
verse razonando efectivamente (y gastando més tiempo y energia) o bien
directamente sin emprender un razonamiento, pero mas econémicamente, es
preferible usar el segundo procedimiento!'. Dado que la razén opera eva-
luando estados prerracionales y que puede modificarlos mediante ejercicio,
es posible suponer que si nos ejercitamos suficientemente, PEER garantiza

"1.a conexién con el primer Principio de Relevancia de Sperber y Wilson (
, pdginas 260-66) es evidente. Sin embargo, obsérvese que Grice estd compro-
metido con PEER no como un principio cognitivo de base biolégica, sino con una exigencia
de tipo normativo-racional.
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que el razonamiento efectivo, paso por paso, pueda ser sustituido gradual-
mente por el procedimiento directo y actuar racionalmente sin necesidad
de producir razonamientos paso por paso. El ejercicio de pensar problemas
matematicos, por ejemplo, hace que un matematico competente no necesi-
te desarrollar procedimientos de prueba explicitos para alcanzar resultados
correctos. Y su capacidad matematica sera considerada superior a la de un
principiante o un matematico mediano justamente por esa razén. Creo que
este explicacién encaja perfectamente con la distincion entre fluidez y com-
petencia del principio del capitulo. El razonamiento explicito nos da fluidez
matematica, el procedimiento directo nos hace matematicos competentes.
Nos dice al respecto Grice ( , pagina 84):

Consideraciones similares se aplican a la habilidad de pro-
ducir emisiones sintactico—semdnticamente satisfactorias sin la
ayuda de una derivacién en alguna teoria semantico—sintéctica.
En ambos casos la excelencia que muestro es una forma de jui-
cto; soy un buen juez de las consecuencias matematicas o de
emisiones satisfactorias.

Cuando aprendo espanol, se me senala la impropiedad de usar indiscrimi-
nadamente “pero” en vez de “y”. En la medida en que me convierto en un
hablante competente, ya no necesito pensar en ese proceso cada vez que uso
uno u otro conector; simplemente juzgo cudndo debo usar el uno y cuando
el otro. No necesito concordar en cada uso de esos términos con una comu-
nidad de hablantes para explicar que mis emisiones se producen de acuerdo
con mi juicio lingiifstico; es mi autoridad de hablante competente la que ga-
rantiza tal pretensién. Los otros hablantes deben tomar mis emisiones bajo
ese punto de vista y, bajo ese punto de vista, [5.] es desafortunada por ser
indefendible de acuerdo con mi juicio. Corresponde a una teoria lingliistica,
como la que he expuesto a lo largo de este trabajo, reconstruir la emisién de-
fectuosa paso por paso y mostrar dénde se encuentra el error, es decir, jugar
el papel del profesor de espaniol con el emisor de la oracion. El mismo no tie-
ne que realizar ese proceso. Por 1ltimo, ;es el juicio lingiiistico idéntico a la
intuicion? Creo que no por una razén fudamental: el juicio lingiiistico puede
alcanzar el nivel de la competencia y producir razonamientos directamente,
como la intuicién, pero la intuicién no puede ser reconstruida racionalmente
como el juicio. Luego, mi critica del Capitulo 2 sigue en pie: Grice no debe
utilizar “intuiciéon” cuando quiere decir “juicio”. El desarrollo del juicio co-
mo evaluacién racional requiere un elemento que desarrollaré en la siguiente
seccién: la idea de que la nocién de valor y los conceptos valorativamente
orientados surgen en conexién con una clase de seres racionales que evaldan,
es decir, la conexién interna entre “valor” y “evaluador”.

6.3. Génesis de la normatividad

Austin tuvo una de sus intuiciones geniales cuando senalé que ciertos
términos no deben tomarse como si denotaran una clase de cosas, sino un
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dominio posible de evaluacion. Los llamé “términos dimensionales”, e in-

cluyé entre ellos “verdadero” ( ), “real” ( )y “res-
ponsable” ( ). Ese descubrimiento estd a la base de su teoria
de los actos ilocutivos ( , Conferencias I-IV). Lo interesante del

asunto es que estos conceptos coinciden en general con los conceptos valo-
rativamente orientados en Grice y que ciertas tesis sobre la accién de Grice
permiten establecer esta influencia austiniana con gran claridad Cf.(

; ). Dado que creo haber mostrado las motivaciones que
nos mueven a introducirlos, pero no he mostrado cémo introducirlos, voy a
dedicar mi seccién final a mostrar una de las tesis méas impactantes de Grice,
la idea de que el valor es parte del mundo en el que vivimos construida por
nosotros como evaluadores ( )s ( , Seccién B). Luego,
tenemos una opcién superior a la “metafisica de la edad de piedra”, consi-
derada por muchos implicita en el uso del lenguaje natural.
Argumentaré que hay dos sentidos importantes en los que esta especulacion
metafisica resulta importante para los temas discutidos en este trabajo. En
primer lugar, sostendré que el mecanismo de proyeccién humeana permite
explicar algunos problemas con respecto al juicio lingiiistico reportado en
la cancelacién de las implicaturas convencionales. En segundo lugar mos-
traré que tanto la justificacién de PC y las méximas como sus relaciones
mutuas pueden ser explicadas en términos de la metafisica propia de la ra-
cionalidad.

6.3.1. Proyecciéon humeana e implicatura convencional

En el Capitulo 2 senalé que las implicaturas convencionales pueden in-
crustarse sintdctico-seménticamente (qua implicaturas) en contextos (ora-
ciones) més complejas. En los Capitulos 3 y 4 mostré cémo funcionaba la
inmersion semantica tanto desde el punto de vista asertivo como desde el
punto de vista expresivo. En el Capitulo 5 mostré que, dadas ciertas leyes
psicoldgicas, podiamos atribuir al emisor de [5.] una cierta forma de juicio
compleja o de segundo orden que resultaba doxasticamente inaceptable. En
este capitulo he mostrado que ese juicio se refleja en un reporte del pensa-
miento del hablante y que hay justificacién tedrica y racional para atribuirle
a los generadores de implicaturas convencionales el contenido dual. Todos
estos hechos apoyan la idea de que la implicatura convencional requiere una
forma especifica de juicio. jPodemos aceptar esa nueva (y compleja) varie-
dad en nuestra psicologia filoséfica? La respuesta depende de un argumento
analogo al de la formalidad pero de una naturaleza mas primitiva y conecta-
da con nuestra tendencia racional de evaluadores. Las condiciones exigidas
para la introduccién de esas formas de juicio se cumplen usando la rutina de
construccién metafisica que Grice denomina “proyeccién humeana” (

, paginas 97-98).
La idea basica es convertir lo que era una indeseable tendencia a proyectarnos
sobre el mundo, segiin Hume, en una funcién de nuestra naturaleza racional.
Eso sucede en general con los términos evaluativos que surgen como ficcio-
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nes psicoldgicas pero, dadas ciertas demandas de comprensién racional, se
transforman en componentes legitimos de nuestra teoria y de nuestra reali-
dad. El caso mas complejo es el de los conceptos valorativamente orientados
ya mencionados, pero aqui me concentraré en otra aplicacién posible, la ne-
cesidad de aceptar conectivos para expresar pensamientos complejos. Este
es el esquema de inferencia: (I) “0”, “no”, etc. funcionan como conceptos
de nuestro vocabulario teérico para tratar con el juicio. (II) Es razonable
atribuir los estados mentales relacionados con cada uno de ellos (juzgar dis-
yuntivamente, rechazar, etc.) que estdn vinculados con la introduccién de
estados en los que esos conceptos funcionan como condiciones de satisfaccién
o correspondencia. Entonces (III) introducimos el concepto en el alcance de
un verbo psicolégico general, con la condiciéon de que no haya més conceptos
de mismo tipo bajo el mismo alcance. Tenemos asi expresiones como “juzgar
que no p”, “juzgar que p o ¢”. Finalmente (IV), permitimos que el verbo
psicolégico no tenga restricciones de alcance, es decir, construcciones como
“juzgar que (no p) o ¢” son ahora admisibles. Pues bien, creo que éste es
el caso con “pero” y “por lo tanto”, que podemos especificar esa secuen-
cia para cada uno de manera tal que las formas de juicio correspondientes
sean admisibles y puedan componerse en términos de juicio y no de valo-
res de verdad'?. Este argumento prueba la existencia de ciertas formas de
pensar en términos de una demanda racional conectada con el juicio. Pero
explica también las condiciones de asercién de la implicatura convencional
y su inmersién asertiva, es decir, el compromiso del hablante con el conte-
nido implicado convencionalmente. Sostendré que la forma de pensamiento
especifica puede establecerse asi:

(I). Tenemos “por lo tanto” como un término en nuestro vocabulario teéri-
co para tratar con el juicio (Capitulos 3 y 4).

(IT). Por la dependencia expresiva (Capitulo 3), tenemos evidencia que
seniala un estado mental complejo (juzgar que ¢ como consecuencia
de p) del que “por lo tanto” funciona como especificacién de las con-
diciones de afirmabilidad (Capitulo 4).

(III). Entonces, “juzgar que ¢ como consecuencia de p” es admisible como
concepto psicolégico con condiciones de afirmabilidad precisas, con la
restriccién de alcance.

(IV). Dado que tenemos condiciones de satisfaccién psicolégica para “juz-
gar que ¢ como consecuencia de p”, puede ser usado sin restricciéon
de alcance para la composicién de juicios complejos (Capitulo 2, la
implicatura es incrustable gua implicatura).

Es importante notar que he usado “afirmabilidad” a diferencia de “satisfac-
cion” porque de haber usado “satisfaccién o correspondencia” habria cometi-

128§ mi argumento funciona, es inocuo el de Schiffer ( ; ) a favor
de la necesidad de un principio de composicionalidad veritativo—funcional para estados
psicoldgicos como contra—argumento al reduccionismo psicolégico de Grice.
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do el error de reducir esta forma de juicio a una de primer orden. El esquema
de Grice no requiere que la condicién aqui sea de verdad sino de “evaluacion
andloga a la verdad” (Ibid) y yo sostengo que ese concepto andlogo es el de
afirmabilidad. Si algiin objetor senala que usar este concepto es incurrir en
algin tipo de circularidad, me veré en la obligacién de responderle que los
Capitulos 3 y 4 me permiten mostrar que éste es un tipo de juicio de segun-
do orden. Eso quiere decir que podemos usar todos los recursos a nuestro
alcance para explicitar los juicios simples que participan en él incluyendo
la defendibilidad doxdstica. Si él acepta la dualidad de contenidos expresa-
dos, deberia aceptar esta consecuencia natural con respecto al juicio. Pero
aceptar eso es aceptar, amén del —inocuo— paso (I), los pasos (II) y (III)
de mi argumento y, por ende, la conclusién (IV). Una construccién aniloga
puede darse para “pensar que p pero ¢”. La conclusion general es que las
condiciones de evaluacién juicio en las que se basa la teoria del significado
tienen una estructura composicional como ésta en donde el significado del
complejo depende de hecho del significado de las partes, pero no de una
manera recursiva ni veritativo—funcional. La conclusién especifica es que de-
bemos aceptar que “pero” y “por lo tanto” hacen parte de nuestros flujos
verbales de pensamiento con el mismo derecho que “y” o “no”, a pesar de las
apariencias en contra. jEncaja esta propuesta en las concepciones actuales
sobre el lenguaje del pensamiento y sobre modularidad de la mente? Le dejo

la respuesta a un lector méas preparado que yo con respecto a esos temas'S.

6.3.2. Transubstanciacion metafisica, PC y maximas conver-
sacionales

La idea que muchos de los criticos de Grice comparten es que PC y las
maximas no son lingiiisticamente relevantes y que ninguna consideracién de
tipo racional-metafisico puede hacerlas funcionar correctamente. Esa posi-
cién puede defenderse de varias maneras, por ejemplo conectando el andli-
sis logico de lenguaje con un conjunto de reglas para actos ilocucionarios
que puedan causar la conducta adecuada ( ; ); o bien
basando el enfoque cooperativo en un principio biolégicamente cimentado,
como la relevancia, que pueda predecir ciertas conductas en términos de
cierto esfuerzo de procesamiento semantico y no, como Grice, explicarlas

13Roberto Perry me senalé esta dificultad en una conferencia en la que expuse parte
del material de los Capitulos 3 y 4. En ese momento no vi sus razones, pero mi lectura
posterior de uno de los trabajos més recientes de Sperber y Wilson ( )
me permitié comprender el problema en términos generales. La teoria del significado y la
comunicacién de Grice no encajan en una teoria modular de la mente, en la que si encaja
una teoria de la relevancia. Dado que la teoria modular de la mente es la mejor disponible
para explicar el lenguaje como producto del pensamiento (un supuesto implicito en la
objecién de Perry), debemos abandonar la propuesta de Grice. Aunque (i) no sé si la
teorfa modular de la mente es la mejor disponible (no tengo accesibilidad epistémica al
argumento), lo que se puede solucionar, (ii) sospecho sin embargo que esa teorfa, como
tantas otras formas de naturalismo incluyendo la intencionalidad serleana, requiere que
sustituyamos en filosofia de la mente una légica de la justificacién por una légica de la
causalidad y creo haber mostrado en este trabajo varias razones para no hacerlo.
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ex post facto ( : :

). También podria ser que debiéramos abandonar cualquier pre-
tensién de cooperacion basados en la demanda —;cientifica?’— de que lo
caracteristico de cualquier explicacién es su caracter predictivo y que PC y
las maximas no predicen conductas ( ). En estas posiciones hay
dos preocupaciones, una me parece genuina pero la otra no es ni obvia ni
convincente. En primer lugar, esta el problema de la calculabilidad efectiva
de las implicaturas. En segundo lugar estd el naturalismo como desideratum
de una teoria del lenguaje. A lo largo de este trabajo he senalado de diversas
maneras que el andlisis de Grice no es propiamente de vago o impreciso. El
que haya o no conseguido mi objetivo le corresponde juzgarlo al lector. Pero
la necesidad filoséfica del naturalismo es otro asunto'*. Se supone que una
explicacién del lenguaje en términos bioldgicos es superior a una en términos
racionales. ; Cudl es la evidencia? Que este tipo de explicacién es predictiva,
en tanto la explicacién racional no lo es'®. La explicacién biolégica es su-
perior porque permite detectar causas y efectos, jo qué otro sentido puede
tener aqui “prediccién”?

Sin embargo, uno puede argiiir que en este tipo de argumento (i) hay al-
gunos supuestos que no son universalmente aceptados ni siquiera entre los
bidlogos y que (ii) parte de la idea de que en cualquier contexto podemos
reemplazar la oscura explicacién racional por la transparente explicacién
biolégico—causal, lo que Grice llama “sustitucién mecanistica” ( ,
pagina 104), ( , pagina 88). Pero en el Capitulo 5 he mostrado
que en los principios de etologia hay una teleologia implicita que los hace
ser explicaciones etoldgicas. Y una explicacién etoldgica no es predictiva en
el sentido en que una explicacién fisica es predictiva. Luego o abandonamos
la idea misma de explicacién biolégica (algo que el naturalista no puede
hacer) o abrimos paso a una explicaciéon multicausal en biologia. Lo que le
parece central a Grice de una explicacion bioldgica es la idea de propdsito.
Pero esa idea debe defenderse de un argumento de sentido comun, como
el de Searle, en el que se identifica “propdsito” con “propdsito personal”.
Es absurdo pensar que un érgano o un animal cumplen con el propdsito de
“alguien” o “algo”. Pero podemos detectar ciertos propositos tales como la
supervivencia, o el funcionamiento coordinado que son casos de lo que Grice
llama “finalidad separada” ( , pagina 74), ( , paginas
100-101). Luego (ii) tampoco es sostenible: hay ciertos contextos en los que
una explicacion funcional es capaz de explicar casos que la explicacién me-
canicista no puede. El verdadero reto para la teoria de Grice esta en el paso
de la explicacién funcional a la justificacion propiamente racional.

Supongamos por un momento que queremos dar una explicaciéon puramente
biolégica de la racionalidad. Debemos suponer, entonces, que la racionali-

1 Creo que algunas explicaciones del significado social como superveniente del signifi-
cado del hablante no son correctas porque descansan en una explicacién naturalista del
significado del hablante. Cf., por ejemplo, ( )

5Davis basa buena parte de su critica en este punto. Para una buena critica de su
posicién Cf. ( ).
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dad surge como una respuesta a ciertas exigencias del medio que podrian
enunciarse asi: el homo sapiens es una especie relativamente débil que se
enfrenta a medios cambiantes y exigentes que le impedirian sobrevivir sin
desarrollar un sistema de instintos excesivamente complejo. Por un principio
de economia evolutiva, debemos suponer que esta opcién no era realizable y
que desarrollar una sola capacidad sofisticada (la racionalidad) para enfren-
tar esos retos era preferible ( , pagina 83). Si nos detuviéramos
aqui, tendriamos algo muy parecido a la Teoria de la Relevancia. Hay un
punto interesante en la vision bioldgica, la idea de que la racionalidad es
producto de un proceso aleatorio de la especie humana. Usando una jerga
anticuada, dirifamos que la racionalidad es biolégicamente accidental para
los seres humanos.

Pero la nueva herramienta bioldgica excede la capacidad de formular y res-
ponder preguntas sobre el medio y se caracteriza por evaluar no sélo qué de-
beria hacer si desea tal y tal, sino por qué deberia desear tal y tal, por qué es
propio formularse esa pregunta'®. Cudl sea la solucién al problema especifi-
co depende del “Principio metafisico de la oferta y la demanda” (Id, 86-87)
que no cumple la misma funcién de los fines biolégicos. Es relativo al eva-
luador, no es separado porque es dictado por sus intereses y no depende
de la participacién en un proceso que lo incluya como parte propia (como
sucede con los érganos y la supervivencia); ademds es auténomo en tanto
depende de una actividad del evaluador y es autosuficiente!”. El evaluador
cumple con su funcién cuando satisface ese principio y deja de ser quien es
si no lo satisface. Entonces, es legitimo suponer que, como producto de la
rutina de construccién conocida como transustanciacion metafisica lo que
era un atributo accidental en la clase biolégica homo sapiens es un atributo
esencial en la nueva clase —extensionalmente idéntica— persona. Ninguno
de los criticos de Grice aceptaria este paso, pero debo decir que (i) esta tedri-
camente justificado por la necesidad de explicar conceptos como “accién”,
“libertad” y “justificacién” que son centrales en la psicologia humana y (ii)
es logicamente aceptable; no hay contradiccion. Quiero senalar, ademas, que
el tipo de funcion propia o “métier” de los evaluadores es tal que exige cohe-
rencia; es decir, no hay posibilidades de que una tendencia evaluativa entre
en conflicto con otra. Este punto es crucial para el siguiente paso.

Grice discute con cuidado las relaciones entre PC y las maximas en términos
de una teoria de la comunicacién ( , pagina 370-2). Alli senala que
el cardcter cadtico de ciertas conversaciones no es un contraejemplo para su
analisis porque la suya es una teoria de la racionalidad de la conducta comu-

1Una de las caracteristicas interesantes de la introduccién de la racionalidad es que
las condiciones de identidad para los seres racionales ya no dependen de las leyes légicas
usuales y que la identidad de los humanos qua evaluadores es también producto de una
construccién 1dgica a partir de la memoria ( , Seccién C). Esto sugiere que el
nuevo tipo de ser “persona’” coincide extensionalmente con el tipo biolégico “ser humano”
pero que la coincidencia extensional no es una condicién suficiente para la identidad.

1"B4sicamente tiene las mismas caracteristicas de la felicidad en el 4mbito préctico
( , Capitulo 5).
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nicativa y no una teoria empirica. La teoria de la conversacién es una parte
de la teoria de la accién racional. El esquema que nos presenta es el de las
maximas como directivos cuyo caracter sistematico y conectado depende de
PC y, por lo tanto, las maximas dependen de PC. La relacién entre PC y
las maximas es descendente: dado que PC existe como desideratum racional,
genera las maximas como desiderata mas especificos y con todo generales.
Sin embargo, Grice seniala varios problemas en el enfoque descendente. Por
ejemplo, las méximas no parecen coordinarse muy bien en tanto la maxima
de calidad determina qué cuenta como contribucién a la conversacién y es
primaria con respecto a la comunicacién. Pero al mismo tiempo las maximas
no son del todo independientes porque saber si he cumplido con las maximas
de cantidad requiere muchas veces saber si he cumplido con la de relevancia.
Con todo, la sola relevancia no puede funcionar como criterio tinico porque
a veces la relevancia estd determinada por factores como la oportunidad y
los posibles efectos practicos'®. Por tltimo parece que, por ejemplo, la falta
de informacién es considerada mucho més grave que el exceso.

Estos problemas tal vez puedan ser manejados al nivel del principio racional
de la oferta y la demanda ( , paginas 89-90). Este enfoque es
ascendente en tanto parte de la idea de que son las maximas como deside-
rata racionales las que nos permiten presuponer la existencia de PC como
desideratum supremo. Creo que esto permite senalar una forma en que los
problemas en el enfoque descendente pueden ser solucionados. En primer
lugar, dada la idea de métier, la evaluacién en términos de las maximas de
calidad es basica en el sentido que estd conectada con la evidencia y por
ende con el juicio. Pero en el juicio hay consideraciones que tienen que ver
con la cantidad de informacién (por el principio de evidencia total) y con la
relevancia (pues el juicio se orienta a la solucién de problemas). Y todos esos
factores actian coordinadamente, como lo mostré en el Capitulo 5. Luego no
hay un conflicto irresoluble entre las diferentes formas de evaluacién, por el
contrario, parece haber coordinacién. Esa coordinacién no se reduce a nin-
guna de las formas especificas de evaluacién porque una sola de esas formas
no puede suplir todas las demandas racionales, es decir, todos los tipos de
preguntas legitimas que nos formulamos como evaluadores. Las demandas
racionales son los factores fundamentales en la teoria de la asercién, en tanto
garantizan que el hablante esté en condiciones, no sélo de decir que tal y
tal, sino de dara entender que tal y tal. La versiéon ascendente funciona asi:
(a) las personas qua comunicadores exigen y dan justificaciones de cémo
pretenden que otros evaluadores tomen sus intervenciones comunicativas,
tanto en términos del sistema lingiiistico comin que a veces manejan, como
en términos de las intenciones —que como evaluadores y agentes siempre
comparten ( , pagina 369)— conectadas con sus acciones comuni-
cativas. Propongo que la “version comunicativa” del principio racional de la
oferta y la demanda no es otra que PC. Lo que deberia mostrar es que PC
es racionalmente exigido por los evaluadores. (b) De no entrar en conflicto,

18,2 teorfa de la relevancia incluye esos factores ( , Capitulo 3).
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las maximas, como sistema de hipétesis cumplen esa demanda racional esta-
bleciendo parametros para la satisfacciéon de PC. Pero, por los argumentos
que he presentado, no creo que las maximas entren en conflicto como modos
especificos de evaluacién. Eso apoya la aceptabilidad racional de PC a no ser
que haya otro sistema de hipétesis que lo apoye. (c¢) Si hay varios sistemas de
hipétesis que requieren a PC, entonces PC es digno de aceptacién racional.
Luego, el problema de si deberiamos aceptar otro conjunto de maximas es un
pseudo—problema si podemos mostrar que el nuevo sistema de hipdtesis tam-
bién apoya la aceptacién racional de PC. Y el —mucho més interesante—
problema de si podriamos sustituir PC por el principio de relevancia tiene
una respuesta negativa por la estructura del juicio y la aceptacion racional.
(d) Las méximas constituyen un sistema de hipdtesis aceptable y cualquier
otro sistema de hipédtesis que apoye PC y la idea de valor aboluto que él
contiene, incluird esa misma idea de valor absoluto. (e) Las ideas de valor
absoluto y finalidad presentes en las méximas no pueden ser objeto de una
sustituciéon mecanistica. Luego hacen parte de nuestro mundo como hechos
de razén y como valores. La critica de que ésta es una explicaciéon exr post
facto estd plenamente justificada, pero también se aplica a todo argumento
trascendental, como los que he presentado en esta dltima seccién.

La comunicacién y la cognicién humanas requieren evaluacion racional; la
evaluacién racional es, ante todo, un desafio. Ese desafio se manifiesta en
la necesidad de dar una explicaciéon completa de la aserciéon que, por una
parte, responda a las demandas seméanticas y pragmaticas y, por otra, per-
mita darle sentido al caracter normativo del lenguaje. La de Grice es una de
las teorias méas completas y profundas sobre el tema. Una lectura desapasio-
nada le permitird al lector reconocer un complejo entramado de problemas
y dimensiones argumentativas necesarias para tratarlos. El que mi ultimo
capitulo sea sobre metafisica, racionalidad y argumentos trascendentales no
es un accidente. Es el producto de una conviccion presente desde el primer
capitulo: el lenguaje es la manifestacion de las capacidades racionales y las
capacidades racionales tienen rasgos logicos insolitos que implican un paso
por la metodologia y una discusién de la admisibilidad de ciertos conceptos.
Esos conceptos son abiertamente metafisicos y Grice los trata légicamente
usando argumentos trascendentales y procedimientos de construccién. La
metafisica no es una sorpresa desagradable o insospechada; es la base de
una teorfa de la asercién subjetiva (con el hablante como centro) y a la vez
racional. Este trabajo es una invitacién a leer la obra de Grice en el orden
inverso: de la metafisica y la racionalidad de la accién al significado y la
comunicacién. Eso es todo lo que he pretendido con él.
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