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INTRODUCAO

Avaliamos ser relevante discutir a concepgao filoséfica do conhecimento cientifico de Stephen C.
Pepper, sendo por outras razoes, por entendermos que seu trabalho pode ter sido “eclipsado” por volta
de 1940, ap6s a publicacao de sua principal obra. Historicamente, consideramos que o pragmatismo norte
americano estava “perdendo terreno” neste periodo, particularmente para o empirismo légico, desde o
comego da migracao de importantes pensadores do empirismo légico Europeu para os Estados Unidos
no inicio do século XX (Siqueira, 2019). Com efeito, isso direcionou parte das pesquisas filosoficas
naquele pafs, como sobre os fundamentos da ciéncia; a busca pela correspondéncia empirica entre teoria
e experiéncia; a analise do significado de conceitos e afirmagdes; etc.

O pragmatismo norte americano do século XX herdava elementos fundamentais das ideias de
Charles S. Pierce do final do século XIX, seja em relacio ao conhecimento, a filosofia da ciéncia, a
filosofia da linguagem, a metafisica etc., impactando nas ideias de Pepper, como em sua compreensao do
conceito de “metafora”, e, mais diretamente, na andlise de Pepper da linguagem (em relagdo a defesa do
contexto linguistico e ao significado de conceitos e afirmagdes da linguagem). Apesar de tal aproximacao,
deve-se esclarecer que Pepper, em sua biografia, nao se reconhece enquanto um pragmatista, discorrendo
sobre tal visio de mundo somente como uma entre outras posicoes filosoficas, declarando-se também
preocupado em lidar com hipéteses e evidéncias “mais confiaveis” — um método que invariavelmente se
aproxima daquele proposto por pensadores pragmatistas.

De maneira geral, a concepgao de Pepper, em sua principal obra de 1942, destaca a importancia
das visoes de mundo, categorizando-as, identificando metaforas raiz em cada uma delas, e tornando-as
responsaveis pela formacao das hipéteses de mundo, de constru¢io do conhecimento e da linguagem.
Considera as hipoéteses de mundo como estruturas que filtram o mundo (enquanto fenémeno), bem
como formas de interpretacao dos elementos da experiéncia e formadores de conceitos (nem sempre
com significados totalmente explicitos, admite Pepper). Com efeito, sao admitidos também
conhecimentos implicitos, no sentido de que ha pressupostos que frequentemente nio podem ser
explicitados nas praticas correntes da linguagem, como aqueles derivados de leis l6gicas ou de algum tipo
de empiria. Desta forma, Pepper esta identificando também defini¢des implicitas enquanto formadoras
e definidoras de conceitos e significados. Concepcdes filoséficas interessantes, ja no inicio do século XX,
eram propostas como alternativas a formas de defini¢cGes explicitas na ciéncia, como as analises de
Ludwick Fleck, e mais tarde, por Karl Polanyi etc., influenciando filosofias da ciéncia importantes da
metade do século XX em diante, particularmente a filosofia de Thomas Kuhn, seja em relagao ao conceito
de paradigma, ciéncia normal, incomensurabilidade etc., apenas para citar alguns casos.

Nossa analise segue uma exposi¢ao do pensamento de Pepper e posteriormente extrapolagdes e
conexdes com o trabalho de Lakoff e Johnson publicado algumas décadas depois de World Hypotheses de
Pepper.
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O PENSAMENTO DE STEPHEN C. PEPPER

Em sua obra World Hypotheses (1942) Pepper defendeu que as hipdteses de mundo podem ser
compreendidas como interpretagdes (do sujeito) que buscam unificar/filtrar/organizar/analisar a
experiéncia empirica a partir de “analogias vivenciais”, as quais Pepper denominou como “metaforas
raiz”. Estas sdo consideradas esquemas cognitivos advindos da experiéncia sensivel do observador em
sua relacao mais “basica” com o universo fenoménico, caracteristico das visdes de mundo do cientista.

De forma categodrica, o esquema defendido por Pepper foi identificar quatro visdes de mundo
(hipéteses de mundo) que o autor considerou como aceitaveis, a saber: o formismo, o mecanicismo, o
organicismo e o contextualismo, além de outras duas visdes de mundo “problematicas”: o animismo e o
misticismo, sendo que cada uma delas contém sua metafora raiz. Descreveremos aqui as quatro visoes
de mundo aceitaveis para Pepper.

A metifora raiz do formismo baseia-se na similaridade entre os fendmenos, na tentativa de
estabelecer semelhancas e/ou diferencas entre os objetos da experiéncia, nominando-os e/ou
descrevendo suas formas. De acordo com Pepper, filosofias que apresentam caracteristicas desta
metafora raiz em suas descricdes do mundo sio encontradas nas filosofias de Platido, dos escolasticos
etc., (por exemplo). O autor reconhece também uma certa dificuldade em apresentar uma exemplificagao
precisa das metaforas raiz a partir de estruturas filoséficas, uma vez que nem sempre estas caracteristicas
podem ser identificadas.

O mecanicismo tem como sua metafora raiz a identificacao de relacoes de causa e efeito nos
fendmenos, na tentativa de estabelecer regularidades, leis etc. As filosofias tomadas como exemplos de
apresentar caracteristicas dessa metafora raiz seriam as de Democrito, Lucrécio, Galileu, Descartes,
Hobbes, Locke, Berkeley, Hume, Reinchenbach etc., segundo Pepper. Elas teriam como caracteristica a
busca pela compreensio de estruturas integradas gerais que sio observadas no mundo e descritas
(alcangadas) pela linguagem.

O organicismo tem como metafora raiz a identificagao da coeréncia para o estabelecimento de
uma estrutura organica. Exemplificando, esta metafora raiz apareceria em filosofias como o idealismo de
Schelling e Hegel, de acordo com Pepper, cujas filosofias procurariam fazer sentido, a partir de

fragmentos de informagdes, com teorias “mais completas”, evitando contradi¢oes e construindo um

)
“todo” organico.

Ja o contextualismo tem como metafora raiz a identificagdo de relagdes e padrdes a partir da
perspectiva e do contexto do observador. Esta identificacdo utiliza a linguagem como ferramenta,
mediada pelo contexto da agao, concebendo-a nao enquanto uma ferramenta apenas descritiva, isto é,
que retrata ou espelha em palavras a “realidade”, mas como um instrumento ativo, que se adapta ao

contexto de determinadas a¢oes e transforma a interpretacao do sujeito. Esta caracteristica ¢ frequente

em correntes filoséficas como o pragmatismo, particularmente na filosofia da linguagem de Charles S.
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Peirce, por exemplo, admite Pepper. Salienta também que os eventos empiricos sdo intrinsecamente
complexos e compostos de diversos padroes, bem como por atividades inter-relacionadas que
continuamente mudam e que, portanto, devem ser reconhecidas como um “ato” que s6 faz sentido
dentro de sua “trama” - contexto.

De maneira geral, podemos dizer que a teoria de Pepper pode vir a fomentar um quadro de
possiveis reflexoes relevantes a filosofia da ciéncia, ao se atentar as fundamentagdes, muitas vezes
implicitas (e influenciadas por vieses subjetivos) dos tedricos, notando como algumas divergéncias (ou
até mesmo a ndo aceitagao de certos argumentos) entre alguns estudiosos podem estar relacionadas a
falta de clareza sobre suas visdes de mundo.

Além de caracterizar as visdes de mundo aceitaveis e problematicas, na obra de 1942, Pepper
buscou também combater certas perspectivas de mundo que considerou inadequadas, a saber, o
dogmatismo, ecletismo e ceticismo. Em particular, em relagao ao dogmatismo e ao ecletismo, o autor
considera que as perspectivas inadequadas sao aquelas que se fecham a um possivel didlogo (dogmatismo)
ou transformam o dialogo em algo confuso (ecletismo). Sobre o ceticismo, defendeu que “o ceticismo
total leva ao dogmatismo, e o dogmatismo leva ao ceticismo total” (PEPPER, 1942, p. 16). De maneira
geral, a “metafora raiz”” em Pepper tem como objetivo oferecer uma versio diferente e critica em relacdo
as perspectivas mencionadas, ao valorizar o estudo e reconhecimento do mediador do conhecimento,
uma vez que a interpretagao de um fato pode ser diferente, dependendo das categorias fundamentais de
percepgao entre os sujeitos do conhecimento. A proposta de metaforas raiz busca discriminar o ponto
de separacio entre fato e hipdtese, pois “o que sao fatos puros para uma teoria, sao evidéncias altamente
interpretadas por outra” (PEPPER, 1942, p. 100). Desta forma, Pepper destaca a metafora raiz enquanto
um instrumento mediador de comunicag¢io entre visdes de mundo diferentes, sustentando que a
separacdo entre fato e interpretagao, realizada pelas hipéteses de mundo, nao ¢ feita de forma arbitraria,
mas que cada hipétese de mundo busca se substanciar por meio da corroboragiao de dados. De outra
forma, a metafora raiz apresenta os pressupostos ontologicos, todavia implicitos, que um pesquisador
possui a respeito da experiéncia, levantando a discussao sobre tais pressupostos, numa tentativa de
construir um dialogo entre diversas visoes de mundo.

Em seu livro, Pepper faz uma analogia interessante entre jogos e visdes de mundo, ao declarar
que um jogador de baseball ndo poderia criticar um jogador de ténis por sua falta de home runs, o que
demonstra, assim, a ilegitimidade de forcar um grupo de regras de um contexto/visio em cima de outro
“Jjogo”. Ao apresentar esta analogia, Pepper busca demonstrar que cada visao de mundo ¢ autdbnoma e
cria seu préoprio campo de estudo, apontando que tentativas de avaliar e analisar uma visao de mundo
contra outra ¢ ilegitima e inutil, pois cada uma parte de bases diferentes e possui critérios de validagao
diferentes. Assim, cada visao de mundo, conforme descrito anteriormente, busca ser o mais abrangente
(isto é, responder a0 maior numero de informa¢oes/dados) e mais precisa (isto é, que oferece uma

interpretacdo mais exitosa para uma pluralidade de dados) quanto possivel, notando, no entanto, que
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estas duas caracteristicas sdo inversamente proporcionais — quanto mais abrangente e geral uma teoria,
menor ¢ sua capacidade para especificar eventos singulares e vice-versa.

A proposta de Pepper nio se volta ao processo de “encontrar’” as metaforas raiz na experiéncia,
mas de observar o valor cognitivo das metaforas raiz, enquanto analogias relativas a constru¢ao do
conhecimento humano, e as “pegadas” que podem ser encontradas de tal processo, desde os primeiros
passos na relagio de uma nova informagao com o senso comum, até se tornar, posteriormente, em

conhecimento criticavel e reconhecido como cientifico. Para Pepper:

[...] hipéteses de mundo comegcam como uma hipdtese de um homem comum,
emoldurado para resolver um problema pratico intrigante. O homem olha para tras,
sobre sua experiéncia passada para alguma acio analoga que possa ser aplicavel ao seu
problema atual. Da mesma forma, um fil6sofo, intrigado com a natureza do universo,
olha para alguma experiéncia gravida que parece ser uma boa amostra da natureza das
coisas. Esta é a sua metiafora raiz. Ele analisa sua amostra, seleciona seus elementos
estruturais ¢ os generaliza como conceitos orientadores para uma hipétese mundial de
alcance ilimitado. Este conjunto de conceitos torna-se o conjunto de categorias de sua
hipétese de mundo (PEPPER, 1982, p. 199).

Pepper defende que o desenvolvimento final de um dado conhecimento nao deve ser julgado por
sua origem (dando o exemplo da quimica, que teve suas origens na alquimia), mas ao apontar as limitagdes

<

demasiadamente humanas relativas a construcio do conhecimento, através das “visdes de mundo”
singulares que os pesquisadores possuem ao analisar e interpretar um dado fendmeno, que em diversas
circunstancias pode levar a debates infrutiferos sobre qual perspectiva ¢ a “correta”. O autor critica
posi¢oes filosoficas que negam o processo cognitivo de construgao do conhecimento, ao nao levarem
em consideracdo as “imperfei¢oes” e vieses cognitivos do sujeito do conhecimento.

Seguindo a argumentacao de Pepper, ¢ possivel observar uma semelhanca entre as hipteses de

mundo que o autor selecionou, e uma teoria cientifica, expondo que:

No maximo, ha apenas a diferenca de escopo, e mesmo isso nio acontece, ja que 0s
cientistas de hoje sempre ajudaram no desenvolvimento de teorias estruturais do mundo
e muitas vezes acreditaram ardentemente nelas (PEPPER, 1942, p. 82).

Pepper justifica as hipoteses de mundo ao destacar a “forca” delas a capacidade de relacionar,
com grande proximidade, fatos e interpretagoes, a ponto das duas se unirem em uma s6 — em um esquema
simbélico arquitetado de modo a organizar os dados.

As hipéteses de mundo, de acordo com Pepper, nascem do tratamento de dados com base na
construcao de afirmag¢oes cognitivas refinadas, substanciadas pelos referidos dados corroborativos, vindo

a existir:

[...] dois tipos de corroboragio e, consequentemente, dois tipos de evidéncias criticas.
Ha corroboracio do homem com o homem e corroboragao de fato com fato. Vamos
chamar a primeira "corroboracio multiplicativa" e a segunda “corrobora¢io estrutural”
(PEPPER, 1942, p. 47-48).
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A metafora raiz seria a tentativa do autor de desenvolver uma interpretacao unificadora de varios
fatos e experiéncias organizadas a partir de uma tnica “pista” expetiencial/vivencial radical e intuitiva.
Esta “pista” se remeteria a maneira pela qual estudiosos, ao perceberem um fato, buscam compreendé-
lo a partir de certas categorias basicas. A fim de sumarizar o conceito de metafora raiz, Pepper descreve

que:

Um homem desejando compreender o mundo olha aproximadamente para um indicio
da sua compreensio. Ele arremessa em cima de alguma area o senso comum e tenta
entender outras areas em termos deste. Esta area original transforma-se em sua analogia
basica ou metafora raiz. Ele descreve o melhor que pode as caracteristicas desta area,
ou, se vocé quiser, discrimina sua estrutura. Uma lista de suas caracteristicas estruturais
transforma-se em seus conceitos basicos da explanacgao e da descricio. Chamamos-lhes
um conjunto de categorias. Em termos destas categorias, ele prossegue para estudar
todas as outras areas do fato, seja anteriormente criticado ou no. Ele se compromete a
interpretar todos os fatos em termos dessas categorias. Como resultado do impacto
desses outros fatos sobre suas categorias, ele pode qualificar ou reajustar as categorias,
de modo que um conjunto de categorias comumente muda e se desenvolve. Uma vez
que a analogia basica ou a metafora raiz normalmente (e provavelmente, pelo menos,
em parte necessariamente) emerge fora do senso comum, é necessario muito
desenvolvimento e refinamento de um conjunto de categorias, para elas se mostrarem
adequadas para uma hipotese de escopo ilimitado. Algumas metaforas raizes provam
ser mais férteis do que outras, tendo maiores poderes de expansdo e de ajuste. Estas
sobrevivem em comparagao com as outras e geram as teorias do mundo relativamente
adequadas (PEPPER, 1942, p. 91-92).

Apbs esta breve exposi¢ao da teoria de Pepper, serdo abordadas na sequéncia, algumas ideias de

Lakoff e Johnson, a fim de orientar um dialogo com Pepper.

SOBRE O CONCEITO DE METAFORA EM LAKOFF E
JOHNSON

Os filésofos e linguistas norte-americanos George Lakoff e Mark Johnson defenderam a natureza
conceitual da metafora, por exemplo, em Lakoff e Johnson, 1980; Lakoff e Johnson, 1980(a); Lakoff e
Johnson, 1999; e Lakoff e Johnson, 2002. Por “natureza conceitual” da metafora, Lakoff e Johnson a
concebem como um mecanismo utilizado pelo ser humano para compreender conceitos abstratos, bem
como para desenvolver raciocinios abstratos, além de lidar com situagdes e conceitos desestruturados.

Para eles:

[...] o significado esta fundamentado em nossa experiéncia sensorio-motora e que esse
significado corporificado ¢ estendido, por meio de mecanismos imaginativos como
metafora conceitual, metonimia, categorias radiais e varias formas de combinacio
conceitual, para moldar a conceituagio abstrata e o raciocinio (JOHNSON e LAKOFF,
2002, p. 245).

A metafora, entendida por eles, é considerada como “molde” para a conceitua¢ao abstrata e o
raciocinio. Além disso, consideram que a metafora é uma ferramenta cognitiva conceitual que parte de

experiéncias fisicas para compreender conceitos abstratos, bem como a possibilidade de que tais
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processos possam estar envolvidos no desenvolvimento de inferéncias relacionadas a entidades e a
conceitos abstratos em campos como a fisica, psicologia, matematica, economia, filosofia, entre outros
(Lakoff e Johnson, 1999).

De acordo com Lakoff e Johnson (1980), a metafora transpassa o cotidiano do homem, nao
somente na linguagem, mas também no pensamento e na agao, estruturando a percep¢ao do mundo
(fenoménico) e a forma de se relacionar com outras pessoas. Todavia, devido ao fato das metaforas
formarem um sistema conceitual de forma “inconsciente”, isto é, de forma automatica e implicita, estes
autores buscaram dar suporte a sua argumentagao ao analisar algumas metaforas, por exemplo, na
discussdo a respeito da metafora “teorias sao edificios” entre outros; também ao perceber como tais
metaforas (estes constructos cognitivos intimos e nao declarados) influenciam a pratica e a interagao
humana, no sentido de construir um conhecimento baseado em outros dados que servem de “alicerce”
para as argumentagoes.

Lakoff e Johnson se colocam a favor de uma posi¢ao pragmatista em relagdo ao processo de
formagao da linguagem e ao significado dos conceitos, se preocupando em “como os seres humanos
lidam com um conceito, como eles compreendem e funcionam em termos disso” (LAKOFF e
JOHNSON, 1980, p. 117), considerando a compreensao cognitiva como uma experiéncia que trata de
dominios mais gerais, em vez de conceitos isolados e/ou especificos. Os autores, ainda na linha
pragmatista em relagdo a linguagem, nao aceitam somente significados objetivos, explicitos etc., aos
conceitos, uma vez que acreditam que nossas experiéncias diferem de cultura para cultura e podem
depender de nossa compreensio, bem como ser assimiladas e interpretadas em relagdo a outras
experiéncias consideradas mais “basicas”. As metaforas sao assim utilizadas como ferramentas cognitivas
que relacionam parcelas da experiéncia a partir de caracteristicas e propriedades similares, que sdo entao
conceituadas, isto é, compreendidas relacionalmente a partir de um sistema cognitivo interacional — do
individuo com o mundo (que, continuamente, se transforma) — construindo as relagdes de similaridade
através de experiéncias (experiéncias gestalticas, as quais consideram os fenémenos psicolégicos como
totalidades organizadas, indivisiveis e articuladas, ou em outras palavras, como configuragdes cognitivas
da experiéncia como um todo) e nao de forma totalmente objetiva e explicita.

Lakoff e Johnson argumentam que a metafora revela as limitacoes do “mito” da objetividade, isto
¢, de que “o mundo ¢ feito de distintos objetos, com propriedades distintas e rela¢Oes fixas entre eles a
qualquer instante” (LAKOFF e JOHNSON, 1980, p. 211), posicionando-se, conforme ja mencionado,
a partir de uma postura pragmatista da linguagem, ao declarar que “vemos questoes relacionadas ao
significado em linguagem de forma natural [...] em vez de questoes de pressupostos e argumentacoes
filoséficas a priori” (LAKOFF e JOHNSON, 1980, p. 211). Consequentemente, estes autores defendem
a importancia da metafora ao notar que tal artificio penetra “nao meramente em nossa linguagem, mas
em nosso sistema conceitual” (LAKOFF e JOHNSON, 1980, p. 211), ou seja, em como nos

compreendemos nossas experiéncias, justificando, dessa maneira, a importancia do estudo da metafora
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ao se lidar com temas como “significado”, “linguagem” e “conhecimento”. A alternativa sugerida por
Lakoff e Johnson para tratar sobre estas questoes nao ¢ assumir uma posicao subjetivista/relativista, mas
sim, uma posi¢do experimentalista, ou seja, uma posicao de que eles (“significado”, “linguagem” e
“conhecimento”) sao resultados de nosso processo de percepgao e interagao com o mundo (fenoménico),
o qual ndo ¢é arbitririo e/ou irrestrito, mas sim, origina-se de uma expetiéncia vivida (logo,
experimentalista) dos fendmenos, que ¢ diretamente afetada por nossas capacidades e “caminhos”
cognitivos — apontando a metafora como um desses “‘caminhos”.

Segundo Lakoff e Johnson, com base nos instrumentos cognitivos, como a metafora, a
experiéncia pode ser compreendida pelo individuo (ligando através da linguagem - a experiéncia a rede
de conhecimentos - tornando-os coerentes e inteligiveis), bem como ela (a metafora) possibilita a
expressao de tal experiéncia a outras pessoas através da linguagem, mesmo que ainda ndo seja uma
conexao perfeita entre “conhecimento-linguagem-experiéncia”. Além disso, a concepgao de Lakoff e
Johnson estabelece que o corpo do homem faz parte de seu ambiente, modificando o foco de questoes
externas (objetivistas) ou internas (subjetivistas), para uma posic¢ao interacionista do individuo com seus
pares — e deste com seu ambiente. Tal perspectiva pressupde uma continua transformagao de significados,
dada a sua continua interlocugio entre os individuos e o mundo, colocando assim, o homem enquanto
um ser ativo que transforma e é transformado pelo ambiente fisico, social e cultural.

A partir do exposto sobre a metafora em Lakoff e Johnson, sera apresentada, a seguir, as possiveis

interlocu¢oes com Pepper.

PEPPER E SUAS POSSIVEIS INTERLOCUCOES

A partir do que foi apresentado anteriormente, ¢ possivel observar que ideias, hoje desenvolvidas
e defendidas por Lakoff e Johnson, as quais destacaram a importancia das metaforas no processo
cognitivo referente ao entendimento e a produc¢ao de conhecimento, nao fazem mengao a filosofia de
Pepper, apesar deste tratar, através de uma linguagem e énfase diferentes, pontos muitos semelhantes,
especificamente sobre o fato de que o homem busca fazer sentido sobre as informag¢oes acumuladas
(dubitanda e posteriormente datum), procurando relacbes com hipéteses ou visdes de mundo primordiais,
as quais se baseilam em metaforas raiz.

A partir do exposto, segundo Pepper, o processo (ideal) de construcdo do conhecimento
cientifico segue o caminho de, primeiramente dubitanda, que se adequaria a datum, e finalmente faria
sentido a partir de dandum. Deve ser notado que dandum serviria como um filtro que refina o datum, a fim
de ser compreendido dentro de uma adequada hipétese de mundo. Seguindo os passos descritos
anteriormente (idealmente utilizados), Pepper acredita que haveria “rastros” de dubitanda no resultado
final do conhecimento cientifico e o principio da metafora raiz é instrumental na busca por elucidar este

processo, apontando que na busca de compreensio do mundo o homem inicialmente busca “pistas” para
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seu entendimento, utilizando-se de suas experiéncias primarias e corporais (senso comum) a fim de
compreendé-lo. Através de sua argumentacao sobre metaforas raiz, Pepper se assemelha a proposta de
Lakoff e Johnson ao discutir que através do conhecimento cientifico, o ser humano busca perceber o
mundo (fenoménico), mas somente alcanga contato com experiéncias gestalticas que fazem “sentido”
com suas “visdes de mundo”.

Pepper destaca (podendo sua hipotese ser relacionada a teoria de Lakoff e Johnson) que o homem
constréi um conhecimento sobre o mundo (fenoménico) de uma forma quase “automatica”, falseando a
ideia de um pensador poder interagir com o mundo sem criar e/ou fazer relagdes entre os fend6menos,
“pois todos nds temos e usamos hipéteses de mundo, [...] temos percepgdes, e nos movemos dentro de
relagdes geométricas” (PEPPER, 1942, p. 2), pontos estes (hipoteses, percepgoes e relagoes geométricas)
também mencionados pela teoria de Lakoff e Johnson (1980), os quais observaram em sua pesquisa que
o homem busca fazer sentido do mundo utilizando-se de experiéncias primarias, como as metaforas, para
a compreensio do mundo.

E interessante notar que Pepper em 1942 indicou que o motivo para o nao estudo, até entao, pela
filosofia do conhecimento, sobre as hipdteses de mundo e suas metaforas raiz, deve-se ao fato de tal
processo ser tao {ntimo ao homem que se torna dificil se afastar e olha-las com certa distancia e
objetividade. Além disso, menciona que uma posi¢ao de questionar o automatico e o intimo é uma atitude
dificil, porém, esclarecedora e positiva em dire¢cao a compreensao dos processos que levam a construgao
do conhecimento. Indicamos através deste texto, ao apresentar o trabalho de Pepper e, posteriormente,
o trabalho de Lakoff e Johnson, que uma compreensao do mundo fenoménico ¢ produto da formagao
de um sistema conceitual que utilizamos para interagir com ele. Também, de forma semelhante ao
processo metaférico, a busca pela compreensio dos eventos passa pela analise e comparacio de
informag¢oes mais simples e claras (como as metaforas raiz de Pepper), a fim de organizar o processo
cognitivo que envolve a producao do conhecimento cientifico.

Como vimos, Pepper considera que o conhecimento cientifico se da através de um processo de
questionamento critico que se inicia a partir do “senso comum”, o qual pode ser interpretado como o
resultado da interagdo normal, diaria e irreflexiva que o individuo desenvolve em sua relagio com o
mundo. Lakoff e Johnson defendem que a “formacao” deste “senso comum” ¢ transpassado pelo uso
de metaforas, da mesma forma que Pepper sugere que as visdes de mundo tém suas raizes em metaforas
experienciais. Podemos tomar como exemplo a explicitagao de Lakoff e Johnson (1980a) a respeito da
metafora, uma vez que a metafora estrutura nossas experiéncias na forma de Gesta/t multidimensionais,
tornando tais experiéncias coerentes ao se observar correspondéncias com certos elementos de uma outra
Gestalt (também de nossa experiéncia), possibilitando sua compreensiao. No exemplo da discussao sobre
as caracteristicas da metafora “argumento enquanto guerra” na atividade do dialogo, ele nos permite
organizar nossa conversa¢ao de modo a alcangar os objetivos propostos pela discussao sem a necessidade

de “destruir” ou “acabar” com o didlogo. Conforme exposto por Lakoff e Johnson:
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Conceitos metaféricos sao necessarios para entender a maior parte do que acontece em
nosso mundo. Uma teoria cientifica tenta fornecer uma compreensao de alguma classe
de fendomenos através da elaboracdo consistente de algum conjunto de conceitos
metaforicos. Quando as metaforas basicas de uma teotia cientifica sio extensoes de
metaforas basicas em nosso sistema conceitual cotidiano, entao sentimos que tal teoria
¢ "intuitiva" ou “natural” (LAKOFF ¢ JOHNSON, 1980a, p. 207).

Ao analisar a perspectiva de Pepper e a expressao de uma experiéncia (pessoal ou cientifica),
observa-se que esta depende de varios fatores, por exemplo, da cultura, do conhecimento, de valores, de
pressupostos etc., tornando a comunicagao um processo de negociagao de significados. A imaginagao
metaférica, a partir do que foi exposto, pode servir como um instrumento promissor a fim de superar
“visoes de mundo diferentes” (conforme observado por Pepper), ao relacionar experiéncias basicas
compartilhadas por diferentes pessoas, possibilitando a criagio de um espago de comunicagao e
compreensio comum. A condi¢do acima mencionada é notadamente reconhecida uma vez que a
metafora ¢ muitas vezes utilizada na comunicacao entre areas de conhecimento distintas, onde a
imaginacdo metafoérica pode possibilitar a relacao de aspectos que outro individuo pode compreender a
partir de experiéncias basicas (de ambas as areas) que podem ser compartilhadas.

Ao discutir sobre a comunicacao entre areas (com “visdes de mundo” diferentes) ¢ interessante
nos voltarmos para a perspectiva de Lakoff e Johnson (1980), ao argumentar que deverfamos abandonar
uma perspectiva totalmente objetivista da linguagem, e, por conseguinte, adotar as metaforas da
linguagem, uma vez que através de tal tomada de perspectiva poderfamos construir perspectivas (e

conhecimentos) diversos e produtivos.

CONSIDERACOES FINAIS

O debate sobre a questio das “metaforas raiz”, “visoes de mundo” (“hipéteses de mundo”),
implicagoes para a linguagem e formagao de conceitos etc., revela que sdo temas que além de destacar os
detalhes interessantes sobre o processo de formagao do conhecimento em geral, desperta também
interesse especial em relagio as novidades sobre a formacio do conhecimento cientifico e a sua
estruturacao.

Além disso, temos nesta filosofia do conhecimento um posicionamento contrario as tendéncias
da época em relagiao ao empirismo na ciéncia, ou ao destaque excessivo do empirismo nos fundamentos
da ciéncia, especialmente presentes nas filosofias do conhecimento do final do século XIX e inicio do
século XX em areas como as ciéncias da natureza.

Da mesma forma, expoe também as qualidades negligenciadas da experiéncia metaférica, ao
argumentar que tais qualidades nao devem ser tomadas como simples “sentimentos subjetivos”, mas,
percebidas como instrumentos construtores do conhecimento. Uma virtude que pode ser levantada ao
se posicionar, como Pepper fez, em tentar explicitar as metaforas raiz, advém de sua capacidade de prover

um quadro filos6fico do conhecimento mais amplo a fim de apreciar e criticar as suposi¢Oes e resultados

SOFIA, VITORIA (ES), V.12, N.1, P. 01-12, 12140158 Mai/2023



Vinicius Siqueira e Douglas A. Bassani Extrapolagoes da metafora raiz 11

das discussbes envolvendo um dado tema — a metifora — no contexto cientifico de aquisicao do
conhecimento. No entanto, ao se discutir aberta e claramente as visdes de mundo e suas possiveis
metaforas raiz, deve-se assumir uma posicao falibilista, aberta a discussao critica, onde novas visoes de
mundo podem ser concebidas, novas metaforas raiz também sao possiveis, ou até mesmo a eliminaciao
de elementos considerados por Pepper em um primeiro momento como interessantes.

Pepper, Lakoff e Johnson compartilham uma valorizagiao das metaforas, ao concebé-las enquanto
ferramentas organizadoras e formadoras do pensamento humano, e um dos beneficios de discutirmos tal
processo é podermos também construir um espago de dialogo entre diferentes formas de perceber (visdes
de mundo), ao tragar os passos de construcao do conhecimento, e assim conceber (ou pelo menos aceitar)

quadros de referéncia alternativos e diversos da realidade, que podem enriquecer nossas discussoes.
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