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A hitek és a tudas kezelése J.L. Austin nyelvfilozofiajaban

Abstract

The present paper focuses on the Austinian approach to intentionality. My aim is to demonstrate that the
Austinian concept and its application in the classical version of speech act theory are fundamentally different
from the treatment of intentionality in the received version of speech act theory (as developed by Searle). The
received version of speech act theory treats intentional states as a bunch of internal individual beliefs, desires,
and intentions, while it assumes that conventions belong to the external social domains. Contrary to that, the
Austinian version of speech act theory doesn’t make a sharp ideological distinction between intentional states
and conventions as a result of Austin’s natural realism.
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1 Bevezetés
1.1 A dolgozat motivacigja

A nyelvtudomanyban Austint a beszédaktus-elmélet és ezaltal a pragmatika egyik 1étrehozo-
janak tekintjiik. Ennek ellenére a pragmatikusok ritkan foglalkoznak a How to do things with
words (1962a) cimii munkan kiviil Austin més nyelvfilozoéfiai tanulmanyaival. Ez az eljaras
azonban azzal a vesz¢llyel jar, hogy bizonyos gondolatokat, érveket az olvasé 6nnon tudoma-
nyos kontextusaban értelmez €s figyelmen kiviil hagyja az eredeti austini motivaciokat, vizs-
galati modszereket és filozofiai kotédéseket. Ennek kovetkezményeként konnyen eléfordul-
hat, hogy masképp értelmezziik az austini tanokat, mint ahogy maga Austin k6z6lni szandé-
kozta dket.

Austin nyelvfilozofidjanak felszini értelmezésére és ebbdl adodoan megitélésére e problé-
ma rendkiviil er6sen rdnyomja bélyegét. Az altalanosan elfogadott nyelvtudomény-torténeti
tézis szerint Searle az austini beszédaktus-elméletet minddssze kibontja, ellentmondasait {ol-
oldja, igy Austin tanitvanyaként mestere munkdjat kozvetleniil tovabbviszi. Rajagopalan
(2000) tudasszocioldgiai és tudomanyretorikai eszkozok segitségével azonban ramutat arra,
hogy Searle valojaban sajatos modon Gjraértelmezte tandra beszédaktus-elméletét, és kiemel-
vén azt oxfordi koérnyezetébdl athelyezte az amerikai reprezentacionalista kontextusba. Raja-
gopalantdl fiiggetleniil Sbisa (2005) konkrét szoveghely-elemzésekkel mutat rd arra, hogy
nemcsak Searle (1969), hanem Bach és Harnish (1979) is figyelmen kiviil hagyja az austini
¢letmii rendelkezésiinkre allo darabkait, ennek kdvetkezményeként pedig olyan értelmezését
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kinaljak az austini beszédaktus-elméletnek, mely bar bevett nézetként is azonosithato, még-
sem egyenes agi leszarmazottja az austini tanoknak.

Austin nyelvfiloz6fidjdnak vizsgélata azért szolgaltathat fontos adalékokat a pragmatika
szamara, mert az austini beszédaktus-elmélet €s a bevett nézet kozotti sszehasonlitas segitsé-
gével ki tudjuk mutatni azokat az elméletalkotasi kiilonbségeket és az elméletalkotas hatteré-
ben meghuzodo azon el6foltevéseket, melyek tudatositisa segitségiinkre lehet napjaink prag-
matikai problémainak tisztabb artikulalasaban és megoldaséaban is.

1.2 A dolgozat célja

Dolgozatom célja az, hogy egy példan keresztiil bemutassam Austin intencionalitdsszemléle-
tét azért, hogy lathatova valjék, hogy a beszédaktus-elmélet bevett nézetének intencionalitas-
szemlélete nem illeszkedik az austini meglatasokra. Azért valasztottam a hétkdznapi hitek és
a hétkoznapi tudas austini kezelését, mert a beszédaktus-elmélet bevett nézete az intencidkat
(mindenféle értelemben) és a konvenciokat (szinte mindenféle értelemben) két kiilon teriilet-
ként kezeli, valamint az intencidkrol mint hitekrdl, vagyakrol és szandékokrdl ad szamot. Az
intencidkat mind Searle (1969, 1979, 1983), mind a Bach és Harnish-féle (1979) folfogas in-
dividualisnak, mentélisnak tartja, mig a konvenciokat tarsas természetiinek feltételezi. Ebbdl a
szigort distinkcidbodl, valamint az intenciok reduktiv kezelésébdl szdmos ellentmondés és az
intencionalitas pragmatikai kutatdsanak komoly korlatai kdvetkeznek (lasd Bodog 2012, eld-
késziiletben). Austin azonban semmilyen szempontbdl nem valasztja el e két mozzanatot, igy
érdemes megvizsgalnunk, miképpen kezeli Austin a hiteket és a tudast mint a nyelvhasznala-
tot meghatarozd mozzanatokat.

1.3 A dolgozat folépitése

Célomnak megfelelden dolgozatom 2. fejezetében roviden ismertetem Austin filoz6fiai mod-
szereit és elméletalkotési tendencidit. Ezt kdvetden a 3. fejezetben elemzem a hétkdznapi hi-
tek és a tudas austini elképzelését. A 4. fejezetben a 3. fejezet eredményei alapjan az inten-
ciok és a konvenciok austini rendszerét ismertetem. Dolgozatomat a 4. fejezetben zarom.

2 Austin vizsgalati modszerei

A 20. szdzad masodik felében szisztematizalodo (majd gyorsan el is hald) hétkdznapi nyelv-
hasznalat filozofiaja alapvetden olyan oxfordi gondolkodokhoz kothetd, mint John Austin,
Gilbert Ryle, Peter Strawson, valamint Paul Grice.' Ez az oxfordinak is nevezett iskola, ha-
sonldan a logikai formalizmusokra épiilé idealis nyelv létrehozasat propagald szemlélethez,
azt a két analitikus tézist veszi alapul, melyek szerint (1) a vildg megismeréséhez a nyelv
megismerésén keresztiil tudunk eljutni, &m (2) az emberi természetes nyelv nem minden eset-
ben tokéletes eszkoze ennek a megismerésnek. Azonban mig az idealis nyelv kidolgozoit az a
cél vezérelte, hogy a természetes nyelvet a tudoméanyok szdmara hasznalhat6 moédon megre-
guldzzak (a pozitivista tudomanyképpel dsszhangban), addig a hétkdznapi nyelvhasznalat fi-
lozofusai a természetes nyelv tiizetes analizisét szorgalmaztak, sajatos kontrasztot és vitafelii-

' Emlitést érdemel, hogy a szemléletet megalapozé Moore, a kései Wittgenstein és John Wisdom Cambridge-

ben alkottak, 6k szintén komoly hatast gyakoroltak az oxfordi filozofiara.
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letet hozva létre ezaltal mind a formalis nyelvi vizsgéalatok, mind a pozitivizmus eszméivel
szemben.

Austin az els6k kozott helyezkedik szembe az ideélis nyelv kidolgozésara irdnyuldé dogma-
tikus tanokkal, valamint azokkal a pozitivista torekvésekkel, melyek folfogasdban az észlelés
oksagi elméleteibdl kiindulva az érzetadatok nyelvére alapozva kell tudoméanyos megallapita-
sainkat €s elméleteinket 1étrehoznunk. Austin tdmadasai igy az észlelés és a nyelv teriiletén
egyszerre voltak jelen. Az észlelés és az érzetadatok nyelvének oldalardl Sense and sensibilia
cimi 1962-ben megjelent irasat kell megemliteniink, melyet Putnam (1994: 470) az analitikus
filozofia leginkabb mell6zott klasszikusanak nevez. Mivel ez a mii az észleléssel és nyelvének
hasznalataval foglalkozik, igy jelen dolgozatban nem foglalkozom ennek az érvrendszernek a
bemutatasaval, megtette ezt Putnam, igaz, nem nyelvészeti és nem pragmatikai nézépontbol
(1994: 2. fejezet).

A hétkdznapi nyelvhasznalat kutatasanak legitimitasara vonatkozo érvek masik csoportja a
nyelv haszndlatanak tarsas bedgyazottsdganak tézisén alapul. Austin folfogasdban barmilyen
moédon, barmilyen szintéren hasznaljuk a nyelvet, az a haszndlat a beszéld sajat nyelvi kzos-
ségének produktumaként értékelddik. A filozofus ebbdl a szempontbdl nem kiilonbozik a tob-
bi embert6l, mivel 6nnon filozoéfiai nyelvhasznalata is sajat nyelvi kdzosségének produktuma.
Ez a tény arra kotelezi 6t, hogy viseltessen feleldsséggel onnon nyelvhasznélatara vonatko-
zban:

[...] words are our tools, and, as a minimum, we should use clean tools: we should know what we mean
and what we do not, and we must forearm ourselves against the traps that language sets us. (Austin
1956a/1970: 181-182)

A filozofus tehat a hétkdznapi nyelvet eszkdzként hasznélja gondolatai kifejtésére. Ebbdl ado-
ddan a nyelvet igaz, hogy elemezni kell, de nem idealizalt formaban, hanem a lehetd legszé-
leskortibb és legteljesebb aktualis eléforduldsaiban:

[...] the supposed 'ideal' language, is in many ways a most inadequate model of any actual language: its
careful separation of syntactics from semantics, its lists of explicitly formulated rules and conventions,
and its careful delimitation of their spheres of operation — all are misleading. An actual language has few,
if any, explicit conventions, no sharp limits to the spheres of operation of rules, no rigid separation of
what is syntactical and what semantical. (Austin 1940/1970: 67, kiemelések az eredetiben)

Austin nézetei szerint a hétkdznapi nyelvhaszndlat elemzése lehetdvé teszi, hogy rajta keresz-
tiil vilagossa tegyiik nyiltan artikulalt filozofiai nézeteink mogottes tartalmait, fogalmaink je-
lentéseit stb.. Ennek az elemzésnek a teljes tarsalgason, a teljes nyelvhasznalati kontextuson
kell végighaladnia, mivel akkor valnak leginkdbb lathatova a nyelv sajatossagai. Austin ezzel
a modszertani megfontoldsaval tulajdonképpen a tarsalgaselemzés eldfutaranak is tekintheto.
Am a jelenlegi tarsalgaselmélette]l szemben Austin alapvetéen nem valédi tarsalgisokat,
hanem tarsalgasokat tartalmazo6 gondolatkisérleteket vizsgal:

We must instead imagine some cases (imagine them carefully and in detail and comprehensively) and try
to reach agreement upon what we should in fact say concerning them. If we can reach this agreement, we
shall have some data (‘experimental' data, in fact) which we can then go on to explain. Here, the
explanation will be an account of the meanings of these expressions [...]. (Austin 1966/1970: 274)

Austin alapegysége tehat nem a szd, nem az egyes kifejezések 6nmagukban véve, hanem a
teljes nyelvhasznalati szituacid, ahol a tarsas, az individualis, az intencionalis és a konvencio-
nalis mozzanatok egységben szerepelnek A nyelvnek ez a holisztikus, teljes kontextusban tor-
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ténd vizsgalata 0sszefiigg Austin sajatos (Putnam /1994/ éltal természetesnek aposztrofalt)
realista folfogasaval is, melynek kozéppontjaban a nyelv és a vilag eseményeinek, a benne
lezajlo cselekvéseknek elvalaszthatatlansdga all (erre rdmutat Harris 1976: 389 is). Ez a
realista meggy6z6dés tiikrozodik a How fo do things with words c. kotetben is, és a lokiicio—
illokucio—perlokucio harmasanak megkiilonboztetésével teljesedik ki.

3 A hétkoznapi hitek és a tudas viszonya

Az analitikus filozoéfia és a filozofiai indittatdsu pragmatika bevett nézetében a hétkéznapi hi-
teket olyan intencioknak tekintjiik, melyeket az intenciondlis dgensek birtokolnak. A hitek
mint intencidk mentalis reprezentaciok, mivel valamilyen propozicionalis tartalomra torténd
iranyultsagot jelenitenck meg (1asd pl. Searle 1989). A tudas mint igaz hitek Osszessége szin-
tén mentalis természetii dolog. Ennek megfelelden a tudas tudasként vald kezelésének krité-
riuma a hitek igazolasanak kritériumaival esik egybe.

Austin ezzel a nézettel szemben ugy véli, hogy a hitek és a tudas kozott masféle kiilonbség
rejlik. Tekintsiik az austini kiindulé problémat!

There is a singular difference between the two forms of challenge: 'How do you know?' and 'Why do you
believe?' We seem never to ask 'Why do you know?' or 'How do you believe?' [...] Either question [...]
may well be asked only out of respectful curiosity, from a genuine desire to learn. But again, they may
both be asked as pointed questions, and, when they are so, a further difference comes out. 'How do you
know?' suggests that perhaps you don't know it at all, whereas 'Why do you believe?' suggests that
perhaps you oughtn't to believe it. (Austin 1946/1970: 78, kiemelések az eredetiben)

Austin a font idézet szoveghelyen abbdl indul ki, hogy a hétkdznapi nyelvhasznalatunk soran
a hitekre és a tudasra vonatkozo kifejezéseket eltéré modon alkalmazzuk. Az a megnyilatko-
z4s, hogy Azt hiszem, esni fog az esé., illetve Tudom, hogy esni fog az eso. lathatéan nem kii-
16nbozik egymastol. Viszont amikor rakérdeziink azokra a feltételekre, melyek mentén ezeket
a megnyilatkozasokat 1étrehozzuk, akkor kétféle kérd6formulat alkalmazunk. A hitek valdssa-
gara ugy kérdeziink rd, hogy a hitek oksagi viszonyaira iranyul kérdésiink: Miért hiszed, hogy
esni fog? A tudas igazsagat nem az azt 1étrehozd, konstituald okok firtatdsaval deritjiik ki, ha-
nem azzal, hogy a tudas forrasara kérdeziink ra: Honnan tudod, hogy esni fog? A hitre és a tu-
dasra vonatkozo kérdések nem cserélhetdk fol, ez is erdsiti azon intuiciénkat, hogy a hit és a
tudas két kiilon ton jar: ?Honnan hiszed, hogy esni fog? | ?Miért tudod, hogy esni fog az
es6? Azon felill, hogy a fonti idézetben tisztan lathatd Austin analitikus méddszerének rendki-
viili finomsaga, az is nyilvanvalova valik, hogy a hagyomanyosan egyiittesen kezelt tudas ¢s
hit (mint intencionalis allapotok) hogyan keriilnek két vildg (az individualis és a tarsas vilag)
fennhatdsaga ala egyetlen kontextualizalt szitudcioban. Ha konkrét tarsas interakcioba helyez-
ziik a valamire vonatkoz6 tudast és a valamire vonatkozé hitet, akkor észrevessziik, hogy
mindketto lehet téves, mindemellett a tévedésnek eltérd okai és kovetkezményei vannak.
Austin szerint azért lehet téves a tudas, mert maga az észlelés nem csalhatatlan:

Uncritical use of the direct object after know seems to be one thing that leads to the view that (or to
talking as though) sensa, that is things, colours, noises, and the rest, speak or are labelled by nature, so
that I can literally say what (that which) I see: it pipes up, or I read it off. It is as if sensa were literally to
‘announce themselves' or to 'identify themselves', in the way we indicate when we say 'It presently identi-
fied itself as a particularly fine white rhinoceros'. But surely this is only a manner of speaking, a reflexive
idiom in which the French, for example, indulge more freely than the English: sensa are dumb, and only
previous experience enables us to identify them. (Austin 1946/1970: 97, kiemelések az eredetiben)
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Az emberi gondolkodas, a tudas és az észlelés esend6sége azonban nem a szkepticizmus elfo-
gadasahoz vezet, hanem annak a hangsulyozasahoz, hogy a hétk6znapi nyelvhasznalat soran a
tud4s mint intencionalis allapot kozlése tarsas feleldsséggel jar, mivel kozlésiink ,.erejével”
folhatalmazzuk a hallgatot arra, hogy a megnyilatkozasban foglalt propozicionalis tartalmat
allitasként tudja hasznalni (allitdsként az austini értelemben):

[..] saying 'I know' is taking a new plunge. But it is not saying 'l have performed a specially striking feat
of cognition, superior, in the same scale as believing and being sure, even to being merely quite sure': for
there is nothing in that scale superior to being quite sure. Just as promising is not something superior, in
the same scale as hoping and intending, even to merely fully intending: for there is nothing in that scale
superior to fully intending. When I say 'l know', I give others my word: I give others my authority for
saying that 'S is P'. (Austin 1946/1970: 99, kiemelések az eredetiben)

A tudésnak tehat sajatos modon, kivétel nélkiil mindig arrol kell sz6lnia, ami van. Vegyiik az
alabbi példat a Gyalog galopp (Monty Python and the Holy Grail, 1975) cimi filmbdl!

1. Artur kirdly hliséges szolgajaval poroszkal valahol Anglidban, ¢€s egy var aljahoz ér-
kezvén beszélgetésbe elegyednek a var drével. A tarsalgas soran a téma a disztokokre
terelddik, melybdl két fél Artur szolgdjanak kezében lathato:

. 6r: Honnan van tokotok? Hol szereztétek?

. Arttr: Hat talaltuk!

. Or: Talaltatok? Itt nalunk? Tokot? Annak sok napsiités kell, jo kis meleg!

. Artar: Azt tudjuk.

. Or: Nalunk meg zord az iddjaras.

. Artur: A fecske is elszallhat melegebb vidékre, tigyszintén a golya, s ugyszintén a
gilice is elszallhat délre a tél eldl, de azért mégiscsak itt honosak.

7. 6r: Arra céloz netan, hogy csak a tokok emigralnak?

8. Artar: Ugyan, dehogy, lehet, hogy viszik 6ket!

9. 6r: Hogy vihetne el egy fecske egy tokot?

AN DN B~ W —

A fonti példaban jol kirajzolodik az austini értelemben vett tudas és a hitek kiilonbozdsége. A
hiteinkért nem vagyunk felelések abban az értelemben, ahogy a tudasért viszont azok va-
gyunk: a hiteknek nem kell a vilaghoz igazodniuk — és a legtobb esetben a hitek nem is visel-
kednek igy. A példaban a 8. sorban Artur egy hitét fejezi ki, és mint a 9. sorbdl kidertil, Artar-
nak ez a hite meg is kérddjelezddik beszélgetd partnere altal. A tudasnak a hitekkel szemben
viszont olyannak kell lennie, hogy a benne foglalt propozicionalis tartalom megallja a helyét
mindazokon a tarsas szintereken, ahol forgalomba keriil. A példa 3. soraban a var dre kinyilat-
koztatja abbéli tuddsat, hogy mire van sziiksége a tokoknek a novekedéshez. Artlir ezt nem is
kérddjelezi meg, elfogadja a 3. sorban kozolt tartalmat igaznak. A tudas tehat egyrészrél az
egyén sajat intencionalis allapota, probaja viszont a tarsas kontextusban torténd megfeleld, si-
keres, feleldsségteljes alkalmazés. A példaban ezért a tudas érvek alapjat is szolgéltathatja: ez
a 3. és a 6. sorban figyelhetd meg. A hitek és a tudas tarsas érvényességen alapuld megkiilon-
boztetésének nézete jol illeszkedik a beszédaktusok szerencsefeltételeinek rendszerébe.

A tudés és a hit irdnyultsaganak elemzése azt mutatja, hogy bizonyos mentalis tartalmakra
azaltal iranyulnak intencionalis allapotok, hogy az ezeket az allapotokat kifejez6 aktusok saja-
tos tarsas bedgyazottsagban valdsulnak meg. De ez nem jelenti azt, f8leg nem az altalanosita-
soktol 6vva intd Austin esetében, hogy a tarsas beadgyazottsag tulajdonsdga minden intencio-
nalis allapotra €és azok tartalmaira is igaz lenne. A hitek hitként torténé azonositdsdhoz nem
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sziikséges a hittel rendelkezé személyen kiviil semmi mads: a hitek intrinszikusak. Az olyan
intencionalis allapotok, mint az érzelmek, szintén gy viselkednek, mint a hitek (Austin
1946/1970: 97). A tudas viszont nem lehet intrinszikus, mivel tudasként vald azonositasahoz
¢s értékeléséhez sziikség van a tarsas kontextusra. Austin a tudast tehat nem pusztan igaz hit-
ként aposztrofalja, hanem elkotelezédésként a tudasban foglalt propoziciondlis tartalom fonn-
allasa mellett, valamint a tarsakra iranyuld feleldsségként, mindemellett folhatalmazasként
arra, hogy a tarsak a hétkéznapi értelemben vett tényként forgalmazzék a tuddsban foglalt
propozicionalis tartalmat. Még masképpen megfogalmazva: Austin a mentalis allapotok cse-
lekvésbe helyezésével mutatja meg, hogy a nyelv €s a vildg viszonya nem dichotomikus, a
tarsas mozzanatok (példaul kiilonb6zo tipust konvenciok révén) elmossak az individualis bel-
s0 ¢és az individuumtdl fiiggetlen kiilsd vilag kozti hatarokat.

4  Azintenciok és a konvenciok szerepe a szerencsefeltételek meghatarozasaban

Austin intencionalitdsszemlélete nem mertil ki a hitek és a tudas intencionalis lehorgonyzasa-
ban. Az intencidk fontos szerepet tdltenek be a performativ megnyilatkozasok szerencsefelté-
teleinek meghatarozasaban is (Németh T. 2007, 2008: 88, Bodog 2008). Austin beszédaktus-
elméletében a performativ megnyilatkozdsok sajatos szerepet toltenek be, ugyanis ezek mutat-
jak meg, hogy a nyelv hasznalataval voltaképpen cseleksziink, példaul igériink, informalunk,
tiltunk, kereszteliink stb. Ezek a cselekvések a nyelv egy sajatos, operativ hasznalatat kovete-
lik meg (Performative utterances: 236), mely soran kiilonb6z0 tarsas, tarsadalmi konvencidk
¢s individualis intenciok megléte biztositja a cselekvés szerencsés végrehajtasat. Amennyiben
hianyoznak a szerencsés végrehajtashoz sziikséges intenciok (gondolatok, érzelmek, szandé-
kok stb.), gy a performativ megnyilatkozas vagy nem lesz Oszinte (insincerity), vagy athag
(infraction) / megszeg, megtor (breaches) egy vagy tobb tarsas, tdrsadalmi konvenciot:

I 1: where, as often, the procedure is designed for use by persons having certain thoughts, feelings, or
intentions, or for the inauguration of certain consequential conduct on the part of any participant, then a
person participating in and so invoking the procedure must in fact have those thoughts, feelings, or
intentions, and the participants must intend so to conduct themselves;

I". 2 : and the participants must so conduct themselves subsequently. (Austin 1962a: 39.)

Tekintstink néhany példat Austintol!

1.Feelings

Examples of not having the requisite feelings are:

'l congratulate you', said when I did not feel at all pleased, perhaps even was annoyed.
'l condole with you', said when I did not really sympathize with you.

The circumstances here are in order and the act is performed, not void, but it is actually insincere; I had no
business to congratulate you or to condole with you, feeling as I did.

[...]

3. Intentions

Examples of not having the requisite intentions are:

'l promise', said when I do not intend to do what I promise.

'I bet', said when I do not intend to pay.

'l declare war', said when I do not intend to fight. (Austin 1962:a: 40)

Ezek az austini példak természetesen magyar nyelven is megalljak a helyiiket. Ha nem viszo-
nyulunk pozitivan ahhoz az eseményhez, amellyel kapcsolatban gratulacionkat fejezziik ki,



38

Bédog Alexa: A hitek és a tudas kezelése J.L. Austin nyelvfilozofidajaban
Argumentum 8 (2012), 32-41
Debreceni Egyetemi Kiado

akkor a gratuléaci6 aktusa sikertelen lesz. Amennyiben nem érziink egyiitt a mésik féllel, rész-
vétiink kinyilvanitasa szintén sikertelen lesz. Az egyiittérzés, illetve a pozitiv hozzaallas (pél-
daul az 6rom) olyan érzelmek, melyek megléte sziikségszeriien hozzajarul a szoban forg6 illo-
kucios aktusok szerencsefeltételeihez.

Ugyanigy, amennyiben valamit megigériink valakinek, akkor szdndékunkban kell, hogy
alljon az igéretben foglaltak megtétele. Ha fogadast kotiink valakivel, akkor szandékunkban
kell, hogy alljon, hogy fizetiink, amennyiben elvesztjiik a fogadast. Ha hadat iizeniink (méar
amennyiben konvenciondlis szempontok alapjan megfeleld személyek vagyunk arra, hogy ha-
dat iizenhessiink), akkor szandékunkban kell, hogy alljon a harcolas.

Az illokucids aktusok szerencsefeltételeinek elemzésekor is azzal az austini alapelvvel ta-
lalkozunk, hogy az individudlis elme és annak intenciondlis tartalmai a tarsas, tdrsadalmi kon-
venciokkal egylittjarva eredményeznek sikeres nyelvi cselekvéseket, beszédaktusokat.

Az intenciok bizonyos esetekben nem, vagy nehezen kiilonithetdk el egymastol (Austin
1962a: 41): az intencionalis allapotok tartalma, valamint a rajuk iranyul6 attitidok nem hata-
rozhatok meg kimeritd pontossaggal, részint azért, mert az egyes intenciok hatarai elmosddot-
tak, részint pedig azért, mert az intenciok athajlanak egymasba. Austin a gratulacioval kap-
csolatban példaul folteszi a kérdést, hogy vajon a gondolatok (tkp. a hitek) vagy az érzelmek
megléte donti el a gratulacio sikerességét? Erezniink vagy gondolnunk kell (esetleg mindket-
tét) ahhoz, hogy 6szintén mondjuk: — Gratulalok!? Ez az intencidk egymasba hajlasanak pél-
daja. Az intencidk pontos elkiilonitése szintén problematikus, a kivanalmak, illetve az akarat
allapotainak kiilonbségei nehezen hatdrozhatok meg akar az austini ,,sz6tarazos” technikaval,
akar barmilyen mas definialasi modszerrel. Erezziik a kiilonbséget a ,,Szeretnék egy nagy
hazat.” valamint az ,,Akarok egy nagy hazat.” megnyilatkozdsokban szerepld intencionalis
allapotok kozott, &m a hatar koztiik elmosddott.

Amellett, hogy a beszédaktusokban jelen levo intenciok nehezen azonosithatok, még azzal
a problémaval is szembesiilniink kell, hogy ezek az intenciok bizonyos esetekben nem képe-
sek individualni magukat az aktusokat. Bar vannak tiszta esetek, melyekben bizonyos inten-
ciok (példaul az igéret esetében szdndékomban all megtenni az igéretben foglaltakat) ponto-
san ki tudjak jeldlni az aktus illokucios erejét, Austin figyelmeztet benniinket:

[...] we need to realize that even the 'simplest' named actions are not so simple — certainly are not the
mere makings of physical movements, and to ask what more, then, comes in (intentions? conventions?)
and what does not (motives?), and what is the detail of the complicated internal machinery we use in
'acting' — the receipt of intelligence, the appreciation of the situation, the invocation of principles, the
planning, the control of execution and the rest. (Austin 1956a/1970: 179)

Nézziink egy-egy példat, mely jol szemlélteti a tiszta és a nem tiszta esetek kozott fonnallo
kiilonbségeket (a példak ismét a Gyalog galopp (1975) cimii filmbdl szarmaznak)!

2. Arturnak ¢és a lovagoknak at kell kelnilik a Halal hidjan ahhoz, hogy kozelebb jussa-
nak céljukhoz, a Szent Kehelyhez. A hidat egy oregember 6rzi, aki csak akkor engedi
at az atkelni vagyokat, ha azok megfelelnek harom kérdésre. Az dregember feltételeire
Sir Lancelot az alabbi modon valaszol: — Halljam a harom kérdést, oreg, én nem félek
toliik!

3. Sir Lancelot megprobal megakadalyozni egy érdekhazassagot, és kardjaval levagja a
lakodalmi sokasag tobb tagjat, hogy kimentse a toronyszobaban raboskod6 ,,arat”. A
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toronyszobaban azzal szembesiil, hogy akit aranak hitt, valojaban a vélegény. Ekkor
1ép be a szobaba a vélegény apja:

1. apa: csak sorjaban, eldszor is, te 6lted meg az 6roket?

2. Lancelot: hmm....igen. 6060... elnézést!

3. apa: Otven font volt darabja!

4. Lancelot: igazan sajnadlom, de meg tudom magyardzni, csak...

A 2. példaban egy austini tiszta esetet lathatunk: Lancelot parancsot idéz az 6regemberhez, és
parancsat az az intenci6 individualja, hogy azzal a szdndékkal rendelkezik, melynek tartalma
a kérdések megismerésére iranyul. A 3. példa 4. sordban viszont azzal szembesiiliink, hogy
nem tudjuk eldonteni, mi is az az intencid, amely altal a bocsanatkérés maradéktalanul indivi-
dualhat6 lenne: az a hit, melynek tartalma annak a belatasa, hogy Lancelot rosszat tett? Vagy
az a vagy, hogy a voélegény apja megbocsasson neki? Egyaltalan szerencsés Lancelot 3.
példabeli illokuciés aktusa? Vajon megfelel a tarsas konvencioknak az, hogy a gyilkossagot
elkovetden Lancelot pusztan bocsanatot kér?

E két problémabdl, az intencidk azonositdsanak bizonytalansagabol, valamint az extern és
az intern mozzanatok 0sszefonddasabol kiindulva lathatova valik, hogy Austin elveti az inten-
ciokkal kapcsolatos redukcionizmust, egyrészrdl, mert az intencidok nehezen kategorizalhatok
a nyelv segitségével, masrészrdl, mert az intencidk sok esetben athajlanak egymasba, harmad-
részt pedig az extern és az intern mozzanatok Osszjatéka rendkiviil bonyolult médon jarul
hozza az aktusok létrehozasdhoz, igy az altaldnositasok félrevezetok lehetnek. Azonban az is
nyilvanvalo, hogy Austin elismeri a belsd, mentalis allapotok 1étjogosultsagat a beszédaktu-
sok kapcsan.

4  Osszefoglalas

Dolgozatom célja az volt, hogy a hitek és a tudas kezelésének péld4jabol kiindulva bemutas-
sam Austin intencionalitdsszemléletének alapjait, kiemelvén azokat a mozzanatokat, melyek
az austini nyelvfilozofia eredetiségének bizonyitékai. Els6ként megallapitottam, hogy Austin
természetes realista allaspontot képvisel az intencionalis allapotokkal kapcsolatban, példaul
nem valasztja szét a egyéni és a személykdzi mozzanatokat tartalmazé intencidkat egymastol,
¢s nem probalja a tarsas szintereken jelen levd tudést individudlis hitekre redukélni. Masod-
szor Austin a beszédaktus-elmélet bevett nézetével szemben az intencidk rendkiviili bonyo-
lultsagara vilagit ra. Ugy véli, az intencidk nehezen kiilonithetok el egymastol, kiilonbozd
moédon kapcsolddnak Ossze a konvenciok rendszereivel (akéar nyelvhaszndlati, akar nyelvi,
akar tarsas konvenciokrol van sz6). Harmadszor Austin bar plauzibilisnak véli az illoktcios
aktusok intenciok alapjan torténd individualasanak lehetdségét, nem ¢l azokkal az egyszertisi-
tésre €s tipizalasra iranyulo eszkdzokkel, melyek majd a searle-i, illetve a Bach és Harnish-fé-
le klasszifikaciot meghatarozzak. Ez a harom megéllapitds eldrejelzi annak a hipotézisnek a
legitimitasat, hogy Searle nem pusztan kovetdje €s kibontdja a beszédaktus-elméletnek, ha-
nem egyik ujrafogalmazoja.
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