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Resumen

En el presente texto se sostiene que las 
categorías de primeridad, segundidad y 
terceridad —y las relaciones posibles en-
tre ellas— revelan las operaciones lógicas 
de relación y ley en el trabajo de Charles 
Sanders Peirce. Para ello, se muestra su 
importancia a través de paralelismos con 
otras triadas del filósofo norteamericano. 
Para dicho propósito, el texto se divide el 
texto en tres momentos. El primer mo-
mento consiste en exponer la operación 
de la triada principal: primeridad, se-
gundidad y terceridad. En esta caracter-
ización se pondrá especial énfasis en la 
descripción del tratamiento de lo inde-
terminado hecho por las operaciones de 
la ley y la relación en las categorías1 . En 
segundo lugar, se reconstruye la oper-
ación peirceana de las tricotomías en el 
razonamiento lógico (CP, 1369-1378). Fi-
nalmente, se concluye recapitulando los 
puntos tratados, a la vez que se sugieren 
las razones del carácter tríadico de las 
categorías en Peirce y sus supuestos.

Palabras clave: lógica, razonamiento 
triádico, relación, ley, categorías.

«Tengo algo inmenso ahora...Es...un inten-
to de explicar las leyes de la naturaleza, 
de mostrar sus características generales 
y remontarlas a sus orígenes y predecir 
nuevas leyes por las leyes de las leyes de la 
naturaleza (…) tres elementos son activos 
en el mundo, el primero, el azar; el segun-
do, la ley; y el tercero, el tener hábitos. Tal 

1   En este contexto ‘triada’ quiere decir un proceso cuya 
gradación es triple; un proceso de desenvolvimiento en tres 
pasos cuyo punto de partida es la indeterminación.

es nuestra solución al secreto de la esfin-
ge» (Peirce, 1885, Carta a William James).

1. Peirce y las categorías 

Es común encontrar, dentro de la his-
toria del pensamiento, filósofos fascina-
dos por la pregunta sobre la composición 
y modo de ordenar nuestra realidad. En 
esa investigación se han hecho grandes 
preguntas sobre la forma, las relaciones 
y los tipos de entes que componen la nat-
uraleza y la experiencia del mundo que 
nos representamos. El modo de abordar 
estas cuestiones ha sido múltiple y ha 
producido resultados diversos. Entre es-
tos modos de abordaje encontramos ta-
blas o listas de elementos que podrían dar 
cuenta de los componentes del mundo y 
su existencia. En suma, se han hecho es-
fuerzos enormes para hacer la lista más 
corta y presentar de la manera más orde-
nada y simple dichas tablas. Esta pregun-
ta sobre los modos, las relaciones y los 
tipos de entes que componen nuestra re-
alidad suele denominarse ontología. 	

 	 El núcleo de toda ontología es su lis-
ta de categorías. Poseer una lista o cuad-
ro categorial se reviste de una importan-
cia medular para cada sistema filosófico. 
Esto último determina el formato lógico 
de sus elementos, su estructuración como 
sistema a partir de figuras básicas que 
engloban toda experiencia o existencia 
posible y, en el caso de Charles Sanders 
Peirce, todo comportamiento posible del 
sistema (Beuchot, 2001; Rorty, 1961). Es 
decir, que no solo se preocupa por el sis-
tema y sus componentes, Peirce también 
se preocupa por el modo en el que dicho 
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sistema opera.
El filósofo norteamericano reflexiona 

amplia y continuamente sobre las tablas 
de categorías existentes hasta el mo-
mento e intenta llegar al esquema más 
elemental y completo posible (Peirce, 
CP 1.369; W2, p. 104; EP2, p. 165). En 
este sentido, su proyecto consiste en di-
agnosticar y rastrear el orden lógico de 
las leyes del comportamiento en el pen-
samiento mismo. Bajo la dirección de 
una invaluable economía filosófica logra 
reducir las categorías a tres2 : primeri-
dad, segundidad y terceridad (Firstness, 
Secondness, Thirdness) (Turiano, 1991, p. 
41). Tratemos de encontrar, entonces, en 
el corazón mismo de estas categorías su 
comportamiento específico.

La categoría de primeridad corre-
sponde a la cualidad; la de segundidad, 
a la relación; y la de terceridad, a la ley. 
Veamos primero de qué se trata la ley. 
Según Beuchot (2001), la ley une por dere-
cho con la fuerza de un decreto. Dicha ley 
rige la estructura lógica en todas sus man-
ifestaciones. Se ha dicho que Peirce mis-
mo considera esto como la esencia. Para 
Peirce, la esencia de algo no consiste en 
una caracterización estática, inmutable o 
eterna. La esencia de algo consiste, más 
bien, en «[…] la ley de su ser, que la hace 
la clase de cosa que es, y que debe ser 
expresada en la definición de esa clase, 
en su proceder» (CP 2.049). En esta car-
acterización pueden notarse que la ley es 
aquella que describe un comportamien-
to, un hábito, lo que supone una génesis 
dinámica de las categorías3 . 

Mauricio Beuchot (2001) señala que, a 
través de la consideración escolástica de 
los predicamenta, Peirce logra formular 
tres principios de la lógica respecto a los 

2  Semejante al proyecto de Leibniz quien redujo con 
maestría las doce categorías de Aristóteles a tres: cantidad, 
cualidad y relación. Este proyecto es fruto de la versión 
extendida de su tesis doctoral: Disertattio de arte combi-
natoria. 

3  Decimos ‘génesis dinámica’ en el sentido de observar 
su comportamiento, describir su operación y formular sus 
leyes.

entes:
El primero es que ‘una cosa u otra es ver-
dadera de cada ens’. Esto de hecho equiva-
le a decir que todo ens tiene una cualidad 
o todo sujeto un predicado. Así tenemos 
ya substancia y cualidad. El segundo prin-
cipio es: ‘para cualquier cosa que es ver-
dadera de un ens, algo debe ser verdade-
ro de un par de entia de los cuales éste es 
uno de ellos’. Esto es, una cualidad sólo 
puede llegar a ser conocida comparando 
“su sujeto de inherencia con otro sujeto”. 
Tenemos allí la primeridad, que es la cual-
idad que se percibe; la segundidad, que es 
la substancia individual a la que es inher-
ente esa cualidad, y la terceridad, que es la 
relación que se puede establecer entre esa 
substancia y otros sujetos de inherencia. 
(Beuchot, 2001, p. 2 [la cursiva es propia]).
Las esencias, al ser leyes de operación, 

no son inherentes a la cualidad percibida, 
ni a la sustancia individual que descansa 
en los objetos o cosas, sino a la relación 
posible entre ambos términos. La necesi-
dad de la terceridad descansa en su oper-
ación relacional; en hacer confluir como 
hábito, conducta o ley del pensamiento la 
primeridad (como cualidad) y la segundi-
dad (como correlato). La cualidad tiene 
como función presentarse en el lugar de 
una abstracción, la segundidad, estar en 
el lugar de su correlato (por semejanza 
u oposición como relación) y dicha con-
fluencia estaría en lugar de una ley en 
función de su comportamiento (como 
representación).

Esta ley crea la relación entre primeri-
dad (cualidad) y segundidad (relación); y, 
a su vez, esta relación debe ser interpre-
tada como ley (representación)4  (y así ad 
infinitum para todos los fenómenos posi-
bles). Las categorías son, por lo demás, 
la formulación del procedimiento por 
pasos desde la indeterminación hasta su 
máxima determinación.

4  Esta organización posee dos consecuencias: en primer 
lugar, las categorías muestran, en efecto, el funcionamien-
to de una estructura dinámica y su ejercicio; y en segundo 
lugar, entrañan la posibilidad de formular leyes infinitas 
según los fenómenos.
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2. La ley y la relación en las cate-
gorías

Las categorías lógicas son fundamen-
talmente tres. La lógica no es, pues, diád-
ica (W2, p. 104). Lo interesante de la 
propuesta peirceana es que da un valor 
preponderante a las relaciones y no a los 
términos5. Así, podemos intuir las con-
secuencias de una lógica triádica. En el 
modelo diádico, afirma Peirce, solo es 
posible la implicación o correlación de 
ambos términos y, en últimas, solo se ex-
plica la mera coexistencia de estos (CP, 
1370). Esta última consideración le per-
mite hablar abiertamente sobre un ter-
cer elemento.

Esta primera aproximación ha hecho 
patente el carácter preponderante de la 

5   Tal como es manifestado en su en la Conferencia II 
de sus Lowell Lectures de 1866 y sostenido por algunos 
comentaristas, «El interés de Peirce consistía en desarrollar 
una lógica de relativos que le permitiera el análisis lógi-
co de todos los símbolos, incluyendo los matemáticos. Su 
proyecto consistía en «ampliar la silogística de modo que 
incluyera las relaciones, convencido (…) de que las dem-
ostraciones matemáticas podían reducirse a silogismos» 
(Michael, 1976, p. 51).

Esquema 1. Relación triádica entre las categorías.Fuente: elaboración propia.

relación y la ley en Peirce. Hasta el mo-
mento, podríamos decir que: 1. La cate-
goría de primeridad implica considerar 
a algo tal cual es, sin referencia a nin-
guna otra cosa en su cualidad; por ello, 
está vinculada a las ideas de posibilidad 
e indeterminación. 2. La categoría de 
segundidad implica considerar algo tal 
como es, pero en relación con otra cosa; 
en otras palabras, establecer relaciones 
de oposición en virtud de su correlatos 
posibles; y 3. La categoría de terceridad 
implica una ley que funge como repre-
sentación de la recurrencia de la prim-
eridad y segundidad6  (ver esquema 1).

Dicho esto, aparecen varias preguntas 
¿Qué conexión existe entre la cualidad, 
la relación y la ley? ¿Qué funcionamiento 
lógico opera tras ellas? Según Emily Mi-

chael (1976) el interés de Peirce consistía 
en desarrollar una lógica de relativos que 
le permitiera el análisis lógico de todos 

6  Vale decir que esta operación es realizada por un inter-
pretante capaz de reconocer la multiplicidad de las impre-
siones, individualizándolas en el proceso.
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los símbolos, incluyendo los matemáti-
cos7 . El proyecto peirceano consistía en 
«ampliar la silogística de modo que in-
cluyera las relaciones, convencido (…) 
de que las demostraciones matemáticas 
podían reducirse a silogismos» (p. 51). En 
otras palabras, Peirce buscaba hacer ev-
idente los tipos de relaciones existentes 
entre cualquier tipo de término:

(…) por ejemplo, una oración predicativa 
es monádica, y una relación es poliádica. 
En “S es P”, “P” tiene relación monádica 
con “S”; pero en “Todo S es P”, “P” tiene 
relación poliádica con “S1, S2, S3...” (…) 
A la relación monádica, Peirce la llama 
relación de equiparancia, y a la relación 
poliádica, de disquiparancia. (Beuchot, 

2001, p. 4).
Esta es la relación que hemos descrito 

anteriormente como de oposición en la 
segundidad. La formulación y la present-
ación de la ley vendrían, pues, de la pre-
sentación de las cualidades y de la regu-
laridad de las oposiciones. No obstante, 
para nuestro filósofo no se trata de ax-
iomas invariables. Se trata, más bien, 
de procesos graduales, aproximativos, 
probables, más cercanos a una tendencia 
original que se desenvuelve en el pen-
samiento que a una máxima invariable8 

7  Tal como es manifestado en su en la Conferencia II de 
sus Lowell Lectures de 1866.

8  Y, en su cosmología: «No tenemos ninguna razón para 
pensar que la concordancia de los fenómenos con las fór-
mulas sea absolutamente exacta (…) no podemos estar 
seguros de que no se den aberraciones similares, aunque 
mucho más pequeñas, en los eventos mismos. Ya que no 
tenemos razón para pensar que la aberración media en la 
que los fenómenos se separan de la ley sea igual a cero, es 
infinitamente más probable que no lo sea. Debemos, por lo 
tanto, suponer en la naturaleza un elemento de puro azar, 
de cierta posibilidad de éxito, de espontaneidad, de orig-
inalidad, de libertad (…) debemos suponer que hay una Tabla 1. rastreo de tricotomías en los silogismos ordinarios. 

Elemento Figura 1 Figura 2 Figura 3 
Premisa mayor Todo X es M Todo X es M Y no es M 
Premisa menor Y es X Y no es M X es Y 

Conclusión X es M X no es M Algunos X no 
son M 

Fuente: elaboración propia. 
 Tabla 1. rastreo de tricotomías en los silogismos ordinarios.Fuente: elaboración propia.

. Es preciso indicar que dicha ley es, en 
efecto, un esfuerzo del razonamiento por 
captar la regularidad en los fenómenos, 
un esfuerzo por representarse captar rel-
aciones y representar su orden.

3. Sobre el carácter tríadico 

El razonamiento, a su vez, posee regu-
laridades expresadas en la forma de lógi-
ca tríadica que hemos venido exponien-
do. Veamos, entonces, en qué consisten 
dichas regularidades en el razonamiento.

En su texto One, Two, Three: Funda-
mental Categories of Thought and of Na-
ture (CP, 1369-1378) Peirce llama la at-
ención sobre un elemento que hemos 
hecho patente en el proceder de las cat-
egorías; a saber: su carácter tricotómico. 
Su intención es considerar su tesis de la 
formulación tricotómica del pensamien-
to a la luz de los diferentes estadios en los 
que se desenvuelve y, así, revisar si ex-
iste un comportamiento similar en otros 
campos.

En primer lugar, ´nuestro filósofo se 
acerca al formato de formulación de los 
silogismos —forma de razonamiento par 
excellence para derivar conclusiones, 
plantear hipótesis y formular induc-
ciones9 — y encuentra que existe una 
regularidad en la operación de sus var-

tendencia original y elemental de las cosas a adquirir de-
terminadas propiedades, a tener hábitos. Éste es el Tercero 
o el elemento mediador entre el azar, que produce eventos 
Primeros y originales, y la ley que produce secuencias o 
Segundos» (Peirce, 1999, p. 2). Estas son las categorías 
que anteceden en términos cosmológicos a las leyes lógi-
cas: azar, evolución y continuidad.

9   (Aristóteles, Anal. Pr., I, 24b, 18-23; Anal. Post., I, 
78a, 22).
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iables que da lugar a múltiples disposi-
ciones (ver tabla 1).

Su conclusión tras este abordaje con-
siste en indicar «[…] que las inferencias 
probables y aproximadas de la ciencia 
deben clasificarse según los mismos prin-
cipios, ya sean deducciones, inducciones 
o hipótesis» (CP, 1.369). Esta conclusión 
sugiere que todo tránsito lógico opera-
do en la ciencia estaría cobijado bajo el 
modelo tricotómico. En segundo lugar, 
se acerca al campo lógico discursivo —
es decir, gramático— del cual sugiere al-
gunos ejemplos exhibiendo nuevamente 
su carácter tricotómico (Esposito, 1979, 
p. 52). Sin embargo, lo que aquí nos inte-
resa señalar es la naturaleza de aquella 
triada que arroja una fuerte luz sobre la 
naturaleza de todas las demás. Esta tria-
da, sugerimos, es la que hemos exhibido 
en el principio de este texto: primeridad, 
segundidad y terceridad con sus corre-
spondientes características lógicas de 
cualidad, relación y ley. Peirce afirma que 
estas categorías son tipos de hechos lógi-
cos. Sin embargo, ¿a qué tipo de hechos se 
refiere Peirce? Según Rosensohn (1974), 
se trata de hechos lógicos —quizá, inclu-
so, fenomenológicos— (p. 56).

Para saberlo, revisemos la caracter-
ización del primer tipo de hecho: «Prime-
ro, hay caracteres singulares que son 
predecibles de objetos individuales, como 
cuando decimos que cualquier cosa es 
blanca, grande, etc.» (CP, 1370). Sin mie-
do a equivocarnos podemos afirmar que 
se trata de la primeridad, pues, posee sus 
características: indeterminada, predeci-
ble, contiene un grado de abstracción im-
portante y una tendencia a generalizar 
caracteres singulares (presentado como 
predicción de los objetos). Es, además, 
necesario prestar atención a lo singular 
de este carácter (es, decir, propio de un 
solo objeto). Su singularidad se refiere 
precisamente a que no depende de otra 
cosa más que de sí misma.

En cuanto a la caracterización del se-
gundo hecho, Peirce va a señalar que 

«(…) hay caracteres duales que pert-
enecen a pares de objetos; estos están 
implícitos en todos los términos relativos 
como “amante”, “similar”, “otro”, etc.» 
(CP, 1.370). Los términos relativos se re-
fieren a correlatos de cualquier tipo. 
Inicialmente, habíamos sugerido que la 
categoría de segundidad se trataba de 
términos o caracteres opuestos. Sin em-
bargo, también existen correlatos de im-
plicación. Estos correlatos de implicación 
parecen estar incluidos en los términos 
que se benefician en su significado. Por 
ejemplo, cuando se dice ‘amante’, el 

término mismo da cuenta de una rel-
ación con otro término: ‘lo amado’ (el 
amado). Esta relación es inseparable y 
es particularmente difícil pensar en un 
término sin otro. La relación se da por 
pares de objeto opuestos (P y su opuesto 
¬P) y por implicación en los beneficios o 
la totalidad de términos implicados (P es 
igual a sus términos de complemento y 
definición; P = P1 + P2). Este modelo es, 

para el filósofo, un modo dual de signific-
ar (relaciones mutuas de dos objetos).

Esquema 2. Grafo 1, expresión de rela-
ciones duales.Fuente: elaboración propia.

Esquema 3. Grafo 3, expresión de rel-
aciones plurales reducibles a un sistema 
tríadico.Fuente: elaboración propia.
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Finalmente, Peirce caracteriza lo que 
sería el grueso de su argumentación: «(…) 
hay caracteres plurales, que pueden redu-
cirse a caracteres triples, pero no a car-
acteres duales» (CP, 1370). Hablamos aquí 
de una relación de tres términos. Esta ar-
gumentación será clave, pues, es la justi-
ficación de su economía de las categorías, 
porque permite «(…) explicar el hecho de 
que todos los hechos plurales se pueden 
reducir al triple de los hechos de esta 
manera» (CP, 1370). Esto último sugiere 
que cualquier tipo de relación de más de 
tres términos puede ser traducida a tres 
términos (y, esto es lo que Peirce llamará 
hecho sintético). Consideremos su ejem-
plo: A le da B a C. Se pretende conectar 
A y C y, las relaciones posibles entre A, B 
y C en sus mutuas implicaciones y oposi-
ciones.

La tesis de Peirce consiste en indicar 
que sea cual sea la cantidad de térmi-
nos implicados en una relación es posi-
ble reducirlos a un elemento sintético 
de tres. Para explicar la diferencia entre 
relaciones duales y relaciones plurales 
—reducibles a triples—, señala que las 
relaciones duales son caminos sin bifur-
cación que solo conectan dos términos 
(ver esquema 2):

Si tomamos al pie de la letra el ejemp-
lo de Peirce, la única forma del proced-
imiento —pensado de manera dual— 
restringe la operación de las leyes que 
gobiernan al trayecto que va del punto 
A al B y de B hacia A. Podemos observar 
que solo es posible la implicación o cor-
relación de ambos términos y, en últimas, 
solo se explica la mera coexistencia de los 
términos10. En cambio, consideremos su 
defensa de la triple relación (ver esque-
ma 3):

En este pequeño esquema (3) se 
muestra la triple relación en varios senti-
dos. En primer lugar, es palpable la can-
tidad de caminos posibles en el esquema. 
Todas las terminales (representadas por 
letras) fueron reducidas a relaciones «[…] 

10  Esta parece ser una crítica y renuncia al dualismo.

que en ninguna parte tienen un nudo 
de más de tres formas» (CP, 1371). No es 
necesario extender las letras, ni seguir su 
orden, lo importante es resaltar el papel 
de la función tríadica y su capacidad para 
representar relaciones complejas.

En segundo lugar, el esquema expone 
el papel sintético de dicha operación 
tríadica (representado por líneas rojas) y 
puede explicar el hecho de que todos los 
hechos plurales se pueden reducir al tri-
ple de los hechos de esta manera. Final-
mente, por medio del esquema comple-
to de relaciones y sus caminos posibles 
(representados por líneas azules) puede 
verse la cantidad de relaciones tejidas 
sin que haya desconexión. En este caso, 
sería solamente necesario detectar la 
operación de uno de los elementos para 
olfatear su enlace con otros términos. El 
orden evoluciona.

La triada se presenta como necesidad 
lógica y como un proceso cuya gradación 
es triple, un proceso de desenvolvimien-
to en tres pasos. Esto último sugiere dina-
mismo y evolución. Peirce acepta, pues, 
un margen de indeterminación hacién-
dolo explicito. En ese margen de indeter-
minación encuentra la raíz de todos los 
esfuerzos de la actividad de conocer —
que en sus términos sería captar nuevas 
relaciones—; la necesidad de formular 
leyes a través y desde lo más indetermi-
nado. El procedimiento que seguiría la 
ciencia será expuesto como diferentes 
procesos de razonamiento —abducción, 
inducción, deducción— (W3, 323-338; CP 
5.151-179). Las categorías serían, pues, 
fundamentadas pragmáticamente: nac-
erían de los hábitos del pensamiento.

Conclusiones

En adelante y sobre los parágrafos 
siguientes (CP, 1376-1378) Peirce inten-
tará derivar y explicar diversas relaciones 
entre categorías de la psicología fenome-
nológica partir del esquema tríadico de 
la conciencia. Esto último es un ejemplo; 
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es un ejemplo de la operación tríadica 
que se muestra fértil cuando se refiere a 
su aplicación. La propuesta triádica res-
uelve de un navajazo ockhamiano los 
problemas comunes montados sobre es-
quemas de relaciones binarias de térmi-
nos (por ejemplo, las comunes dualidades 
y oposiciones).

Es preciso hacer una aclaración: no 
decimos que Peirce resuelva todos los 
problemas y tampoco que aplique a to-
dos los objetos este tipo de relación. Se 
sugiere, más bien, que se aplica princi-
palmente a diversos campos de trabajo 
para categorizarlos. Los objetos —desde 
su máxima indeterminación y posibili-
dad— no están todavía para responder a 
esta lógica. Las categorías según su cam-
po aparecerían en virtud de un proceso 
de descubrimiento de la operación de 
los fenómenos. Si afirmáramos que estas 
categorías se aplican a todo ente posible, 
no habría espacio para el azar, la posibil-
idad de éxito, la espontaneidad ni la orig-
inalidad11 .

La necesidad de la estructuración 
tríadica en las categorías es sensata y 
aproximativa. Implica, como pudimos 
verlo, por lo menos tres elementos: la 
posibilidad, la relación y la ley. Hemos 
mostrado que la triada se presenta como 
necesidad lógica y como un proceso cuya 
gradación es triple, un proceso de desen-
volvimiento en tres pasos. No obstante, 
lo que aparece como un descubrimiento 
para el filósofo de Massachussets es que 
hay un proceso gradual bajo el prisma de 
la actividad del razonamiento. Este pro-
ceso del razonamiento devela relaciones 
y formula leyes desde el azar hasta la reg-
ularidad y de allí a la continuidad (Peirce, 
1999, p. 2).

11   «Ahora bien, la tendencia a tener hábitos es algo es-
encialmente finito en cantidad, una tendencia infinitamente 
fuerte de esta clase [a diferencia de una absoluta conform-
idad con la ley] es inconcebible y autocontradictoria. Con-
secuentemente esta tendencia debe haber sido desarrollada 
gradualmente; y evidentemente tendería a reforzarse a sí 
misma» (Peirce, 1999, p. 2)
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