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HISTORIOGRAFICKA
METODA THOMASE KUHNA
A JEJI VYZNAM Z HLEDISKA
SOCIOLOGIE VEDECKEHO
POZNANI

Abstrakt: Vyznam Thomase Kuhna
z hlediska jeho vlivu na dalsi vyvoj pred-
stav o povaze védy a konkrétné na vznik
tzv. sociologie védeckého pozndni byvd
dnes bézné spojovdn s jeho Strukturou
védeckych revoluci, zatimco jeho starsim
historickym pracim je v tomto ohledu
jen ztidkakdy vénovdna pozornost.
Ptispévek analyzuje prdvé tyto prdce
a pokousi se charakterizovat zdkladni
metodologické rysy Kuhnova p¥istupu
k déjindm védy, ktery je v nich uplatiio-
vdn. Prostfednictvim jejich porovndni
s metodologickymi vychodisky rané
sociologie védeckého pozndni (Barry
Barnes, David Bloor) se snaZi zjistit,
nakolik Ize jiz Kuhnovy historické prdce
povazovat za vyznamné ze sociologické
perspektivy. JelikoZ tyto prdce pochdzeji
z doby, kdy byla historiografie védy pod
vyraznym vlivem Alexandra Koyrého,
prispévek zkoumd také metodologickd
vychodiska jeho praci, aby bylo mozno
zjistit, do jaké miry se Kuhniv pfistup
vymykal standardni povilecné historio-
grafii védy navazujici na Koyrého tradici.

Kli¢ova slova: Thomas Samuel Kuhn;

historiografie védy; sociologie védeckého
pozndni; silny program; Alexandre Koyré

LIBOR BENDA

Thomas Kuhn’s Historiographical
Method and Its Importance from
the Point of View of the Sociology
of Scientific Knowledge

Abstract: Thomas Kuhw’s importance
for further development of thinking
about science and, in particular, for
the rise of the sociology of scientific
knowledge is usually associated with his
The Structure of Scientific Revolutions,
whereas his preceding historical works
are seldom reflected in this regard. This
paper analyzes the latter and attempts to
describe the methodology of Kuhn’s ap-
proach to the history of science applied
in them. By comparing it with the tenets
of the early sociology of scientific knowl-
edge (Barry Barnes, David Bloor), the
paper attempts to find out to what extent
should Kuhn’s historical works be recog-
nized as influential from the perspective
of sociological approach. Since these
works originated at the time when his-
toriography of science was under strong
influence of Alexandre Koyré, the paper
also examines the methodology of his
works and evaluates how much Kuhn’s
approach surpasses standard post-war
historiography of science in the vein of
Koyré’s tradition.

Keywords: Thomas Samuel Kuhn;
historiography of science; sociology of
scientific knowledge; strong programme;
Alexandre Koyré

Filosoficka fakulta ZCU, Sedla¢kova 19, 306 14 Plzen
email / beday@kfi.zcu.cz / libor.benda@gmail.com

445



Libor Benda

Uvod

Thomas Kuhn (1922-1996) nepochybné patti mezi klicové postavy
filosofie védy dvacatého stoleti. Jeho nejvyznamnéjsi dilo, Struktura veé-
deckych revoluci' z roku 1962, vyraznym zpusobem zasdhlo do vyvoje
predstav o povaze védy a védeckého pozndni, a to jak svym konceptem
»védeckych revoluci® a ,nesouméftitelnosti“ védeckych teorii nalezejicich
k odlisnym paradigmatim, tak svym pojetim védeckého badani jako
socialniho procesu, jehoz chod neni fizen néjakou abstraktni védeckou
metodou, ale je v prvé radé vysledkem vzajemné soucinnosti védci
v ramci védecké komunity, kterd si sama stanovuje kritéria pro rozhodo-
vani o védeckych problémech. Z téchto a také z dal$ich diivodii byva toto
dilo zpétné spojovano s jakymsi zlomem v teoretickém uvazovani o védé,
jehoz jednim z dasledkdt byl vznik tzv. sociologie védeckého poznani*?

Studie vznikla s podporou grantového systému ZCU: projekt Filosofie védy Thomase Kuhna
(SGS-2011-017) a projekt Konference Dialogy mezi védou a filosofii ve 20. stoleti (SVK-2011-
-007). Za fadu cennych pfipominek a navrhii dékuji obéma anonymnim recenzentiim.

! Cesky pteklad Tomése Jeni¢ka vysel roku 1997: Thomas S. KUHN, Struktura védeckych
revoluci. Praha: OIKOYMENH 1997.

? Sociologii védeckého poznani je nutné nezaménovat se ,sociologii védy®, tradi¢né
spojovanou se jménem amerického sociologa Roberta K. Mertona (1910-2003), ktera spise
nez samotné védecké poznani podrobuje sociologickému zkoumani organiza¢ni, normativni,
funkéni a jiné aspekty védy jakoZto specifické socidlni instituce. Viz Mertonovy studie z této
oblasti: Robert K. MERTON, On Social Structure and Science. Chicago - Londyn: University
of Chicago Press 1996; a zvlasté pak Robert K. MERTON, The Sociology of Science: Theoretical
and Empirical Investigations. Chicago — Londyn: University of Chicago Press 1973.

*Preklad anglického ndzvu tohoto sméru zkoumdni do ¢eského jazyka je ponékud problema-
ticky vzhledem k nejednoznacnosti slova ,,knowledge®, které lze piekladat jako ,,poznani®,
ale také jako ,védéni“. Ptirozhodovéani o tom, ke které z alternativ se pfiklonit, 1ze pak nalézt
smysluplné diivody ve prospéch obou. Pro variantu ,sociologie védeckého védéni“ hovori
zejména skute¢nost, Ze tento smér zkoumadni do jisté miry navazuje na ,Wissenssoziologie®
madarského sociologa Karla Mannheima (1893-1947) jakozto odvétvi, pro které je v soucas-
nosti jiz zaveden ¢esky ndzev ,sociologie védéni®. Preferuji véak druhou variantu - ,,sociologie
védeckého poznani“ - a to nejen proto, Ze se s timto prekladem lze setkat i v jinych soucas-
nych ¢eskych pracich (viz napt. Daniel SPELDA, Promény historiografie védy. Praha: Filosofia
2009, s. 232) a ze pro védéni produkované védou se v ¢eském jazyce zpravidla pouziva slovni
spojeni ,,védecké poznani®, a nikoli ,védecké védéni“. Hlavnim diivodem tohoto rozhodnuti
je skute¢nost, Ze zatimco pojem ,,védéni“ je dle mého nazoru obvykle chépén toliko ve smy-
slu vysledného produktu poznévacich procesti, pojem ,,pozndni® v sobé zahrnuje nejen onen
vysledny produkt, ale pravé i procesy, které k nému vedou. Jako takovy pokladdm pojem ,,po-
zndni® v této souvislosti za adekvéatnéjsi, nebot uvedeny smér zkoumani vénuje pozornost jak
vyslednému produktu (tj. tomu, co bychom oznacili jako ,védéni“), tak i procesim vedoucim
k jeho vzniku.
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(sociology of scientific knowledge) v poloviné sedmdesatych let ve Velké
Britanii.*

Ackoli se o Kuhnovi zpravidla hovoti pravé v souvislosti s jeho zmi-
nénym historicko-filosofickym dilem, on sam se, jak znamo, po mnoho let
pred jeho publikovanim filosofii védy nezabyval. Pvodnim vzdélanim byl
fyzik a na konci ¢tyficatych let obratil svoji pozornost nejprve k historio-
grafii védy, které se posléze vénoval po celd padesata 1éta az do pocatku let
$edesatych, kdy zanechal povolani profesionalniho historika a definitivné
se zacal zabyvat védou v teoretické roviné.® Jako historik védy byl Kuhn
pred vydanim Struktury védeckych revoluci velice plodny: v tomto obdobi
publikoval celou fadu historickych praci, jejichZ zabér saha od déjin koper-
nikdnské revoluce pres déjiny chemie sedmnactého stoleti az po déjiny ter-
modynamiky devatenactého stoleti. Této ¢asti Kuhnova dila byva nicméné
jen velice ztidkakdy vénovana pozornost. Nelze s jistotou rozhodnout, zda
je tomu proto, Ze je zastinéna vyznamem Struktury védeckych revoluci a jeho
dalsich pozdéjsich teoretickych praci, nebo jednoduse z toho diivodu, ze
zadnou zvlastni pozornost nezasluhuje. V kazdém pripadé se ale zda byt
smysluplné pokladat za pravdépodobnou domnénku, ze jestlize Kuhnova
historiograficka ¢innost vyustila ve formulaci jeho teorie védy ve zminéném
dile, mélo by byt mozno nékteré z jeho myslenek, které podnitily vznik
sociologie védeckého pozndani a vibec ovlivnily celkovy dalsi vyvoj pred-
stav o povaze védy a védeckého poznani, nalézt jiz také v jeho historickych
pracich publikovanych pred timto dilem.

Barry Barnes, jeden ze zakladatelt sociologie védeckého poznani, ve své
praci vénované Kuhnovym myslenkdm a jejich vyznamu z hlediska sociolo-
gického pristupu uvadi, Ze Kuhnovy ,historické metody jsou také dobrymi

* Viz napt. André KUKLA, Social Constructivism and the Philosophy of Science. Londyn:
Routledge 2000, s. 8; nebo Sergio SISMONDO, ,,Science and Technology Studies as an Engaged
Program.“ In: HACKETT, E. J. - AMSTERDAMSKA, O. - LYNCH, M. - WAJCMAN,J. (eds.),
The Handbook of Science and Technology Studies. Cambridge, MA - Londyn: MIT Press 2008,
s. 14.

* Vyjimkou je pouze jeho historickd monografie o kvantové fyzice z roku 1978: Thomas
S. KUHN, Black-Body Theory and the Quantum Discontinuity, 1894-1912. Chicago a Londyn:
University of Chicago Press 1978; a asi dvé doprovodné studie z této oblasti. S vyjimkou téchto
praci pak Kuhnova publika¢ni ¢innost po roce 1962 sestavd vyluéné z praci teoretického
charakteru, na rozdil od obdobi pfed rokem 1962, kdy Kuhn publikuje téméf vyhradné
prace historické. Viz jeho tplnou bibliografii v Thomas S. KUHN, The Road since Structure:
Philosophical Essays, 1970-1993, with an Autobiographical Interview. Chicago a Londyn:
University of Chicago Press 2000, s. 325-335.
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sociologickymi metodami,* ba Ze jsou ,,pfesné tim, co je potfeba pro socio-
logickou studii.“” Barnes netvrdi, Ze by jejich vyznam z hlediska sociologie
védeckého poznani byl néjak mimoradny, protoze v mnoha ohledech se
podle jeho nazoru nijak nevymykaly bézné historiografické praxi své doby,?
presto vsak lze jeho stru¢né poznamky ohledné Kuhnovy historiografické
metody, které jsou spiSe konstatovanim nez vérohodnou analyzou, poklddat
za dobrou zdminku k jejimu bliz§imu prozkoumani. V prvé fadé je otazkou,
zda je viibec legitimni poklddat Kuhnuv ptistup k vykladu déjin védy a vé-
deckého poznani za sociologicky, ptipadné v jakych aspektech ano, a ve kte-
rych naopak nikoli. Dale shoduje-li se skute¢né sociologie védeckého poznani
v nékterych metodologickych rysech s pfistupem uplatnovanym v Kuhno-
vych historickych pracich napsanych témér o dvé desetileti dfive, je tfeba
se ptat, zda lze tedy za téchto okolnosti opravnéné prisuzovat témto pracim
néjaky mimoradny vyznam jakozto inspirativnim zdrojiim pro sociologicky
program, anebo zda lze tytéz metodologické rysy nalézt také v historickych
pracich Kuhnovych souc¢asniki, a témto jeho pracim tudiz z tohoto hlediska
neni nutné vénovat zvlastni pozornost. V neposledni fadé je zde otdzka, jak
viibec celkové zhodnotit vyznam té ¢asti Kuhnova dila nalezejici do obdobi
pted Strukturou védeckych revoluci v kontextu dalsiho sméfovéni teoretic-
kého uvazovani o povaze védy a védeckého poznani, kam nalezi mj. pravé
také vznik sociologie védeckého pozndni jako svébytné discipliny.

Témto otazkam ohledné Kuhnova ,predfilosofického“ obdobi a obecné
jeho historickym pracim z doby pred rokem 1962 nebyla dosud vénovana
nélezitd pozornost, smyslem tohoto kratkého prispévku je tudiz tuto mezeru
alespon z ¢asti zaplnit. Pozornost v ném bude vénovana nejprve stru¢nému
pojednani o sociologii védeckého poznani, jejimu vzniku a zakladnim
charakteristikdm, po némz bude nésledovat vymezeni zakladnich metodo-
logickych ryst sociologického pristupu zalozené na analyze programovych
praci jeho zakladatelti, Barryho Barnese a Davida Bloora. Tématem dalsi
casti prispévku bude rozbor vybranych Kuhnovych historickych praci, jenz
poslouzi jako zaklad pro rekonstrukci toho, co by bylo mozno oznacit jako
Kuhnovu ,historiografickou metodu®. Ta bude nasledné porovnana s meto-
dou sociologickou za Géelem nalezeni shodnych a rozdilnych rysii. Kuhnovy
historické prace a jejich metodologicka vychodiska budou posléze zasazeny

¢ Barry BARNES, T. S. Kuhn and Social Science. New York: Columbia University Press 1982,
s. 8.

7 Ibid.,s. 5.

8 Ibid., s. 8.
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do sirsiho kontextu povale¢né historiografie védy za ucelem prozkoumadni
miry jejich vyjimecénosti. JelikoZ profesionalni historiografie védy byla v pa-
desatych letech vyrazné ovlivnéna historickymi pracemi francouzského his-
torika Alexandra Koyrého, pozornost bude vénovana pravé jeho dilu. Budou
tak vymezeny zakladni metodologické rysy toho, co se v historiografii této
doby etablovalo pod nazvem ,,Koyrého paradigma®, mezi jehoz predstavitele
byva fazen pravé i Kuhn. Pribézné vysledky zkoumdni vzajemnych me-
todologickych souvislosti mezi sociologii védeckého poznani, Kuhnovym
historiografickym ptistupem a Koyrého paradigmatem pak budou v zavéru
prace podrobeny souhrnnému zhodnoceni.

Sociologie védeckého poznani a jeji metodologické rysy

Sociologie védeckého poznani je disciplina zabyvajici se zkoumdnim po-
vahy védeckého poznani. Jejim zakladnim vychodiskem je predpoklad, ze
védecké poznani je socidlni fenomén, na jehoz vzniku, vyvoji a proménach
se podileji mj. i socidlni faktory, které je mozné identifikovat. Od doby svého
vzniku prosel tento pristup pomérné slozitym vyvojem, v jehoz prubéhu se
rozvétvil do rady specifickych vyzkumnych programt, které sice spojuje
nékolik spole¢nych atributt, ovSem v mnohém se od sebe zasadné odlisuji.’
Protoze je zdmérem tohoto prispévku prozkoumat mozny vliv Kuhnovych
historickych praci publikovanych pred Strukturou védeckych revoluci
na vznik tohoto pristupu jako takového, je tfeba nejprve dospét k zavéru
ohledné toho, jaké charakteristické znaky nesl sociologicky program
ve svych absolutnich pocatcich. Je tfeba urcit specifické rysy, které definuji
prvotni podobu toho, co se pozdéji etablovalo pod oznac¢enim ,sociologie
védeckého poznani“ a z ¢eho se teprve posléze vydélily dil¢i sméry.

Pocatek této discipliny byva obvykle spojovan s praci Knowledge and
Social Imagery" z roku 1976 od britského sociologa, psychologa a filosofa
Davida Bloora, ve které tento autor formuloval zasady tzv. ,silného pro-
gramu“ sociologie védeckého poznani.'' Takovy vyklad ov§em neni zcela

° Pro prehledny vyklad jednotlivych vyzkumnych programt v ramci sociologie védeckého
poznéni viz Steven YEARLEY, Making Sense of Science: Understanding the Social Study of
Science. Londyn - Thousand Oaks — Nové Dilli: Sage Publications 2005.

' David BLOOR, Knowledge and Social Imagery. Chicago — Londyn: University of Chicago
Press 1991.

" Viz napf. KUKLA, Social Constructivism and the Philosophy of Science, s. 9. Srov. také
Massimiano BUCCHLI, Science in Society: An Introduction to Social Studies of Science. Londyn
- New York: Routledge 2004, s. 48-49.
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pfesny, protoze prvni monografie, kterd hovori o moznosti analyzovani
védeckého poznani sociologickymi metodami, ve skute¢nosti vysla jiz o dva
roky dtive - jedna se o praci Scientific Knowledge and Sociological Theory,'
jejimz autorem je Bloortiv krajan, sociolog a byvaly fyzik Barry Barnes.
Nelze s jistotou urcit, ktery z téchto autort byl ,,prvnim®, kdo zacal uva-
Zovat o moznosti sociologické teorie védeckého pozndni; na zakladé rady
davodu se ostatné zda byt legitimni povazovat za zakladatele a prikopniky
tohoto pristupu Barnese i Bloora. Oba autofi v sedmdesatych letech spole¢né
pusobili v oddéleni pro studium védy (Science Studies Unit) pfi univerzité
v Edinburghu a o blizkosti jejich my$lenek svéd¢i fakt, Ze Bloor uz rok pred
vydanim zminéné Barnesovy prace publikoval ¢lanek" o socidlnim charak-
teru matematického védéni, na jehoz kone¢né podobé mél dle jeho slov podil
pravé i Barnes." Avsak nejen tato studie, ale také obé zminéné monografie
jsou vysledkem jejich pokracujici spoluprace v této dobé. Jak uvadi Barnes
v predmluvé ke své praci, ,je to muj kolega David Bloor, jemuz patfi mdj
nejvétsi dik. Jsem vdé¢ny za jeho kritické komentare k rukopisu této prace,
ovéem jeho vliv na ni ma mnohem hlubsi charakter, jelikoZ moje myslenky
ohledné tohoto pfedmétu se utvarely béhem nasich nescetnych vzajemnych
neformalnich diskusi.”> A podobné Bloor o dva roky pozdéji v Givodnim
podékovani ve svém dile pise, Ze je Barnesovu mysleni a dilu ,,mimotadné
zavazan“ a Ze je celd jeho prace zaloZena pravé na myslenkach formulova-
nych ve zminéné Barnesové praci, ktera ma z hlediska pojednavané proble-
matiky ,,prvorady vyznam®“'¢ Uvedena dila ani myslenky obou autorii tedy
nelze zcela oddélit; vznik sociologie védeckého poznani je vysledkem jejich
spole¢né prace a chceme-li vymezit zédkladni rysy této discipliny v jejich
pocatcich co nejvérohodnéji, bude jediné spravné vénovat pozornost obéma
zminénym knihdm.

JelikoZ by ovsem detailni rozbor obou dél dalece presahoval moznosti
tohoto skromného prispévku, neni mozné vénovat zde prostor podrobné ana-
lyze obou praci za ucelem odhaleni pfipadnych rozdilé mezi nimi. Zvoleny
postup proto bude opa¢ny. Pozornost zde zcela zamérné nebude vénovana
jakymkoli jejich ptipadnym odli$nostem, pfedmétem zajmu nasledujicich

12 Barry BARNES, Scientific Knowledge and Sociological Theory. Londyn - Boston: Routledge
& Kegan Paul 1974.

" David BLOOR, ,Wittgenstein and Mannheim on the Sociology of Mathematics.“ Studies in
History and Philosophy of Science, ro¢. 4, 1973, ¢. 2, s. 173-191.

' Ibid., s. 173.

> BARNES, Scientific Knowledge and Sociological Theory, s. ix.

'© BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. Xi.
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Fadka bude naopak to, v jakych aspektech jsou ptistupy predstavené v uve-
denych monografiich nasich autort totozné. Vysledny obraz sociologického
pristupu ke zkoumani védeckého poznani, ktery zde takto bude podan, tedy
bude jakymsi ,,prinikem® Barnesovy a Bloorovy prace a bude predstavovat
jen nékolik obecnych, zdkladnich metodologickych prvkid tohoto pristupu,
na kterych se oba jeho zakladatelé shoduji.”

Vychozim metodologickym rysem sociologie védeckého poznani, jak ji
ve svych dilech rozpracovali Barnes a Bloor, a z néjz se odvijeji dalsi aspekty
tohoto pristupu, je naturalismus. Jak uvadi ve své knize Bloor, ,sociolog
vénuje pozornost poznani, véetné poznani védeckého, jako prirodnimu
fenoménu.“® Totéz hledisko je patrné i v Barnesové praci.'” Oba autofi maji
naturalismem v podstaté na mysli takovy pristup k védeckému poznani,
ktery se vyhyba jakymkoli apriorné pfijatym predpokladiim, presvédéenim
a domnénkam ohledné vlastni povahy védeckého poznani, zakonitosti jeho
vyvoje a jeho atributtl (pravda, racionalita i samotna védeckost aj.), protoze
zadné védéni neni dano a priori. Sociolog pristupujici k védeckému poznani
naturalisticky by je dle jejich nazoru mél nejprve nezaujaté pozorovat
v prostredi, v némz se vyskytuje, tak jako kazdy pfirodni fenomén. Mél by
zkoumat, jakym zpiisobem v danych podminkach vibec vznika to, co je
pozdéji oznacovano jako poznani, a za jakych okolnosti pak toto poznani
nabyva atributd, jako jsou védeckost, pravdivost, raciondlnost atd., aniz by
tyto vlastnosti prisuzoval zkoumanému poznani pfedem, napf. na zakladé
néjaké filosofické koncepce védecké racionality. Teprve z téchto pozorovani
by pak na zakladé zohlednéni celkového odpovidajiciho kontextu (social-

7 Pro podrobnéjsi diskusi zakladnich aspektt a metodologickych vychodisek Barnesova
a Bloorova sociologického pristupu k védeckému poznani viz napt. Barry BARNES - David
BLOOR, ,,Relativism, Rationalism and the Sociology of Knowledge.“ In: HOLLIS, M. - LUKES,
L. (eds.), Rationality and Relativism. Oxford: Basil Blackwell 1982, s. 21-47; David BLOOR,
»The Strengths of the Strong Programme.“ In: BROWN, J. R. (ed.), Scientific Rationality: The
Sociological Turn. Dordrecht — Boston - Lancaster: D. Reidel Publishing Company 1984,
s.75-94; Barry BARNES, ,,How Not To Do the Sociology of Knowledge.“ In: MEGILL, A. (ed.),
Rethinking Objectivity. Durham - Londyn: Duke University Press 1994, s. 21-35. Pro aktudlni
komentat Davida Bloora k postaveni ,silného programu“ v kontextu souc¢asné sociologie
védeckého poznani viz Zheng-Feng LI - Ruey-Chyi HWANG - Chih-Tung HUANG, ,,Go
Strong or Go Home: An Interview with David Bloor.“ East Asian Science, Technology and
Society: An International Journal, ro¢. 4, 2010, ¢. 3, s. 419-432.

'8 BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 5.

' Viz BARNES, Scientific Knowledge and Sociological Theory, s. viii-ix, a celou prvni kapitolu
Barnesovy monografie (ibid., s. 1-21).
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niho, kulturniho, historického) mély byt podle sociologického pristupu
vyvozovany zavéry ohledné povahy védeckého poznani, nikoli naopak.

Z naturalismu jakoZto zdkladniho aspektu sociologie védeckého po-
znani se pak odvijeji jiz takrka vechny dal$i metodologické principy tohoto
pristupu, jimz zde budeme vénovat pozornost. Ackoli se miizeme s kazdym
z nich setkat i v Barnesové citované praci, explicitné je pojmenoval az Bloor
jako tfi ze ¢tyf zasad svého ,silného programu®. Jedna se o kauzdlnost, sy-
metricnost a nestrannost.*

Barnes i Bloor se shoduji v tom, Ze jestliZze poznani pojimdme naturali-
sticky, tj. jako prirodni fenomén, mélo by byt z principu mozno podat jeho
vysvétleni kauzdlné, prostfednictvim identifikace konkrétnich pri¢in, které
k danému stavu poznani vedly. JelikoZz oba autofi déle zastavaji nazor, Ze
konkrétni podoba pozndni neni vylu¢né determinovana piisobenim okolni
reality, ale podileji se na ni také jiné faktory, z nichZ témi rozhodujicimi jsou
faktory socialni,® mélo by byt mozno mezi témito pri¢inami nalézt také*
pric¢iny socidlni povahy. Podle Barnese tak ,neni divod, pro¢ by [védecké
poznani] nemélo byt pfedmétem kauzalniho sociologického vysvétleni.“?
Sviyj ,silny program® Bloor o dva roky pozdéji jiz explicitné vymezuje jako
»kauzalni, tj. zabyvajici se pfi¢inami, které vedou ke vzniku presvédéeni
nebo stavii védéni.“*

Oba autofi si ve svych pracich déle v§imaji toho, ze veskeré dosavadni
pristupy k poznani vychazely z néjaké normativni predstavy objektivniho,

20 Ctvrtou zdsadou Bloorova ,,silného programu’, kterou ovsem Barnes ve své prici v zadné
podobé nezminuje, a proto ji zde nevénuji pozornost, je reflexivnost. Ta tika, ze vysvétlovaci
schémata sociologie védeckého poznani musi byt aplikovatelnd také na ni samotnou, nebot
pokud by tomu tak nebylo, sociologie védeckého poznani by byla v rozporu sama se sebou. Viz
BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 7.

2! Nebudu se zde zabyvat konkrétnimi dtivody, které vedou predstavitele sociologického
ptistupu k tomuto predpokladu, nebot to pro ucely tohoto prispévku neni nutné. Bloor
uvadi fadu argumentii na obhajobu tohoto postoje v BLOOR, ,,The Strengths of the Strong
Programme,“s. 75-77.

22 Sociologie védeckého poznani pochopitelné nezastava extrémni stanovisko, Ze poznani je
vysledkem pusobeni faktort vyluéné socidlni povahy. Bloor ve své praci explicitné zmiriuje, ze
»spolu se socialnimi pfi¢inami se na vzniku presvédéeni pfirozené podileji i jiné typy prficin,*
tvrdit opak povazuje za ,absurdni“. Jak uvadi dale, sociologie védeckého poznani (v jeho
podani) fika pouze tolik, Ze ,socialni slozka je v poznani vzdy pfitomna a vzdy se na ném
podili.“ V Zadném pripadé ale nefika, ,Ze se jednd o jedinou slozku, nebo ze pravé tato slozka
musi byt spoustécim mechanismem kazdé zmény za kazdych okolnosti.“ BLOOR, Knowledge
and Social Imagery, s. 7 a 166.

» BARNES, Scientific Knowledge and Sociological Theory, s. 12.

2 BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 7.
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pravdivého ¢i raciondlniho poznani, pficemz za model takového idedlniho
poznani pokladaly poznani ptirodnich véd. Jak uvadéji Barnes i Bloor, podle
téchto pristupti bylo védecké poznani jakoZzto vzor objektivity a nezaujatosti
vysledkem toliko logicky fizené interakce mezi védcem a ptirodou na bazi
racionalnich kritérii védecké metody, a jako takové bylo povazovano za au-
tonomni a nezavislé na socidlnich, psychologickych a jinych kauzalnich
faktorech. Paklize tyto faktory prece jen vstoupily do procesu védeckého
badani, pak vidy jen jako zdroje omylu; pravdivé poznani se vyznacovalo
tim, Ze bylo od v§ech téchto faktorti oprosténé. Racionalisticka filosofie védy,
ale i sociologie védéni v pojeti Karla Mannheima tak v pfipadé védeckého
poznani pripoustéji moznost kauzalniho vysvétleni pouze v pripadé téch
teorii, které se ukazaly jako nepravdivé, zatimco teorie pokladané za prav-
divé zadné takové vysvétleni nepottebuji, nebot jsou ptirozenym vysledkem
schopnosti lidského rozumu.”

Barnes ani Bloor s timto ,,asymetrickym® pfistupem k védeckému po-
znani nesouhlasi, a to z toho diivodu, Ze tento pfistup zkoumané poznani
nejprve hodnoti, a teprve poté podava jeho vysvétleni.?® Jejich sociologicky
pristup oproti tomu vychazi z nazoru, Ze pravdivost, racionalnost, védec-
kost a dalsi atributy, které spojujeme s poznanim, nejsou tomuto poznani
a priori nijak vlastni jiz v okamziku jeho vzniku, ale jsou mu a posteriori
prisuzovany ¢lovékem na zakladé nejruznéjsich kritérii. Chceme-li proto
k poznani pristupovat nezaujaté a odhalit tak jeho skute¢nou podstatu, je
podle nich tfeba od vSech takovych atributt odhlédnout a k veskerému po-
znani z metodologického hlediska ptistupovat tak, jako by bylo rovnocenné.
Poté se miiZeme nejen tazat, jaké pri¢iny vedly ke konkrétni podobé poznani
¢i k jejim zméndm, ale také jaké pri¢iny stoji za tim, Ze bylo toto poznani
posléze oznaceno za pravdivé ¢i nepravdivé apod. Oba autofi se tak na rozdil
od vy$e zminénych pristupt vyhybaji jakémukoli predbéznému hodnoceni
zkoumaného poznani, na jehoz zakladé by se mél odvijet dalsi postup jeho
vysvétlovani, a kladou pozadavek kauzalniho vysvétleni pro veskeré po-
znani bez rozdilu - takovy je pozadavek symetri¢nosti a nestrannosti, jak
jej pojmenovava Bloor. Sociologicky pristup k védeckému poznani ,ma byt
nestranny vzhledem k pravdivosti a nepravdivosti, raciondlnosti nebo ira-
cionalnosti, ispésnosti i netspésnosti. Obé strany téchto dichotomii budou

» Viz BARNES, Scientific Knowledge and Sociological Theory, s. 2-5; a BLOOR, Knowledge and
Social Imagery, s. 8-13.

% Viz BARNES, Scientific Knowledge and Sociological Theory, s. 11-12; a BLOOR, Knowledge
and Social Imagery, s. 13.
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vyzadovat vysvétleni.“ A dale: ,Ma byt symetricky ve svém ptistupu k podd-
vani vysvétleni. Stejné typy pri¢in by mély vysvétlovat pravdivd i nepravdiva
presvédcéeni.“”

Souhrnné lze tedy fici, Ze sociologie védeckého poznani rozvinuta
Barnesem a Bloorem vychazi z pfedpokladu, ze védecké poznani se nevyviji
na zakladé néjaké védecké metody a Ze jeho podoba neni jednoznacné deter-
minovana vzajemnou interakci mezi védcem a realitou, nybrz je vysledkem
kauzalnich faktort, mezi nimiz jsou kromé jinych i faktory socialni povahy.
V praxi je pak cilem tohoto pfistupu ndzorné poukazat na tuto kontingentni
a otevfenou povahu védeckého poznani a zejména zdtivodnit prostfednic-
tvim identifikace konkrétnich socidlnich pfi¢in, pro¢ byla v daném pripadé
déna prednost jedné teorii pred teorii jinou, pro¢ byla ta ktera teorie ozna-
¢ena za pravdivou ¢i nepravdivou atd. Jak uvadi britsky historik a prikopnik
Barnesova a Bloorova pristupu v oblasti historiografie védy Steven Shapin
ve svém vyznamném eseji ,History of Science and Its Sociological Recon-
structions®, sociologie védeckého poznani

musi ¢init vice nez jen demonstrovat nedourcenost védeckych teorii a soudi;
musi jit dale, musi ukazat, pro¢ vznikly konkrétni teorie a pro¢ byla u¢inéna
konkrétni hodnoceni; a musi to ucinit zobrazenim historicky kontingentnich
vazeb mezi poznanim a z4jmy riznych socialnich skupin v daném intelektual-
nim a socidlnim kontextu.?

Shapiniv esej, jehoZ nazev evokuje ndzev neméné vyznamného eseje
Imreho Lakatose, zde v8ak neni zminén pouze z toho dtivodu, ze v ném jeho
autor podava z pozice praktika tohoto pristupu vymezeni toho, co je a co
neni socialni historiografie védy, na nazornych ptikladech ukazuje mnohost
jejich podob - z nichz ta ptivodni odpovidd té Barnesové a Bloorové - a snazi
se odstranit nedorozuméni, kterd v rdmci této problematiky pretrvavaji.
Z hlediska zaméru tohoto prispévku, jimz je porovnani Kuhnovy histori-
ografické metody s pravé diskutovanou metodou sociologickou, je zvlasté
dulezity predev$im dodatek k tomuto eseji, kde Shapin predklada vycet
celkem sto ctyticeti deviti historickych praci, jez 1ze podle jeho nazoru po-
vazovat za prace reprezentujici alespon nékterou z jim vymezenych podob
sociologického pristupu.” Nahlédnuti do tohoto seznamu vede ke zji$téni, Ze

7 Obé citace v BLOOR, Knowledge and Social Imagery, s. 7.

# Steven SHAPIN, ,History of Science and its Sociological Reconstructions. History of
Science, ro¢. 20, 1982, ¢. 3, s. 164.

» Viz ibid., s. 203-211.
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Kuhnovy historické prace v ném maji pouze jediné zastoupeni, a to v podobé
jeho osmistrankového ¢lanku z déjin termodynamiky;* dalsi jeho texty vé-
nované déjinam termodynamiky, jeho monografie o kopernikanské revoluci
ani jiné jeho historické prace se v tomto vy¢tu nenachazeji. Protoze je velice
nepravdépodobné, Ze by tyto prace unikly Shapinové pozornosti, nezbyva
nez dospét k zavéru, Ze je Shapin - sam predstavitel sociologického pfistupu
k déjindm védy - za prace obsahujici sociologické prvky nepokladal.

Timto zde ovSem vyvstava pozoruhodny rozpor. Zatimco v uvodu
tohoto prispévku bylo fe¢eno, ze podle Barnese, jednoho ze zakladatelt
sociologického pristupu, spliuje Kuhnova historiografickd metoda vsechny
pozadavky pro to, aby mohla byt dobrou sociologickou metodou, podle Sha-
pina Kuhniv pfistup k vykladu déjin védy za sociologicky povazovat nelze
(tedy aZ na uvedenou vyjimku, kterd vSak svym zptisobem potvrzuje jinak
obecnou platnost tohoto stanoviska). Aby bylo mozno rozhodnout o tom,
ktery z autort je blize pravdé, nebo zda maji pravdu v jistém smyslu oba,
je nyni tfeba pokusit se o rekonstrukci Kuhnovy historiografické metody
a o vyzdvizeni jejich charakteristickych ryst, samozfejmé na zékladé ana-
lyzy jeho vlastnich historickych praci.

Kuhnova historiograficka metoda

Svij obrat k historii védy Kuhn datuje do roku 1947, kdy byl dle svych slov
pozadan, aby prerusil svdj fyzikalni projekt a pripravil sérii prednasek
o zrodu mechaniky sedmnactého stoleti.* Ac¢koli v jednom rozhovoru pti-
znava, ze historie védy nebyla nikdy jeho opravdovym predmétem zajmu
a Ze jeho skute¢ny zajem spocival ve filosofii, pficemz jeho historiograficka
¢innost méla byt ve skute¢nosti pouze nezbytnou pripravou k napsani
Struktury védeckych revoluci, jeho prvni filosofické prace,” padesata léta lze
nepochybné oznadit jako ,historiografické obdobi“ Kuhnovy tvorby. Kuhn
v jeho priibéhu napsal nemalé mnozstvi historickych praci, jejichZ tematicky
zabér sahad od korenid kopernikanské revoluce pres chemii sedmnactého
stoleti az po dé&jiny termodynamiky. A jsou to pravé tyto prace, jejichz

% Jedna se o praci ,Sadi Carnot and the Cagnard Engine“ z roku 1961: Thomas S. KUHN,
»Sadi Carnot and the Cagnard Engine.” Isis, ro¢. 52, 1961, ¢. 4, s. 567-574. Pozornost ji bude
vénovana v nasledujici ¢asti vénované Kuhnov¢ historiografické metodé.

3 Thomas S. KUHN, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change.
Chicago - Londyn: University of Chicago Press 1977, s. xi.

32 KUHN, The Road since Structure, s. 275-276.
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potencidlni vyznam z hlediska sociologie védeckého poznani je pfedmétem
naseho zkoumdni.

JelikoZ je v této ¢asti mé studie mym zamérem prozkoumat Kuhnovy
historické prace pouze z metodologického hlediska, a nikoli po obsahové
strance, nebude nezbytné nutné vénovat pozornost kazdé z nich. Pokud je
plausibilni predpoklad, Ze Kuhniv pristup k vykladu déjin védy neprosel
v prubéhu padesatych let zddnymi zdsadnimi zménami, mélo by pro mo-
mentdlni Gcely plné postacovat, budou-li podrobeny analyze pouze nékteré
z téchto praci; spravnost tohoto predpokladu by souc¢asné méla byt ovérena
tim, Ze do analyzy budou zahrnuty prace napsané v letech pokryvajicich
prevaznou ¢ast Kuhnova historiografického obdobi. Nasledujici rozbor
Kuhnovy historiografické metody proto bude zaloZen - vedle pozornosti
vénované nékterym jeho teoretickym texttim o otazkach historiografie védy
- na Cetbé jeho viibec prvni historické praci o Robertu Boylovi z roku 1952,
déle jeho jediné historické monografie z tohoto obdobi,** Kopernikdnské
revoluce® (The Copernican Revolution) z roku 1957 (pficemz se dle jeho
vlastnich slov jedna o vysledek prace zapocaté jiz roku 1949),° a kone¢né
jeho posledni historické prace publikované pred Strukturou védeckych re-
voluci, totiz studie o Sadim Carnotovi z roku 1961.> Prestoze tedy nebude
vénovana pozornost vSem Kuhnovym historickym pracim z tohoto obdobi,
vysledny obraz jeho historiografické metody by mél splniovat veskeré naroky
na uplnost a vérohodnost; z fady zfejmych dtivodii 1ze ostatné za reprezen-
tativni ukazku Kuhnova pristupu k déjinam védy v tomto obdobi povazovat
pravé jeho monografii o kopernikdnské revoluci, které bude na nasledujicich
fadcich vénovana pozornost nejveétsi.

Prvni obecnou charakteristikou Kuhnova ptistupu, kterou lze podat
po nahlédnuti do zminénych praci, je jeho ¢isté deskriptivni charakter.
Kuhntiv vyklad se zaméfuje na popis a vysvétleni jednotlivych obdobi
z déjin védy, vyhyba se jakémukoli hodnoceni zkoumanych jevi. Pro Kuhna
je tedy irelevantni otdzka, zda je zkoumana teorie pravdiva ¢i nepravdiva

* Thomas S. KUHN, ,,Robert Boyle and Structural Chemistry in the Seventeenth Century.
Isis, roC. 43,1952, ¢. 1, 5. 12-36.

3 Kuhnové vy$e zminéné monografii z d¢jin kvantové mechaniky Black-Body Theory and the
Quantum Discontinuity, 1894-1912 zde nevénuji pozornost, nebot byla publikovana az v roce
1978, tedy az po Struktute védeckych revoluci.

% Thomas S. KUHN, The Copernican Revolution: Planetary Astronomy in the Development of
Western Thought. Cambridge, MA - Londyn: Harvard University Press 1957.

3 Ibid., s. xiii.

% KUHN, ,Sadi Carnot and the Cagnard Engine.”
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(at uz ze soudasné perspektivy, nebo z hlediska dané historické epochy), ale
zajima jej, proc je tato teorie v daném kontextu poklddana za pravdivou nebo
za nepravdivou. Kdyz ve své praci o kopernikanské revoluci hovoti o vyvoji
kosmologickych predstav riznych kultur v riznych dobach, nehodnoti je
jako nesmysly a nepfisuzuje jim atribut iracionality, ale pfistupuje k nim
jako ke zcela raciondlnim predstavam o svété a snazi se nalézt zdivodnéni,
pro¢ bylo v daném kontextu naprosto ptirozené akceptovat tyto predstavy
jako platné.”® Hlavnim cilem jeho praci je tedy pochopit, pro¢ lidé v dané
historické situaci zastavali ur¢ita presvédceni a jind odmitali, a podat tak
vysvétleni konkrétni podoby vyvoje (védeckého) poznani v jeho vlastnich
souvislostech.

Kuhn sdm svij pristup oznacuje jako ,hermeneuticky“” a svoje uvé-
doméni si nezbytnosti takového pristupu k déjindm védy zasazuje do roku
1947, kdy na néj v prubéhu ptipravy jeho prvnich historickych prednasek
zapiisobila jeho znama zku$enost se ¢tenim Aristotelovy Fyziky.*® Jakozto
vzdélany fyzik v té dobé dle svych slov nedokazal pochopit, jak mohl Aristo-
telés, jinak pronikavy myslitel a nadany pozorovatel, zastavat tak ,,absurdni®
nazory o pohybu a jak mohla byt jeho fyzikalni teorie po tak dlouhou dobu
pokladana za spravnou. Jak vypravi déle, jednoho dne nahlédl, ze Aristo-
telové Fyzice nelze adekvatné porozumét, budeme-li vykladat jeji obsah
v terminech Newtonovy mechaniky. Zjistil, Ze je potfeba ¢ist ji jinak, a to
v jejich vlastnich terminech, na pozadi intelektudlniho kontextu, v némz
byla napsana a posléze akceptovana. Kuhn uvadi, Ze tato zku$enost hlu-
boce ovlivnila jeho dal$i uvazovani o historii védeckého poznani a Ze tento
ptistup posléze uplatiioval i pfi studiu dal$ich historickych prament a pri
vykladu ptislusnych epoch z déjin védy.* Tento metodologicky aspekt, ktery
je patrny napri¢ véemi jeho historickymi pracemi, vyjadril ve své zndmé
maximé: ,Kdyz ¢tete prace néjakého vyznamného myslitele, vyhledejte
v textu nejprve zjevné absurdity a polozte si otdzku, jak je mohla rozumna
osoba napsat.“? Vyjadfime-li tento rys Kuhnova metodologického pristupu
k historii védy v historiografickych terminech, miZeme fici, Ze se vyznacuje
odmitanim ,whigovského® pristupu k dé¢jindm védy, ktery usiluje o jejich in-

* Tento rys Kuhnova pfistupu je patrny v pribéhu celé zminéné price. Ndzornou ukdzkou je
kuptikladu jeho vyklad kosmologickych predstav ve starém Egypté v KUHN, The Copernican
Revolution, s. 28.

¥ KUHN, The Essential Tension, s. xiii.

40 Viz ibid., s. xi—xii.

4 Ibid., s. xii.

2 Ibid.
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terpretaci z perspektivy sou¢asného stavu védéni.** Kuhn se ve svych histo-
rickych pracich snazi zamezit jakémukoli vlivu pfedporozuméni plynouciho
ze soucasného stavu védéni. Svuj kriticky postoj k whigovské historiografii
védy ostatné jednoznacné vyjadril v jedné ze svych pozdéjsich teoretickych
praci, kde uvedl, ze whigovské prace mohou byt uzite¢né jako referen¢ni
zdroje, ale ,,jsou prakticky nepouzitelné pro ¢lovéka zajimajiciho se o vyvoj
ideji“

Tato Kuhnova slova nepfimo odkazuji k dal$imu rysu jeho historiogra-
fické metody, kterym je internalismus. Jeho vyklad déjin védy je vykladem
vyvoje ideji nezavislych na externich (socidlnich, kulturnich, politickych,
ekonomickych) faktorech. Paklize Kuhn zasazuje védecké poznani do $ir-
$iho kontextu, jedna se vzdy pouze o kontext intelektudlni. To je dobfe patrné
pravé na jeho praci o kopernikanské revoluci, kde nepojednava o astronomii
jako o izolované discipliné, ale vyvoj astronomickych ideji zasazuje do sou-
vislosti s celkovym vyvojem mysleni o svété. Jak pise v jejim Gvodu, zamé-
rem této jeho prace je poukazat pravé na ,,pluralitu® kopernikanské revoluce
- na skutecnost, Ze ackoli se jednalo o revoluci v astronomii, jeji uskute¢néni
bylo podminéno vlivem intelektudlnich oblasti, které s astronomii nijak ne-
souviseji, jako je napf. starovékd mysticka filosofie; podobné i jeji dopad lze
pozorovat v intelektualnich oblastech mimo astronomii, jako napt. ve fyzice,
filosofii i teologii.*® Z tohoto divodu vénuje Kuhn ve své studii pozornost
nejen esoterickému vyvoji uvnitf astronomické tradice, ale také celkovému
vyvoji védéni mimo jeji oblast. Dlouhodobé pretrvavani ptolemaiovské geo-
centrické teorie tak vysvétluje mj. poukazem na dominantni vliv aristotelské
kosmologie a jeji pozdéjsi propojeni s kiestanskou doktrinou, zatimco vznik
Kopernikova heliocentrického modelu dava zase do souvislosti s obnovenim
zdjmu o pythagoreismus a novoplatonsky mysticismus, zejména co se tyce
Kopernikova postoje k vyznamu slunce a dirazu na matematickou jednodu-
chost jeho systému. Podobné ve své praci o Robertu Boylovi analyzuje Kuhn
jeho casticovou teorii hmoty na pozadi intelektudlni tradice ,vychazejici
[...] z praci Bacona, Gassendiho a Descarta a v kone¢ném disledku az z me-
tafyzickych spist démokritovskych a epikirejskych filosoft.“¢ Ve své studii
o Sadim Carnotovi zase uvadi do vzdjemné souvislosti objev tzv. ,Carnotova
cyklu® v oblasti termodynamiky s objevy Charlese Cagniarda v oblasti in-

43 Pro podrobnéjii vyklad whigismu viz SPELDA, Promény historiografie védy, s. 97-100.

* Thomas S. KUHN, ,,The Relations between History and the History of Science.” In: The
Essential Tension, s. 135.

4 KUHN, The Copernican Revolution, s. vii.

‘¢ KUHN, ,,Robert Boyle and Structural Chemistry in the Seventeenth Century,”s. 18.
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zenyrstvi.¥” Esotericky vyvoj védecké discipliny tak dle jeho ndzoru nelze
oddélit od obecného intelektudlniho vyvoje, protoze ,,védecké koncepty jsou
ideje, a jako takové jsou soucdsti intelektualni historie.® Chceme-li déjinam
védy a védeckého poznani adekvatné porozumét, musime podle Kuhna v¢é-
novat pozornost celkovému intelektudlnimu kontextu zkoumaného obdobi,
protoze zadna védecka disciplina se nevyviji v Gplné izolaci od ostatnich
oblasti védéni.

Navzdory tomu, Ze byl jeho ptistup oznacen v predchazejicim odstavci
jako internalisticky a Ze i Kuhn sdm se dle svych vlastnich slov vzdy po-
kladal za internalistu,* bylo by nespravné tvrdit, ze ve svém historickém
vykladu nevénuje externim faktortim viibec Zadnou pozornost.”® Kuhnovi
se v jeho historickych studiich z padesatych let nedafi externalismu zcela
vyhnout, a to konkrétné v nékolika pasazich Kopernikdnské revoluce po-
jednavajicich o faktorech, jez mély vliv na vyvoj astronomie v Sestnactém
stoleti.” Zatimco v jedné z nich se Ize docist pouze tolik, Ze v tomto stoleti
pusobily kromé intelektudlnich sil také sily ,ekonomické a socialni [...]
z nichZz nékteré mély ptimy vliv na problémy astronomie a pohybu Zemé,"?
je Kuhn v dalsich mistech jiz konkrétnéjsi a dava v nich kopernikanskou
revoluci do pfimé souvislosti s potfebou kalendarni reformy,” zamotskymi

4 Viz KUHN, ,,Sadi Carnot and the Cagnard Engine,“ s. 569-574.

8 KUHN, The Copernican Revolution, s. viii.

% KUHN, The Road since Structure, s. 287.

% Kuhn se zabyval vztahem internalistické a externalistické historiografie védy v nékterych
svych pozdéjsich teoretickych textech, v nichz zaujal k této otazce specifické stanovisko. Jedna
se viak o prace publikované az v pozdéjsich letech, a tedy na pozadi jeho teorie rozpracované
ve Strukture védeckych revoluci, nejsou proto pro nasi problematiku podstatné. Viz Thomas
S. KUHN, ,The History of Science.“ In: The Essential Tension, s. 105-126; a KUHN, ,,The
Relations between History and the History of Science,s. 127-161.

' Ostatni Kuhnovy historické studie, kterym je zde vénovdna pozornost, zadné prvky
externalismu nevykazuji.

52 KUHN, The Copernican Revolution, s. 106.

3 Doslova uvadi, ze ,pozadavek dlouhodobé pouzitelného kalendafe predstavoval pro
astronomy pretrvavajici problém, jehoZ dilezitost v Sestnactém stoleti hrdla pfimou roli
v kopernikanské revoluci. KUHN, The Copernican Revolution, s. 11. Pozdéji v knize
podrobnéji uvadi, Ze ,voldni po kalendaini reformé mélo na praxi renesanéni astronomie [...]
dramaticky efekt, nebot studium kalendara privedlo astronomy tvafi v tvar neadekvatnosti
existujicich vypocetnich technik.“ A ddle: ,Kopernik byl pozdddn o radu [...] ohledné reformy
kalendare®, pri¢emz si tato reforma ,,2ddala, jak uvedl Kopernik, reformu v astronomii.” Ibid.,
s. 125-126.
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objevy** a politicko-ekonomickymi turbulencemi renesanéni Evropy.* Sou-
¢asné je vsak dtlezité dodat, Ze je Kuhntiv postoj, pokud jde o konkrétni
dopad téchto faktorti na védecky vyvoj, ponékud rezervovany. Neptipousti
totiz jakykoli jejich vliv na védecké poznani jako takové, ale pouze na smér
a, abych tak rekl, ¢asové okolnosti jeho vyvoje. Potfeba kalendarni reformy
a ostatni zminéné externi faktory podle Kuhna mély ur¢ity dopad na to, které
problémy byly v astronomii $estnactého stoleti povazovany za aktudlni, tzn.
byly jednim z d@ivodti, pro¢ byly v astronomii pravé této doby reflektovany
pravé tyto problémy; nemély vSak dle jeho vykladu sebemensi vliv na kon-
krétni podobu feseni téchto problému. Kopernikiav priklon k heliocentri-
smu ani matematickd podoba jeho teorie nijak nesouviseji se zminénymi
externimi vlivy. Ty podle Kuhna pouze podnitily uskute¢néni toho ¢asu
blize neurcenych a nepredvidatelnych zmén v astronomické teorii obecné.
Receno jesté jinak, uvedenym externim faktorim lze pri¢ist uréity vliv
na to, o ¢em Kopernik premyslel, ale nikoli uz na to, co vymyslel. V Kuhnové
vykladu Ize tedy sice externalistické prvky nalézt, av§ak pouze hovorime-li
o dé&jinach védy ¢i védeckych disciplin (a i tak jen velice ojedinéle); co se tyce
déjin védeckého pozndni, jeho pristup k jejich vykladu je vskutku disledné
internalisticky, jak byl popsan vyse.

Zhodnoceni vzajemného vztahu mezi pravé vymezenou Kuhnovou his-
toriografickou metodou a sociologickym ptistupem, jehoz zdkladni meto-
dologické rysy byly charakterizovany v predchozi ¢asti, vede k nasledujicim
zavértim. Pfedevsim je tfeba dat zapravdu Shapinovi v tom, ze Kuhnova me-
toda skutecné neni sociologicka: zatimco Barnestv a Bloortiv sociologicky
pristup se vyznaluje tim, ze zasazuje védecké poznani a jeho vyvoj nejen
do odpovidajiciho intelektualniho kontextu, ale také do kontextu socialniho
a kulturniho, zatimco také povazuje zmény ve védeckém pozndani za di-
sledky mj. i socidlnich pfi¢in, Kuhniv internalisticky vyklad je vykladem
déjin ideji na pozadi toliko intelektualniho kontextu, v némz nenf socidlnim

* Viz ibid., s. 125, kde pise: ,[Zdmotské vypravy] vyzadovaly zdokonalené mapy a naviga¢ni
techniky a ty z ¢asti zavisely na lep§im poznani nebes. [..] Moteplavectvi tudiz ptispélo
k vytvofeni poptavky po expertnich evropskych astronomech, a tim i ¢dste¢né zménilo
jejich pristup k vlastnimu oboru. [...] V kratké dobé zjistili, jak mylné byly starovéké popisy
svéta [v¢etné Ptolemaiova — L. B.]. [...] Védomi toho, Ze renesan¢ni ¢lovék mize koneéné
opravit Ptolemaiovu geografii — védomi, které zakratko objevime v samotném Kopernikovi -
ptipravilo astronomy na zmény v jejich vlastnim zce souvisejicim oboru.”

» Viz ibid., s. 124, kde uvadi, ze ,turbulence v Evropé v pribéhu renesance a reformace samy
o sobé umoznily Kopernikovu inovaci v astronomii. [..] K radikdlnim inovacim ve védé
opakované dochazelo béhem obdobi narodnich nebo mezinarodnich nepokojii a doba
Kopernikova Zivota takovym obdobim byla.“
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ani jinym externim faktortm ptikldddn zadny vétsi vyznam. Mezi obéma
ptistupy lze ovSem nalézt také fadu spole¢nych prvkt. Kuhnovu historio-
grafickou metodu je tak vskutku do uréité miry mozno povazovat za ,,dob-
rou sociologickou metodu®, jako to ¢ini Barnes. Jak je patrné z predchoziho
vykladu, oba pristupy se shoduji v tom, Ze se vyhybaji predbéznému hod-
noceni zkoumaného védeckého poznani a zaujimaji vii¢i nému nestranny
postoj. Oba také pristupuji ke zkoumanému poznani hermeneuticky, tzn.
snazi se zbavit pfedporozuméni daného soucasnym védénim, zkoumané
védecké poznani uchopuji na pozadi odpovidajiciho dobového stavu védéni.
Stejné tak i néstroje k vysvétleni promén védeckého poznani jsou v ramci
obou pristupti hledany pouze v odpovidajicim dobovém kontextu (ovéem
s tim rozdilem, Ze Kuhn vénuje pozornost pouze kontextu intelektudlnimu,
zatimco sociologicky pristup také kontextu socidlnimuy).

V nékterych aspektech se tedy Kuhnova historiograficka metoda sho-
duje s Barnesovym a Bloorovym pristupem. Prestoze se nejedna konkrétné
o ty aspekty, které ¢ini jejich pristup v pravém slova smyslu ,,sociologickym®,
zda se byt legitimni povazovat ji z hlediska sociologie védeckého poznani
za do jisté miry zajimavou a inspirativni. Nez v§ak bude mozno opravnéné
vyvodit takovyto zavér, je potieba zjistit, zda byl Kuhniv pristup k vykladu
déjin védeckého poznani svého casu, tj. v padesatych let dvacatého stoleti,
v uvedenych ohledech vyjime¢ny, anebo zda byl spiSe obvykly a zminénd
metodologickd vychodiska byla naopak v ramci profesionalni historiografie
védy uplatniovana bézné.

Koyrého paradigma

Jak bylo uvedeno vyse, Kuhn obratil svoji pozornost od teoretické fyziky
k historiografii védy na konci ¢tyficatych let. Jeho prvni historické prace
vznikaly na pocatku let padesatych, tedy v dobé, kdy se zac¢inala utvaret
profesionalni historiografie védy zejména pod vlivem prelomovych histo-
rickych praci Alexandra Koyrého (1892-1964).¢ Metodologicky ptistup
tohoto francouzského historika ruského péivodu ke zkoumani déjin védy
je spojovan s nékolika zasadnimi zménami, které posléze vyrazné ovlivnily
dal$i vyvoj a charakter profesionalni historiografie védy. Tzv. ,,Koyrého
paradigma®, jak se posléze zacal nazyvat soubor metodologickych zasad
a charakteristik Koyrého ptistupu,” se ve své dobé vyznacovalo predevsim
nékolika rysy, mezi néz patfi odmitani ,whigovského vykladu déjin védy,

5 Srov. SPELDA, Promény historiografie védy, s. 81.
57 Ibid.
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dasledny internalismus, hermeneuticky ptistup k analyze dobovych histo-
rickych pramenti, zohlednéni celkového intelektudlniho kontextu, v némz
védecké ideje vznikaji a vyvijeji se, a snaha o porozuméni déjinam védy
vyluéné z perspektivy mysleni, nahledu na svét a stavu védéni prislu$ného
historického kontextu.

Koyrého metodologicka vychodiska nasla mezi historiky védy silnou
odezvu a stala se dominantnim paradigmatem pro povale¢nou historiografii
védy. V padesatych letech 20. stoleti se zacala utvaret prvni generace pro-
fesionalnich historikt védy pravé pod vlivem Koyrého paradigmatu. Vedle
znamych jmen, jako jsou Marie Boasova ¢i Alfred Rupert Hall, byvd mezi
predstavitele této tradice fazen pravé i Thomas Kuhn, ktery ostatné sam
na fadé mist pfiznava, ze jeho mysleni o déjinach védy se formovalo pod
vyraznym vlivem Koyrého historickych praci.” Z tohoto déivodu je nyni
potfeba pokusit se vymezit zakladni metodologické rysy také Koyrého pti-
stupu, jestlize chceme zjistit, zda byla Kuhnova historiograficka metoda, jak
byla predstavena v predchozi ¢asti, ve své dobé né¢im vyjime¢na (a zasluhuje
si tedy z hlediska sociologie védeckého poznani a vzhledem k nékterym spo-
le¢nym metodologickym rystim zvlastni pozornost), nebo zda byla zkratka
jen jednou z mnoha inkarnaci historiografie védy navazujici na Koyrého
tradici.

Z Koyrého dila je patrné, ze zastava tradi¢ni racionalisticky obraz védy
jako intelektualniho zépasu ¢lovéka se svétem, o jehoz poznani ¢lovek ze své
prirozenosti usiluje. Kopernik, Descartes, Galileo a jini jsou v jeho historic-
kych pracich prezentovani jako vyjimecné osobnosti a mimorddné nadani
géniové, ktefi sviyj Zivot zasvétili hledani pravdy a z nichz kazdy svym jedi-
ne¢nym zptisobem zanechal své stopy na oné velké cesté ¢lovéka za pozna-
nim. Navzdory této skute¢nosti se Koyré dusledné vyhyba ,whigovskému®
vykladu déjin védy jako neomylného vyvoje od primitivnich a chybnych
teorii a poznatkid k souc¢asnému stavu, jako prehistorie soucasného stavu
poznani. Jak uvédi Spelda a jak je patrné z Koyrého vlastnich praci, ,,Koyré
nesouhlasil s pfedstavou, Ze historie védy by méla byt kronikou tspéchut védy
a selhdni jejich neprétel a ,nechtél podavat zpravy o vitézstvich védeckého
badani minulosti, ale pokousel se ve svych pracich vysvétlit, jak ke svym

58 Ibid.

% Napt. KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 7-8, déle pak Thomas S. KUHN, ,,Concepts
of Cause in the Development of Physics.“ In: The Essential Tension, s. 21; a zejména rozhovor
v KUHN, The Road since Structure, s. 255-323.
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objeviim vyznamni védci dosli.“*? Jeho prace je motivovana nejen pottebou
popsat vyvoj védeckého poznani a védy viibec (to je ostatné cilem kazdého
historika védy), ale zejména vysvétlit, pro¢ mél tento vyvoj pravé takovy a ne
jiny pribéh - pro¢ byla po tak dlouhou dobu povazovana ptolemaiovska
teorie za nepochybnou, pro¢ si pravé Kopernik uvédomoval potfebu jejiho
nahrazeni teorii jinou, pro¢ byla jeho heliocentricka teorie zprvu piijata
pouze jako hypoteticky matematicky nastroj bez redlnych fyzikalnich im-
plikaci atd.

K tomu, aby bylo mozno takové vysvétleni podat, je podle Koyrého
nezbytné vyhnout se ,,modernizujicimu® vykladu déjin védy, protoze takovy
vyklad je vzdy ptinejlep$im pouhou karikaturou toho, co se v minulosti
skute¢né udalo.' Chceme-li kuptikladu porozumét skute¢nému vyznamu
a postaveni Kopernikovy teorie v dobé jejiho vzniku, ,musime se snazit
nepokladat Kopernika za predchtdce Galilea a Keplera a nevykladat jej
tak ve svétle pozdéjsiho vyvoje.“? Proto je tfeba, aby historik ,,zapomnél®
na vse, co se odehralo po historické epose, ktera je pfedmétem jeho vykladu,
jakoz i na vSe, co véda poklada za platné védéni v dnes$ni dobé¢, a ,pfeori-
entoval“ sv(ij ndhled na svét takovym zpuisobem, aby odpovidal danému
historickému obdobi, eventualné pfimo konkrétni postavé, jejimz myslen-
kam a pracim chce adekvatné porozumét.®® Historik se zkratka musi pokusit
vidét svét o¢ima a premyslet o ném mozkem ¢lovéka, ktery se narodil a zil
ve zkoumané dobé a jejim intelektudlnim klimatu, protoZe jen tak mize
podat objektivni a nedeformovany vyklad déjin védeckého mysleni, pricemz
tutéz metodologickou zdsadu musi nezbytné dodrzovat také pfi praci s his-
torickymi prameny. Pivodni historické prameny maji podle Koyrého pro
historika nedocenitelny vyznam, protoze jen z nich samotnych je mozné
poznat ,,duchovni a intelektudlni atmosféru zkoumané epochy*, pohnutky,
které pohanély jejich autory v intelektudlnim usili, a prekazky, jimz museli
na své cesté za poznanim celit.** Pfirozené je vak za celem ziskani téchto

& SPELDA, Promény historiografie védy, s. 75. Srov. Alexandre KOYRE, The Astronomical
Revolution: Copernicus — Kepler - Borelli. Londyn: Methuen 1973, s. 10.

S Viz napt. KOYRE, The Astronomical Revolution, s. 18.

8 Ibid., s. 18.

 Viz ibid., s. 15, kde piSe: ,V soucasné dobé je velice obtizné pochopit a ocenit nesmirnou
velikost intelektualniho usili, smélosti a moralni odvahy zahrnutou v této Kopernikové
praci [minéno De Revolutionibus - L. B.]. Abychom toho byli schopni, musime zapomenout
na intelektudlni vyvoj nasledujicich staleti a pfeorientovat se takovym zptisobem, Ze pfima
evidence nepohyblivosti Zemé a pohyblivosti nebes bude nasim zdravym rozumem ptijiména
s naivni, nepochybnou jistotou.”

% Ibid., s. 10-11.
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poznatkil potfeba snazit se porozumét obsahu téchto prament na pozadi
historického a intelektudlniho kontextu, v némz byly napsany, a nikoli
z moderni perspektivy. Koyré tak v tomto ohledu zavadi do historiografie
védy cosi, co bychom mohli oznadit jako hermeneuticky aspekt, tj. jakousi
metodologickou zdsadu pristupovat k déjinam védy a védeckého poznani
bez predporozumeéni, které ndm déva soucasné védéni, a snazit se o vyklad
déjin védy v jejich vlastnich terminech na pozadi odpovidajiciho historic-
kého kontextu a ptislu§ného stavu védéni.

Koyrého metodologicky pfistup k historii védy je pak v neposledni
fadé charakteristicky také pozadavkem zasazeni védy do $irSiho dobového
intelektualniho kontextu, kde je také podle jeho nazoru tfeba hledat veskeré
pric¢iny vyvoje a promén védeckého pozndni.®® Vyvoj védy podle jeho ndzoru
nelze izolovat od celkového vyvoje mysleni, a tak ve svych pracich vénova-
nych historii zrodu novovéké védy povazuje za nezbytné vénovat pozornost
nejen védé jako takové, ale také filosofii a teologii - intelektudlnim oblastem,
které byly v tomto obdobi s védeckym myslenim neoddélitelné spjaty.® V této
souvislosti je ov§em tfeba zdiraznit, ze Koyré ve svém vykladu zohlednuje
pouze intelektudlni kontext, nikoli kontext kulturni ¢i socialni. Nelze fici,
ze by Koyré odmital uréité souvislosti mezi vyvojem moderni védy a v té
dobé probihajicimi spole¢enskymi proménami, podle jeho nadzoru je nic-
méné zavadéjici vykladat védecky vyvoj jako bezprostfedni diisledek téchto
promén. Vyvoj védeckého poznani je dle jeho minéni fizen vnitfnimi, ¢isté
teoretickymi zajmy, a nikoli praktickymi ¢i jinymi potfebami socialni pova-
hy.% Jak sam uvadi: ,Nevidim nic, co by scientia activa méla kdy spole¢ného
s rozvojem kalkulu, ani co by vzestup burzoazie mél spole¢ného s rozvojem
kopernikanské ¢i keplerovské astronomie.“® Jeho ptistup k déjinam veédy
je tudiz dusledné internalisticky a jeho historické prace jsou spise déjinami
ideji nez déjinami védy a védeckého pozndani v $irsich socialnich a kultur-
nich souvislostech.

55 V tomto ohledu ovsem podle Speldy nelze hovotit o jeho prvenstvi. Viz SPELDA, Promény
historiografie védy, s. 75-76.

 Jak Koyré uvadi: ,Vratit se zpét v ¢ase nestali: k sile vizudlni evidence je tfeba pfipojit
také silu trojiho uceni a tradice védy, filosofie a teologie, jakoz i troji autority vypoctu,
rozumu a zjeveni. Jen tehdy budeme schopni v plné mife ocenit nesrovnatelnou troufalost
Kopernikova mysleni, jez vyrvalo Zemi z jejich zékladi a vypustilo ji k nebesim.“ KOYRE,
The Astronomical Revolution, s. 15.

¢ Alexandre KOYRE, Newtonian Studies. Cambridge, MA: Harvard University Press 1965,
s.5-6.

%8 Ibid., s. 6.
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Takto podany vyklad ,Koyrého paradigmatu® si v Zddném piipadé
nechce klast narok na uplnost.® Poskytnout takovy vycerpavajici vyklad
ostatné ani nebylo zdmérem predchozich radki; tim bylo vymezit nékteré
metodologické rysy Koyrého pfistupu za ti¢elem jeho porovnani s pfistupem
Kuhnovym. V tomto ohledu by mél byt podany vyklad zcela postacujici,
nebot by jeho prostfednictvim, navzdory jeho stru¢nosti, mélo byt ziejmé,
Ze pristupy obou autort k vykladu déjin védy a védeckého poznani vyka-
zuji z metodologického hlediska shodné rysy. U obou autort je ptitomen
kriticky postoj k whigismu, oba se také ve svém ptistupu vyhybaji jakému-
koli predbéznému hodnoceni zkoumaného poznani, tzn. jejich pristup je
¢isté popisny a nestranny. Historiografickou metodu obou autort Ize také
shodné oznacit za hermeneutickou, a to z toho divodu, Ze je v ni patrnd
snaha o uchopovani zkoumaného védeckého poznani na pozadi prislusného
historického kontextu a z perspektivy odpovidajiciho dobového stavu vé-
déni, pficemz taz zdsada je uplatiiovana také pti interpretaci historickych
literarnich prament. V neposledni radé se Koyré a Kuhn téZ shoduji v tom,
ze jejich pristup k vykladu déjin védeckého poznani je internalisticky, a to
s ohledem na celkovy dobovy intelektudlni kontext. Neomezuji sice svij

% Hovorim-li o Koyrém, a zvlasté pak hovorim-li o ném v souvislosti s Kuhnem, bylo by jisté
s podivem, kdybych nezminil je$té jeden aspekt, kterym se jeho historické prace vyznacuji.
Tim je jeho zavedeni dnes jiz klasického pojmu ,,védecké revoluce® oznacujiciho obdobi asi
od druhé poloviny Sestnactého stoleti do pocatku stoleti osmnactého, kdy doslo k postupné
radikalni proméné védeckého mysleni a celkového charakteru védy jako takové. (Jak uvadi
ve své knize o védecké revoluci britsky historik védy Steven Shapin, Koyré tento pojem uvedl
do sirsiho povédomi roku 1939 ve svych Etudes galiléennes - viz Steven SHAPIN, The Scientific
Revolution. Chicago - Londyn: University of Chicago Press 1996, s. 2.) Tato proména ale podle
Koyrého nespocivala pouze v nahromadéni zna¢ného mnozstvi novych védeckych poznatki
a ve formulaci novych védeckych teorii; jeji ,,revoluéni® charakter spocival v tom, ze byla
podminéna celkovou zménou lidského pohledu na svét. Jak uvadi sam Koyré, ¢innost Galilea
ajeho soucasnik, kterd pozdéji vedla ke vzniku moderni védy, nespocivala v kritice stavajicich
teorii a v jejich nahrazovani teoriemi lepsimi. Spocivala spise ve ,zniceni® stavajiciho svéta
avjeho ,nahrazeni“svétem novym, v pfetvoreni stdvajiciho intelektudlniho a konceptudlniho
ramce, a ve vytvofeni ,nového ptistupu k Byti“. (Viz Alexandre KOYRE, ,Galileo and Plato.
In: Metaphysics and Measurement: Essays in Scientific Revolution. Londyn: Chapman & Hall
1968, s. 20-21; a také Alexandre KOYRE, Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. Praha:
Vysehrad 2004, s. 13.) Védecka revoluce tak v Koyrého vykladu déjin védy predstavuje jakysi
zlom ve vyvoji védeckého poznani, ukonéeni jedné epochy a zacatek epochy nové, prevrat,
ktery napadné pfipomind onu ,zménu Gestaltu®, o niz Kuhn pozdéji hovoti v ramci své teorie
paradigmat a védeckych revoluci. Pro tento ptispévek jsou nicméné Koyrého prace zajimavé
toliko z metodologického hlediska, navic se v pripadé Kuhna zaméfuji vyluéné na jeho
historiografické obdobi pfed vydanim Struktury védeckych revoluci, neni proto tieba tomuto
aspektu Koyrého dila vénovat podrobnéjsi pozornost.
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vyklad pouze na oblast dané védecké discipliny, souc¢asné ale také neprekra-
¢uji hranice intelektualniho kontextu, tzn. nevénuji zadnou vétsi pozornost
socialnim, kulturnim ani jinym externim faktortim.

Na zakladé tohoto srovnani lze tedy dospét k zavéru, ze Kuhn je zcela
opravnéné razen mezi predstavitele ,Koyrého paradigmatu® v povale¢né
historiografii védy a Ze se jeho historické prace z padesatych let nezdaji byt
z metodologického hlediska ve své dobé nijak vyjimecné. Dokladem toho
budiz kuptikladu i uznavané historické prace dalsich jiz zminénych pred-
staviteltt Koyrého historiografické tradice a Kuhnovych sou¢asnikii, Alfreda
Ruperta Halla a Marie Boasové, jejichz dalsi rozbor by vsak jiz prekracoval
moznosti tohoto prispévku.”” Neni ov§em nutné vénovat pozornost i témto
pracim, nebot z hlediska stanoveného zaméru je zcela postacujici, poda-
filo-li se na predchozich fadcich uspésné ukdzat, Ze metodologické rysy
Kuhnova pristupu, s nimiz se lze setkat pozdéji v pristupu sociologickém,
nebyly v Kuhnovych historickych pracich ni¢im novym, ale objevuji se jiz
drive, totiz pravé v pracich Alexandra Koyrého.

Zavér

Jestlize tedy byla v ivodu ptispévku stanovena otazka, zda 1ze v Kuhnovych
historickych pracich nalézt spole¢né metodologické prvky se sociologii
védeckého pozndni, a tudiz je lze pokladat za inspirativni z perspektivy
sociologického pristupu, odpovéd musi byt souc¢asné kladna i zdpornd. Bar-
nes ma nepochybné pravdu, kdyz pise, jak bylo uvedeno vyse, ze Kuhnova
historiografickd metoda je dobrou sociologickou metodou; predchozi fadky
mély nazorné ukazat, Ze v Kuhnové pristupu jsou pritomna metodologické
principy, které jsou v sociologii védeckého pozndani nejen uplatiovany, ale
predev$im predstavuji zdkladni metodologicka vychodiska tohoto ptistupu.
Ackoli se tedy u Kuhna nesetkdme s tim nejdulezitéjsim aspektem sociologie

7% Mam na mysli Hallovu praci The Scientific Revolution 1500-1800 (Alfred R. HALL, The
Scientific Revolution 1500-1800: The Formation of the Modern Scientific Attitude. Londyn -
New York - Toronto: Longmans, Green and Co. 1954) a praci Boasové The Scientific Renaissance
1450-1630 (Marie BOAS, The Scientific Renaissance 1450-1630. New York: Harper & Brothers
1962), v nichz lze rovnéz nalézt veskeré uvedené prvky Koyrého metodologického pristupu.
Konkrétné vyklad kopernikanské revoluce podanyvobou dilech se zmetodologického hlediska
v zasadé neodlisuje od vykladu Koyrého ani od vykladu Kuhnova. Vyjma nevyhnutelnych
rozdila v selekci pojednanych fakt se od sebe jednotlivé interpretace vzdjemné odliSuji pouze
stylem, peclivosti a hloubkou zpracovéani. V této souvislosti je nepochybné vhodné zminit,
ze Boasova podobné jako Kuhn také upozornuje na vztah mezi Kopernikovou ¢innosti
a potfebou reformy kalendare (viz ibid., s. 70 a 74). Ani v tomto ohledu tedy nelze Kuhniv
historicky vyklad pokladat za ve své dobé ojedinély.
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védeckého poznani, kterym je vyklad zmén ve védeckém poznani jako vy-
sledku ptisobeni mj. také socialnich pri¢in (coz je ostatné nepochybné dtivo-
dem, pro¢ jeho prace az na jedinou vyjimku nemaji své misto ve zminéném
Shapinové seznamu), v ostatnich ohledech je mozno jeho historiografickou
metodu bezezbytku povazovat za srovnatelnou s metodou sociologickou.
Provedend analyza ale zaroven ukazala, ze Kuhntv historiograficky pti-
stup nebyl v tomto sméru ve své dob¢ nijak inovativni ani vyjimec¢ny. Veskeré
metodologické rysy, které byly nalezeny v Kuhnovych historickych pracich,
se nasledné podarilo nalézt také v pracich jeho predchidce a inspiratora
Alexandra Koyrého. Kuhn se tak zda byt pouze jednim z fady historikt védy
navazujicich na Koyrého tradici, pficemz jeho individualni pfinos v této
oblasti je ponékud sporny. Barnes s timto stanoviskem souhlasi, sou¢asné
vSak poklada Kuhnovu historiografickou metodu za svého ¢asu ojedinélou
a zajimavou ze sociologické perspektivy v jednom zvlastnim ohledu, a to
z hlediska vyznamu, kterou pfisuzuje zkoumani védecké tradice. Jak sam
uvadi, zatimco v historickych pracich Kuhnovych soucasnikt byla tradice
»uznavanym zdrojem vysvétleni, ale nikoli né¢im, co by samo vyzadovalo
zkoumdani®, v Kuhnovych pracich pfedstavuje ,ohnisko empirického za-
jmu® a vyzaduje ,zkoumani a porozuméni“”" V tomto ohledu s Barnesem
zcela nepochybné nelze nesouhlasit - kuprikladu Kuhnova monografie
o kopernikdnské revoluci je skute¢né vyjimeéna v tom, jakou pozornost
vénuje vykladu vyvoje kosmologickych predstav pred Kopernikem, a to jak
z hlediska podrobnosti vykladu a jeho zasazeni do $ir$ich souvislosti, tak
z hlediska historického zabéru sahajiciho az do dob nejstarsich, primitivnich
kosmologickych predstav. Je vSak otdzkou, zda je tento aspekt Kuhnova his-
toriografického ptistupu z hlediska sociologie védeckého poznani skute¢né
natolik vyznamny, aby v tomto sméru poskytoval Kuhnovym historickym
pracim néjaky vyjimecny status. Stejné tak je namisté se ptat, zda se nejednd
spise o dusledek snahy o ,,sociologické ¢teni jeho historickych praci, pod-
minéné vyznamem jeho pozdéjsich teoretickych praci a zejména Struktury
védeckych revoluci pro sociologii védeckého pozndni, tedy zda se nejedna
o jakousi snahu ,,sociologizovat“ Kuhnovo souborné dilo jako takové.
Kuhn se ve své dobé od ostatnich historikit védy zcela ur¢ité odliso-
val v jednom zdsadnim ohledu, byl totiz jediny, kdo ze svych historickych
praci vyvodil teoretické dusledky. Jak bylo uvedeno vyse, Kuhn saim hovori
o svém historiografickém obdobi jako o nutné pripravé k tomu, aby se mohl
vénovat filosofii védy. Jestlize je ale jeho Struktura védeckych revoluci teo-

7 BARNES, T. S. Kuhn and Social Science, s. 8.
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retickym vyusténim jeho historiografické ¢innosti z padesatych let, nezna-
mena to jesté, Ze teorie védy, kterd je v tomto dile rozpracovana, véetné jejich
sociologickych implikaci, byla jiz néjakym zplisobem predem piitomna
v Kuhnovych historickych pracich, jez toto dilo predchazely. O tom, Ze
Kuhnovo nejvyznamnéjsi dilo neni bezprostiedné a zcela zalozeno na jeho
predchozich historickych pracich, ostatné svéd¢i i zndma skutecnost, ze
zatimco v tomto dile Kuhn vysvétluje odklon od ptolemaiovské teorie a jeji
nahrazeni teorii Kopernikovou tim, Ze ptolemaiovska teorie byla v krizi,
protoze doslo ke ,,[z]hrouceni normalnich [ptolemaiovskych - L. B.] technik
pii feseni hadanek®,”* ve své monografii o kopernikanské revoluci publiko-
vané o pét let dfive Kuhn naopak uvadi, Ze ptolemaiovska teorie byla svého
¢asu naprosto spolehlivou a fungujici teorii (v jistych ohledech dokonce lepsi
nez teorie Kopernikova), pfi¢emz kopernikdnsky obrat zde neodiivodnuje
néjakou kriz{ ve stavajici teorii, ale proménami v celkovém intelektudlnim
kontextu. I na zakladé této skute¢nosti tedy Strukturu védeckych revoluci
nepochybné nelze pokladat za logicky dusledek predchozi historiografické
¢innosti jejiho autora a syntézu jeho praci publikovanych v této dobé.
Ukazuje se tedy, ze ackoli Kuhnovy historické prace z padesatych let
lze ¢ist ,sociologicky“ a lze v nich spatfovat urcité prvky, které mohou byt
z hlediska sociologie védeckého poznani inspirativni, jejich vyznam neni
v tomto sméru nijak mimoradny. Jak mél tento prispévek ukdzat, z meto-
dologického hlediska ma Kuhntv pfistup fadu spole¢nych ryst s ptistupem
sociologickym, av$ak tytéZ rysy nalezneme i v pracich jinych historikt po-
vale¢né historiografie védy navazujicich na Koyrého tradici. Zvlasté dalezita
je pak skute¢nost, Ze ty metodologické rysy, jez ¢ini sociologicky pristup
v pravém slova smyslu ,,sociologickym®, u Kuhna nenajdeme. Kuhnovy his-
torické prace tedy mohou byt z perspektivy sociologie védeckého poznéani
v nékterych ohledech metodologicky zajimavé, souc¢asné v$ak neni dtvod
vénovat jim v tomto sméru vyjimec¢nou pozornost. Tu zasluhuje skute¢né az
jeho Struktura védeckych revoluci, kterd je pravem pokladana za jeho nejvy-
znamnéjsi dilo a za jedno z klicovych dél druhé poloviny dvacatého stoleti.

72 KUHN, Struktura védeckych revoluci, s. 78.
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