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v minulosti a je nucen vymezovat
sva preferovana témata stéle strate-
gi¢téji s ohledem na podporu jeho
strategickych vyzkumnych zajma
jak ze strany svych c¢lenu, tak ze
strany UNESCO, soustfeduje stale
vice svou podporu mezindrodni
vyzkumné mobilité, setkdvani mla-
dych védcu, organizaci workshoptl
a vyzkumnych pobyti. Klicovymi
tématy se dnes stavaji — nebo ze
star$i agendy pretrvavaji - otazky
produkce védéni, otazky Zivotniho
prosttedi, otazky nerovnosti a spra-
vedlnosti, otdzky chudoby a nedo-
statku ¢i otazky rizik.

Tématem World Social Science
Forum byla socialni transformace
a digitalni média. Zptisob uchopeni
tohoto tématu byl velice rozmanity:
paneli a sekci bylo nékolik desitek,
re¢nikd a uc¢astnikd mnoho. Disku-
tovala se role a promény socialnich
hnuti, obecné otizka promén
spole¢nosti a konkrétnéji vzestup
digitalnich médii a jejich vliv na ob-
¢anskou participaci. Dulezitou otéz-
kou byla také proména samotnych
socidlnich véd, moznosti a limitd
interdisciplinarniho zkoumani,
konkrétnich dopadd na produkci
védéni, organizaci védecké prace,
otevienosti i regulaci pfistupu
kinformacim. Celkové vzato Forum
predstavilo, jak si ,,v praxi (v kon-
krétni podobé tohoto setkani) stoji
koncept mezinarodni (nebo, jak bylo
Casto slyset, ,globalni®) interdisci-
plindrni socidlni védy, jaky je jeho
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prislib a moznad uskali jak ve vztahu
k jednotlivym oborovym socidlnim
védam zasazenym v ramci jednotli-
vych narodnich tradic, tak ve vztahu
k $irsi vefejnosti a otdzkam vefejné
relevance socidlnévédniho poznani.

/1) recenze /) 1111

Kuhnovské paradigma pro
soucasnou filosofii védy

K. Brad WRAY, Kuhn’s Evolution-
ary Social Epistemology. Cambridge:
Cambridge University Press 2011,
Xiv + 229 s.

Libor Benda

Thomas Kuhn patfi mezi klicové
predstavitele filosofie a historie
veédy 20. stoleti, a to zejména diky
své Struktute védeckych revoluci,
kterd ve vyvoji tohoto oboru zane-
chala nesmazatelnou stopu. Neni
proto s podivem, ze jeho pojeti
védy, pro néz ve jmenovaném dile
polozil zéklady, byla vénovéana jiz
celd fada odbornych publikaci, at
uz se jednalo o pouhé prehledové
préce, anebo naopak o takové, které
se Kuhnovo pojeti védy snazily
dale kriticky rozvijet. Monografie
K. Brada Wraye s nazvem Kuhn’s
Evolutionary Social Epistemology,
ktera vysla kratce pred padesati-
letym vyro¢im prvniho vydani



Kuhnovy Struktury a kterd, jak na-
povida jeji nazev, predstavuje dalsi
prirtistek mezi pracemi vénovanymi
dilu jmenovaného autora, nélezi
do obou téchto kategorii. Oba dva
autorské zaméry se v ni totiZ svébyt-
nym zpusobem propojuji.

V uvodu své knihy Wray pfi-
pomind, ze Kuhnova Struktura vé-
deckych revoluci byla sama skute¢né
»revolu¢ni® praci, nebot se zdsadnim
zptisobem vymezovala proti dosa-
vadni pozitivistické a popperovské
tradici filosofie védy, a to hned v né-
kolika ohledech. Témi klicovymi
prvky Kuhnova nového pojeti védy
a védeckého vyvoje bylo odmitnuti
kumulativismu (na zakladé nové za-
vedeného konceptu ,,nesouméfitel-
nosti“), odmitnuti idedlu ,védecké
metody® a zduraznéni socidlni
dimenze védeckého vyzkumu (tzn.
¢initelem védeckého vyvoje je podle
Kuhna védecké spolecenstvi, nikoli
individudlni védec). Jak znamo,
proti Kuhnovu pojeti védy predlo-
zenému ve Struktute se mezi filosofy
védy zvedla vlna silné kritiky (vzpo-
menme si jen na slavnou londyn-
skou konferenci z roku 1965), ktera
sméfovala nejen na jeho nejasné
vymezeni pojmu ,paradigma® ale
zejména na jeho pojeti ,normdlni
védy® jako ¢innosti, jejimz uréuji-
cim prvkem je dogmatismus, nikoli
kritické mygleni, pficemz totéz pak
plati i pro jeho vyklad védeckého
vycviku. Jak uvddi Wray, ,pro
mnohé se ukdzalo byt velmi obtizné
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sladit Kuhnovo vyobrazeni védy
s jeho akceptovanym pojetim jako
kritického zkoumani nepratelského
vucéi dogmatismu a fizeného zdravé
skeptickym smyslenim® (s. 3). Svij
podil na tom méla dle jeho nazoru
i skute¢nost, Ze ke Kuhnovu dilu se
zhruba od poloviny sedmdesatych
let zacali otevtené hlasit predstavi-
telé nové vzniklé sociologie védec-
kého poznani, ktera se jeté ostreji
vymezovala proti filosofii védy
a svoji pozornost zameérovala pravée
na ty aspekty védeckého vyzkumu,
jez byly z hlediska filosofie védy
(avsak dodejme, ze nikoli z hlediska
samotné  sociologie  védeckého
poznani) pokladany za iracionalni.
Sociologie védeckého poznani tak
byla od svého vzniku vystavena du-
razné kritice ze strany filosoft védy,
kteti ji oznacovali za zcela zavadéjici
a hluboce pomylenou, a jelikoz byla
mnohymi pokladana za pouhé do-
mysleni diasledkd vyplyvajicich ze
Struktury, Kuhnovo pojeti védy, jak
poznamenava Wray, do zna¢né miry
postihl stejny osud.

V reakci na kritiku, jez proti
nému byla vznesena, se Kuhn
ve svych nadchazejicich pracich
snazil své pojeti védy a védeckého
vyvoje zpresnit a jasnéji vymezit,
aby tak vyvratil mnohd nafceni,
kterym musel celit, ale jejichz pfi-
¢inu pritom nespatfoval v nicem
jiném nez v nepochopeni svého
vlastniho postoje. V pritbéhu tohoto
zpfesnovani a vyjasnovani ve svém

471



miscelanea

pojeti védy zaroven provedl néko-
lik dil¢ich aprav, které maji podle
Wraye pro adekvatni porozuméni
Kuhnovu pohledu na védu zcela za-
sadni vyznam, navzdory tomu jim
vSak Kuhnovi kritici a komentatofi
dosud nevénovali téméf Zzadnou
pozornost, coz pokladad za velmi
nestastné. Jak Wray sam uvadi, ,,zda
se, ze filosofové védy se do znaéné
miry spokojili s prijetim existence
jakési standardni kuhnovské pozice,
ktera predstavuje uréitou hrozbu,
ale v kone¢ném dusledku je neudrzi-
telnd, a vymezuji vici ni své vlastni
pozice® (s. 4). Kuhnovo pojeti védy
je tak dnes podle Wraye prevazné
vniméno jako vycerpané, kterému
nalezi ur¢ity historicky vyznam, ale
které nema soudasné filosofii védy
jiz co nabidnout.

S timto postojem Wray hluboce
nesouhlasi a zdmérem jeho knihy
neni nic jiného nez ukazat, ze pravé
opak je pravdou. K tomu je podle
Wraye potteba vénovat peclivou po-
zornost Kuhnovym pozdéj$im pra-
cim, zejména tém shromdazdénym
ve vyboru The Road since Structure,
jejichz klicovy vyznam v kontextu
Kuhnovy filosofie védy byl ovsem
dodnes spise prehlizen. Vychozim
bodem jeho snazeni je tak analyza
vyvoje, kterym Kuhnovo pojeti védy
proslo od prvniho vydani Struktury,
a rekonstrukce jeho ,rozvinutého®
pojeti na zdkladé Kuhnovych
pozdnich praci, které se v nékterych
ohledech zdsadnim zpisobem odli-
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$uje od pojeti ptivodniho.! Wray se
ptitom ov§em nechce spokojit s pou-
hym tvrzenim, Ze toto Kuhnovo
»rozvinuté“ pojeti védy nabizi sou-
¢asnym filosoftiim védy fadu dosud
nevyuzitych - avsak inspirativnich
- podnéti, jejichz zohlednéni by pro
né v jejich usili mohlo byt ptinosné:
jeho zamér sahda daleko hloubéji.
Podle Wrayova minéni je Kuhnova
filosofie védy v dosavadnim vyvoji
celého oboru zcela vyjimeénd v tom
smyslu, Ze se v jejim pfistupu k ana-
lyze védeckého vyvoje propojuje
specifickd  evolu¢ni  perspektiva
s perspektivou socidlni. Wrayovym
druhym, hlavnim zamérem je tak
na zakladé podrobného rozboru
téchto charakteristickych aspektii
Kuhnovy filosofie védy ukdzat, Ze
pravé tyto dva aspekty jsou kli¢ové
pro vybudovani jakékoli adekvatni
filosofie védy a Ze Kuhnovo pojeti
védy ve své rozvinuté podobé mtize
ve snaze o vybudovéni takové filo-
sofie védy poslouzit jako nejlepsi
mozny vychozi bod.

Kniha je rozdélena do tii rela-
tivné samostatnych ¢asti o ¢tyfech

! Autor v knize rozli$uje mezi Kuhnovym
»standardnim® pojetim védy, které se opira
primarné o Strukturu védeckych revoluci,
a ,rozvinutym® pojetim, které zohlednuje
veskera zpfesnéni, zmény a Gpravy obsazené
v Kuhnovych pracich publikovanych
po Struktufe. Nebude-li v textu uvedeno
jinak, budu mit Kuhnovym pojetim veédy
nadale na mysli vidy jeho rozvinuté pojeti,
které je ustfednim tématem recenzované
knihy.



kapitolach. V prvni ¢asti zamétuje
Wray svoje Gsili na analyzu vy-
voje, ktery Kuhnovo pojeti védy
prodélalo, a na vyklad a obhajobu
jeho pozdniho, rozvinutého po-
jeti, vychazejictho z Kuhnovych
pozdéjsich praci publikovanych
po Struktufe. Jak napovidd nazev
této Casti, jenz zni ,Revolutions,
paradigms and incommensurabi-
lity®, podle Wraye prosly dtlezitymi
zménami konkrétné tfi klicové kon-
cepty Kuhnovy filosofie védy, a to
~védeckd revoluce®, ,paradigma“
a ,nesouméritelnost. V prislus-
nych kapitolach této casti Wray
postupuje v zasadé tak, ze vidy
nejprve predstavi standardni pojeti
jednotlivych koncepti vychazejici
primarné ze Struktury védeckych
revoluci, které posléze konfrontuje
s rozli¢nymi kritickymi argumenty;,
jez proti témto konceptim byly
vzneseny a na jejichz zakladé byla
- a dle Wraye mnohymi autory
dodnes je - zpochybnovana jejich
relevance pro filosofii védy. Wray
s témito argumenty zprvu nikterak
nepolemizuje, namisto toho se
vSak snazi ukazat, Ze jsou zaloZeny
na takovém vykladu jednotlivych
konceptu, ktery naprosto nereflek-
tuje jejich modifikace a zpresnéni
v Kuhnovych pozdéjsich pracich,
a jako takové tedy nejsou zcela
prukazné - k tomu by musely obstat
i tvafi v tvat Kuhnovu rozvinu-
tému pojeti jednotlivych konceptu.
Zna¢nou c¢ast jednotlivych kapitol

miscellanea

této casti tak Wray ndsledné vé-
nuje pravé vykladu zmén, k nimz
v pripadech jednotlivych konceptt
v pribéhu let doslo, a ucelenému
vymezeni jejich ,rozvinutych® po-
jeti: v pripadé védeckych revoluci je
kli¢covou zménou prechod od jejich
chapdni jako ,nahrazeni stavajiciho
paradigmatu  jinym, nesouméri-
telnym paradigmatem® k jejich
chapéni jako ,nahrazeni stavajiciho
jazykového rdamce jinym, nesou-
méfitelnym jazykovym ramcem®
co se tyce paradigmat, tak je to
prechod od jejich ponékud vagniho
vymezeni k jejich jednoznaé¢nému
ztotoznéni se ,vzorovymi priklady®
a v pripadé nesouméfitelnosti je
zde upozornéno na posun od jejiho
rovnéz ponékud vagniho vymezeni
k jednozna¢nému rozliseni nékolika
specifickych druht@t nesouméfitel-
nosti. Wray ndsledné testuje validitu
jednotlivych kritickych argumentt
v jejich konfrontaci s témito rozvi-
nutymi, presnéji vymezenymi po-
jetimi jednotlivych konceptd, a jak
se snazi ukdzat, tyto argumenty
v tomto pripadé selhavaji. Smyslem
celé této casti je tak jaksi ,aktualizo-
vat“ ¢teni a vyklad Kuhnovy filoso-
fie védy, a vyvratit tak nékteré zazité
a dnes jiz v podstaté nekriticky pri-
jimané ,kritické“ argumenty proti
Kuhnové filosofii védy, které, jak se
Wray snazi ukdzat, jsou sice legi-
timnimi namitkami proti urcitému
standardizovanému, konvenénimu
vykladu Kuhnovy filosofie védy, ale
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nedokazi obstat pfi konfrontaci s je-
jim rozvinutym pojetim. Tim chce
Wray poukdzat jednak na klicovy
vyznam Kuhnovych pozdéjsich
praci, které je v zajmu adekvatniho
porozuméni Kuhnové filosofii védy
nutno reflektovat, a jednak na sku-
tecnost, Ze toto rozvinuté pojeti stoji
na pevnych, dosud nevyvracenych
zékladech, a Kuhnova filosofie védy
tedy neni jakymsi dnes jiz pfekona-
nym historickym reliktem, nybrz
jako celek je stale aktualni.

Ve druhé ¢asti, kterd nese ndzev
»Kuhn’s evolutionary epistemo-
logy®“, Wray zaméfuje svoji pozor-
nost na jeden ze dvou klicovych
aspektd Kuhnovy filosofie védy,
a to na jeji evolucni aspekt. Jeho
spravné pochopeni je dle Wraye
zcela nezbytné k adekvatnimu
porozuméni Kuhnovu pojeti védy,
navzdory tomu je vSak evolu¢ni
aspekt  Kuhnovy epistemologie
dodnes do zna¢né miry opomijen
¢i dezinterpretovan a cCasto zcela
ignorovan. V tvodu k této ¢asti se
tak Wray nejprve taze, pro¢ tomu
tak je, pficemz vysvétleni nachazi
v existenci mnozstvi rtiznych a dia-
metralné odli$nych projekta, které
nesou oznaceni ,,evolu¢ni epistemo-
logie (jako nejznaméjsi priklady
autor uvadi Popperovo ¢i Toulmi-
novo pojeti, ale zminuje i dalsi),
v dtsledku ¢ehoz ustupuiji specifické
rozdily mezi nimi do pozadi. Jeho
pocateéni usili je tedy sméfovano
nejprve ke stru¢né charakteristice
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»evolu¢nosti“ téchto jednotlivych
projekt,, a posléze k nastinéni
nékterych obecnych ryst, jimiz
se Kuhnovo evolu¢ni pojeti védy
od téch ostatnich v tomto ohledu
odliduje. V jednotlivych kapitolach
této ¢asti pak Wray analyzuje evo-
lu¢ni aspekt Kuhnovy filosofie védy
podrobnéji. Prvni z téchto kapitol
je vénovana Kuhnovu pfechodu
od jeho ptvodniho ,historického
obratu® ve filosofii védy k tomu, co
Wray oznacuje jako ,historickou®
nebo ,vyvojovou perspektivu®,
a ktera je podle néj jadrem Kuhnova
evolu¢niho pojeti védy. Zatimco
historicky obrat ve filosofii védy,
ktery je, jak znamo, spojovan pravé
s publikaci Struktury védeckych
revoluci, spoc¢ival v Kuhnové no-
vém pohledu na déjiny védy jako
na zasobarnu dat, jichz lze vyuzit
k budovani adekvatni filosofie védy
a k testovani hypotéz ohledné po-
vahy védy a jejiho vyvoje, Kuhniv
pozdéjsi obrat k ,historické per-
spektivé® spociva dle Wraye ve vyu-
ziti déjin védy ke zméné celkového
ndhledu na védecky vyvoj, a to
ve tfech ohledech: 1) véda je z této
perspektivy nahlizena jako probi-
hajici proces, nikoli jako staticky
soubor presvédéeni; 2) védci proto
vzdy pracuji v ramci urcité tradice
a vychodiskem jejich zkoumani je
soubor presvédcéeni zdédény po je-
jich predchidcich; 3) zdjem védcu
je soustfedén nikoli na hodnoceni
presvédcleni, ale na hodnoceni zmén



presvédceni. Na treti z téchto bodi
pak navazuje dal$i kapitola, ktera
je vénovana roli pravdy v Kuhnové
filosofii védy a jeho pojeti védeckého
vyvoje jako otevieného procesu,
ktery nesméfuje k néjakému kone¢-
nému, pfedem stanovenému cili.
Wray zde pred rozli¢nymi kritic-
kymi argumenty obhajuje Kuhnovo
evoluéni pojeti védeckého vyvoje
a jeho odmitnuti koresponden¢ni
teorie pravdy a konvergentniho rea-
lismu. V této souvislosti upozornuje
zejména na kli¢ovy vyznam, ktery
Kuhn ve svém pohledu na védecky
vyvoj prisuzuje postupnému vy-
délovani novych specializovanych
obori, a pravé tomuto dosud
neptili§ reflektovanému aspektu
Kuhnovy filosofie védy, v ném? se
nejztetelnéji ukazuje analogie mezi
jeho pojetim védeckého vyvoje
a biologickou evoluci, ale o némz
Kuhn sam nikde systematicky ne-
pojednal, se pak podrobné vénuje
i v nésledujici kapitole. V posledni
kapitole této casti se pak Wray
snazi ukdzat, Ze mezi ,evolu¢nim®
a ,revoluénim® aspektem Kuhnovy
filosofie védy neni navzdory jejich
zdanlivé nesluditelnosti zadny vza-
jemny rozpor.

Tteti, posledni ¢ast, pojmeno-
vana ,Kuhn’s social epistemology®,
je vénovana socidlnimu aspektu
Kuhnovy filosofie védy, ktery Wray
vedle aspektu evolu¢niho poklada
rovnéz za kli¢ovy, ale ktery podle
néj dodnes nebyl systematicky
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zpracovan. Jak sam uvddi, jakdkoli
adekvétni epistemologie védy ,,musi
byt socidlni epistemologii, tedy
takovou, ktera bude vénovat pozor-
nost socialni dimenzi védy a bude se
ji snazit porozumét® (s. 147). Celou
touto ¢asti se prolinaji zejména dvé
otazky, a to 1) v jakém smyslu lze
Kuhnovo pojeti védy oznacit za so-
cidlné konstruktivistické a 2) zda
Kuhnova filosofie védy predstavuje
urcitou hrozbu pro racionalitu védy
v tom smyslu, Ze by v procesu védec-
kého rozhodovani ptisuzovala roz-
hodujici roli z4jmim a jinym ,,nevé-
deckym® faktortim namisto védecké
evidence, podobné jako se traduje
- ne zcela opravnéné, jak Wray
sam podotykd - o predstavitelich
sociologie védeckého poznani. Wray
nejprve charakterizuje Kuhniv
konstruktivismus prostfednictvim
jeho komparace s konstruktivis-
mem silného programu sociologie
védéni, na jejimz zdkladé mj. velmi
pékné ukazuje, Ze Kuhnovo pojeti
védy je navzdory mnoha opa¢nym
nazorim duasledné internalistické,
tedy Ze v procesu védeckého rozho-
dovani napf. pti volbé mezi soupe-
ficimi teoriemi nepfipousti ucast
jakychkoli jinych nez v pravém slova
smyslu  védeckych, raciondlnich
faktort. Nutnym predpokladem
k pochopeni Kuhnova internalismu
je podle Wraye prijeti kuhnovské
perspektivy, kterd jako ¢initele zmén
ve védé chape védecké spolecenstvi,
nikoli individudlni védce. Z této
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perspektivy, jak nazorné ukazuje,
pak kuprikladu ucast subjektivnich
faktort ve védeckém vyzkumu, jejiz
uznani je Kuhnovi pravé vytykano
jako iracionalni, ve skute¢nosti
nepiedstavuje hrozbu pro védeckou
racionalitu, ale naopak ji posiluje,
nebot zajistuje potfebnou diverzitu
nazort ve védeckém spolecenstvi,
které mezi nimi posléze mtize
racionalné volit. Nasledné Wray
podrobnéji analyzuje konkrétni
rysy Kuhnova pojeti védy, které
z néj ¢ini pojeti socidlni, a snazi se
poukazat na jejich nenahraditelny
vyznam pro filosofii védy, pricemz
ve zvlastni kapitole pak na ptikladu
vybrané epizody z dé&jin védy uka-
zuje, v jakych konkrétnich ohledech
muze byt sociologickd analyza
védy - v té podobé, v jaké ji obhajuje
Kuhn - pro filosofii védy pfinosna,
aniz by pfitom jakkoli ohrozovala
védeckou racionalitu.

Wrayovu knihu jako celek
pokladdm za velice zdatilou. Je
napsana velmi hutné, a tak ackoli
jeji hlavni ¢ast svym rozsahem jen
o néco malo prevysuje dvé sté stran,
je obsahové velice bohatd a jednot-
livymi nastolenymi otdzkami se
zabyva skute¢né do hloubky - v této
recenzi jsem se omezil pouze na
nezbytné predstaveni téch skute¢né
hlavnich, zastfe$ujicich  témat,
kterym Wray v knize vénuje pozor-
nost. Veliky ptfinos knihy spatfuji
zejména v jejim velice opravnéném
upozornéni na dominanci uréitého
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ustaleného, konvenéniho, a prede-
v8im, jak Wray presvédcivé dokladd,
neadekvatniho vykladu Kuhnova
pojeti védy, a v jeji systematické
prezentaci jeho ,aktualizovaného®
vykladu, ktery se ve Wrayové po-
déani ukazuje jako prekvapivé Zivo-
taschopny a jako takovy dava tusit,
ze Kuhnova filosofie védy v ramci
tohoto oboru jesté zdaleka nemusi
byt uzavienou kapitolou. Za hlavni
pfinos knihy vSak pokladdm jeji
tolik potfebny apel na vzajemnou
spolupraci mezi filosofii a sociologii
védy - vtomto ohledu se zatim jedna
o spiSe ojedinély, ale o to dtilezitéjsi
pocin. Nemohu zkratka nez souhla-
sit s Wrayovym trefnym prohldse-
nim, ze mnozi soucasni filosofové
védy maji neopodstatnény ,strach
ze sociologie védy“, ktery je velice
»he$tastny, protoze védé a jejimu
vyvoji budeme schopni adekvatné
porozumét jen tehdy, budou-li filo-
sofové a sociologové vzdjemné spo-
lupracovat® (s. 206-207). Kuhnuv
dulezity prinos spo¢iva pravé v tom,
Ze si nutnost této spoluprace v za-
jmu filosofie védy sam velice dobie
uvédomoval a Ze naznacil, jak by
takova spoluprace mohla vypadat.
Tento aspekt Kuhnova dila byl nic-
méné budto zcela opomenut, anebo
byl v zapalu boje filosofti védy proti
sociologii védeckého poznani mylné
interpretovan. Wrayova kniha tak
svoji snahou o rehabilitaci Kuhnova
dila a zdtraznénim tohoto jeho
aspektu predstavuje mj. také pokus



o ukondeni vleklého sporu mezi
filosofickym a sociologickym pti-
stupem ke zkoumani védy ve pro-
spéch vzdjemného dialogu obou
pristupti, pro jehoz tucely Kuhnova
filosofie védy predstavuje bezpo-
chyby vynikajici pocate¢ni bod.
My muzeme jen doufat, Ze tento
apel padne na drodnou ptidu a Ze se
brzy do¢kame dalsich podobnych
praci, které budou v tomto sméru
pokracovat.
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