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Prologo
Fabian G. Mié

El presente libro de Manuel Berrén, fruto de su Tesis de Doctorado (presentada
y defendida con la obtencién de la méxima calificacién en marzo de 2012 en
la Universidad Nacional de Rosario, Argentina), presenta innovadoras tesis
interpretativas en dos aspectos principales, cada uno de los cuales tiene un
largo alcance tedrico en la misma interpretacién de la filosofia de Aristételes,
e involucra, ademds, una gran cantidad de dificiles textos principales de la
vasta obra del estagirita. En primer lugar, Berrén presenta una relacién cla-
ramente articulada entre las teorfas de la ciencia y la dialéctica de Aristételes,
defendiendo, para cada una de esas teorias, algunas posiciones heterodoxas,
que sustenta mediante la exposicién de algunos problemas que enfrentan las
lecturas mds comdinmente aceptadas hasta fecha reciente, a la vez que ofrece
interpretaciones alternativas de pasajes clave en esa discusién. En segundo
lugar, Berrén propone demostrar la fuerza explicativa de sus opciones teéricas
sobre la teorfa de la ciencia y la dialéctica aristotélica dedicindose a una re-
construccién detallada de algunos argumentos principales de Acerca del cielo,
en los cuales aquellas teorias encontrarian aplicacién.

Esta publicacién de Berrén es relevante, por ende, tanto para quienes se inte-
resan mds particularmente por un tratado central dentro de la filosofia natural
de Aristdteles como también para quienes persiguen la reconsideracién actual
de la teorfa de la ciencia y la metodologia cientifica del estagirita. Pero ademds,
se trata de un libro que, sin dejar de examinar las tesis de Aristételes dentro de
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su contexto histérico, suscita agudamente interrogantes tedricos que son difi-
cilmente soslayables para cualquier lector filoséfico formado en las discusiones
epistemoldgicas del S. XX y de lo que va de la presente centuria; por ello, el
presente es un estudio que también interesard a quien se ocupa de cuestiones
epistemoldgicas. En estos tres ejes de discusién, Berrdn aplica aqui a Aristdte-
les competentemente el principio hermenéutico de caridad, maximizando la
plausibilidad y consistencia de las principales opciones tedricas adoptadas por
el estagirita, sin conceder en ningtin caso exculpaciones por medio de alguna
cuestionable hipétesis acerca de la evolucién y el cambio de pensamiento que
habria experimentado Aristételes en su trayectoria filoséfica. En tal sentido, el
principal desafio de Berrén en este libro consiste en examinar de qué manera
los lineamientos tedricos sobre la episteme, prescriptos en los Analiticos Segundos,
tienen aplicacién efectiva y fructifera en la elaboracién de una explicacién del
universo en el De Caelo, a la vez que busca mostrar que esa teoria y su aplica-
cién correspondiente permiten incorporar el denominado «uso cientifico de
la dialéctica», del cual Aristételes trata en Zgpicos 1 2. Tales son los dos aspectos
sobre los cuales este libro nos propone una discusién sin concesiones ni atajos:
la teoria general de la ciencia y la metodologia de Aristételes en su aplicaciéon
a uno de los principales tratados aristotélicos de ciencia natural. Sobre esos dos
aspectos quisiera focalizar mis breves comentarios en este Prélogo.

Si bien, como su autor lo sefiala, el detallado estudio que presenta este libro
se centra en el tratado aristotélico dedicado a la teorfa del universo —uno de
los tratados aristotélicos que mds decisivamente influyé no sélo en la historia
de la filosoffa, sino mds ampliamente en la historia de la ciencia occidental—,*
muchas de las tesis que Berrén expone y defiende aqui tienen un alcance que
abarca e involucra no sélo otros tratados aristotélicos de ciencia natural mds
estrecha y programdticamente vinculados con De Caelo, por ejemplo Acerca
de la generacion y la corrupcion y Meteoroldgicos, sino también aquellos libros
de la Fisica que entranan una discusién mds especifica sobre diversos temas de
ciencia natural.? Pero fundamentalmente, el presente estudio sobre De Caelo
—una obra que, a pesar de su enorme importancia, carecia hasta la fecha en

1 Sobre la influencia de De Caelo en el mundo antiguo véase A. Falcon, Corpi e movimento. Il De
caelo di Aristotele e la sua fortuna nel mondo antico, Roma/Napoli, 2001, Bibliopolis.

2 Me refiero a la discusion del libro IV sobre el lugar, o a la del Il sobre el cambio en general, y
también a la de los dos Ultimos libros (VI y VIII), en lo que atafne al principio del movimiento y la
teoria especial tanto del movimiento circular de las estrellas como a la tesis decisiva acerca de
la necesidad de asumir un primer motor inmaévil para explicar el movimiento general del universo,
teoria que recibe un nuevo tratamiento en Metafisica A 6, 7 y 9. Otros vinculos sistematicos que se
encontraran en distintos paragrafos de este libro atafen a la teoria de la naturaleza y la forma de
los cuerpos y de los lugares naturales.
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lengua castellana de un estudio de respaldo pormenorizado y a la altura de las
expectativas de la investigacion moderna—?2 se vincula sistemdticamente con
los dos tratados aristotélicos principales dedicados a la teoria de la ciencia y a
la dialéctica, respectivamente, es decir, Analiticos Segundosy 1opicos.

Como en el caso de la mayoria de los tratados aristotélicos, no existe atin en
castellano —lo que entrana una grave rémora para nosotros— ni un comentario
filoséfico a De Caelo ni una edicién critica del texto. El presente libro no asume,
por cierto, la tarea de un comentario, aunque podrd ser un importante insumo
para quien la emprenda un dfa. Los comentarios modernos a De Caelo son los
casi contempordneos de O. Longo (1961) y P. Moraux (1965) —el primero, en
italiano, el segundo, en francés; ambos con edicién critica del texto, traduccién
y comentario— y el mds reciente de A. Jori (2009) (en versiéon alemana, con
amplio comentario, sin reedicién del texto).* En la antigiiedad, De Caelo fue
comentado por Simplicio y Temistio; en la medievalidad tardia y en la tempra-
na modernidad, desde el S. IX hasta el XV, se ocuparon de él filésofos latinos,
drabes y hebreos, de la talla de Alberto Magno, Tomds de Aquino, Avicena y
Averroes; también fue discutido por Juan Buriddn, Nicolds de Oresme, Alberto
de Sajonia, entre otros. En los albores de la revolucién cientifica que trajo el
S. XVIL, De Cacelo, junto a otras obras tanto de Aristételes como de matemd-
ticos antiguos, estuvo en el centro de las dlgidas controversias en torno a la
teorfa del movimiento —por ejemplo, la explicacién del movimiento de los
proyectiles—, que desembocaron principalmente en la dindmica de Nicolds
Copérnico y en el De Motu de Galileo Galilei —quien ya en sus_Juvenilia habia
comentado parcialmente el De Caelo—.° No tnicamente el De Caelo, pero si
principalmente la imagen del mundo que transmite ese tratado, junto a su
sustento epistemoldgico, fueron uno de los blancos principales del ataque que,
tanto al nivel epistemolégico como estrictamente fisico, Descartes formulara
en su Le monde —la denominada primera obra de su periodo de madurez,
que Descartes, no obstante haberla concluido a mediados de 1633, retirara de
imprenta ante la condena de Galileo, como consecuencia de lo cual sélo viera
la luz editorial péstumamente, mds de 40 anos después de haberse concluido,

% Una bibliografia completa y actualizada sobre el De Caelo puede consultarse en A. Jori, Aristoteles,
Uber den Himmel. Ubersetzt und erldutert, Aristoteles, Werke in Deutscher Ubersetzung, vol. 12/Ill,
Berlin, 2009, Akademie Verlag, pp. 333-373; y en A. Bowen and C. Wildberg, New Perspectives on
Aristotle’s De Caelo, Leiden/Boston, 2009, Brill, pp. 283-298.

4 Curiosamente, nadie ha asumido aln la tarea de comentar el De Caelo en la Aristotle Clarendon
Series por cierto, no es la Unica obra que carece de comentario en esa coleccién ; tampoco ha habido
hasta el presente ninglin Symposium Aristotelicum dedicado a alguno de los libros de este tratado (en
cambio, sf recientemente uno dedicado al libro | de Acerca de la generacidn y la corrupcion).

5En el S. XVII, particularmente un nimero de autores espanoles escribieron Questiones in De Caelo.
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en sus dos partes, £ tratado de la luz y el Tratado del hombre—. Més alld del
abandono de otras tesis aristotélicas principales, Descartes presentd en Le monde
una fisica basada en una descripcién mecanicista del universo, que consta de
particulas geométricas no sometidas al veredicto de la experiencia sensible y del
sentido comtn, dos de los criterios principales que habfan impuesto la tradi-
cién aristotélica y renacentista. Esa nueva fisica tampoco estaba sometida a la
intuicidn, en la cual el mismo Descartes confiara en sus inconclusas Regulae ad
directionem ingenii. Como ha sido notado por E Alquié, la fisica de Le monde,
que contribuyé a sentar las bases tedricas de esa ciencia y su fundamentacién
metafisica hasta Kant, se halla mds préxima a las postulaciones de una estructura
geométrica que subyace y explica las cualidades observables, en linea con la
que se encuentra en el 7imeo platdnico, antes bien que a la fisica afincada en la
distincién de géneros —los principios de la fisica no pueden ser vilidos para la
geometria—, basada en la observacién sensorial y que opera explicativamente
con formas y naturalezas, como es la fisica de Arist6teles.® Si bien el presente
libro no se propone abordar esa discusion, ella estd presente en su trasfondo,
principalmente a través de la controversia acerca de los fundamentos metafisi-
cos y epistemoldgicos con los cuales Descartes traté de fundamentar el estatus
cientifico de la fisica y del conocimiento cientifico en general. El contrapunto
entre Aristételes y Descartes al respecto dificilmente puede exagerarse, y ése es
precisamente un tépico sobre el cual Berrén expone una innovadora lectura de
Aristételes (véanse los §§ 1-4 del presente libro), que apunta a mostrar de qué
manera el estagirita opera con una concepcién del conocimiento cientifico, de
las definiciones que operan como principios explicativos, y de la construccién
silogistica de las demostraciones, todo lo cual no coincide, interesantemente,
con la figura que Descartes tiene a la vista en sus criticas.

No hay atn suficientes estudios detallados sobre esta tltima controversia;”
por el lado de los aristotelistas, ello puede deberse al predominio de una imagen

6 Para una cuidada traduccion castellana de la primera parte de Le monde puede verse R. Des-
cartes, El mundo. Tratado de la luz. Edicion bilinglie. Edicién, introduccion, traduccién y notas de
S. Turrd, Madrid, 1989, Anthropos.

7 La oposicion y las criticas cartesianas de las Regulae a los Segundos Analiticos fueron estudiadas
por J.—L. Marion, Sur la ontologie grise de Descartes. Science cartésienne et savoir aristotélicien
dans les Regulae, Paris, 19932, Vrin. Filésofos de la ciencia, como W.C. Salmon (The Foundations
of Scientific Inference, Pittsburgh, 1979, p. 1 s.), afirman mayoritariamente un acuerdo basico
entre Aristételes y Descartes en cuanto a puntos fundamentales, como por ejemplo la deduccion
estricta de las verdades a partir de primeros principios autoevidentes a la luz de la razoén natural.
Muchos especialistas en Descartes rechazan actualmente varios puntos de esa imagen de la teoria
cartesiana de la ciencia.
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todavia demasiado rigida de la teorfa de la ciencia de Aristételes.® Por ejemplo,
incluso J. Barnes sigue atribuyéndole a Aristételes una posicién fundamentista,
secundada por una visién de la axiomdtica aristotélica que fundamenta las
demostraciones en un pequefo niimero de principios presuntamente auto-
evidentes.® Puede ser util citar una sintesis de la interpretacién de Barnes, a
la que Berrén intentard ofrecer una alternativa apoyada en la revisién actual
de la teorfa aristotélica de la demostracién. Segiin Barnes: «La tesis central
del Libro A [de Segundos Analiticos] es simple y sorprendente: las ciencias se
exponen adecuadamente en sistemas formales axiomatizados. Lo que Euclides
luego hizo, con dificultad, para la geometria, Arist6teles queria que se haga para
toda rama del conocimiento humano. Las ciencias deben estar axiomatizadas:
es decir, el cuerpo de verdades que cada una delimita debe estar expuesto
como una secuencia de teoremas inferidos a partir de pocos postulados o
axiémas bdsicos».*® Otra idea de Barnes que Berrén revisard es la de que los
Analiticos Segundos no pretenden ofrecer ninguna metodologia cientifica, en
la medida en que la demostracién aristotélica consistirfa en una mera teoria
de la exposicién del conocimiento previamente adquirido, exposicién que
nada tendria que ver con el descubrimiento de los principios. Es interesante
observar que casi a cada una de estas posiciones de Barnes Berrén contrapone
una lectura alternativa mediante una reconstruccién de la epistemologia y la
metodologia presente en de De Caelo.

Traje a colacién anteriormente la historia de la ciencia moderna y su relacion
con el aristotelismo con el solo objetivo de llamar la atencién sobre algunas
de las cuestiones involucradas indirectamente en la discusién de este libro,
aunque suscitadas también por él y que revisten una indudable importancia
filoséfica para evaluar los méritos de la filosofia aristotélica que aqui se ex-
aminard. Sobre esa etapa pueden consultarse atin con provecho los cldsicos
estudios de A. Koyré.** Es interesante también que en uno de esos estudios
Koyré™ le reconoce a la fisica aristotélica dos principios metodoldgicos caros al

& Una excepcion en el tratamiento adecuado de la posicion de Aristételes frente al fundamentismo
cartesiano es W. Detel, «Descartes und der wissenschaftstheoretische Fundamentalismus», en Des-
cartes im Diskurs der Neuzeit, W. F. Niebel, A. Horn, H. Schnadelbach (eds.), Frankfurt am Main,
2000, Suhrkamp, pp. 230-258.

9 Véase J. Barnes, Aristotle, Posterior Analytics. Translated with a Commentary, Oxford, 19932, Ox-
ford University Press, cfr. Introduction.

10 Cfr. Barnes, 19932, Xl s.

11 Véase A. Koyré, Estudios de historia del pensamiento cientifico, México D.F., 1985, Siglo XXI,
trad. E. Pérrez Sedefio y E. Bustos.

12 A. Koyré, Estudios Galileanos, México D.F.,, 1985, Siglo XXI, trad. M. Gonzélez Ambou, cfr. la
referencia a la recepcién galileana de Aristételes, id. pp. 7 ss.
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estudio de Berrdn: la importancia de los datos y de las intuiciones del sentido
comun en la conformacién de la base inductiva de una teorfa, y la primacia de
la explicacién en la elaboracién de una teoria cientifica. Koyré considera que
ambos principios son, por si mismos, aceptables, lo que no impide ver en su
implementacién los limites y problemas cuya solucién dieron lugar al inicio de
la ciencia moderna. Por otro lado, Koyré parece demasiado apegado todavia a
otro principio metodoldgico cuya atribucién a Aristdteles ha sido hasta fecha
reciente también cominmente aceptada por los especialistas en Aristoteles:
la teoria de los principios. Berrén discute aqui la idea de que Aristételes haya
seguido un procedimiento dogmatico en el establecimiento de los principios de
la ciencia natural, es decir, que haya procedido apegdndose a ciertas preconcep-
ciones metafisicas y sacrificado los fenémenos a fin de mantenerlas. En contra
de esa idea Berrén comentard pasajes de una gran importancia metodolégica,
como De Caelo 111 7, 306a3 ss., y ofrecerd argumentos para entender de una
manera alternativa la teoria aristotélica de una facultad mental —el nods de
Analiticos Segundos B 19— con la capacidad de aprehender los principios.
Segtin la lectura de Berrdn, esa facultad mental no compromete a Aristételes
con una intuicién intelectual desvinculada de la elaboracién de demostraciones
y explicaciones causales (§ 2. II). Al respecto, Berrén pretende destacar cudles
son algunos de los principales aspectos metodolégicos que forman parte de
la teoria de la ciencia aristotélica —por ejemplo, el que se convirtiera en un
pasaje muy comentado a partir del trabajo seminal de GEL Owen («7ithénai
ta phaindmena»), i.e. Analiticos Primeros 1 30, donde Arist6teles aborda la
necesidad de recolectar suficientemente datos observacionales para, sobre
esa base, descubrir los principios explicativos de las ciencias particulares, y
donde el estagirita explica también que los resultados de la demostracién de-
ben poder justificarse a partir de las creencias plausibles—; y ademds intenta
mostrar que los principios obtenidos mediante dicha metodologia son los que
el conocimiento fictico de los fendmenos hacia histéricamente posible para
Aristételes. Lo que Berrén intenta aclarar también es de qué manera cree poder
arribar Aristdteles a alcanzar los objetivos explicativos que persigue en su teoria
de la ciencia; y en ese contexto juega un rol importante el papel metodolégico
que desempenan la utilizacién de las creencias plausibles o notables (éndoxa)
y el uso cientifico de la dialéctica dentro de la denominada justificacién de
una determinada afirmacién o de un resultado de la ciencia por medio de un
razonamiento dialéctico.

Creo que llegados a este punto estamos precisamente ante la contribucién
mds importante que ofrece este libro. Debe quedar claro ya que este estudio
sobre De Caelo no se ubica en el grupo de contribuciones especificas dedica-
das a la astronomia de Aristételes; no se propone, por ende, realizar contri-
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buciones en ese sentido ni se alista en el pelotén de producciones como las
que preside el completo estudio de Friedrich Solmsen (Aristotles System of the
Physical World. A Comparison with his Predecesors. Ithaca (NY), 1960, Cornell
University Press).*® De alli que tampoco se proponga lo que casi cualquier
monograffa de ese tipo hace de una u otra manera: comparar la fisica del De
Caelo con la del Timeo platénico.** El foco de la discusién de Berrén aqui
es otro: él concierne a la teorfa de la ciencia y a la dialéctica que articulan la
argumentacion de De Caelo. De alli que este libro estd estructurado en dos
partes, la primera dedicada a la ciencia, y la segunda, a la dialéctica; a sendas
partes, tras una exposicién y defensa que, sin embargo, no es un objetivo por
si mismo de la manera en que el autor entenderd aspectos fundamentales de
la teorfa de la ciencia y la dialéctica, sigue una prueba de la lectura presentada
mediante una aplicacién a secciones representativas de De Caelo.

Ahora bien, puesto que, como anticipé al comienzo, Berrén viene a proponer
aqui algunas lecturas alternativas de tépicos importantes pertenecientes tanto
a la teoria de la ciencia como a la dialéctica, debe embarcarse en discusiones
con defensores de otras posiciones. Ademds de ofrecer en esas secciones (véanse
principalmente § 4.I-11, § 8.1.-11, § 12.1I) una atractiva discusién con el estado
actual de la investigacién, se perfila alli con mayor claridad, tanto para espe-

13 La cosmologia de De Caelo es tratada por Solmsen en la tercera parte de esa publicacion.

4 Como, por ejemplo, se encuentra en distintas secciones del estudio de J.J. Cleary, Aristotle &
Mathematics. Aporetic Method in Cosmology and Metaphysics, Leiden, 1995, Brill. Sin embargo,
Berron comparte con Cleary un interés central por relevar la presencia del método dialéctico en la
argumentacion de Aristoteles, algo que Cleary logra hacer en relacion fundamentalmente con De
Caelo y Metafisica MN. La compilacién, citada aqui méas arriba, de Bowen y Wildberg, ademéas de
ser uno de los pocos estudios colectivos dedicados al De Caelo, entrafia un «mix» de articulos, al-
gunos de los cuales tratan mas bien temas de metodologia y teoria de la ciencia (Johansen, Bolton,
Matthen, Leunissen), mientras que otras se ocupan de temas que pertenecen mas estrictamente
a ciencia natural (Hankinson, Gill, Pellegrin, Lennox, Freudenthal). La extensa introduccion de casi
200 paginas, en la edicion de Moraux, alterna también la discusion de temas fisicos, metodologi-
cos, y obviamente de composicion y estructura argumentativa de los cuatro libros de ese tratado,
ademas de la dedicada a los manuscritos consultados por el editor. Algo similar vale para las mas
de 200 péaginas de introduccién de la traduccién anotada de Jori. El apartado 10 de la introduccién
de Moraux estd enteramente dedicado al método de De Caelo, y son una reproduccion de la con-
tribucion de este autor al Symposium Aristotelicum de 1960, dedicado precisamente a cuestiones
metodoldgicas en la obra de Aristételes. Es interesante notar que Moraux defiende una imagen de
la metodologia aristotélica en el estudio del cielo que le otorga al argumento dialéctico basado en el
consensus omnium un valor y un uso bastante diferente del que se encontrard en la monografia de
Berron (véase Moraux 1965, cix). En efecto, Moraux tiende a pensar que los argumentos dialécticos
en De Caelo poseen una funcién meramente confirmatoria, y se encuentran predominantemente
en los epilogos, que serian probablemente afadidos cronolégicamente posteriores a la redaccién
de las demostraciones que se exponen previamente. Desde el punto de vista que defendera Ber-
rén aqui, un juicio de ese tenor implica una minusvaloracion significativa del uso de la dialéctica.

Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Arist6teles + Manuel Berron | 13



cialistas asi como para lectores menos familiarizados con el status quaestionis,
la relevancia de las opciones teéricas adoptadas por Berrén en su lectura de
la ciencia y la dialéctica, pero no menos las dificultades interpretativas que
entrafa exponer una defensa textualmente fundada de dichas opciones. Creo
que este libro consigue ambos objetivos: presenta una lectura documentada y
solvente de la obra del estagirita, y nos ofrece una imagen de la metodologia
cientifica de Aristételes enormemente atractiva. Particularmente en esos
apartados controversiales, los interlocutores principales de este libro, aquellos
con los cuales explicita o implicitamente su autor mds frecuentemente discute
o acuerda, son los defensores de un fundamentismo rigido, por el lado de la
teorfa de la demostracién (Barnes, Irwin), y los partidarios de un coheren-
tismo (Owen, Nussbaum), por el lado de la teoria de la dialéctica. Con otros
autores actuales Berrén discute acerca de la presunta discrepancia entre las
prescripciones y la aplicacidn de la teoria de la ciencia de Aristételes, ya que
una de las principales tesis de Berrén es que Aristételes aplica en De Caelo los
propios pardmetros cientificos que habia descripto en los Analiticos, y ademds
que tal aplicacién es fructifera para su astronomia. Los «amigos» de Berrén aqui
son principalmente algunos de los autores que han movilizado en las Gltimas
décadas una relectura fundamentalmente de la «axiomatizabilidad» de las
pruebas aristotélicas, con todo lo que ello entrana para la nocién de «andlisis» y
para el «establecimiento de los principios» mediante un procedimiento que no
puede ser ajeno a la elaboracion de las demostraciones.®® En esta controversia,
que atafe a aspectos centrales de la ciencia en la antigiiedad, se enciende una
polémica que toma como referencia la influyente imagen de la axiomdtica de
los antiguos que transmitiera H. Scholz en un ensayo originalmente publicado
en los anos *30 del siglo pasado, y que estd en el trasfondo de la interpretacién
que expresa la cita de Barnes que incluf aqui mds arriba.

Por el lado de la dialéctica, Berrén se apoya en autores como R. Bolton y
E. Berti para defender que el método dialéctico, aun siendo utilizable en la
elaboracién de la ciencia, no puede reemplazar a ésta totalmente ni en la etapa
de descubrimiento ni en la de justificacién. Lo que Berrdn trata de hacer es
mostrar de qué manera las éndoxa (crencias u opiniones plausibles, notables
o comunes) se utilizan en funcién de la ciencia en De Caelo, alcanzando asi a
realizar el uso cientifico descripto en Zdpicos 12, 101a34-b4, aunque quedando
subordinadas a los resultados obtenidos mediante la demostracién. Para ello,
Berrdn reubica y rescata las éndoxa tanto de un papel que las excede —el de
proveer los principios de la demostracién— como también de otro que las

15 Entre los autores que han trabajado Ultimamente en esta linea se cuentan A. Gotthelf y, princi-
palmente, W. Detel.
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rebaja —el de meramente confirmar los resultados cientificos por recurso a
criterios de acuerdo como el del ya mencionado consensus omnium.

Por el lado de la ciencia, Berrén intenta mostrar que el andlisis es un
procedimiento bottom—up, que partiendo de datos e incluyendo creencias
comunmente aceptadas, descompone los hechos complejos en sus causas, y
sirviéndose de una cadena de silogismos que incluyen las causas, desemboca
en los principios. Todo el procedimiento culmina en principios, pero es
mucho mds flexible de lo que permitia suponer la rigida imagen tradicional
de la axiomdtica. Tampoco se trata de un procedimiento mecdnico, que se
confie a regulae para alcanzar, a partir de axiomas y de la aplicacién de un
procedimiento que tiende a la automatizacién, verdades similarmente claras
y distintas.*® El nicleo del procedimiento de una ciencia aristotélica no reside
en aplicar reglas deductivas, sino, en cambio, en encontrar causas explicativas
de los fenédmenos, las cuales se incluyen en los términos medios. En el hallazgo
de las causas desempena un rol importante la agudeza y completud con que
se describen los fenémenos —recordemos el motto de Analiticos Primeros1 30:
primero describir completamente los fenémenos, y sobre esa base, descubrir
los principios—. Establecer los fenémenos es algo que se realiza mediante un
procedimiento al que Aristdteles llama epagogé, lo que se traduce comdinmente
como «induccién», pero que no tiene primeramente el sentido de ir de los
particulares a lo universal, sino que, antes bien, consiste en captar en casos
particulares rasgos comunes que requieren una explicacién. La epagogé no im-
plica légicamente, por si misma, proposiciones universales, y ademds incluye
ya en si rasgos generales de los fenémenos. Berrdén trata de mostrar cémo in-
tervienen las éndoxa en ese proceso de descubrimiento de los principios —algo
que habia de alguna manera anticipado A. Bick en un articulo dedicado al
descubrimiento de los principios en Aristételes—. Ahora bien, los silogismos
que incluyen las causas estdn interconectados y tienen una estructuracion
jerdrquica, ciertamente, pero conforman una red causalmente articulada que
incluye las causas aristotélicas; una red de silogismos que se «engrosa» a través
de la introduccién de términos medios explicativos. El procedimiento culmina
en el hallazgo de términos medios que no requieren ya de otros similares en
ese contexto explicativo; ellos son los principios, cuyo establecimiento se

16 Sobre todo W. Detel ha acentuado la falibilidad del método heuristico del andlisis aristotélico,
un rasgo que tiene que ver con los limites del conocimiento empirico humano. En esa linea, Detel
explica el nods, es decir, la facultad que aprehende los principios, como resultado del andlisis, y de
ninguna manera como un estado epistémico que aspirar a asegurar, por medio de alguna intuicion
de los principios, la verdad de los teoremas deducidos de dichos principios. EI método de analisis
no se limita, ademas, a las ciencias empiricas. La interpretacion de Detel se presenta in extenso en
su comentario a los Analiticos Segundos (1993).
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logra empero s6lo cuando se reconstruye deductivamente, es decir, mediante
silogismos explicativos, la cadena de causas que explican los fenémenos. En
su reconstruccion de algunas pruebas del De Caelo, Berrén ha hecho explici-
tas laboriosamente algunas de esas explicaciones causales y ha enfatizado en
ello la utilizacién fructifera de la silogistica por parte de Aristételes. De esta
manera, Berrdn logra poner a De Caelo bajo un nuevo enfoque que muestra
la complejidad argumentativa de la teoria aristotélica del universo.
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Abreviaturas

Textos de Aristoteles

Abreviatura
APo.
APr.
Cat.

DA

DC
Dins
Dint
EE

EN

GA

GC

HA
Met.
Meteor.
PA
Phys.
Rhet.
SE

Top.

Denominacion latina
Analitica Posteriora
Analitica Priora
Categoriae

De Anima

De Caelo

De insomniis

De Interpretatione
Ethica Eudemia
Ethica Nicomachea

De Generatione Animalium
De Generatione et Corruptione

Historia Animalium
Metaphysica
Meterologica

De Partibus Animalium
Physica

Rhetorica

Sophistici elenchi
Topica

Denominacion castellana
Segundos Analiticos
PrimerosAnaliticos

Categorias

Acerca del alma

Acerca del cielo

Sobre los suerios

Sobre la interpretacion

Etica a Eudemo

Etica a Nicémaco

Reproduccidn de los animales
Sobre la generacion y la corrupcion
Investigacion sobre los animales
Metafisica

Meteorolégicos

Sobre las partes de los animales
Fisica

Retdrica

Refutaciones Sofisticas

Tdpicos

Algunas abreviaturas de términos y expresiones

técnicas de Aristoteles utilizadas

Abreviatura
PP
DC
™
EM
Em
SP
DN
DR

Referencia

Primeros Principios
Demostracién Cientifica

Término Medio

(término) Extremo Mayor
(término) Extremo menor
Silogismo Practico
Definicion Nominal

Definicion Real

Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Arist6teles + Manuel Berron | 17






Introduccion

La ilustracion del uso cientifico de la dialécticas
debe ser buscada alld donde este uso se desarrolla,
esto es, en los tratados de ciencia.

Berti, 1995:175%

Consideraciones generales

Abordaremos un conjunto de temas pertenecientes a la filosofia de la ciencia
de Aristételes centrindonos en el tratado Acerca del cielo. Este texto se encuen-
tra emparentado a otros, los que en general se podrian denominar de «ciencia
naturaly, a saber: la Fisica, Sobre la generacion y la corrupcion, Meteoroldgicos,
y ese numeroso —aunque menos conocido— conjunto de tratados breves de
ciencia natural; un grupo distinto pero que también se halla vinculado a ellas
es el de las obras de biologfa. La trabazdén entre Acerca del cielo y el resto de las
obras de ciencia natural, especialmente las tres mencionadas en primer lugar,
viene asegurada por el proemio de Meteoroldgicos,*® alli donde se presentan

17 Los textos citados cuyo original son en lengua extranjera son traducidos al castellano bajo mi
responsabilidad.

18 Dejando de lado la polémica que gira en torno a si el proemio es propio de Aristételes o ha sido
agregado a posteriori por algin sucesor del Liceo: lo claro es que indica la continuidad temética
existente entre estas obras.
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una serie de temas ya estudiados que corresponden a las obras mencionadas
arriba. Entre ellas, la que suele ser mds estudiada es, sin dudas, la Fisica y, por
este motivo, un examen de las numerosas reflexiones existentes respecto de esta
obra constituye, en cierto modo, el mayor aporte en las investigaciones sobre la
ciencia de Aristételes de los ltimos 60 afios.*® Nuestro trabajo persigue estu-
diar Acerca del cielo desde un punto de vista metodolégico bajo la hipétesis de
que los procedimientos empleados por Aristételes, incluida su estrategia expo-
sitiva, respetan los pardmetros que pueden reconstruirse como propios de una
metodologia coherente. Es importante destacar, ademds, que esta metodologfa
no es exclusivamente deudora de las prescripciones presentadas en Segundos
Analiticos sino que integra importantes aspectos de la dialéctica presentada
en Idpicos. De forma sugerente, como afirma el epigrafe de Berti citado, si se
quiere indagar acerca de la naturaleza del uso cientifico de la dialéctica, se debe
buscar la ilustracién de dicho uso en las obras cientificas del corpus aristotélico;
en esa linea, elevamos la apuesta al conjunto de la epistemologia aristotélica y
sostenemos que, si se quiere indagar sobre su metodologia cientifica, hay que
proceder tal y como afirma Berti, i.e., indagando en el conjunto de las obras
de ciencia natural. De este modo, la filosofia de la ciencia, presentada segun
nuestro parecer, en la totalidad de los tratados que componen el Organony no
exclusivamente en los Segundos Analiticos, puede ser encontrada en su forma
mds genuina, variada y multiforme, en su utilizacién practica. Precisamente,
esta rica presentacion de la ciencia ha dado origen a numerosas dificultades
interpretativas como, por ejemplo, la célebre hipétesis de la discrepancia entre
la teoria de la demostracién cientifica de los Segundos analiticos y los tratados
de ciencia natural. La direccién en que orientamos el trabajo contempla,
entonces, los distintos aportes epistemoldgicos presentados en el Organon in
toto a la luz de su utilizacién concreta en la préctica cientifica desempenada
por Aristételes, poniendo especialmente el énfasis en Acerca del cielo. Nuestra
investigacién se centra en dicho texto, aunque no exclusivamente y, por ello,
no dejan de considerarse el resto de los tratados de ciencia. Esto, por su parte,
sirve para tener una vision mds completa y de mayor rendimiento explicativo
dado que incluimos también obras que exceden el dmbito de la ciencia natural
como son, por caso, las éticas.

Por otra parte, la presente investigacién se introduce en la discusién de
aspectos de la epistemologia y de la historia de la ciencia cuyo interés va mds
alld de Arist6teles. En efecto, sin dejar de considerar convenientemente des-

19 Entre los mas reconocidos se encuentran el texto de A. Mansion (1945): Introduction a la
Physique Aristotélicienne; también el texto de W. Wieland (1962): Die aristotelische Physik.; sin
mencionarlas detalladamente, contamos también con las obras de Sorabji (1980, 1983 y 1988)
que han abordado diversos temas de la fisica aristotélica en detalle.
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de el punto de vista histdrico los textos de Aristételes, abordamos temas de
relevancia para la discusién epistemoldgica contempordnea. En este marco,
entonces, la discusién de un texto como Acerca del cielo nos sirve para abordar
temas que superan el mero interés histérico dado que abordan cuestiones refe-
ridas no sélo a la astronomia antigua sino también a temas vinculados con la
metodologia cientifica empleada y, de este modo, brindan un aporte valioso en
algunas discusiones actuales relacionadas con la epistemologia y la historia de la
ciencia. Por ejemplo, un tépico que abordamos toca importantes aspectos del
problema de la justificacion: en nuestra presentacion veremos de qué modo la
solucién aristotélica se inserta de lleno en una problemdtica como la del debate
entre «coherentismo» y «fundacionismo»?® y cémo puede servir de punto de
partida para la discusién de una propuesta que pueda superar este dilema.
En ese debate, encontramos que Aristételes se escapa a los limites en los que
se desarrolla la polémica y, por ello mismo, consideramos que una relectura
de la que serfa su posicién mds completa sobre el tema podria insertarse con
nuevas ideas en un debate sumamente actual.?

El trabajo se encuentra estructurado en dos partes generales: la primera,
destinada a tocar cuestiones que se encuentran generalmente vinculadas a la
ciencia y de alli, precisamente, que su nombre sea «Ciencia»; mientras que en la
segunda parte, titulada «Dialéctica», hemos desarrollado los temas pertinentes a
esta disciplina. No nos debemos confundir en cuanto a que la separacién entre
ciencia y dialéctica implique una exclusién de la dltima del seno de la primera,
antes bien, tal separacién obedece Gnicamente a razones expositivas. Por otra
parte, hemos escogido para organizar la exposicion, introducir, dentro de cada
una de estas partes, separaciones por pardgrafos (§). La razén para llevar a cabo tal
ordenamiento radica mds que nada en el hecho de no querer construir capitulos
extensos que obliguen a excesivas subdivisiones; de este modo, el trabajo cuenta
principalmente con estas dos divisiones (partes y pardgrafos). En ocasiones,
hemos subdividido los pardgrafos para tornar mds accesible el texto.

20 M. Nussbaum (1986) se ha abocado a esta polémica ofreciendo una interpretaciéon de Aris-
tételes en clave «coherentista» cuando, desde luego, las interpretaciones estandar encuentran en
Aristételes un caso paradigmético de fundacionismo. Su trabajo es una muestra cabal de la actu-
alidad de algunas claves ofrecidas por Aristdteles. No obstante, la interpretacién de Nussbaum fue
criticada, entre otros, por Wians (1992).

21 Sobre aspectos puntuales de este debate, se puede consultar el claro texto de Dancy (1993) en
los capitulos concernientes al fundacionismo y al coherentismo. Un posicién sobre tal debate que
escapa a las dos soluciones es la de S. Haack (1997) quien postula una opcién a la que denomina
«fundherentismon. Tal opcidn, que considera que existe un doble aspecto para la justificacion, i.e.,
(1) la busqueda de la coherencia y (2) la contrastacién con la experiencia sensible, podria enriquec-
erse notablemente con el debate de la solucion de Aristoteles a estos temas.
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En la primera parte, abordaremos la médula de la epistemologia aristotélica
al trabajar los tipos de demostracién que propone (la demostracién del hecho
y del por qué) asi como también la importancia que posee la presencia de
definiciones en los silogismos cientificos. En adelante trabajaremos particu-
larmente aspectos vinculados con la estructura de la demostracion cientifica:
la estructura del silogismo en general y, en concreto, las caracteristicas de los
silogismos cientificos y sus propiedades particulares. Con el establecimiento de
estas caracteristicas podremos mostrar de qué modo se insertan las definiciones
cientificas en el silogismo pero, ademds, mostraremos la deuda que el uso del
silogismo tiene con el origen empirico de las premisas. En efecto, la direccién
general en la que se orienta nuestro trabajo pretende desligar la epistemolo-
gia aristotélica de una visién intelectualista en relacién con el conocimiento
de los principios y, por ello, es necesario enfatizar no sélo el origen sensible
de los principios (§ 2) sino también que buena parte de las premisas con las
cuales se construyen las demostraciones tienen una vinculacién directa con
la experiencia cientifica. En § 2 discutimos la interpretacién (representada,
entre otros, por Ross 1949) que caracteriza al conocimiento de los principios
como un tipo de comprensién intelectual directa de los mismos. En efecto,
esta interpretacién ha dejado su impronta especialmente en cuanto a la forma
de comprender distintas facultades del intelecto humano tales como al vodg.
Propondremos una lectura diferente de pasajes representativos de distintas
obras del corpus aristotélico para comprender el modo en que dicha facultad
alcanza su méximo rendimiento epistemoldgico en un didlogo que no se des-
vincula en ningin momento del trato con la experiencia cientifica.

En relacién con el problema de los principios de la ciencia, i. ¢., las definicio-
nes cientificas, abordaremos en § 3 la diferencia entre definiciones nominales
y reales apuntando a mostrar en esta distincién la importancia del examen
semdntico para la elaboracion de las mismas. Por otra parte, en sintonia con
§ 1, mostraremos de qué modo las definiciones se integran en genuinas de-
mostraciones cientificas. En efecto, una definicién real es comprendida por
Arist6teles como una «demostracién seguida» (AP. 1110 94a6-7) dada la forma
en que se hilvanan los términos que la componen. Por este motivo, la definicién
real puede presentarse sin problemas como un silogismo cientifico y esto es
precisamente lo que pretendemos exhibir en este pardgrafo. Ciertamente, las
demostraciones asi logradas integran las definiciones de los objetos de interés
cientificos con la informacién que brinda la experiencia para lograr, de este
modo, una verdadera explicacién de los fenémenos en cuestién. Por otra parte,
también veremos de qué modo sugiere Aristételes que deben ser construidas
las definiciones: en APo I1 13 Aristdteles plantea la necesidad de cumplir con
ciertos pasos para llegar a buenas definiciones con valor cientifico. Nuestro
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examen repasard las sugerencias metodolégicas de Aristételes y establecerd las
conexiones que tienen estos desarrollos con el aporte que la dialéctica puede
brindar y que desarrollaremos en la segunda seccién del presente trabajo.

Por otra parte, en § 4 penetraremos en uno de los desarrollos mds recientes
de la bibliografia critica tocante al examen de la estructura axiomdtica que
es dable encontrar en los tratados cientificos aristotélicos. La caracterizacién
usual que se hace de la axiomdtica aristotélica como la de un sistema axiomd-
tico (una vision estructurada y piramidal de la ciencia que tiene como vértice
superior a un conjunto finito y reducido de principios)?? ha sido puesta en
crisis por un conjunto importante de autores tales como Gotthelf, Detel y
Byrne, quienes han desarrollado una interpretacién alternativa a la tradicional
y han mostrado de qué modo es posible encontrar en los tratados cientificos de
Aristételes la presencia de la teoria de la ciencia desarrollada en los Analiticos.
Nuestra interpretacién asume los importantes desarrollos vinculados con una
comprensién particular de la estructura axiomdtica de la ciencia asi como de la
naturaleza de la demostracién cientifica. En este sentido, es importante destacar
la presentacién del método del andlisis como una de las principales estrategias
utilizadas por el estagirita en la demostracién de sus propias tesis: en este uso
del andlisis descuella la utilizacién de premisas que se remontan de un modo
u otro a la experiencia. De este modo, nos encontraremos con un método que
no puede reducirse a un mero examen de conceptos sino que en su despliegue
se remite a una cierta base empirica. En esta referencia veremos, entonces, la
alusién a la experiencia cientificamente recogida, aunque lejana al empirismo
ingenuo (tal como lo habremos aclarado en los pardgrafos precedentes). Por
otra parte, la presentacién que hacemos de esta estructura axiomdtica integra
la exposicién que hemos hecho de la demostracién cientifica asi como del uso
particular de las definiciones tomadas como principios.

El dltimo desarrollo de esta parte (§ 5 a § 7) tiene por objeto de estudio
algunos pasajes clave de Acerca del cielo en donde he tratado de exhibir de qué
modo es posible realizar una reconstruccién de las demostraciones cientificas
subyacentes en pasajes significativos de Acerca del cielo, particularmente el
pasaje inicial de la obra en donde se prueba la existencia del cuerpo simple.
Con estas reconstrucciones hemos tratado de mostrar lo siguiente: (1) que
existe una estructura axiomdtica implicita (contrariamente al veredicto de
la interpretacién estdndar); (2) que el andlisis es un mecanismo de prueba

22 Tal es la interpretacién que encontramos, vbgr., en Barnes (1969). Mantendremos a lo largo
del presente trabajo la tension y oposicion entre «estructura axiomatica» para referirnos a nuestra
propia interpretacion y «sistema axiomatico» para referiros a la interpretacion estéandar. Una carac-
terizacién mas desarrollada se encuentra en el § 4.
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que pretende encontrar las mejores demostraciones cientificas para lo que
se persigue probar; (3) que las premisas a las que se remonta el andlisis estdn
presentadas como definiciones nominales; (4) que estas premisas pueden ser
brindadas por otras ciencias; (5) que estas premisas encuentran su basamento
en la experiencia. Naturalmente, el cumplimiento de estos objetivos busca
servir de prueba y ejemplo para los desarrollos precedentes, tanto respecto de la
estructura axiomdtica como de la vinculacién de las diferentes demostraciones
con el contenido que se origina en la experiencia cientifica. De este modo,
habremos cerrado la primera parte.

En la segunda parte de este trabajo, que lleva el titulo de «Dialéctica», he-
mos tematizado algunos de los tépicos mds importantes concernientes a esta
disciplina. Reconocidos e influyentes autores tales como Le Blond?® (1939),
Aubenque (1974), Owen (1980), Wieland (1962), Barnes (1980), Nussbaum
(1986), Irwin (1988), Bolton (1991) y Berti (2008/2009), han aceptado que
la dialéctica forma parte, en uno u otro sentido, de la actividad cientifica de
Arist6teles. En nuestra presentacion, abordamos buena parte de los principales
tépicos que se relacionan con la problemadtica de la dialéctica y la ciencia: en §
8 examinamos la necesidad del uso de la dialéctica en lo referido a la discusién
de los principios de las ciencias particulares. Indagamos aqui, en efecto, la
posicién fundacional de Owen (1980) referida al uso de la dialéctica en la Fisica
asi como también una clave de lectura ofrecida por Bolton (1991) que sugiere
que tal herramienta intelectual es necesaria toda vez que se desee combatir los
principios propuestos por perspectivas cientificas consideradas erréneas. En
§ 9 tocamos el tema de la especificidad temdtica de la dialéctica puesto que
en la perspectiva fundacional de Owen la dialéctica pareciera ser exclusiva de
la fisica mientras que otras lecturas, como la de Barnes (1980), sugiere como
drea temdtica de competencia central a la filosofia préctica. Nuestra propuesta
apunta a sefalar que la dialéctica cumple diversos roles —en la discusién de los
principios o en apoyo de la elaboracién de las definiciones cientificas— pero
no exclusivamente en un drea de la ciencia sino en todas por igual. En § 10
puntualizaremos la forma en que trabaja la dialéctica. Trataremos de explicar
de qué forma debe entenderse que procede la dialéctica en la medida en que es
una metodologia que permite resolver las dificultades. En efecto, buena parte
de la busqueda de las explicaciones en ciencia recurre a la problematizacién

23 Es muy significativo el parecer de Berti quien nos informa que esta obra, que viera la luz tan
temprano en el S. XX, permanecié callada por la voz autorizada de A. Mansion y que el punto de
vista general de Le Blond fue reivindicado en el 3er Simposium Aristotlelicum de 1960 (cf. Berti,
2008:17-8).
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de algunas dificultades concernientes con el objeto de discusién y, en ese sen-
tido, Aristételes afirma en distintos lugares (de modo paradigmético en EN
VII 2 1145b2-7) que cuando se hayan resuelto las dificultades, tendremos una
prueba adecuada (ikavdg) del asunto. Veremos entonces alli en qué consiste
dicho procedimiento. En § 11 consideramos las facultades del alma humana
referidas al fenémeno de la sensibilidad pero orientados a determinar el modo
en que la opinién (86&a) interactda con la representacién (pavtacia). En
nuestra investigacion, este detalle adquiere un interés particular porque nos
sirve para mostrar el punto de contacto entre el aparato perceptual humano y
la articulacién lingiiistica que llevamos a cabo al estructurar el conocimiento
originado en la sensibilidad. En este contexto, y dado que la dialéctica tiene
como principal objeto la discusion de las opiniones, encontramos que hay
aqui una funcién particular al tener la posibilidad de evaluar las opiniones
pero en tanto que ellas vierten en el lenguaje el contenido cognitivo que se
encuentra en las imdgenes. Este trabajo lo hace la dialéctica apelando a sus
instrumentos (cf. 7op. I 13-18) y en el marco de la elaboracién de las defini-
ciones (cf. APo. 113). En § 12 abordaremos un aspecto de la dialéctica que es
sumamente valioso para la actividad del cientifico (y no necesariamente para la
del dialéctico). El cientifico debe rendir cuenta de lo que sucede en el campo
de la experiencia, de los fenémenos, y, en este sentido, existen argumentos
dialécticos que ofrecen, como principal elemento para la refutacién, una con-
tradiccidn entre los principios de las ciencias y los fenémenos. Esta sugerencia
de Aristdteles, reasigna a los argumentos que apelan a la sensacién un valor
que en las discusiones de estricto cardcter dialéctico no tienen (cf. 7op. 112) e
impone, ademds, un criterio muy fuerte a la hora de la evaluacién de la teorias
cientificas: que puedan «salvar las apariencias (= los fenémenos, povopeva)».
Los tltimos tres pardgrafos, § 13 a § 15, pretenden ejemplificar las principales
conclusiones que hemos extraido de nuestro examen sobre la naturaleza de la
dialéctica y su funcion cientifica. Para alcanzar este fin, hemos seleccionado
tres pasajes significativos a los que hemos dedicado un pardgrafo: en § 13 nos
detendremos en el DCT110, donde se plantea el problema sobre la eternidad o
el origen del cosmos; en § 14 examinaremos DC1I 13, donde se discute sobre
la ubicacién de la tierra en el cosmos; y, por tltimo, en § 15, abordaremos DC
I11, donde se aborda la cuestién de la generacién de los elementos. En estos
pardgrafos tenemos como objetivo principal el repaso del uso de la dialéctica
en los distintos aspectos que hemos destacado. De este modo, exhibiremos el
uso de la dialéctica como una herramienta destinada a la elaboracién de las
definiciones cientificas, a la refutacién de las opiniones defendidas en teorias
rivales y capacitada para «salvar los fenémenos».
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Nuestra presentacién de la dialéctica pretende, entonces, exhibir la forma en
que la misma se encuentra integrada al resto de la epistemologia aristotélica
sin ser, por ello, la Gnica herramienta utilizada. De lograrse adecuadamente,
esto ayudaria, por caso, a desacreditar la tesis de la discrepancia puesto que
buena parte de la misma, si bien se apoya en el no uso de la demostracién
cientifica en los tratados de ciencia, también descansa en el uso exclusivo de
la dialéctica en esos mismos tratados. Nuestra lectura pone énfasis en desacre-
ditar la tesis de la discrepancia y para ello elaboramos una serie de desarrollos
en donde mostramos el uso de la demostracién cientifica en los tratados de
ciencia. Sin embargo, dicha presentacién no pretende sostener que la demos-
tracién cientifica sea la tnica herramienta del cientifico; por el contrario, a
la par de las demostraciones cientificas nos encontramos con diversos usos
de la dialéctica. De este modo, apoyaremos una versién de la dialéctica que
cumple diversas funciones en relacién con la actividad cientifica puesto que
la dialéctica es necesaria como herramienta de discusién con teorias rivales
y, oportunamente, para la refutacién de las mismas. El uso de la dialéctica
es, ademds, evidenciado en los diversos tratados de ciencia, de este modo, no
defenderemos un uso propio de una rama de la ciencia sino que defenderemos
su universalidad. Ademds, mostraremos también la forma en que se torna clave
en el momento de la elaboracién de las definiciones cientificas: en efecto, el
uso de los instrumentos de la dialéctica (td dpyava) es indispensable en el
examen semdntico de los conceptos asi como, obviamente, en la construc-
cién de las definiciones (los genuinos principios de cada una de las ciencias
particulares). Sin embargo, mostraremos también que dicho trabajo no se
lleva a cabo de modo  priori sino en el seno de la actividad cientifica, ie.,
de la recoleccién de los fenémenos y de la elaboracién de la experiencia. De
este modo, pondremos en evidencia el rol de la dialéctica en la configuracién
de la experiencia cientifica. Asi, desarrollaremos una versién de la dialéctica
que se articula con el trabajo de elaboracién de la experiencia cientifica. En
consonancia con lo anterior, pretendemos llevar a cabo una presentacién de
la dialéctica que permita deslindarla de una visién de la epistemologfa aristo-
télica en clave coherentista y, para cumplir tal objetivo, mostraremos de qué
modo el uso cientifico de la dialéctica estd en intima conexién con el trabajo
empirico del cientifico por via del uso de los fenémenos en el examen de las
hipétesis cientificas. En efecto, consideramos que la insercién de una fuente
distinta como lo es la experiencia para el examen de las opiniones vuelve pobre
la caracterizacién de «coherentista» para la epistemologia aristotélica.

Hay, sin embargo, que introducir una salvedad en relacién con nuestra
propuesta y la misma tiene que ver con los contextos en que la dialéctica
es utilizada: el objetivo del presente examen contempla la utilizacién de la
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dialéctica en el contexto de las ciencias particulares (fisica, meteorologia, as-
tronomia, biologia, etc.) y no pretende examinar en qué medida participa del
proyecto de una ciencia o filosofia primera. En este sentido, no pretendemos
examinar la forma en que la dialéctica podria llegar a establecer los principios

comunes o los axiomas?*

sino que, por el contrario, pretendemos detallar la
forma en que la dialéctica interactiia con los principios propios de las ciencias

particulares, y s6lo con ellos.

¢Enfoque genético o enfoque sincrénico?

Segin comenta G. Reale, no es exagerado afirmar que todas las obras que
versan sobre algtin problema vinculado a la interpretacién de un tépico aristo-
télico deben manifestarse a favor o en contra de la lectura inaugurada por Jaeger
(1923) a partir de la aparicién de su Aristoteles (cf. Reale, 1992:175). Como es
sabido, la propuesta de Jaeger ha dado origen al conocido «enfoque evolutivo
genético»® que asume la hipétesis de la existencia de distintos estratos en los
textos fuente de Aristételes que son el fruto de las sucesivas redacciones y re-
visiones a las que habrian sido sometidos. Asi, obligé a los eruditos a clasificar
las obras, y los pasajes en particular, de acuerdo con sus propios criterios: el
esquema interpretativo inaugurado desde entonces fue altamente fructifero y
condiciond la mirada que, lejos de buscar la sistematicidad que en la filosofia
aristotélica supusieron los comentadores antiguos,?® se deleit6 en encontrar
las contradicciones propias de los corrimientos tedricos y semdnticos de los
distintos conceptos empleados a lo largo del corpus. Por otra parte, la tesis
de Jaeger no fue aceptada sin mds por la critica erudita: entre los principales
opositores y sélo a titulo ilustrativo, podemos mencionar, entre otros, a Reale
(1961), Owen (1965) y Wedin (2000). Todos ellos, en uno u otro sentido, nos

2 Cf. APo. 1 11 77a28-30; ademas, un ejemplo de este uso lo encontramos en el examen —y
prueba— del principio de no contradiccion realizado en Met. IV 3-8. De esta problematica se
ocupa, entre otros Irwin (1988) quien distingue entre una dialéctica débil y una fuerte. La segunda
tiene la potencia necesaria para llegar a la prueba de los primeros principios (de las estimaciones o
axiomas). Pero este punto no es abordado en el presente trabajo.

25 Aunque debe tenerse presente que el texto de Jaeger que da origen a un primer florecimiento de
esta tesis es Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles, de 1912.

26 Los comentadores antiguos, segln Dlring, «consideraban como evidente que la filosofia aris-
totélica constituia un sistema cerrado (During, 1990:79 n. 259). De igual parecer es Aubenque,
quien ademas observa la larga influencia que habria tenido esta tendencia: «La influencia difusa
del comentarismo fue tal que, hasta el final del siglo XIX, nadie puso en duda, pese a las contrarias
apariencias del texto, el caracter sistematico de la filosofia de Aristoteles (cf. Aubenque, 1974:12).
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muestran aspectos polémicos de la lectura de Jaeger y encuentran argumentos
para destacar otros aspectos de la exposicién aristotélica que resta valor a la
lectura genética. Una objecién singular, pero demoledora, fue la desarrollada
por H. von Arnim quienes invirtieron la presunta evolucién del pensamiento
de Aristételes, haciéndolo partir del empirismo y culminando en un retorno al
platonismo.?’ Esta polémica puso en evidencia que la propuesta de Jaeger parte
de un conjunto de pre—interpretaciones sobre algunos tépicos de la filosofia
de Aristételes que actian como filtros para la construccién de la presunta
cronologia de los textos. Esto origina, evidentemente, que los resultados estén
enormemente condicionados. De este modo, se puso en evidencia la esterilidad
del método como la tnica forma de llevar a cabo la exégesis del corpus. En
nuestra propuesta de lectura de los textos aristotélicos, y como sugiere Reale,
nos pondremos en la vereda contraria a la jaegeriana y asi desestimamos la
perspectiva evolucionista, sin por ello dejar de lado las consideraciones tem-
porales que oportunamente fuera conveniente realizar en vista de problemas
interpretativos puntuales.

Por ello, contra la opcién metodolégica que supone el enfoque genético,
encontramos una alternativa a la que denominamos enfoque «sincrénico»
y que, si bien no niega la posible evolucién del pensamiento de Aristdteles,
en vez de privilegiar la busqueda de las contradicciones, asume que fue el
mismo Aristételes quien —no sélo que las vio— sino que fue consciente de
su existencia y, mds atn, las dejé alli ex professo con intencién de volver sobre
ellas y asi seguir discutiendo y pensando problemas que no tendrian atin una
solucién satisfactoria en el estado del conocimiento cientifico del S. IV a.C.
Desde luego, que usemos el adjetivo «sincrénico», no debe entenderse que
pretendamos hallar en Aristételes una presentacién arménica y coherente
donde todos los componentes de su filosofia integren un plan perfecto y aca-
bado. Antes bien, con dicho giro queremos indicar que no desestimaremos o
minusvaloraremos ningn pasaje en particular por considerarlo de un periodo
«académico» (como puede ser considerado 7dpicos) o por contradecir tesis
centrales que usualmente se consideran parte central de la filosofia del esta-
girita (como la tesis del motor inmévil). En efecto, dado que nuestro interés
persigue esclarecer la opinién mds completa sobre el tema que puede haber
formulado Aristételes, consideramos que el éxito de esta busqueda puede ser
mejor alcanzado si no partimos de los prejuicios del evolucionismo. Ademis,

27 Una presentacion mas detallada de los criticos de la propuesta de Jaeger se encuentra en Reale
(1992). Alli, Reale ironiza: «El método genético ha alcanzado las columnas de Hércules; los Ultimos
secuaces no se entienden entre ellos porque, como ya hemos observado, con el método genético
ha sido posible demostrar todo y lo contrario de todo» (cf. Reale, 1992:176).
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en la bisqueda de las resonancias de las discusiones de la antigiiedad en las
polémicas contempordneas, es mds razonable y fructifero integrar la mayor
cantidad de texto con la menor cantidad de prejuicios.

Retomando la cuestion de la subsistencia de posturas antagénicas dentro de
la filosoffa del estagirita, en el caso particular de Acerca del cielo, esto se observa
claramente en relacién con algunos temas particulares en los cuales Aristdteles
es consciente de que no estd brindando la dltima palabra y, por ello, deja abierta
la posibilidad de ulteriores revisiones de las afirmaciones alli vertidas. A pesar
de que suele utilizar un lenguaje que aparenta resolver el tema en cuestion,
el espiritu de Aristételes parece ir por otro camino. Dicho de otro modo,
hay temas puntuales en los cuales él sabe que no puede definir la cuestién en
uno u otro sentido y, entonces, deja abierta las distintas posibilidades: el caso
mids paradigmdtico lo encontramos cuando afirma la capacidad semoviente o
autocinética de la esfera de las estrellas fijas (tesis que, aunque nos asombre,
estd en contradiccién manifiesta con la existencia de un tltimo motor inmé-
vil). La oposicién radical entre la tesitura del automovimiento de las estrellas
fijas y la necesidad de un motor para su movimiento nos informa, antes que
de una contradiccién, de un cierto limite en la capacidad del razonamiento
para decidir una cuestién de modo definitivo. Si Aristételes hubiera estado
decidido por alguna alternativa: ;por qué no eliminar la segunda opcién? En
este sentido, sostenemos que ante la consciencia de las limitaciones en cuanto
al alcance real del conocimiento obtenido, la actitud de Arist6teles habria sido
la de mantener soluciones contradictorias con la esperanza de poder resolverlas
en el futuro, ya sea por él mismo o por los herederos de sus investigaciones.

Bajo esta asuncién, no pretendemos hacer hincapié en las contradicciones
por todos conocidas, frutos de las variaciones temporales sino que, mejor,
pretendimos utilizar el corpus en su totalidad sin suponer dichas variaciones
y, con ellas, la mayor o menor presencia de influencias externas en el mismo.
Por el contrario, la actitud general que hemos respetado trata de valorar en
su justa medida los aportes aparentemente contradictorios, buscando por fin
una presentacién de los distintos temas abordados que suponga no sélo el
andlisis de los conceptos sino también una presentacion lo mds armoénica y
estructurada posible. Nuestra propuesta se emparenta con aquella que plan-
teara Aubenque (2010) en relacién con el esclarecimiento de la nocién central
de ppovnoic. En efecto, es mds fértil indagar en el corpus aristotélico como
un todo «horizontal» en donde se multiplican las conexiones entre las partes
(cf. Aubenque, 2010:55).%8 Esto no significa, desde luego, caer en la bisqueda

28 Una presentacion mas completa de su posicion se encuentra en Aubenque (1974). Alli defiende
con dos argumentos, uno historico y otro filoséfico, la vacuidad de la tesis evolucionista. El argu-

Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Arist6teles + Manuel Berron | 29



de la pretendida sistematicidad que fuera perseguida en las distintas dreas
de la filosofia aristotélica. Al contrario, lejos de buscar el «sistema», hemos
pretendido construir una exposicion que se haga eco de las contradicciones
existentes, asumiendo que la existencia de tales no fue pasada por alto por
el mismo Aristételes y que, bajo la consciencia de esto, la subsistencia de las
contradicciones indicaria una actitud general del estagirita frente a las limita-
ciones de las respuestas escogidas. De este modo, nuestro enfoque «sincrénico»
no persigue una unidad, a sabiendas de que tal resultado es imposible. Sin
embargo, no por ello deja de evaluar las distintas respuestas aristotélicas a los
problemas puntuales que tocamos, como el resultado de un intento en pos
de la unidad pero que, condicionada por los diversos aspectos del problema y
de la compleja naturaleza del objeto, se ramifica en soluciones, en ocasiones
contradictorias. En este marco, pretendimos brindar una reconstruccion de los
que consideramos los principales temas vinculados a cuestiones epistemoldgi-
cas en la filosoffa del estagirita poniendo como banco de prueba de nuestros
dichos a Acerca del cielo. Buscamos una presentacién que en su version final
integre estos multiples momentos a sabiendas de la dificultad intrinseca de
semejante empresa. En efecto, a pesar de la existencia de estas dificultades,
hemos pretendido reconstruir el espiritu general de la solucién de ciertos
problemas que consideramos centrales para la epistemologia aristotélica.

Sobre los textos griegos de Aristételes, hemos utilizado en general las edicio-
nes de Oxford Classical Texts salvo para Acerca del cielo y las obras de biologfa,
donde hemos preferido usar las ediciones de Les Belles Lettres (dentro de la
cual se encuentra la de P. Moraux de Du ciel). Las consultas de otros autores
antiguos se hizo en base a las ediciones que se consignan en la bibliografia.
En cuanto a las traducciones, cuando no se consigna el traductor es porque
son nuestras.

mento filoséfico es valioso porque en él se afirma que puede existir la contradiccion en los escritos
de un filésofo por «la naturaleza contradictoria del objeto» y, en ese sentido, se ve con claridad que
los esfuerzos intelectuales realizados tendran basicamente un caracter tentativo (cf. Aubenque,
1974:15 ss).
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Primera parte: Ciencia






§ 1. Demostracion cientifica

Desarrollaremos (I) las caracteristicas generales que posee la demostracién
cientifica (DC), puntualizando: (i) la estructura del silogismo; (ii) el silogis-
mo cientifico y sus propiedades particulares; mientras que en un segundo
punto (II) examinaremos los tipos de silogismos —el del hecho (6t1) y el
del por qué (81611). Con este trabajo perseguimos mostrar la conexién de las
premisas del silogismo con el contenido empirico. En este sentido, conviene
sefalar que las premisas fundamentales, los principios, cuentan ellos mismos
con su propio basamento empirico.

I. La demostracion cientifica

Consideremos en primer lugar la estructura que posee el silogismo. Aris-
toteles ha desarrollado en los Primeros Analiticos su teoria general del silogis-
mo vy, apoydndose en ella, desarrolla en los Segundos Analiticos su teoria de
la demostracion cientifica.?® La DC se corresponde con un tipo particular

2% Con todo, hay una polémica sobre la unidad de los Analiticos: Aristételes se refiere a ellos indistin-
tamente —Ilo que sugiere la unidad tematica— asi como que debe comprenderse a la DC como un
tipo de andlisis particular (el cientifico). Con «analisis» me refiero, provisionalmente (para mas deta-
lles, cf. § 4), al esclarecimiento de una proposicién oscura, Z.e., a la construccion de un silogismo
o demostracion en donde, mediante la introduccién de un término medio, se pruebe la conclusion.
Respecto de la polémica, Barnes (1981), haciéndose eco de la propuesta intertretativa de Solmsen
(1929), sostiene que APr. fue un texto escrito en el Ultimo periodo de la vida de Aristételes y que la
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de silogismos, i.e., con aquellos que brindan conocimiento y, por esto, toda
demostracién serd un silogismo, pero no todo silogismo serd una demostra-
cién (cf. APr.14 25b26-31). Desde un punto de vista formal, demostracién y
silogismo son idénticos: ambos poseen dos premisas y una conclusién; pero
en cuanto a su capacidad cognoscitiva, son de diferencia sustantiva pues-
to que uno produce conocimiento mientras que el otro no. La demostra-
cién es, en palabras de Aristdteles, el silogismo cientifico (amddei&v 8¢ Aéyw
GULAAOYIGUOV EMGTNUOVIKOV, APo. 1 2 71b17-18); la razén que conduce a
afirmar esto es que su posesion nos brinda el conocimiento de la causa de
una cosa y conocer la causa de una cosa equivale a conocer que no es posi-
ble que esa cosa sea de otro modo, esto es, a tener un conocimiento sin mds
(dmhidg APo. 1 2 7169-12). Todo silogismo acttia porque tiene la capacidad
de demostrar la conclusién merced a la conexién existente entre las dos pre-
misas; y esto es posible por la estructura particular que posee. Las premisas
ponen en relacién tres términos:* cada una de ellas posee dos términos, uno
de los cuales es compartido con la restante. El que es compartido se deno-
mina término medio (TM), mientras que los demds son los extremos, el ma-
yor (EM) y el menor (Em).3! La relacién que mantienen los extremos con
el medio es la que permite la conexién entre las premisas. Sean, por caso,
las premisas «los animales son mortales» (BaC) y «los hombres son anima-

teoria del silogismo fue incluida «por la fuerza» en la mas genérica teoria de la demostracion cien-
tifica. El sostiene, en efecto, que se puede establecer que preexistié una «apodictica» (presentada
en APo.) al momento de la elaboracion de Tdpicos, mientras que la «silogistica» (de los APr) es un
desarrollo de una etapa final de la produccién aristotélica (cf. Barnes, 1981:34 ss.). Quien des-
acuerda con Solmsen es Ross: en una seccién relativamente larga de la introduccion de su edicion
de los Analiticos, Ross se dedica a refutar los argumentos de Solmsen para concluir que no puede
establecerse con certeza una datacion precisa para APr. y APo. y, en conclusion, que no puede
fijarse una preexistencia y preeminencia ni de la silogistica ni de la apodictica por sobre la otra (cf.
Ross, 1949:6-23). Un repaso de la polémica puede encontrarse en el articulo de Smith «The Re-
lationship of Aristotle's Two Analytics» (1982). Por otra parte, bien se podria defender la unidad de
los Analiticos con independencia del desarrollo que en Ultimo lugar habria desarrollado Aristételes.
En efecto, no es dificil suponer que buena parte de los rudimentos de su légica estan presentes en
la totalidad de los Analiticos. Un defensor de peso de la unidad de esta obra es W. Detel (cf. espe-
cialmente su traduccion y comentarios de 1993 y 2006:245-247). En nuestro examen evitamos
abordar la problematica de la preexistencia o no de alguna de las dos teorias y tratamos al todo de
modo sincrénico en el sentido en que hemos caracterizado tal punto de vista en la Introduccion.

30 |, Angioni afirma que esta estructura triadica es el aspecto esencial del silogismo por el cual ha-
bria sido elegido por Aristételes como herramienta formal de la demostracion cientifica (Cf. Angioni
2014b:69-70).

31 Desde luego, no vamos a desarrollar todos los detalles de la teoria del silogismo como el con-
tenido sustantivo de la légica: un desarrollo estandar importante se puede consultar en Kneale y
Kneale (1972:64-78).
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les» (AaB). De este modo, por la relacién que mantiene A con By B con C
puede inferirse la relacién entre A y C y asi establecerse la conclusién: «los
hombres son mortales» (AzC) bajo el silogismo arquetipico Barbara. El TM
establece la conexidén causal permitiendo la transferencia del valor de verdad
de las premisas a la conclusién, esto es, asegurando que, si las premisas son
verdaderas, la conclusién también lo sea. Esto puede decirse en general de
todo silogismo: ;pero qué caracteriza al silogismo cientifico, a la demostra-
cién cientifica?

El silogismo serd cientifico toda vez que pueda mostrar la causa, y eso lo
hace a través del TM (APo. 11 2 90a6-7). El silogismo tiene la capacidad de
expresar proposicionalmente, esto es, en el plano del discurso, una conexién
causal entre dos hechos.? Pero para poder llevar a cabo esto, debe partir de
premisas que reinan ciertos requisitos y éstos son especificados: las premisas
serdn siempre, en relacién con la conclusién, verdaderas, primeras, inmedia-
tas, mds conocidas, anteriores y causales (AP. I 2 71b20-22). Aristdteles ex-
plica que las premisas deben tener estas caracteristicas en las lineas siguientes
de manera somera:

Deben ser verdaderas, puesto que no es posible saber lo que no es, vbgr.,
que la diagonal es conmensurable (4Po. I 2 71b25-6). En consonancia con
esto, en APr. 11 2 se sostiene que si las premisas no son verdaderas, puede ha-
ber razonamiento, pero no demostracién.®?

Deben ser primeras y por lo tanto (3) no demostrables puesto que al ser
principios no cabe de ellos demostracién (b25-9). Estos dos items hacen re-
ferencia a un mismo aspecto que es presentado por Aristételes mds adelan-
te desde diferentes dpticas aunque siempre poniendo el acento en la mé-
dula del asunto: deben existir principios que sean primeros, dado que, de

32 En consonancia con nuestra presentacion de los paragrafos precedentes, esto es precisamente
lo que diferencia al hombre de experiencia del cientifico: el primero conoce los hechos pero es
incapaz de enunciar la causa mientras que el segundo puede, a partir de premisas que deben su
origen a informacion recogida de la experiencia, construir demostraciones o explicaciones de los
hechos en cuestion. Aristételes lo dice claramente: sabio es quien puede ensenar, i.e., mostrar las
causas (Met. 1 2 982a28-30).

33 Otro pasaje que sostiene la misma idea en relacion con (1) y (2) es el de 7op. I 1 100a27-29
en donde se afirma que hay demostracion si el punto de partida esté dado por cosas verdaderas
y primordiales (por oposicion al razonamiento dialéctico que parte de premisas verosimiles). Es de
destacar aqui el uso de wictig para aludir al grado de certeza que se tiene de los principios. No quie-
ro introducir relativismo sobre ellos, antes bien, quiero indicar que la palabra mictig puede utilizarse
sin problemas para sefalar la certeza que se tiene sobre los principios: es importante tener presente
este dato porque dicha palabra es utilizada por Aristételes en algunos contextos en donde se suele,
a partir de ella, introducir relativismo. Por el contrario, la palabra es utilizada para designar el estado
mental que produce tanto la apariencia como la verdad.
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lo contrario, la demostracién irfa hacia el infinito (y asi, no habria tal). En
este mismo sentido, de existir efectivamente estos principios primeros, és-
tos serdn indemostrables: precisamente, ellos no podrdn ser objeto de un
silogismo cientifico, i.e., no podran ser derivados de principios por ser ellos
mismos principios. Estos atributos, sin embargo, no deben ser pensados
como necesarios e indispensables en toda demostracién cientifica puesto que
no toda demostracién cientifica debe partir de tales principios. Si se deben
cumplir los restantes atributos, pero no éstos. Naturalmente, esto introduce
el problema del origen del conocimiento de estos principios, i.e., como son
conocidos estos principios. El hecho de que sean indemostrables no supone,
desde luego, que no puedan conocerse e incluso que no exista algin tipo de
prueba de los mismos: sobre ello trabajaremos en el punto siguiente (§2.11).

Deben ser mds conocidas. Podemos comprender este item a partir de la
conocida distincién entre lo mds conocido por si y lo mds conocido para
nosotros,* acorde con la cual lo que es mds conocido para nosotros se en-
cuentra en el terreno de la experiencia,® mientras que lo mds conocido por
si se ubica dentro del orden de las causas o principios que son objeto del co-
nocimiento debido a facultades propiamente intelectuales.®® De este modo,
si bien el contenido de la experiencia es primero conocido —y mejor cono-
cido en este sentido— no por ello serd lo mejor conocido realmente. Lo que
es verdaderamente primero conocido es lo que puede explicar un fenéme-
no y, precisamente, por poder explicarlo. La experiencia no puede explicar
un hecho porque no da la causa, mientras que la demostracién cientifica
si lo hace pero, para hacerlo, debe partir de premisas que tengan este po-
tencial y, asi, si ellas cumplen con este criterio, serdn necesariamente «mds
conocidas».?’

34 La distincion se encuentra presentada en diferentes pasajes: APo. 1 2; DA 11 25 Phys. 1 1;y Met.
VII 3.

35 Con «experiencia» queremos indicar no meramente lo sensible puesto que estamos suponiendo
una concepcion de experiencia que integra un importante contenido cognitivo a la misma 'y que, por
lo tanto, no cuenta s6lo como dato de la sensacion (para un desarrollo de esta vision, cf. Berron
2015a). Ademas, debe integrarse dentro de la nocién de experiencia a la astrondmica, con un ori-
gen mas fuertemente ligado a la aicOnoig, asi como a la experiencia de la ética que, naturalmente,
se diferencia de lo empirico como dato sensible.

36 Como hemos visto, dentro del alma, encontramos diversas facultades cuyo objeto especifico es
bien diferente: unas tienen por objeto lo sensible (la sensacion y la representacion) mientras que
otras operan con las opiniones (la opinién) o con la verdad (la ciencia [¢motun] y la comprensién,
[vodg]). Naturalmente, reservamos para estas Ultimas el conocimiento de las causas.

7 Aqui, sin embargo, hay que introducir una salvedad: la experiencia no brinda la causa porque ella
sblo puede ser manifestada por la demostracion pero, sin embargo, la sensacién mas la memoria mas
la representacién —la gavtacio— y por medio de la induccién producen el universal (cf. APo. 118) y
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Deben ser anteriores, puesto que son causa de la conclusién vy, para ser
causa, deben ser conocidas con anterioridad. Con esta caracteristica Aristd-
teles detalla especificamente un aspecto que tiene que ver con la anterioridad
l6gica entre las premisas y la conclusion. Naturalmente, no es posible cono-
cer la conclusién sin conocer, primero, las premisas. Esto se puede conectar
también con un asunto que abordaremos mds adelante, el conocimiento del
hecho y del por qué. Aqui también encontramos una dependencia légica
puesto que es necesario conocer primeramente la existencia de un hecho
para poder luego precisar las caracteristicas esenciales del mismo.

Deben ser causales, puesto que sélo hay conocimiento cuando conocemos
la causa (b30-1). Este item es el mds propiamente cientifico puesto que nos
muestra el rol que debe asumir la demostracion cientifica: ella debe intro-
ducir la causa de la conclusién. De este modo, es necesario que las premisas
pongan en juego enunciados que exhiban alguna de las cuatro causas posi-
bles de un modo tal que conduzcan, por la forma en que se encuentran co-
nectadas, a la prueba de la conclusion (4P. 11 11). Asi, se habrd demostrado
mediante la causa lo que se deseaba demostrar. Aqui nuevamente debemos
contemplar todos los matices que son introducidos por Aristételes y que dan
origen a tipos diferentes de demostraciones: (i) demostracion del hecho y del
por qué (AP. 113) y (ii) demostracion de la esencia (APo. 11 7-10). Sobre el
item (i) trabajaremos a continuacién. Reservamos el (ii) para el § 4. Hasta
aqui entonces con las caracteristicas que debe poseer toda adecuada DC.3®

Consideremos ahora cémo es el proceso particular de la demostracién.
Quien demuestra debe probar una conclusién y ésta debe estar expresada en
la forma de una afirmacién en donde se conecta un sujeto con un predica-
do: AxD; donde «A» y «D» son los términos de la proposicién y donde «X»
uno de los cuatro tipos posibles de predicacién.®® Demostrar AxD consiste
en introducir un término medio que pueda volver evidente la conclusidn:
se puede entonces construir la prueba AxB, BxD = AxD. En el ejemplo «los

gracias a ellos se pueden construir las demostraciones. Dicho de otro modo, la experiencia no brinda
la causa, en el sentido de la conexidon causal que trasunta el término medio, pero si se encuentra en
la base a partir de la cual se construyen las premisas para la construccion de las demostraciones.
Por caso, vemos a la luna interponerse entre el sol y nosotros, y a partir de esta informacion sensible
podemos construir la premisa con la cual, a posteriori, construir la demostracién cientifica que expli-
que el fendmeno del eclipse de sol. Ponemos ex professo este ejemplo porque es una version alterada
del ejemplo predilecto de Aristteles sobre el eclipse de luna.

38 Una consideracion mas detallada de las caracteristicas que deben cumplir las premisas de un
silogismo cientifico puede ser encontrada en McKirahan 1992, cap. 2 (21-35).

39 Utilizo los conectores «a», «i», «e» y «o» para los cuatro tipos de predicacién: universal afirmativa,
particular afirmativa, universal negativa, particular negativa y «A», «B», «C», etc., para los términos.

Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Arist6teles + Manuel Berron | 37



hombres son mortales» el término medio B es «animal» y el razonamiento
visto anteriormente se presentaria asi: BaD, AaB = AxD. El trabajo del ani-
lisis*® cientifico consiste precisamente en esto: en poder mostrar la verdad
de una conclusién apelando a premisas mds evidentes (junto con las restric-
ciones de APo. I 2 71b20-22). De hecho, la demostracién puede no acabar
en un silogismo aislado, por el contrario el cientifico puede continuar con
el andlisis y encontrar nuevos elementos probatorios (i.e., nuevos términos
medios). En el caso citado se podria incluir como término medio extra la
condicién de «mamifero» por parte de los hombres (C = «mamifero») y asi
incluir una nueva demostracién mediante la insercién de un nuevo término
medio: CaD, BaC = BaD. De este modo se prueba la primera premisa y la
cadena completa del razonamiento quedaria presentada asi: CaD, BaC =
BaDj; BaD, AaB => AaD. Las relaciones que se entretejen entre las distintas
premisas y conclusiones, donde algunas conclusiones funcionan luego como
premisas de nuevos razonamientos, pueden apreciarse mejor mediante el es-
quema que presentamos a continuacion:

CaD BaC
BaD AiB
AiD

Bajo esta asuncién, no hay un limite especifico a los razonamientos posi-
bles que se pueden construir mediante la insercién de términos medios, por
el contrario, existe un ntimero indefinido de razonamientos (Gelpov APs.
I 12 78a16) pero no un numero infinito de los mismos (cf. APo. I 20). Esto
implica también que existe un cierto limite en la bisqueda de medios y, por
lo tanto, que quien busca estos términos tiene la posibilidad de llegar a una
demostracién genuina (i.e., que parta de principios indemostrables).** De
este modo, las cadenas completas de las DC constituyen una concentracién
(mukvodvta, APo. 1 23 84b34) de todos los medios necesarios para demostrar
efectivamente la conclusién.

40 Por el uso del término «andlisis», cf. § 4.
41 Con esto se evita el problema potencial de una cadena de razonamiento «infinita» lo cual, natu-
ralmente, es un absurdo.
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Por otra parte, las cadenas no tienen por que ser estrictamente lineales sino
que pueden ramificarse en direcciones distintas y excluyentes: en el ejemplo
mencionado, podriamos pensar en un término medio mds, como podria ser
«vertebrado». En efecto, si quisiéramos incluirlo en la demostracién presen-
tada, deberfamos tener cuidado puesto que no puede incluirse en cualquier
lugar de la cadena donde se encuentra «<mamifero» puesto que se puede afir-
mar de todo mamifero que es vertebrado, pero no a la inversa. En este sen-
tido es mejor pensar en cadenas que, desde distintas premisas, concluyen en
lo mismo. Un ejemplo mds de una cadena que tuviera otro origen podria to-
mar como premisa «solo los dioses son inmortales» y con la premisa adecua-
da «los hombres no son dioses», llegamos a la conclusién que queremos pero
por un camino diferente que nada tiene que ver con el anterior. A. Gotthelf
muestra que las cadenas argumentativas que conducen a probar una afir-
macién X no sélo pueden apoyarse en principios/definiciones diferentes (y
asi tener puntos de partida diversos) sino que pueden incluso «entrecruzar-
se» generando asi una complejisima trama deductiva que se constituye en el
apoyo de lo que se quiere defender (cf. Gotthelf, 1997:85-9).

Un elemento extra que deber ser considerado en la multiplicacién de las
cadenas argumentales (y sobre el que volveremos mds adelante) es el que
toca a la diversidad de TM que pueden ser hallados si enfocamos una mis-
ma dificultad pero bajo la éptica de las diversas causas. Ciertamente, no es
lo mismo explicar un hecho a partir de la constitucién material de los obje-
tos (que remitirfa, naturalmente, a la causa material) que explicarlo indican-
do un tipo de finalidad particular (que apelaria a una causa final). De este
modo, si contemplamos las diferentes premisas que pueden ser escogidas
atendiendo a los diferentes tipos de causas entre las cuales se puede optar,
tendremos series de cadenas argumentales marcadamente diferentes. En lo
que sigue, debemos indagar la significativa distincién entre demostracién
del hecho y demostracién del por qué.

Il. El hecho (10 611) y el por qué (10 d1oT1)

Una buena forma de comprender el modo en que procede el cientifico es
indagando aquello que puede ser objeto de la demostracién cientifica. No
obstante, las demostraciones pueden ser de dos tipos: demostracion del he-
cho (10 611 y demostracién del por qué (10 516t) (AP%. 11 13). Tal distin-
cién no radica en una diferencia de forma sino de contenido; si hubiera una
diferencia de forma no tendrfamos —en alguno de los dos casos y propia-
mente hablando— un silogismo, sino otra cosa. La diferencia es entonces

Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes + Manuel Berron | 39



de contenido y, més estrictamente, del contenido de las premisas; ademds,
en tren de enfatizar esta diferencia, Arist6teles afirma que si lo que se ha de
demostrar es diferente (i.e., que una cosa sea y qué cosa es), necesariamente
habrd dos silogismos distintos (4P. I1 7 92b8-10). Pero, ;qué problema estd
solucionando Arist6teles con esta distincién? La solucién de este interrogan-
te nos ayudard a comprender de qué se trata la diferencia de contenidos que
he mencionado.

Aristételes defiende la tesis de que no es posible llegar a conocer el qué—es
de una cosa sin saber que esa cosa existe; por eso afirma: «no es posible, pues,
saber qué es, ignorando si es» (APo. 11 8 93a20). En consonancia con esto, el
conocimiento del hecho y del por qué son diferentes y, podriamos decir, el
primero es necesariamente primero en el orden del conocimiento mientras
que el segundo no podria ser alcanzado si no existiera el hecho en cuestién.
Es lo que Aristételes ejemplifica con el caso del capricervo: podemos saber lo
que el nombre significa (4. I1 7 92b6) pero eso no equivale a saber el gué es,
puesto que no hay definiciones de cosas que no son; dicho de otro modo, no
hay definiciones de cosas que no son aunque si puede haber nombres.

Caractericemos en adelante la demostracién del hecho para profundizar
a continuacién la demostracién del por qué, que no es otra que la demos-
tracién de la causa. El silogismo demostrativo «del hecho» se denomina asi
puesto que tiene como caracteristica principal que en su conclusion se afir-
ma la existencia de, precisamente, un hecho o, también, la existencia de una
cosa. Este hecho es poco manifiesto a los sentidos y por eso es necesario lle-
var a cabo su demostracién o la prueba de su existencia.*? Los silogismos
del hecho, por este motivo, parten de premisas que son mds cercanas a la
sensacién; el conocido ejemplo ofrecido por Aristételes en APo. I 13 es una
muestra de este tipo de razonamientos y sus caracteristicas. Sean los térmi-
nos: C: planetas; B: no titilar; y A: estar cerca. Con ellos se puede construir el
siguiente silogismo tipo Barbara:

BaC = no titilar (B) « los planetas (C) (por percepcion)
AaB = estar cerca (A) a no titilar (B) (por induccion o percepcién)
AaC = estar cerca (A) « los planetas (C)

42 «Este silogismo sirve para establecer un hecho que no se manifiesta inmediatamente a los senti-
dos» (Moreau 1972:49); «De lo que no se sigue, por tanto, que percepcién sensible sea idéntica al
descubrimiento de un 61, éste es conocido cientificamente y comporta pues un caracter de univer-
salidad que no tiene la sensacién» (Moraux 1961:180) y «el silogismo del 61t conduce de hechos
evidentes a un hecho que lo es menos» (Moraux 1961:181).
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Esta demostracién se puede enunciar asi: «Puesto que el “no titilar” (B)
conviene a “los planetas” (C) y el “estar cerca’ (A) conviene al “no titilar”
(B); entonces el “estar cerca” (A) conviene a “los planetas” (C)».*® Yendo al
examen del silogismo, en la conclusién se prueba un hecho, la proximidad
de los planetas, que no es evidente por los sentidos. Las dos premisas si lo
son: una nos indica algo que observamos directamente: que los planetas no
titilan; mientras que la otra nos informa de una cierta generalidad obteni-
da por induccién: que lo que estd cerca no titila. De este modo, conectando
las dos premisas mediante el término medio obtenemos la prueba del hecho
(en este caso que los planetas estdn cerca) y este hecho no resulta del todo
evidente a los sentidos. Sin embargo, a pesar de haber demostrado la conclu-
sidn, este tipo razonamiento no es acabadamente cientifico puesto que no ha
exhibido la causa: prueba la existencia de un hecho pero no brinda la causa
o no explica por qué es asi.

Evidentemente, Aristételes considera que todo hecho puede ser probado
de este modo pero que, mds precisamente, esta herramienta funciona cuan-
do tratamos con hechos que no son del todo claros a los sentidos (como
suele afirmar el estagirita, no vale la pena discutir lo que para todos es claro
y tampoco, desde luego, probarlo). El ejemplo quiere indicarnos eso y, por
ello, las premisas de las que parte son patentes a la sensacién. Este no es un
dato menor puesto que nos muestra con claridad la filiacién que la demos-
tracién cientifica (al menos en cuanto a la demostracién de la existencia de
ciertas cosas) tiene con un tipo de premisas fuertes** (y con sus términos,
que encuentran su apoyo en la base empirica). También es interesante re-
flexionar sobre el hecho de que lo que se prueba es la existencia de algo, en
este caso, la cercania de los planetas, y que esto mismo puede funcionar en
otro contexto como de premisa e, incluso, de premisa con apoyo empirico
puesto que, después de todo, los planetas se observan en el cielo y se puede,
con la comprensién teédrica suficiente, ver y saber*®® que ellos estdn cerca. En

"

43 Una versién mas amigable en espaiol seria: «Puesto que “los planetas” “no titilan” y que lo que
“no titila” “esta cerca”; entonces “los planetas” “estan cerca”». En esta opcion —mas clara para
nuestra comprension— se altera el orden de los términos en la redaccion pero no en el orden de
la predicacion: en la primera premisa B2C, B conviene a C equivale a decir simplemente, «“los
planetas” “no titilan"» o, dicho de un modo que acentla la predicacion: «de “los planetas” se dice
que “no titilan”».

44 Con «fuertes» queremos senalar, (nicamente, que se trata de premisas mas evidentes «para
nosotros», i.e., Mas cercanas a la sensacion.

45 Mas adelante estudiaremos un ejemplo que introduce el mismo Aristételes sobre el tamafio del
sol con la intencién de distinguir entre dos facultades (86&a y gavtacia). Lo que es interesante alli
es que, mediante el ejemplo, pone en evidencia que esta entendiendo que cuando se observa se lo

" o«
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sintesis, todo hecho puede ser sometido a demostracion y estas DC se cons-
truyen apoydndose en premisas que son el resultado de un proceso inferen-
cial inductivo que comienza con la sensacién.

Ahora bien, un asunto diverso es el que tiene que ver con la demostracién
que no pretende meramente probar un hecho sino que pretende probar a par-
tir de la exhibicién de la conexién causal. Efectivamente, Aristteles afirma que
el silogismo que se construye en vista de la causa primera (i.e., la causa real de
un fenémeno: en el caso del no titilar de los planetas, tal razén se encuentra
en que estén cerca) es distinto del silogismo que prueba meramente un hecho
(APo. 1 13 78a22-28). La diferencia se encuentra en la seleccién del término
medio que, en el silogismo del hecho, es el mds cercano a los sentidos (el «<no
titilar») mientras que en el silogismo que exhibe la causa se escoge otro término
medio (B) que sea la causa de éste y que es menos claro a los sentidos, a saber:
«estar cerca». Los términos quedan entonces asi: C: planetas; B: estar cerca; y
A: no titilar; y con ellos se puede construir el siguiente silogismo tipo Barbara:

BaC = estar cerca (B) a los planetas (C)
AaB = no titilar (A) a estar cerca (B)
AaC = no titilar (A) a planetas (C)

Y esta demostracién de la causa se puede enunciar asi: «Puesto que el “es-
tar cerca’ (B) conviene a “los planetas” (C) y el “no titilar” (A) conviene al
“estar cerca’ (B); entonces el “no titilar” (A) conviene a “los planetas” (C)».*®
De este modo, se ha construido un silogismo que muestra la causa real de un
fenémeno ya que los planetas no titilan porque estdn cerca.

Cierto es que el razonamiento del por qué muestra la causa y esto lo hace a
partir de premisas que son menos claras a los sentidos que aquellas del razo-
namiento del hecho. Sin embargo, no nos debemos engafar puesto que en
ambos casos los términos son los mismos pero puestos en un orden diverso,
i.e., intercambiando el término medio con el menor (cf. APo. I 13 78427 y
78b8). Por otra parte, el hecho de que sean los mismos asegura un idéntico
basamento empirico para ellos.*” Otro ejemplo que utiliza Aristételes para

hace con el apoyo que brinda una formacion tedrico practica especifica y, asi, un hecho observado
puede también ser demostrado (cf. § 11).

46 Y dicho amigablemente seria: «dado que “los planetas
“no titila”, entonces “los planetas” “no titilan”».

47 Una situacion relativamente diferente se plantea para las conexiones que se establecen en las
diversas premisas entre los distintos términos. En efecto, como veremos mas adelante, la evalua-
cion empirica de las premisas no es solo de los términos empleados en ellas sino de las menciona-
das conexiones.

” ou

estan cerca” y que lo que “esta cerca”
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mostrar los distintos tipos de silogismos es el de las fases de la luna (4. 113
78b3ss); en efecto, podemos construir a partir de estos ejemplos las siguien-
tes DC:

Silogismo del 6t Silogismo del 51611

(P1) BaC = aumentos (B) « luna (C) (P1) BaC= esfericidad (B) « luna (C)

(P2) AgB = esfericidad (A) 2 aumentos (B) (P2) AaB = aumentos (A) « esfericidad (B)
(C) AaC = esfericidad (A) z luna (C) (C) AzC = aumentos (A) z luna (C)

Por medio de la visualizacién de ambos silogismos, se destaca el intercam-
bio ocurrido entre el Em y el TM en la premisa menor (P2). En el primer silo-
gismo tenemos dos premisas que son mds cercanas a los sentidos y el resulta-
do de observaciones, tal como el requerimiento segtin el cual el conocimiento
comienza por la sensacién; mientras tanto, en el segundo silogismo, tenemos
expresada la conexién causal que exhibe la razén por la que suceden los au-
mentos (y disminuciones, i.e., las fases) en la luna. Efectivamente, el primer
silogismo prueba que la luna es esférica (un hecho) mientras que el segundo
prueba (mediante este hecho, asumido como premisa por la inversion de los
términos medio y menor) que la esfericidad produce los aumentos.

A partir de la presentacién somera de estos aspectos de la demostracién
cientifica pudimos mostrar principalmente dos cosas: en primer lugar, que
las premisas que operan en el silogismo demostrativo no conforman un con-
junto cerrado sino que su nimero es indefinido, aunque no infinito; en
segundo lugar, considerando los distintos tipos de silogismos, hemos des-
tacado la importancia que poseen las premisas de cardcter empirico en la
demostracién del hecho puesto que ellas vuelven inmediato lo que no lo es.
Encontramos también presencia de la experiencia en la demostracién del
por qué en virtud de la conversion de las premisas que alli se produce. Para
continuar nuestra presentacién, brindaremos en el pardgrafo siguiente algu-
nas caracteristicas de los principios del conocimiento.
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§ 2. Los principios del conocimiento

Es evidente que, si las premisas en las que se apoya

el silogismo son universales, por necesidad la conclusion de tal
demostracion serd eterna y también que se hablard

de la demostracion en sentido absoluto.

APo. 18 75b21-4

De esto resulta, me parece, que el nous, fuera de la enserianza, no es una
intuicion inmediata, es decir, una especie de _ﬂtlgumcio'n gratuita,

0 debida a la habilidad del docente, sino que es el fruto de un proceso
que puede ser también lento y laborioso, es decir, de una auténtica
investigacion, aunque tal fruto no estd nunca asegurado por el proceso
mismo, es decir, no es su conclusion necesaria, como es la conclusion

de la demostracién cientifica, sino que puede darse y también no darse,
porque cuando se busca nunca se estd seguro de encontrar,

y s6lo al final de la biisqueda se puede saber si se ha encontrado

0 no se ha encontrado lo que se buscaba.

Berti, 2008:34
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En este pardgrafo abordaremos un tépico clave de la epistemologia aristoté-
lica como es el de los principios de la ciencia (PP). Nuestro examen particular
girard alrededor del esclarecimiento de aquello que debe entenderse como
principio en las ciencias particulares y acerca de la forma en que éstos son
conocidos. En este apartado perseguimos esclarecer dos cuestiones: (I) qué
debe entenderse como un principio cientifico aristotélico; y (II) cudl es el rol
que le compete al vodg en el conocimiento de los mismos. El esclarecimiento
de (I) persigue mostrar (a) de qué modo un principio puede insertarse sin
dificultad en el seno de la bc asi como (b) la conexién que tiene su estructura
con el apoyo que puede recibir de la experiencia. No obstante, el desarrollo
completo de (b) queda reservado para el § 3 puesto que alli nos detendremos a
profundizar en la teoria de las definiciones nominales y las definiciones reales,
tema central en lo concerniente a la teoria de la definicién y de los vinculos
entre éstas y la experiencia. Por otra parte, también serd importante este de-
sarrollo en relacién con el § 4 en donde se discutird la estructura axiomdtica
de la ciencia puesto que una comprensioén adecuada de lo que un principio
es supone una estructura axiomdtica diferente de aquella que usualmente
se tiene en cuenta. Por lo que toca a (II), el esclarecimiento del rol que le
compete al vodg supone caracterizar (c) la forma en que esta disposicién ha-
bitual®® se adquiere asi como (d) el modo en que interactda con la Enoywyn.
En relacién con (d), también serd necesario determinar el aporte especifico
que puede brindar la induccién en la justificacién de los principios. Por otra
parte, si (¢) y (d) son tratados suficientemente se podra discutir, por dltimo,
(e) si existe realmente un infalibilismo en el conocimiento de los principios.
Como se puede anticipar, en nuestra interpretacién desconocemos esta actitud
infalibilista en Aristételes y sostendremos, contrariamente, un falibilismo en el
conocimiento de los PP. Naturalmente, la construccién de una interpretacién
tal supone reestructurar los items precedentes asi como revisar y caracterizar
con precisién al vodc.

4 En APo. 11 19 Aristételes afirma que el vodg es una &&ic. Traduzco &&ig por «disposicion habitual»
siguiendo la eleccién de T. Calvo Martinez en su version castellana de Acerca del Aima (cfr. 430a15)
y de Boeri (2007: 229) a fin de enfatizar precisamente la aptitud o «predisposicién hacia» que su-
pone poseer una &g particular. Una opinién contraria tiene Barnes quien afirma en su comentario a
los Segundos Analiticos, en relacion con el pasaje de 11 19, que &g equivale alli a «estado».
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l. Los tipos de principios: comunes y propios

Aristételes ha sefialado la necesidad de la existencia de principios del cono-
cimiento puesto que, efectivamente, si no contiramos con los mismos caeria-
mos en las dos opciones més negativas del trilema de la fundamentacién (las
opciones del regreso al infinito o de la circularidad argumental) (4P.13). La
tercera opcién consiste en detener la cadena argumental en algin punto que
se acepta sin prueba alguna (es decir, en el esquema aristotélico, sin DC) pero
esta opcién, asi planteada, conduce a un conocimiento meramente hipotéti-
co. En efecto, si estos principios no tienen algin tipo de justificacién, toda
la ciencia tendrd un mero rango hipotético. Por ello Aristételes plantea que
existe otro tipo de conocimiento de los primeros principios de las ciencias y
que ellos no son, entonces, tan sélo hipotéticos.*® Mds adelante, en 11, veremos
detalles vinculados a la forma en que se conocen, ahora nos concentraremos
en la naturaleza de los mismos. En efecto, una caracterizacién adecuada de
qué debe entenderse por un PP puede librarnos de interpretaciones erroneas
y permitirnos también una mejor comprensién de la epistemologia aristo-
télica. Conviene, no obstante, hacer una distincién importante entre los
distintos principios que menciona Aristételes sobre los que no entraremos en
discusién. Ciertamente, Aristdteles afirma que los principios inmediatos de
los razonamientos son o bien tesis (B€61v) o bien axiomas (4&impa) (APo. 1
2 72a14-17). Entre estos tltimos debemos contar al principio de no contra-
diccién y al de tercero excluido, ellos son llamados en algunas oportunidades
«comunes» (kowv@).*° En nuestra investigacién no abordaremos la cuestién
de la prueba o justificacién de estos principios o axiomas; nuestro objetivo
principal pasa por comprender qué debe entenderse por los principios que son
propios (1) de cada ciencia y, toda vez que los axiomas son metatedricos,
i.e. metacientificos, un examen exhaustivo de su naturaleza nos conduciria
a desviar nuestra atencién a terrenos que no son de nuestro interés actual.>

49 Desde luego, esto articula con la tesis de que no es posible llegar al conocimiento a partir de la
nada: en efecto, todo conocimiento procede de un conocimiento preexistente y, en el contexto de
una prueba alternativa para los PP, el conocimiento preexistente es el que brinda la experiencia.

50 Para la distincion entre estos dos tipos de principios podemos detenernos en APo. 1 10 76a36ss.
51 Por otra parte, en el dificil pasaje de Met. IV 3—6, en donde Aristételes refuta entre otros a Proté-
goras y encuentra una prueba del principio de no contradiccion, se plantea la inclusion de la prueba
de los axiomas dentro de la ciencia del ser. Un desarrollo exhaustivo de este asunto excede nuestro
interés actual pero sin embargo es interesante notar alli que la discusion es mayormente dialéctica
(es la solucién de una aporia apelando a &v8o&a) aunque también se apela a los fendmenos y a la
experiencia (cf. 1009b1ss, 1010b1-3) asi como a la opinién de los cientificos o técnicos (1010b12ss)
dado lo cual, no es oportuno cerrarle las puertas a la justificacién inductiva de dichos principios.
Dejamos este asunto para ulteriores investigaciones.
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Antes bien, seguimos la opcién escogida por Kahn para volver mds inteligible
el planteo de APo. 11 19 sobre el vobg¢ y preferimos por ello detenernos sélo en
los principios propios de las ciencias. Kahn sugiere —y compartimos— que
una comprensién adecuada de la funcién de vodg en AP». I1 19 es mds factible
de ser alcanzada si entendemos que Arist6teles se estd ocupando de los prin-
cipios de las ciencias particulares y no de los axiomas o principios comunes.
En efecto, los ejemplos que pone alli Aristételes, los universales <hombre»
o «animal» se corresponden con posibles principios de la biologia y no con
principios comunes (cf. Kahn, 1981:391).

Continuando con los principios propios de las ciencias, debemos afirmar
que los principios indemostrables de las ciencias, los principios inmediatos
(Gpécov, APo. 1 2 72a14) son, entonces, dos tipos de tesis (B€ov): o bien son
definiciones (0p1o6c) o bien son hipétesis (0Um00eo1C). Las hipdtesis toman
una de las partes de la contradiccién, vbgr. «X existe» o «X no existe», mientras
que las definiciones nos indican lo que X es, es decir, nos indican qué es una
cosa, vbgr., «la unidad es lo indivisible en cantidad» (cf. APo. I 2 72a14-24).
Por lo general se suele prestar poca atencién a esta importante caracteriza-
cién y entonces, cuando se habla de principios, la discusién rdpidamente se
dirige hacia la cuestion de los principios comunes. De este modo, solemos
encontrar propuestas exegéticas que ubican sin dificultad a Aristételes en
una posicién infalibilista en referencia al conocimiento de los principios.®
Nuestra perspectiva, por el contrario, pretende enfatizar una actitud menos
radical en la cuestién del conocimiento de los principios pero ubicando el
examen en relacidn con los principios propios de las ciencias. Arist6teles dice
con claridad que los principios son definiciones y, si repasamos el resto de los
Segundos Analiticos, observaremos con rapidez que buena parte del tratado
gira en torno a cuestiones que tocan de cerca a la definicién.>® En efecto, sélo
es posible explicar la caracterizacién que se hace de las premisas en AP». 12y
todo el trato de la estructura géneros—especies (AP. 17) bajo esta perspectiva.

52 Para ilustrar esto, podemos considerar las palabras de Zagal Arreguin referidas al conocimiento de
los principios comunes: «El modelo fundacionista aristotélico muestra un deje absolutista. Una vez
que los primeros principios han sido descubiertos, no cabe adjudicarles provisionalidad («provisiorie-
dad»). El caracter provisorio de los principios de un sistema pertenece a la ciencia contemporanea,
no a la aristotélica. Los axiomas aristotélicos no caben de ninguna manera en un modelo hipotético
deductivista. Los principios comunes no son revisables ni provisionales. Tienen un caracter perma-
nente y definitivo. Son verdades inmodificables. Sin embargo, los axiomas pueden justificarse y
ponerse a prueba a través de la dialéctica.» (Zagal Arreguin, 2005:69-70).

53 El importante trabajo de Charles sobre esencialismo en Aristételes pone en evidencia esto.
Charles dedica ingentes esfuerzos para mostrar la conexién de la demostracion con la definicion (cf.
Charles, 2000:caps. 7-11).
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Tampoco se puede explicar el desarrollo del libro II si no es orientado a es-
clarecer cudl es la funcién de las definiciones como principios de las ciencias.
Por estos motivos, no considerar en la compresién del conocimiento de los
PP que Aristételes piensa fundamentalmente en los principios propios de las
ciencias constituye un error frecuente que distorsiona de manera radical el
asunto en cuestién. Nosotros mantendremos nuestro examen dentro de los
limites sugeridos.

En esta perspectiva, Kosman hace una interpretacién semejante ya que
considera que la explicacién cientifica (la DC) supone la utilizacién en sus
premisas de definiciones. La DC sélo explica cientificamente cuando puede
subsumir 16gicamente un caso dentro de una clase, vbgr., dado que K es un
L, entonces L es la causa de K. El punto clave de la explicacién aristotélica de
la causa estarfa en entender la causa en directa conexién con lo que la cosa es
y, por ello, la pregunta por la naturaleza de una cosa implica la pregunta por
su causa (Kosman, 1973:376). El conocimiento del qué es de la cosa habilita
al conocimiento del TM que es requerido para la elaboracién de la DC'y, por
esta causa, solo pueden entenderse los principios como definiciones. Otro
aporte valioso lo encontramos brindado por el ya mencionado Kahn quien
advierte que para Aristételes la explicacién del conocimiento de los principios
en APo. 11 19 consiste bdsicamente en la explicacién de la forma en que se
adquieren universales. Ciertamente, estos universales son los elementos que
forman parte constitutiva de las definiciones. Segtin Kahn, el problema de
una mala interpretacién de lo que es un principio para Aristételes se debe a
una influencia del modelo de estructura axiomdtico asociado a la propuesta
de Euclides.>* En este modelo los axiomas son autoevidentes pero, al buscar
este ideal de conocimiento en APo. II 19 nos encontramos, por el contrario,
con que sélo hay una explicacién de la forma en que conocemos términos
universales. Tales son, en efecto, los que forman parte de las definiciones, las
cuales son, a su vez y como Kahn sugiere, los verdaderos principios de las
ciencias (cf. Kahn, 1981:388-390).

A la luz de la consideraciéon de que un principio es tal en la medida en que
es inmediato, Ze., en la medida en que no puede ser objeto de demostracién,
queda por establecer cudles son sus elementos. Ciertamente, para poder inser-
tarse en una DC, un principio debe estar constituido como cualquier premisa
y por ello debe contar con dos términos.>® De este modo, cuentan como

54 Discutiremos en § 4 la estructura axiomatica de la ciencia y alli volveremos a distinguir la pro-
puesta de Euclides de la aristotélica.

55 En un trabajo reciente, B. Zuppolini destaca que el fundacionismo de Aristdteles debe ser com-
prendido como buscando explicaciones apoyadas en factores causales Ultimos y no en la busqueda
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principios aquellos enunciados en los cuales se establece una relacién entre
estos términos. Ademds, sabemos que una definicién es tal en la medida en
que se circunscribe una especie (la tltima divisién del género posible) dentro
del grupo genérico. La combinacién de estos elementos compele a Aristdteles
a comprender a un PP como a un enunciado que contiene los términos (6pot)
de la definicién, vbgr: (la unidad es) «lo indivisible en cantidad» o (el trueno
es) «ruido en las nubes».®® En ambos casos la definicién tiene dos términos,
uno como género mayor y otro como la diferencia especifica. El desarrollo
pormenorizado de las caracteristicas propias de los tipos de definiciones queda
para el § 3. Hechas estas consideraciones, puede observarse con facilidad la
forma en que las definiciones se insertan en las DC. En efecto, ellas pueden
funcionar como principios de las cadenas argumentales que conducen a pro-
bar ciertas y determinadas proposiciones puesto que satisfacen los criterios
establecidos por la silogistica en la constitucién de las premisas.

Una vez esclarecida la estructura de un PP, siempre que lo entendamos
como una definicidn, es ficil establecer la conexién con el apoyo empirico que
pueden encontrar. Los PP estdn constituidos por dos términos que, a pesar de
ser uno de ellos de mayor generalidad que el otro, ambos son considerados
universales (ka80Aov). En efecto, en toda definicién incluso el término que
circunscribe a la especie es un término genérico: en los dos ejemplos vistos
ellos serfan la «cantidad» y el «ser en las nubes». De este modo, la conexién
con la experiencia vendria dada por dos caminos diferentes: (1) en primer
lugar, a partir de la forma en que cada uno de los términos encuentra su
basamento empirico, i.e., de la forma en que el universal concreto se justifica
por su relacién con los particulares; y (2) por otro lado, hay que realizar un
examen sobre la relacién que se establece entre los dos términos. Observe-
mos algunos detalles referidos a estos puntos. En torno a (1), sin anticipar
demasiado lo que veremos en las pdginas subsiguientes donde ahondaremos
sobre la relacién entre los particulares y el universal, podemos destacar que,
evidentemente, cada término de la definicién debe tener algtin tipo de corre-
lato empirico como prueba de su exactitud. En cuanto a (2) conviene senalar
que es un punto de vital importancia para la actividad del cientifico puesto
que segin el parecer de Aristdteles, es por medio de estas conexiones que se
pueden llegar a construir las DC: recordemos que uno de estos dos términos

de premisas autoevidentes de caracter axiomatico. En ese sentido, acepta que esta caracterizacion
de la apddeixis no es hostil a la estructuracion silogistica que Aristdteles prescribe para las ciencias
demostrativas (cf. Zuppolini, 2014:196-8).

56 El ejemplo del la unidad esta en APo. 1 2 72a21 mientras que el del trueno estd en APo. 11 9
94a7-8.

Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes + Manuel Berron | 49



debe cumplir el rol de TM. Ademds, dado que estamos considerando a una
definicién, se deben tomar una importante serie de recaudos con la finalidad
de evitar errores en su construccién.®” Ciertamente, aqui advertimos el valor
que tiene la contrastacién empirica no ya de los términos involucrados sino
del vinculo que establecemos entre ellos: en la definicién de trueno habrd
que tener certezas empiricas de que en las nubes no hay otro tipo de ruido
(si lo hubiera no tendrfamos una buena definicién) y en el caso de la unidad
si es lo dnico «indivisible» segtn la cantidad. Todas estas observaciones no
pueden ser realizadas de una forma meramente « priori sino que necesitan
ineludiblemente de algtin tipo de contrastacién empirica para determinar su
exactitud. Hechas estas aclaraciones, se comprende mejor el espacio con el
que naturalmente cuenta la experiencia en la elaboracién de las definiciones
y la ulterior insercién de las mismas en las cadenas demostrativas.

I1. El rol del voiig en el conocimiento
de los principios de las ciencias

Como hemos sefialado a partir de AP. I 3, Aristdteles enfatiza que existen PP,
pero queda resolver ahora la cuestion de su conocimiento. En relacién con esto,
una de las primeras cosas que resuelve Aristdteles es que no contamos, para su
conocimiento, con el mismo instrumento con el que contamos para conocer
aquello que se deriva de éstos. En efecto, es claro que los PP, en tanto que
premisas con las que se construyen las DC, no pueden ser ellos mismos objeto
de una DC. Ademis, desde el punto de vista de las disposiciones habituales de
la yoyn, habrd claramente dos distintas: una destinada al ejercicio de las DC,
i.e. a la construccién efectiva de razonamientos silogisticos demostrativos, y
otra destinada al conocimiento de los PP; tales son, efectivamente, la émiotiun
y el vobg. Por otra parte, el hecho de que los PP estén excluidos de las DC, i.e.
que no puedan ser objeto de demostracién, no significa que ellos no cuenten
con algin mecanismo de prueba, antes bien, s6lo sirve para enfatizar que la
prueba no puede ser del mismo tipo.>® En relacién con esto, en AP». 11 71al
ss. se afirma que todo conocimiento procede o se deriva de un conocimiento

57 Sobre los pormenores referidos a la elaboracion de las definiciones, ver mas adelante en § 3,
p. 55.

58 En el § 4 cito a Cassini donde afirma precisamente esto: que los enunciados basicos de la pro-
puesta fundacionista aristotélica no cuentan con el mismo tipo de justificacién que los enunciados
derivados.
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preexistente, y tal debe ser el caso incluso para los PP.>® No obstante, es evi-
dente que el conocimiento preexistente necesario para acceder a los PP no serd
ni més preciso ni cualitativamente mejor®® que los propios principios pero s,
como Aristételes reitera en distintas oportunidades, anterior en el tiempo (lo
que se encuentra ilustrado en la célebre distincién entre lo primero conocido
por siy lo primero para nosotros).®* Por otra parte, se debe tener presente que
hay dos cosas distintas en juego alrededor del problema de los PP: 1. ;cudl es
la €16 que conoce los PP?; y 2. ;cémo llega esta facultad a conocerlos? Y estos
interrogantes conectan con temas intimamente vinculados pero distinguibles:
uno es el tema de la énaymyn y el otro el del vode. En efecto, el voig es la
£E1c que nos habilita como seres racionales al conocimiento de los PP (asf se
responde al primer interrogante) mientras que la émaywyn es el proceso o
método por el cual el universal llega a ser alcanzado por el vodg. Respecto de
la émayyn nos interesa por el momento dejar en claro que no es considerada
por Aristételes como un mecanismo que de modo infalible permite acceder
a los PP. Esto goza de un consenso general entre los intérpretes y no merece
una justificacién exhaustiva® y, en vista del interés puntual del presente

59 Incluso con los PP debemos contar con algiin conocimiento previo, sino ocurriria como en el Mendn,
0 no se aprendera nada (porque ya se lo conoce) o se aprendera lo que se conoce (AP. 11 71a29ss).
80 Con «mejom queremos implicar aqui de mayor exactitud o precision cognoscitiva. Ciertamente,
Aristételes no hace referencia a un mayor nivel de precision en los conocimientos previos, sélo exige
que existan tales conocimientos pero no mayor exactitud en los mismos.

61 Naturalmente, la distincion implica que lo primero conocido para nosotros es anterior en el
tiempo dado que es condicidon necesaria para el surgimiento de lo primero conocido por si; pero
también implica que lo primero conocido para nosotros es epistemoldgicamente relevante para
acceder a los principios.

62 Ross desacredita la induccidon completamente (cf. Ross, 1949:49). Otro autor que ha influen-
ciado con su interpretacion es Hamlyn (1976). El distingue entre la inducciéon como forma de ar-
gumento y como proceso de descubrimiento (Hamlyn, 1976:170). En el primer caso, la induccion
funciona como un proceso de aplicacién de una regla general a un caso particular mientras que en
el segundo estariamos en una instancia de acceso a los principios. Sin embargo, en su caracteriza-
cion del segundo aspecto de la induccion, Hamlyn la reduce a un proceso mecanico que se origina
en la sensacion y culmina en el universal. Naturalmente, bajo esta consideracion, la induccién no
puede jamas explicar cdmo llega a conocerse el universal. Hamlyn dice: «Desafortunadamente, la
explicacion asi presentada es incoherente. Lo que presumiblemente es supuesto que sucede es
que en un cumulo de elementos indiferenciados que afecta nuestros sentidos algo es establecido
a causa de su reiterada repeticién, el proceso es enteramente mecanico» (Hamlyn, 1976:179).
Ademés, Hamlyn sostiene que tanto AP. IT1 19 como Metz. 1 1 son textos muy sintéticos y oscuros
con lo cual no hay buen material para comprender como la induccién puede llegar a los principios
(Hamlyn, 1976:175-8). Nuestro desacuerdo con su posicién es multiple: en otro lugar hemos
senalado que la explicacion de estos pasajes emblematicos se vuelve altamente significativa si
la complementamos con los pasajes sugeridos de la HA y de EN. De ese modo, en efecto, se
agrega suficiente informacion para volver invélida la explicacion mecanicista en la formacién de los
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pardgrafo, que pretende mostrar el falibilismo aristotélico, no es necesario
por esta misma causa un examen detallado del asunto. Contrariamente, es
sabido que respecto del volg existen lecturas que lo han interpretado como
una potencia que permite alcanzar infaliblemente los PP. La caracterizacién
ofrecida por Ross acerca del voUg es bastante particular y entra dentro de una
visién estandarizada e influenciada por ciertos cdnones de lectura modernos
o, especialmente, cartesianos. En efecto, tal como Kahn senala, muchas de las
distorsiones que se producen alrededor de la comprensién del capitulo final
de los Segundos analiticos deben su causa a prejuicios originados por tratar de
hacer cuadrar el pensamiento aristotélico dentro de alguna de las dos grandes
vertientes filoséficas modernas como fueron el racionalismo y el empirismo
(Kahn, 1981:386). Asi, dado que Ross considera que la sensopercepcién y la
induccidn asociada a ella no son suficientes para alcanzar el universal, es por
ello que Aristételes recurrirfa a una facultad extra, el vobg, para poder salvar
el abismo existente entre los casos particulares provistos por la sensibilidad y
el universal requerido por la ciencia.®® Una caracterizacién tal supone, entre
otras cosas, que la induccién no es un mecanismo adecuado para conocer los
primeros principios, y efectivamente Ross considera que la énoywyn consti-
tuye sélo una mera preparacién psicolégica para acceder a los mismos.®* En
este contexto, la €émaywyn no sirve para brindar el paso hacia los principios
y por ello es necesaria una facultad con la potencia adecuada para hacerlo.
Hecha esta caracterizacion de la énoywyn|, queda clara la contradiccién entre
una propuesta empirista respecto del origen de los principios y la justificacién
tltima requerida para ellos que brinda el vodc. De este modo, entre las carac-
teristicas principales de esta posicién podemos destacar: (1) la infalibilidad del
voig; (2) su prescindencia de la sensibilidad; (3) la inutilidad de la énoymyn;

principios. Como vimos, la préctica cientifica es una instancia del desarrollo del conocimiento que
sirve de momento de prueba permanente de modo que no hay una elaboracién unidireccional y
mecanica de los principios (cf. Berrobn 2015a). Por otra parte, como mas adelante sefalaremos,
debemos tener una comprension distinta de la induccion que no pretenda volverla una justificacion
0 garantia del conocimiento.

63 Ross dice: «La senso—percepcion suministra la informacion particular sin la que los principios
generales nunca serian alcanzados; pero esto no explica como los alcanzamos; qué capacidad dis-
tintiva poseida s6lo por los hombres entre otros animales es necesaria, la potencia para una induc-
cién intuitiva que vea el principio genera de lo que el hecho particular es sélo un ejemplo. (...) La
senso—percepcion, dice [Aristételes], nos suministra los hechos a ser explicados (...) Su problema
es salvar el abismo entre los hechos particulares con los que la senso—percepcién nos informa y el
principio general con el que ellos son explicados» (Las cursivas son mias) (Ross, 1949:86).

64 «La induccién no es aqui una prueba del principio, sino la preparacion psicoldgica sobre la que el
conocimiento del principio sobreviene. EI conocimiento del principio no es producido por un razona-
miento sino alcanzado por una comprension directa (...)» (Ross, 1949:49).

52 | Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes + Manuel Berron



(4) la contradiccién en la prédica empirista aristotélica; y, por tltimo (5) su
caracterizacién del vodg como pura intuicién racional. Ahora bien, el hecho
de apelar a una facultad especifica para el conocimiento de los PP: simplica
que el vodg es una facultad puramente intelectual y que prescinde por ello
totalmente de la experiencia? Ademds, ;conduce esto inexorablemente a afirmar
que esta facultad es infalible? Evidentemente, en la perspectiva de Ross, i.e.
a la luz de la separacién de énoymyn y vodg, se vuelve necesario interpretar
a este ltimo como una facultad puramente intelectual y, ciertamente, para
asegurar que los principios puedan ser conocidos, se vuelve necesario dotar
al voidg de la infalibilidad aludida. Si bien el conjunto de esta interpretacién
es armodnica y cuenta con una buena base textual en su apoyo, existen otros
textos —especialmente aquellos tratados de ciencia— en donde Aristdteles
afirma explicitamente la provisionalidad de las explicaciones alli vertidas (mds
adelante nos referimos a los ejemplos de las abejas y de las mulas en GA). A
la luz de esta actitud de Aristételes, es preciso una reconsideracién de esta vi-
sién y por ello sugerimos revisar y reordenar estos tépicos. Primero, conviene
concebir al vodg como falible —contra (1)— y ello se vuelve mds simple si
lo vinculamos nuevamente con la experiencia —contra (2) y (3). Ademds, al
hacer esta conexién, se supera la aparente contradiccién —contra (4)— vy,
por ultimo, al ofrecer una comprensién mds amplia del vobg, que integre el
aporte de la experiencia, se puede evitar la caracterizacién del mismo como
una actividad intuitiva y puramente racional —contra (5).

Contra la interpretacién esténdar se han levantado diversas voces. Lesher ha
destacado que Aristételes afirma que el conocimiento de los principios se da
por intermedio de la induccién pero que, finalmente y para salvar el abismo,
se impondria al vobg como la potencia adecuada para alcanzarlos. Esto su-
pondria, segtin la interpretacion estindar, la inclusién de una explicacién ad
hoc que volveria inconsistente la propuesta de AP. II 19. Sin embargo, Lesher
cree que las traducciones usuales de vodg por «intuicién» o incluso «intuicién
intelectual» en donde se produce una separacién entre esta facultad y la infor-
macién de origen empirico (produciendo asi el hiato entre aicOnoig y vodg)
son erréneas y por ello considera mejor una traduccién de vodg por un mds
general «insight» (= «comprensién», antes que «grasping»®®). En efecto, esta
opcién de traduccién permitirfa continuar ligando el vodg a la aicOnoig, la
gnaymyn y al ka@ohov y asi se podria entender APo. I1 19 como perfectamente

85 «grasping» seria algo asi como una captacioén directa, literalmente un «agarrarm con la mente. Por
otra parte, mas adelante (§ 3) aludiremos a la avyivoiwa que Aristételes menciona en APo. 134 89b10
y que, si bien considera un acto mental por el cual se conoce la causa de un fenémeno, se asocia
fuertemente a la evaluacion de informacién proveniente de la experiencia.
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consistente con el resto de la propuesta epistemoldgica aristotélica (Lesher,
1973:45). Otro aspecto valioso de su exégesis consiste en presentar —apelan-
do a un rico texto de Von Fritz (1945)— un examen de los diferentes usos
de vodg y voeiv entre los fildsofos presocrdticos. Las consideraciones de Von
Fritz®® conducen a afirmar la {intima conexién entre el vodg y las facultades
sensibles en la filosofia presocratica.®” Quien habria cortado esta vinculacién
tradicional distinguiendo con claridad entre el voOg y la sensibilidad habria
sido Platén en Rep. IV en el célebre simil de la linea dividida. Sin embargo,
observa Lesher, situar a Aristételes en esta misma linea parece ser precisa-
mente antiaristotélico, y es por ello mismo razonable que el estagirita haya
concebido una nocién de vodg ex professo diferente de la platénica. En efecto,
cabria suponer mejor que, en tren de distinguirse de su maestro, Arist6teles
podria haber mantenido una caracterizacién del volg cercana a la sensacién
(Lesher, 1973:51). Ademds, Lesher considera que no es necesario recurrir a DA
para comprender qué debe entenderse por vod¢ en Segundos Analiticos. Su
argumento se apoya Gnicamente en la afirmacién de que vodg es en APo. 11
19 una &&1g —al igual que lo es la émoTun— mientras que en DA nunca es
tal cosa sino que alli es o bien equivalente a «mente» o a «la parte pensante
del alma» (cf. Lesher, 1973:46).68

Ademds, hay un interesante aporte que realiza Kahn al discutir con Ross res-
pecto de qué debe entenderse por un principio cientifico aristotélico. Kahn ar-
gumenta que se han confundido los principios de las ciencias de Aristételes con
los principios propuestos por Euclides en los Elementos y que esta confusién ha
conducido a Ross a encontrar problemdtica la propuesta aristotélica para los
tipos de principios. Ross afirma que Arist6teles deberia haber propuesto otros
tipos de principios y ejemplifica con los principios de Euclides (Ross, 1949:59).

86 Es importantisima la estrecha conexion que existe entre el vodg y la sensibilidad, en las referen-
cias que brinda von Fritz se encuentran importantes versos de Homero en donde hay practicamente
una identificacién entre «pensar» y «ver» o también, un tipo de «darse cuenta por medio de la per-
cepcionn (cf. Lesher, 1973:48). Guthrie también recoge este y otros textos de von Fritz (cf. Guthrie,
1993a:32ss.).

87 Un repaso por los diversos sentido que posee voog en el articulo correspondiente de Liddell Scott
Jones muestra a las claras la transformacion que acontece en el campo semantico de dicho término
puesto que se evidencia que en sus origenes el término esta vinculado tanto a las operaciones
intelectuales como a las sensoriales mientras que a partir de Platén comienza a darse un uso en
donde prepondera el sentido «intelectualista» (Cf. Lidell Scott Jones, 1991:art. voog).

68 Una opcién radicalmente distinta es la de Kahn para quien la respuesta al dilema de APo. 11 19
debe ser buscada precisamente en DA III 4-8. Estos dos autores posicionan su interpretacion en
veredas diferentes puesto que el primero tiende a fortalecer la vinculacion del voig con la sensibi-
lidad mientras que el segundo concluye su articulo afirmando que el vodg es una facultad super—
racional (Kahn, 1981:411).
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En contra de esta propuesta, Kahn sefiala, correctamente, que conviene evitar
esta asimilacién entre los principios de Aristételes y los de Euclides y que, si
tenemos este recaudo, encontraremos mucho mds plausible la propuesta de
APo. 11 19 en torno al conocimiento de los principios® (cf. Kahn, 1981:393).
Ya hemos enfatizado un aspecto importante del problema al insistir en la
idea de que el vodg conoce universales (kaBoAov, APo. II 19 100a6-7, al6,
b2).7® Tener presente este aspecto del asunto permite conectar, por un lado,
con la teorfa de la definicién y, por otro, con el origen sensible de los univer-
sales. Exploremos este tltimo aspecto que, por lo demds, conduce al nudo
de la cuestién. Los universales mencionados «<hombre» y «animal» (4Po. IT 19
100b1, b3) son puestos al final del proceso inductivo lo que sugiere induda-
blemente la conexién con la sensibilidad. En efecto, alli afirma Aristételes:
«Es manifiesto, pues, que conocemos necesariamente los principios por in-
duccién: y la sensacién produce asi a lo universal» (4P. IT 19 100b3-5). Este
pasaje conecta también con el pasaje de AP. I 31 88a2-8 donde se afirma que
la multiplicidad de singulares hace evidente el universal (4. I 31 88a4-5 y
también APo. 11 71a8-9). Con todo, en APs. 1 31 Aristdteles se esfuerza por
distinguir a los singulares —que pueden ser captados por la sensacién— de los
universales: estos ltimos, al estar en todos los casos, no pueden ser conocidos
por la sensacién (87b30ss). Ahora bien, ;cémo llega la yoyn a los universales?
Para ello cuenta con distintas €15 entre las cuales se encuentra la aicOnoic
(hay que contar también la povtocia). La sensacién’ permite discriminar las
diferencias y son ellas las que, acumuladas en una facultad distinta, la memo-
ria, constituyen la experiencia; luego dan origen al concepto (Adyog 100a2) v,
mis adelante, al universal. Ciertamente, cada facultad tiene su objeto propio:
la sensacién los particulares, la representacion las imdgenes, la memoria los
recuerdos, y el intelecto los universales (y asi los PP); y esta peculiaridad ha

69 «Una vez establecido que los archai de Aristételes no se corresponden con los axiomas del tipo
euclideano, el problema de cémo llegamos a captar a éstos como verdades simplemente autoevi-
dentes simplemente desaparece de la escena» (Kahn, 1981:393).

7° Un extenso y sesudo trabajo que contempla el asunto de los universales y que tendremos a la vista
en esta discusion es el de Bolton (1991). Lo interesante de su texto es que conecta de forma muy
elocuente Phys. 11 con APe. 1119 y Met. I 1-2 entre los textos mas relevantes. Ademas, recordemos
que la nocién de universal aqui implicada no es la de una proposicién sino la de una la unidad de
cosas «de la misma clase» que da origen al concepto (Aoyog), tal como se afirma en Mez. 1 1.

™ Sj bien &g y dOvapug no tienen ciertamente el mismo significado y alcance, es evidente que son
modos de caracterizar dos fendmenos propios de la woyr intimamente vinculados: es claro que no
habria ciertas disposiciones habituales sin ciertas facultades pero también, de modo inverso, sin el
advenimiento de ciertas disposiciones habituales no seria posible el desarrollo de ciertas facultades.
De este modo, tal y como el mismo Aristételes lo hace en las lineas 99b33-34, no hay problema en
pasar de hablar de una &g a una dbvopug y continuar pensando que hablamos de la misma cosa.
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dado origen, con seguridad, a numerosas dificultades.” Nuestra interpreta-
cién trata de simplificar el enfoque aristotélico dado que, siguiendo su lgica,
si hay una causa tltima de las DC, i.e., los PP, éstos requieren un tipo de
conocimiento especial, el que brinda el vobg. Pero esto no significa que esta
disposicién habitual tenga una independencia radical de los logros que han
alcanzado las disposiciones que la preceden cronolégicamente en el desarrollo
del conocimiento. Antes bien, ella puede acceder a su objeto especifico, los
universales, gracias a la accién de las precedentes. Ese es el sentido en que se
debe interpretar Mez. 11 asi como APo. II 19 puesto que, por otra parte, c6mo
llegaria el vobg a su objetivo ultimo si no dependiera del resto del aparato
cognitivo humano como propedéutica. En efecto, el trabajo cooperativo
de las diferentes disposiciones habituales o facultades que se orientan a su
objeto propio tiene, con todo, un hilvin que es brindado por la unidad del
kaB06Aov. Hay un aspecto quizd algo descuidado de las relaciones entre estas
disposiciones habituales que potencia esta conexién y tiene que ver con las
dlaopd: en efecto, tanto la sensacién como la representacién (pavtacia),
la memoria y el intelecto alcanzan las mismas diferencias. Ellas son, por asi
llamarlo, el nexo que sirve para reunir a las distintas disposiciones puesto que
siendo sensaciones, imégenes o universales, 7.e., cosas distintas, contienen
las mismas diferencias. Por un lado, vemos animales y hombres particulares,
en nuestro recuerdo tenemos memoria de cada uno de ellos y, finalmente,
el intelecto elabora los universales correspondientes. Esta conexién se hace
mucho mds evidente si tenemos en cuenta el enfoque de Von Fritz (1945) en
donde se le atribuye al vodg la capacidad de discriminar en estrecha conexién
con la percepcién sensible puesto que, efectivamente, si somos capaces de
concebir ciertas diferencias con el intelecto esto es resultado del desarrollo de
las capacidades previas en relacion con sus objetos especificos. Por tltimo, el
proceso recién descrito, no implica un proceso mecdnico en donde no pueden
operarse distintas correcciones, en efecto, estas correcciones pueden operar
tanto en uno como en otro sentido: las diferencias captadas por la sensacion
pueden corregir al intelecto asi como algtin tipo de razonamiento intelectual
puede rectificar lo observado.”™

2 Lesher sostiene que esta caracterizacion ha sido interpretada como una hipdtesis ad hoc (Lesher,
1973:44) y Kahn afirma irbnicamente que toda la explicacion suena a: «sacar conejos de la galera»
(Kahn, 1981:401).

3 Sobre este punto volveremos cuando discutamos si es conveniente interpretar a la epistemologia
aristotélica en términos de fundacionismo o de coherentismo.
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Quien encuentra serias dificultades en el planteo de Aristételes es Kahn. En
efecto, él desarrolla pormenorizadamente el hecho de que cada disposicién habi-
tual tenga su objeto propio y logra, de este modo, «aislar» cada una de las dispo-
siciones impidiendo la continuidad entre las mismas. Operando de este modo,
llega a concluir que el vodg es una facultad «super—racional» (Kahn, 1981:411).
Ciertamente, al afirmar que el vod¢, como toda disposicién habitual, tiene un
objeto especifico, en este caso los vénua, y que éstos son objetos estrictamente
intelectuales, se concluye inexorablemente en una separacién radical entre las
diversas facultades. De este modo, el vobg no tiene ninguna relacién con la sen-
sibilidad y asf queda «aislado».” No obstante la fuerza de su argumento, lo que
Kahn no contempla es que, si se encontrara en lo cierto, el mismo argumento
valdrfa para cada una de las disposiciones habituales y asi toda la explicacién
Aristotélica se volveria absurda. En efecto, si su razonamiento es correcto, no
s6lo se sigue esa conclusion en relacién con el vodg sino también, & fortiori,
con la aionoig, la pavtacia y la pviun. Tanto la povtocio «sacaria conejos
de la galera» de la oicOno1g como la pvijun de la pavtocio. Sin embargo, una
conclusién semejante no serfa arménica con la propuesta aristotélica en donde,
sin lugar a dudas, este concierto de facultades acttia mediante la colaboracién
de unas con otras. Kahn deberfa explicar esta dificultad para su interpretacién
y; si bien intenta hacerlo, también deja un resquicio para evitar una tal radicali-
zacién de su propuesta. En efecto, sefiala que «Si el alma estd constituida como
capacitada para recibir formas, esto es, para reconocer casos que se corresponden
con el universal, reconocer un hombre como un hombre y un animal como un
animal, s6lo puede ser el resultado de una cercana interaccion entre sensacion
e intelecto en un proceso complejo que incluye la phantasia («<imaginacién»),
juicios perceptuales (aisthesis en un sentido amplio), y otros casos mixtos»
(Kahn, 1981:405); y prosigue con una larga nota en donde integra no sélo a la
aicOnoig es un sentido amplio sino también a la éumelpia e incluye también una
cercania entre vodg y aioOnoic.”> Como principales objeciones que se pueden
levantar contra Kahn respecto de este punto, tenemos el hecho innegable de
que para Aristételes este conjunto de disposiciones habituales actia de manera
coordinada y, notablemente, apoydndose unas en otras: ciertamente, no parece
razonable la interpretacién que escinde las distintas facultades radicalmente.
Por otra parte, y tratando de indagar cudl es la forma en que ellas efectivamente
interactdan, podemos encontrar la respuesta por el camino de la induccién. Tal
es, en efecto, el método que Aristételes considera que permite transitar desde la

7 Kahn sefiala que para comprender AP. 11 19 debemos investigar alli donde Aristételes desarrolla
adecuadamente lo que el voig es y encuentra apoyo para su interpretacion en DA 111 4-8.
5 En cierto modo, él advierte por esta via una posible objecion contra su interpretacion.
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sensacién al universal. Asi lo sefiala, vbgr., cuando dice en EN que la induccién
es principio del universal (cf. EN VI 1139b29-28) y, ademds, pareciera que este
texto remite a APo., especificamente al pasaje en donde afirma que «aprendemos
por induccién o por demostracion, la demostracion es a partir de universales
mientras que la induccién es a partir de los particulares, pero es imposible con-
templar los universales si no es mediante la induccién» (AP. 118 81a39-b2).7
Estos textos muestran con claridad que el universal, a pesar de ser un objeto
del pensamiento, es el resultado de una inferencia inductiva que se origina en
la percepcién sensible.

Teniendo presentes entonces la intima conexién entre la sensacién y el
universal, podemos retomar nuestro enfoque: como ya hemos senalado,
Aristdteles ha indicado con claridad al comienzo de APo. IT 19 que contamos
con la disposicién habitual capacitada para adquirir los PP —y por lo tanto
también los universales— aunque no completamente desarrollada. Sabemos
entonces que el conjunto de facultades sensoriales constituido por la sensa-
cién y la representacién originan los conocimientos previos necesarios para
producir por via de la induccién el universal. Ahora bien, este procedimiento,
sse reduce meramente a una explicacién genética o a una mera preparacién
psicolégica del conocimiento de los universales? O de otro modo, ;puede la
induccidn justificar los PP? La respuesta tradicional cree que la induccién no
puede justificar los PP y entonces considera que s6lo se reduce a una prepa-
racién psicolégica para acceder a los mismos asi como, por tltimo, considera
que el esquema de II 19 es s6lo una explicacion genética de su conocimien-
to. Pero nosotros consideramos que esta respuesta se apoya en una nocion
de justificacién restringida’” que por ello excluye a la induccién como un
mecanismo valido para tal fin. Sin embargo, una interpretacién semejante
se encuentra con numerosas dificultades y se vuelve, en su conjunto, menos
arménica con otras afirmaciones relevantes que se encuentran esparcidas en
el corpus aristotélico. Por el contrario, si reducimos nuestras expectativas de
lo que debe entenderse por justificacidn, i.e., si no pensamos con los cdnones
de una légica estricta e incluimos otros caminos para la justificacién general
de los PP, podemos volver a considerar a la induccién como un tipo de justi-

6 QOtros textos que se pueden consultar: «Para los argumentos inductivos, dado que estimamos
que inducir el universal <ocurre> a través de la induccién de los casos particulares y de sus se-
mejanzas: no es fécil sin ver las semejanzas» (7op. I 18 108b9-12) y «Es necesariamente bueno lo
contrario de lo malo, como es manifiesto por la induccién a partir de los particulares: como la salud
de la enfermedad, y la justicia de la injusticia y el valor de la cobardia, asf igual en todos los demés
casos» (Cat. 11 13b36-al).

" Hay dos tipos de justificacion posibles en esta interpretacion: la deductiva provista por el silo-
gismo y la captacién intelectual directa provista por el voig.
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ficacién posible. Desde luego, no tiene la induccidn el rigor que posee la DC,
pero ello no significa que no posee ningin rigor. Por el contrario, si evaluamos
la experiencia cientifica como la base genuina para la induccién contamos
con un tipo de prueba suficientemente rigurosa aunque no, ciertamente,
librada del error. En efecto, no vale cualquier experiencia como base para la
inferencia inductiva sino aquella que ha superado la prueba prictica a que
los técnicos someten constantemente sus conocimientos (cf. Berrén 2015a).
Este éxito practico introduce de por si una variable de legitimacién para la
inferencia que es mucho mds valiosa, obviamente, que la experiencia vulgar
pero ademds es mds rigurosa que, por ejemplo, la pura especulacién o incluso
la mera coherencia légica.™

En la propuesta de conjunto de Ross, se articulan una nocién fuerte del
conocimiento de los PP (via vobg) asi como un fuerte fundacionismo™ que
se apoya en estos mismos PP; ademds, precisamente por estas caracteristicas,
es degradada la énoywyr| considerando que no brinda ningin aporte real en
el conocimiento de los PP. Sin embargo, quisiera destacar que si reducimos
la fuerza tltima que tienen los PP, esto es, su grado de exactitud y evidencia
intelectual, acercaremos a los mismos a la sensacién y asi restituiremos la in-
duccién a un merecido puesto en la légica del descubrimiento. Efectivamente,
si el punto de llegada de la induccién no debe tener caracteristicas absolutas,
podemos considerar a dicho procedimiento como adecuado a su objeto. Eso
es precisamente lo que Ross no puede hacer en su propuesta: al tener una
nocién tan fuerte de PP, la induccién nunca es un procedimiento adecuado
para su conocimiento. Por el contrario, si nuestros PP son falibles pueden
ser perfectamente accesibles a una metodologia que es ella misma también
falible. Ademids, dado que los PP estdn constituidos de universales originados
por via de la sensacién, es natural que el mecanismo sea del tipo inductivo y,
asimismo y bajo la consideracion de la provisionalidad que Aristételes atribuye
al conocimiento sensible, es natural que los universales alcanzados no gocen
del grado de certezas absolutas.

8 No obstante, recuerdo que la justificacion de conjunto de una propuesta tedrica en el seno de
una ciencia particular es mucho mas compleja que el mero «éxito practico» dado que incluye: 1. la
realizacion de las DC; 2. la coherencia interna asi como la armonia con las opiniones mas reputa-
das; y 3. la contrastacion con los principales fendmenos sensibles.

7 Cassini distingue con claridad que un «fundacionismo» es un modelo para la ciencia que toca,
naturalmente, a la relaciéon entre proposiciones basicas y proposiciones derivadas mientras que el
«falibilismon o «infalibilismo» en la captacién de los principios se relaciona con la forma en que éstos
son conocidos, i.e., a una teoria gnoseoldgica como la «intuicionista» 0 como la «empirista» entre
otras (cf. Cassini, 1988:68). Una vision alternativa del fundacionismo asociado al poder explicativo
causal de la demostracion cientifica en Zuppolini 2014.
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Respecto de la tesis de que, entre las disposiciones habituales referidas al
pensamiento el vodg es mds exacto (dkpiB€otepov, APo. II 19 100b8) y mds
verdadero (dAnBéotepov 100b11) que la émotiun, cabe preguntarse qué
significa y cémo es posible esto. En efecto, es razonable cuestionar por qué
causa el volg puede ser mds exacto que el razonamiento cientifico: cierto es
que es distinto el tipo de conocimiento, pero, ;por qué seria uno mds exacto
y mds verdadero que otro? La solucién a estos dilemas la brinda Lesher quien
senala —entendemos que correctamente— que hay un principio general de
la epistemologia y de la metafisica por el cual una cosa es mas que X, o X en
mayor grado, o mejor que X, cuando es la razén (aitiov) por la cual tal cosa
posee la propiedad X (cf. Mez. 11 1 993b24-25). Asi, el conocimiento de los
principios es de mejor clase porque ellos son la aitio de las demds cosas (Les-
her, 1973:63). De este modo, esto también relativiza esa potencia extrema que
se le atribuye al vodg como superior al razonamiento. El vodg seria superior
s6lo en el sentido de que conoce la causa, los principios, que funcionan en los
razonamientos y no como una capacidad sustantivamente diferente.

El dltimo punto que se discutird en el presente pardgrafo toca a la cues-
tién del falibilismo (punto II.e). Debemos considerar, por un lado, que la
posicién aristotélica respecto del conocimiento suele ser caracterizada como
«fundacionista»; esta caracterizacién tiene por eje central la idea de que existe
un conjunto de creencias no bdsicas que son justificadas (i.e., que hallan su
fundamento) por otras creencias bdsicas que, por otra parte, no requieren
prueba. El motivo general por el que no la requieren es que las creencias
bésicas se corresponden con la experiencia;®® acorde con esto, las posiciones
empiristas han sido tradicionalmente rotuladas como fundacionistas. As, las
creencias bdsicas estdn justificadas empiricamente y pueden constituirse en
arbitro de las creencias no bdsicas. Por otro lado, Dancy se pregunta como es
posible que unas creencias necesiten de justificacién y otras no, y se responde
caracterizando un supuesto clave del fundacionismo:

el supuesto de que las creencias sobre nuestros estados sensoriales presentes son
infalibles. Es por ello por lo que pueden desempenar el papel que se les adjudica
en esta forma de empirismo; las creencias sobre nuestros estados sensoriales
presentes pueden ser nuestra base —pueden mantenerse sobre si mismas y sus-
tentar a las demds— porque son infalibles (Dancy, 1985:71-72, cursivas mias).
«Infalibilidady, tal es el atributo que deben poseer estas creencias bdsicas para

80 Naturalmente, hay opciones alternativas a la prueba empirica de las proposiciones basicas, vbgr.,
la ya mencionada autoevidencia a priori de las mismas, pero en nuestra interpretacion, no es el
caso de la posicién aristotélica.
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poder erigirse, por un lado, en jueces de las creencias no bdsicas y, por otro,
para poder volverse prueba de las mismas. Esta caracterizacién que presenta
Dancy es buena y ttil para nuestra exposicién ya que muestra que usualmente
fundacionismo e infalibilismo no sélo que estdn fuertemente vinculados (aun-
que pueden disociarse, cf. Dancy, 1985:80ss) sino que suelen estar asociados
a alguna forma de empirismo; por lo demis, todos estos rétulos son los que
usualmente se le imponen a la epistemologia aristotélica. A partir de esta carac-
terizacion y a causa de que nuestra perspectiva no coincide con estas formas de
rotular, mostraremos por qué no se da precisamente esto que Dancy muestra
como una caracteristica bdsica del fundacionismo. Recordemos, ademis,
que usualmente se suele oponer a fundacionismo un rétulo epistemoldgico
denominado «coherentismo»; oportunamente también mostraremos que la
posicién aristotélica no puede caratularse de este modo y, en consecuencia,
trataremos de mostrar que la oposicién entre fundacionismo y coherentismo
constituye un «falso dilema» a la hora de caracterizar la posicién aristotélica.
Estas dos opciones no son entonces las que mejor describen la epistemologia
aristotélica sino que hay que pensar en el rétulo de «falibilismo» como una
opcién mds adecuada.

Una interpretacién que se acerca a la critica al fundacionismo en Aristételes
defiende A. Bick al afirmar, en relacién con el tema de la bisqueda de los
principios: «Ofrezco una solucién simple: Aristételes llega a los primeros prin-
cipios en grado tentativo, en un modo falibilista al modo en que lo hacen los
cientificos modernos» (Bick, 1999:163). Este autor sostiene que una opcién tal
supone la superacién de dilemas como las distinciones entre tipos de dialéctica,
entre filosofia y ciencia de dialéctica y entre pawvopeva y &vdola, entre otros
beneficios. En su presentacién de la induccién (énaywyn)), entendiéndola
como un proceso causal «psicoldgico», concluye que el descubrimiento de los
principios no estd librado del error (cf. Bick, 1999:65). Ademds, destaca que
la dialéctica es necesaria en la investigacién de los principios, no como una
herramienta suficiente para alcanzarlos, aunque si necesaria. Afirma, ademis,
no sélo que el método aristotélico es falibilista sino también que es pragmdtico:
y esto se da asi puesto que se utilizan un variopinto conjunto de procederes
metodoldgicos tales como la recoleccién de fenémenos, el andlisis dialéctico
de opiniones, la consulta con expertos o conocedores de dreas del saber parti-
culares y la contrastacién empirica (compara a Aristételes con Popper, cf. Bick
1999:175) de las elaboraciones tedricas. Todo esto asegura que el voig, si bien
puede alcanzar soluciones confiables, no por ello puede alcanzar la verdad de
modo infalible: «[Aristételes] ve la ciencia como un progreso hacia la verdad
absoluta sobre la realidad. Con todo, este acto mental del 7ods no garantiza
la verdad. Podemos no haber hecho suficientes observaciones, podemos haber
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identificado erréneamente lo que vemos, como en el caso de Corisco; podemos
haber razonado falazmente, como en el caso de Meliso» (Bick, 1999:175).
Brinda asi este autor una presentacién general de su interpretacion falibilista
de la prictica cientifica en Aristdteles.

Volviendo ahora a la caracterizacién de Dancy, destaquemos su afirmacién
sobre la confianza radical en los datos de la percepcién sensible que se tiene
en una posicién fundacionista ordinaria. En efecto, Dancy ha llamado la
atencidn respecto del hecho de que las creencias sobre los datos de la sensa-
cién son infalibles. Ciertamente, una consideracién as se ve ridicula frente a
la complejidad del examen de la percepcidn realizado por Aristételes. Cabe
recordar también que Arist6teles admite en DA el error en la percepcién sen-
sible (en la a{cOno1C) pero acentda que el mismo se produce en las imdgenes
(en las pavtaciat). Por ello, el trinsito hacia la instancia ulterior, la de la
elaboracién de los universales/conceptos y su subsiguiente traduccién en una
instancia proposicional, no puede nunca ser caracterizado como «infalible».
El argumento es bdsicamente el siguiente: ni las sensaciones, ni las imdgenes
ni la experiencia gozan de un nivel exacto de precision, i.e. no son verdaderas
absolutamente (en el grado en que puede ser «verdadera» una sensacién) sino
que admiten un nivel de inexactitud o error. Por este motivo, las creencias que
en base a ellas se pueden elaborar son incapaces de ser exactas y verdaderas de
modo absoluto y asi s6lo queda que sean «falibles». A eso se suma, por otra
parte, que la induccién no es un mecanismo que conduzca necesariamente de
un conjunto de premisas verdaderas a una conclusion de iguales caracteristicas
sino que, por el contrario, no tenemos certeza de que la misma sea efectiva-
mente verdadera. En este contexto, la base empirica no puede ser garantia de
los principios a partir de ella inducidos y nos encontramos nuevamente con
que las creencias obtenidas por el mecanismo inductivo deben ser rotuladas
como «falibles».

Un argumento paralelo a los anteriores puede obtenerse del examen de
ciertos pasajes donde se examina el valor de la informacién sobre los hechos
con la que se cuenta. En efecto, existen pasajes en donde Arist6teles pone de
manifiesto su incertidumbre frente a la explicacién brindada, por lo general es
sobre explicaciones rivales, pero también manifiesta su incredulidad respecto
de las propias aseveraciones, vbgr.: en la discusion sobre reproduccién de las
abejas (GA1II 10 760b27-33) afirma que no poseemos toda la informacién sen-
sible adecuada y que por esta causa, nuestro conocimiento es provisorio; algo
semejante afirma en relacién con el conocimiento actual sobre la esterilidad de
las mulas (GA 11 7 748a8ss) al notar que nuestras explicaciones deben apoyarse
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en las cosas (t®V mpdrypotwv) y, en relacién con esto, si conociéramos mejor
las mismas, nuestra explicacion serfa mejor. Mds adelante nos referiremos a
la importancia que tienen los fenémenos en la investigacién empirica y al
rol que juegan éstos en las diferentes refutaciones. Alli veremos nuevamente
la relatividad de las explicaciones obtenidas por apelacién a principios mds
abstractos y, en consecuencia, la provisionalidad de los principios mismos en
relacién con la cantidad de informacién empirica poseida.
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§ 3. Definiciones nominales
y definiciones reales

En este pardgrafo presentaremos una caracterizacién de la distincién entre las
definiciones nominales y las definiciones reales en AP. I1 7-10. El objetivo de
esta presentacién pasa por conectar este desarrollo bdsicamente con dos lineas
argumentales diferentes: (1) por una parte, debe ser tenida en cuenta la vincu-
lacién intima entre la definicién y el silogismo demostrativo. De este modo,
una primera linea argumental se orienta a complementar las presentaciones
de los pardgrafos precedentes sobre la demostracién cientifica (§ 1) y sobre el
conocimiento de los principios del conocimiento (§ 2) con el desarrollo presente
sobre los diferentes tipos de definiciones.8* Asi, trabajaremos en (I) tres items:
(i) los dos tipos de definiciones que presenta AristSteles; a continuacion, (ii)
evaluaremos el modo en que las definiciones se insertan dentro de la demos-
tracién cientifica; y (iii) incluiremos un examen de AP. I1 13 sobre el uso de la
divisién en la elaboracién de las definiciones con el fin de esclarecer la forma
en que ellas pueden ser elaboradas y senalar de este modo la importancia de

81 Un articulo valiosisimo sobre la presente distincién es el de Bolton (1976) sobre esencialismo
aristotélico. El articulo examina detalladamente la distincién entre los tipos de definiciones y persigue
liberar a Aristoteles de un malentendido causado por una lectura equivocada de esta distincion. Ba-
sicamente, Bolton prueba que las definiciones nominales poseen una referencia a cosas reales y no
—contra la interpretacion de Heath— que sélo explicitan el significado de un nombre (Heath habria
sido influenciado en su lectura por las tesis de Locke y de Mill sobre la nocién de definicion). En la tesis
de Bolton, las definiciones nominales y las definiciones reales no refieren a cosas distintas (hombres y
cosas) sino que son dos modos diferentes de referir a las cosas (cf. Bolton, 1976:519-20).
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la experiencia cientifica en relacién con este trabajo. La otra linea argumental
(I) apunta a conectar el examen aristotélico sobre las distintas definiciones
con lo que desarrollaremos en la segunda parte de este trabajo «Dialéctica»,
especialmente en lo relacionado con los instrumentos de la dialéctica (cf. §15).
Haremos entonces una primera presentacién de la forma en que la dialéctica
sirve en el examen de opiniones y, asi, en la elaboracién de definiciones.

I. Los tipos de definicion y su rol en la demostracion cientifica

En el comienzo de APo. 11 1, Aristételes senala los diferentes caminos que
puede seguir la investigacién e indica que se puede indagar sobre (i) el hecho,
(ii) sobre el por qué, (iii) sobre si es, y (iv) sobre el gué—es (APo. 11 1 89b24-5). En
APo. 11 4-7 trabaja los distintos aspectos que tienen que ver con la imposibilidad
de la demostracién del qué—es (en el capitulo previo, APo. I1 3 habia distinguido
entre la definicién y la demostracién) mientras que en AP%. I1 10 introduce la
distincion sobre la que vamos a indagar ahora: las dos definiciones clave que
trabaja Aristételes son la definicién nominal (DN) y la definicién real (DR).

Aristételes dice que, en general, una definicién es el enunciado del gué—es
(APo. 11 10 93b29) 'y, de este modo, sugiere que una DN serfa un enunciado
de lo que un nombre significa (onpaivet) u otro enunciado nominal (42
I 10 93b29-31). Esta vinculacién con el significado de un nombre es lo que
precisamente ha originado que las DN sean denominadas de este modo.
Parece entonces que hay una identificacién entre el nombre y su significado
puesto que el enunciado equivale al nombre pero, sin embargo, las cosas son
mds complejas. En primer lugar, conviene sefalar un matiz importante: no
es correcto pensar que lo que algo significa y el enunciado del gué—es se iden-
tifican. Aristételes ha sido claro poco antes y ha dicho con precisién que esto
no es asi. Efectivamente, mediante la introduccién del ejemplo del capricervo
en APo. 117 establece la distincién puesto que afirma que podemos saber qué
significa capricervo, pero no podemos conocer su gué—es (APo. 11 7 92b5-8).
Este ejemplo es muy significativo puesto que nos muestra que a todo nombre
no corresponde un qué—es, pero si un significado. De este modo, el pasaje
aludido antes —APo. 11 10 93b29-31— donde se afirma que la definicién es
el enunciado del qué—es debe tomarse con precaucién ya que no siempre es
asi. Una DN puede tanto equivaler al enunciado de un nombre como no, tal
es el caso del capricervo. En este caso, sabemos qué significa, i.c., tenemos
un enunciado del nombre, pero no tenemos un enunciado del gué—es y, asi,
tampoco tenemos cosas de esta clase. En conclusion, el enunciado del gué—es
y el significado del nombre no se identifican.
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Viene al caso una salvedad importante presentada por Bolton: él discute una
interpretacién tradicional de la distincién entre DN y DR que encontraria sus
raices en el empirismo de Locke y que tiene a distinguidos sucesores como
Mill y Heath.82 Hay un acuerdo entre estos autores en atribuir a las DN un
cierto cardcter de analiticidad. Esto implica que la definicién de un nombre
brinda la connotacién del término: la proposicién hallada por este medio es
idéntica al nombre pero, a su vez, especifica aquellos atributos que pertenecen
a las cosas que caen bajo la denotacién del término. Dicho de otro modo, para
ser miembro de tal clase, hay que poseer ciertos atributos (los especificados
por la definicién). Por ello, sostienen (1) que las DN no tienen una referencia
a cosas reales asi como que (2) su correccidn o incorreccién no depende de
que haya cosas que caigan en la definicién o no (cf. Bolton, 1976:519-20). La
contrapartida de esta caracterizacién de las DN es brindada por la concepcién
de las DR como las que se vinculan con las cosas existentes (y no con meros
significados). La critica presentada por Bolton, que no pretendemos exponer
en detalle, implica una transformacion en la comprensién que se ha tenido de
la teoria de la definicién en Aristételes. Tal comprensién supone una inclusién
en la misma de aspectos tocantes a la fijacién de casos pertenecientes a la clase
particular de objetos a definir.?% Es decir que, en el marco propuesto por este
autor, la extensién de una DN estd brindada por las primeras informaciones
tentativas que tienen los cientificos sobre los objetos particulares y, en cierto
modo, podriamos decir que la elaboracién de las DN viene dada como un
trabajo en el cual se da, simultdneamente, la construccién o determinacién
de la clase de objetos con tales o cuales caracteristicas que caen dentro del
conjunto de objetos reales designados por la palabra.8* Estas DN asf obtenidas,
no implican necesariamente una equivalencia con la definicién del gué—es.
Naturalmente, en los momentos iniciales de la investigacién, se puede contar
con informacién incorrecta sobre las cosas.®> Bajo este supuesto, el problema

82 Bolton afirma que la distincién nace con Locke en An Essay Concerning Human Understnding, 1ll,
i, 5; Il vi, 7-20 (cf. Bolton, 1976:543 n.50) pero que también se encuentra en J.S. Mill A System
of Logics |, viii, 5 (Bolton, 1976:519 n.8) asi como en T. Heath (Heath, 1956:144ss). Por ello Bol-
ton dice «Sobre esta visidn ampliamente sostenida, defendida por Sir Thomas Heath entre otros, la
distincion entre definicion nominal y real es la misma que aquella que podemos encontrar en Mill y,
anteriormente, en Saccheri» (Bolton, 1976:519).

8 Por este nuevo camino han transitado importantes autores contemporaneos como Kripke en
«Naming and Necessity» y Putnam en «Meaning and Reference» (cf. Bolton, 1976:543 n. 52).

8 Un autor que se encuentra en la misma linea de la objecién de Bolton es C.H. Kahn, quien afirma:
«por definicién nominal quiero decir aqui no la mera comprensiéon de un nombre de una entidad no
existente tal como «centauro», sino, el reconocimiento preliminar o precientificos de un fendmeno
como el eclipse o el trueno» (Kahn, 1981:396). Naturalmente, compartimos esta Ultima perspectiva.
85 Este es nuestro punto fuerte que seguiremos trabajando puesto que este margen para el error
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planteado en el final del pdrrafo precedente tiene otro cariz puesto que es
imposible tener DN de capricervo aun teniendo este término significado; el
motivo es simple: no tenemos casos particulares que puedan corresponder
a tal clasificacién. Por ello, finalmente, no cabe identificar sin més el tener
significado con los enunciados del gué—es.

Por otra parte, esta distincién entre el conocimiento del nombre y de la
definicién tiene una preocupacién implicita: salvar el supuesto clave en la
epistemologia aristotélica —con la clara impronta platénica— de que no pue-
de ser conocido lo que no es.8 De este modo, no podria haber DN de cosas
inexistentes precisamente porque no existen y de ellas, entonces, no se pueden
describir mediante una definicién los elementos que componen su naturaleza.
No obstante, si podemos pensar en ellas —como es el caso del capricervo—y
esto lo explica el hecho de que poseamos sus nombres y comprendamos el
significado de éstos. Por otra parte, esta suposicién articula con otra segtin la
cual el conocimiento de la existencia de una cosa precede al conocimiento de
su qué—es. En este orden, se infiere que quien conoce un gué—es genuino estd
en condiciones de saber que existen cosas de tal clase y, como contrapartida,
quien conoce nombres de los que sabe que no hay definicién sabe también
que no hay cosas de tal clase. Con esta distincion entre tipos de definiciones,
Aristteles salva diferentes problemas ya que puede sostenerse que se tienen
nombres —y sus significados— de cosas que no existen, mientras que es
imposible tener de cosas inexistentes definiciones stricto sensu, i.e., como
enunciados del gué—es.

Otro aspecto que hay que tener en cuenta es que las DN son brindadas por
los cientificos puesto que son ellos quienes construyen las demostraciones.
Este dato es significativo porque ninguna DN se origina ex nihilo sino que son
elaboradas en virtud de la experiencia con la que cuentan quienes investigan
los objetos particulares. No es desacertado recordar el breve capitulo de APo.
I 18 en donde Aristdteles insiste sobre la necesidad de la aicOnoig para la ob-
tencién de los universales (kaB0Lov) por intermedio de la émaycyn. Alli dice
Aristételes que «no es posible contemplar los universales si no es por medio
de la inducciény» (APe. I 18 81b2) y mds adelante que «es imposible inducir
sin tener sensacion» (APo. I 18 81b5-6). Todo el pasaje sefiala la preeminencia

habilita para un tipo de correccion posible entre dos: la correccién que puede brindar la dialéctica
como instrumento de examen de proposiciones. En este sentido, la dialéctica permite rectificar
posibles contradicciones dentro de la clasificacion o con clasificaciones existentes. El otro camino
para la rectificacién viene dado por el surgimiento de nueva informacion derivada de la experiencia
gue modifique la informacion que estuvo en la base de las diferenciaciones elaboradas.

8 La referencia es al conocido problema del Mendn segln el cual no puede ser ensefiado lo que
no se conoce previamente.
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de la sensacién en relacién con el proceso de captacién del universal. Las
DN muestran las caracteristicas que poseen ciertos objetos y es en virtud de
la obtencién de tales caracteristicas que, en dltima instancia, colaborardn en
el esclarecimiento del gué—es. Finalmente, a partir de las DN que alcanzan el
qué—es, tales objetos pueden ser explicados (eso ocurre cuando son producidas
las DR). Es importante enfatizar el hecho de que el caudal de informacién
que se vierte en una DN es aquel que es relevante para un cientifico y que se
origina en la actividad que desempena en cuanto tal. En el caso del eclipse
vemos cémo se utiliza la informacién conocida y como se la presenta de un
cierto modo.®’

Es revelador en este sentido AP. IT 13 ya que se presenta como un, por asi
llamarlo, «Instructivo para el buen cientifico». Efectivamente, Aristételes nos
brinda aqui no s6lo un conjunto de buenos consejos para el hallazgo de lo que
se predica del qué—es (APo. 11 13 96a22-3) o del enunciado de la entidad (4Po.
II 13 97a19) o del enunciado definicién de la cosa (AP». I 13 97b12-3) sino
que ademis explicita el modo en que el cientifico debe construir las DN/DR
en didlogo con la experiencia. En relacion con los pasos a seguir para hallar
el Moyoc—definicién, sefiala que debemos considerar tres pasos claves: (1) de-
bemos tomar todas las predicaciones posibles del gué—es; (2) a continuacién,
se deben ordenar estos predicados de acuerdo con su generalidad, yendo del
mis general al més particular; y (3), se debe repasar la informacién obtenida
para asegurarnos de que éstos sean todos los predicados posibles asi como, en
definitiva, todas las clasificaciones finales posibles (cf. APo. II 13 97a23-26).
Observemos que todo este proceder es viable si se contrasta permanentemente
las clasificaciones con las cosas. La forma de establecer (1) es considerando
cudl de todos los predicados es el que se predica de todas las cosas: éste serd
el género mayor. A continuacién se procederd de idéntico modo hasta acabar
con todos los predicados: en cada subgrupo, lo que se predica de todos serd lo
primero entre ellos®® (AP. I1 13 97b32). Finalmente, al encontrar la tltima di-
vision posible, no habrd més diferencias y nos encontraremos, entonces, frente
a la especie. Quien lleva a cabo la investigacién, lo debe hacer procediendo
a partir del hallazgo de lo que las cosas (el conjunto de cosas investigadas)
tienen por idéntico: luego, buscar las diferencias y enunciarlas. Si esto ocurre
con éxito, nos encontramos con diferentes tipos de cosas y, en caso contrario,

87 Un caso sobre el que volveremos en su examen en particular, viene dado por DCII 13-14. Aris-
tételes vierte alli importante informacién de la astronomia contemporanea (v. § 14).

88 Por ello también ha dicho, lineas antes, que la primera diferencia del género «animal» es aquella
en la que todos los animales estan comprendidos pero luego, podemos distinguir entre «alados» (=
aves) y, asi, entre «de alas hendidas» o de «alas enteras» (APo. I 13 96b35-97a2).
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no podré construirse una subdivisién (cf. APo. I 13 97b7-14). Por dltimo, la
reconsideracién del género superior —o mds abarcador— y la inclusién de la
sucesion de las clases o grupos de menor generalidad, que se subincluyen hasta
la tltima diferencia y que supone la tltima agrupacién posible, nos brinda el
enunciado del gué—es, la definicién o el Ldyog de la ovsia. Este resultado es el
que nos brinda los términos (6p0¢)®® que componen el gué—es. De este modo,
el buen cientifico debe respetar estos pasos si persigue enunciar correctamente
las propiedades de sus objetos de estudio. Pero, la percepcion (aicOnoic) de
todas estas diferencias (S10popdc) es el resultado de un entrenamiento practico
que s6lo poseen los cientificos habituados al trato con las cosas a las que ellos
mismos clasifican.®

Los desarrollos precedentes conectan con la propuesta que hemos presen-
tado sobre el conocimiento de los principios en § 2. Esta caracterizacién de la
conexidn entre la prictica de los cientificos y la elaboracién de las definiciones
sirve de importante complemento para la comprension del vodg en tanto que
disposicién habitual que habilita a la comprensién de los principios (42. 11
19). Tal como hemos caracterizado aqui el proceso por el cual se elaboran las
definiciones, es evidente que no hay espacio al final de tal proceso para una
certeza absoluta sino que, mds bien, hay lugar para una conviccién razonable,
i.e., para la miot1c.9* Dicho en otras palabras, las definiciones no son el resul-

8 Destacamos que «términos» es una traduccion posible para 8pog y que Aristdteles advierte que
el qué-es se vierte precisamente en estos términos. Puede senalarse que estas definiciones son el
resultado de la recopilacién de informacién que se origina en la actividad cientifica en franco trato
con lo sensible de modo que es inadmisible, tal como veremos en el paragrafo siguiente, sostener
una teoria de la evidencia de las definiciones ex terminis en la axiomatica aristotélica. Esta lectura
—que consideramos errbnea— esta contaminada por la influencia que el modelo axiomatico de los
elementos de Euclides introdujo para la geometria pero, en mi opinién, es inadmisible trasponer
el modelo geométrico a ciencias como la botanica o la zoologja. Ciencias para las cuales, por otra
parte, Aristételes esta elaborando su epistemologia. Tomo el giro ex terminis del texto de Scholz
(1975 [=1930]).

% En un preciso articulo sobre la claridad de la expresién cientifica, E. Sinnot destaca que para
alcanzar la claridad (cogéc) en el lenguaje cientifico se deben cumplir con tres requisitos: (i) la
univocidad, (ii) la literalidad, y (iii) la habitualidad en el uso de los términos (cf. Sinnot, 1999:314—
316). Comparto esta puntualizacion realizada por Sinnot, no obstante y como he indicado, llamo la
atencién sobre la necesidad de contextualizar estos requisitos en el seno de la praxis cientifica. Asi,
es la jerga cientifica la que, si bien deudora del lenguaje ordinario, esta habilitada a la caracteriza-
cion de las cosas. En DC 1-2 Aristételes prueba la existencia del cuerpo simple para, finalmente,
decir que a esto la tradicién llamé —imprecisamente— éter asi como Anaxagoras se equivoco al
denominar «éter» al fuego (cf. DC1 3 270b17ss). De este modo, en el contexto de la praxis cientifica
se esclarece el sentido de los términos de la jerga técnica.

91 Estoy parafraseando a Le Blond, quien dice «la investigacion en si misma no da lugar a una
certeza absoluta sino mejor a una conviccién razonable, a una ziotig» (Le Blond, 1939:272).
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tado de «intuiciones intelectuales», antes bien, son el resultado de un trabajo
metédico que puede, en virtud del trabajo mismo, justificarlas (aunque no
demostrarlas por medio de una dndde1&ig cientifica®). Esta justificacién es,
evidentemente, mds débil que una demostracién propiamente dicha puesto
que no consta con el cardcter deductivo de aquélla pero, no obstante, es una
justificacién. En este sentido debe también comprenderse la forma en que
puede la énaywyn proceder como una herramienta de prueba o justificaciéon
de los principios. La comprension aislada de A2». 11 19 conlleva una distorsién
«intuicionista» de las distintas facultades alli presentadas que ha producido
una serie de equivocos sobre el cardcter de los principios. Alli, podria inferirse
que Aristételes describe meramente las circunstancias psicolégicas® que pro-
ducen en el alma el surgimiento del Adyog como una cierta preconfiguracién
de la experiencia que hard viable el concepto. Pero si se complementa este
pasaje (APo. 11 19 100a1-3) con APo. 11 13 sobre la forma en que se elaboran
las definiciones, veremos claramente que Aristételes no piensa en una mera
descripcién psicoldgica de la forma en que se comprenden las definiciones ni
que la definicién hallada sea el resultado de un salto intuitivo fruto del vodg
sin ninguna ayuda. Antes bien, las definiciones son el resultado del seguimiento
de un método preciso y pautado que puede, por eso mismo, constituirse en la
justificacién —aunque falible— de las definiciones encontradas. Ademds, el
vodg ha podido actuar, 7.e., comprender su objeto especifico, las definiciones—
principios, en virtud de que se ha procedido previamente obteniendo, como
he sefialado, una conviccién razonable sobre los mismos: la TicTIC.
Volviendo a la teoria de las definiciones, debemos considerar ahora las DR.
Sabemos que ellas estin constituidas por un enunciado que muestra por qué
es algo (AP. 11 10 93b38-39), i.e., un enunciado que indica la causa de que
una cosa sea de tal o cual modo. Es valioso que Aristételes afirme que las DN
poseen significado pero que no demuestran mientras que las DR vienen a ser
algo asi como una demostracién del gué—es (94alss) e introduce el conocido
ejemplo del trueno. Por un lado, sabemos lo que un trueno es: (1) «ruido
del fuego que se extingue en las nubes»; pero, ;por qué truena?: (2) «porque

92 En § 1 hemos tocado el tema de la demostracion cientifica y alli hemos sefnalado la posicion de
Aristoteles sobre la indemostrabilidad de los principios.

% Ross reduce la induccién a un «proceso mental» 0 a una «preparacion psicoldgica», pero no a
una prueba o justificacién que esté en la base del «insight» mediante el cual el vodg alcanza los
principios (cf. Ross, 1949:48-49). En esta misma linea se encuentra la comprension que hace
Hamlyn de la induccién como un proceso mecanico que se origina en la sensacion y culmina en los
principios (Hamlyn, 1976:179). En efecto, recordemos que segln esta caracterizacion, la induccién
no puede jamas llegar a justificar los principios dado que, ciertamente, un proceso de orden mera-
mente mecénico no conlleva o implica una prueba.
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se extingue el fuego en las nubes». Aristdteles sostiene que se dice el mismo
enunciado de otro modo: asi, por una parte, tenemos una definicién y, por
otra, una demostracién consecutiva (APo. II 10 94a6-7). Es decir, en (1) te-
nemos una DN de trueno y en (2) tenemos la misma definicién convertida®
en una demostracién y de este modo estarfamos brindando la DR. Efectiva-
mente, Aristdteles advierte que la DR es una cierta demostracién del gué—es
obtenida por la disposicién invertida de los términos; pero ses posible una
demostracion del gué—es?

La cuestién reviste cierta ambigiiedad debido a las palabras del propio
Aristételes. Por un lado, tenemos expresiones precisas y definitivas en torno
a la indemostrabilidad del qué—es, particularmente cuando es tomado como
principio. Sobre este asunto pueden verse especialmente APo. 1 9 sobre la
necesidad de la existencia de los principios indemostrables de la ciencia asi
como APo. I 10 sobre los distintos principios en donde estdn incluidas las de-
finiciones del qué—es; en todos los casos, son necesarios principios que eviten
la regresion al infinito.®® En APo. I1 9 vuelve a insistirse sobre el punto pero,
en general, es un asunto supuesto dado que nunca se afirma que exista la
posibilidad de construir una demostracién de los principios. Sin embargo, en
APo. 11 10 94alss dice que es posible una especie de demostracién del gué—es;
no obstante, advierte que hay diferencias con lo que seria una demostraciéon
propiamente dicha en virtud de la diferente posicién de los términos en este
tipo de demostraciones. Segiin este pasaje, se podria aceptar que es posible un
tipo de demostracién del gué—es, pero también habria que advertir que en las
premisas de tal demostracién no nos encontrarfamos con nuevos principios.
Dicho de otro modo, si nos encontraramos realmente con nuevos principios,
estarfamos entonces frente a una demostracién en sentido fuerte y, asi, habria-
mos demostrado el gué—es y serfa absurdo ponerlo como principio generando
todas las contradicciones posibles con los capitulos APs. 19-10 y II 9. Pero
entonces: ;c6mo se puede demostrar —sin demostrar— el gué—es? Esto es lo
que pretende aclarar Aristételes cuando dice que se invierten los términos en
las premisas ya que en ellas nos encontramos con la definicién misma, pero
presentada de otra manera.%® Veamos, para mds detalles, el ejemplo del trueno

%4 Es interesante la opinién de Guthrie quien sostiene que en la demostracion del qué-es se invierte
el sentido de los términos de modo que la definicién real, la que es capaz de exhibir la causa, es
una especie de anodei&is en conversa (Cf. Guthrie, 1993b:189).

9 Como es sabido, se necesita un comienzo, i.e., un principio para las cadenas deductivas puesto
gue ésta es la Unica forma de evitar el trilema de la fundamentacion (cf. Cassini, 1988:70).

% Anticipamos nuestra interpretacion: en una DN no tenemos exhibida la causa mientras que la
DR si lo puede hacer y esa es su peculiaridad. Para lograr esto es necesario incluir los términos de
la definicién —que en el silogismo son el EM'y Em— pero con el agregado del 7M que los conecta.
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nuevamente. En primer lugar, tenemos una DN simple: «trueno:= ruido en las
nubes»; mientras que la DR serfa la siguiente: «trueno:= ruido del fuego que se
extingue en las nubes». En esta DR se brinda de modo sintético un silogismo
que explica el hecho en cuestidn, el trueno, al introducir su causa, la extincién
del fuego en las nubes. De este modo, podriamos explicitar el enunciado de
la DR esclareciendo sus componentes en los tres términos necesarios para la
construccion de un silogismo: (A) nubes, (B) extincién del fuego, y (C) rui-
do. Ahora bien, sabemos por la DN que el trueno es un ruido en las nubes y
sabemos, también, que el fuego al extinguirse produce un ruido.®” Entonces,
podemos inferir que al producirse un trueno se ha extinguido un fuego en las
nubes y, asi, podrfamos construir el siguiente silogismo: dado que la extincién
del fuego (B) produce ruido (C), y que en las nubes (A) se extingue el fuego
(C), entonces, en las nubes (A) tenemos ruido (C). Tal razonamiento podria
reconstruirse del siguiente modo:

BaC =la extincion del fuego (B) a ruido (C)
AaB =las nubes (A) a la extincion del fuego (B)
AzC =las nubes (A) a ruido (C)

Es interesante la reconstruccién porque pone en evidencia dos cosas: 1) que
la conclusién coincide con la DN (trueno:= ruido en las nubes) aunque con
sus términos invertidos. Pero esto no es un problema, al contrario, la inversién
se produce puesto que muestra el orden causal natural que existe entre los
distintos términos. De otro modo, el orden causal natural es que, al apagarse
el fuego en las nubes, se produce ruido; pero la DN de trueno es «ruido en las
nubes» (i.e., tal como afirma Aristételes, el mismo enunciado, dicho de otro
modo: cf. APo. 11 10 94a6). 2) El segundo punto que se pone en evidencia es la
funcidén causal que posee el término medio dentro del silogismo. Es interesante
destacar que en la DN no estd presente el término medio mientras que en la
DR es imprescindible que esté (por eso es llamada «demostracién seguida o
consecutiva», Amdde1&lc cuvnyNg, APo. 11 10 94a6-7).

De esta manera, el 7M oficia no sélo de nexo causal légico sino de causa real entre los fendmenos
descritos.

°7 Esto se sabe por experiencia. Uno podria preguntarse a qué tipo de experiencia esté aludiendo
Aristételes aqui pero creo que no hay que buscar demasiada complejidad y basta con suponer que
se refiere al hecho de que cuando hay fuego constatamos que también se produce un ruido, vbgr.:
el producido por la combustion de la lefa. Puede pensarse también en las chispas y los distintos
ruidos que se producen en un fuego. Las chispas estaran asociadas, en este caso, a los rayos Y,
asl, a los truenos.
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Para construir la DR necesitamos, ineludiblemente, conocer la causa; ahora
bien, ;de dénde la extraemos? Para conocer la causa, debemos introducir una
premisa que incorpore informacién de un cardcter tal que la revele, y no hay
mejores premisas que las que tienen su basamento en la experiencia. ;Pero
cémo es esto posible? En el caso propuesto por Aristételes sobre el trueno
tenemos una pista para resolver el enigma. Existen elementos en nuestra
experiencia que nos permiten enunciar la premisa mayor; esto es, tenemos
conocimiento de que ante la presencia de fuego se originan ciertos ruidos.
Ademds, también contamos con informacién empirica acerca de lo que ocu-
rre en las nubes, puesto que observamos la existencia de relimpagos, y asi
podemos constatar que en las nubes hay fuego. Sélo resta que conectemos
correctamente todos estos términos (mediante lo que Arist6teles denomina
la «perspicacia», avyivolo APo. 1 34 89b10). Contamos, finalmente, con todos
los elementos necesarios para la comprensién del modo en que es posible la
demostracién del gué—es. Tal demostracién es la que se construye a partir de
una DRy lo particular de una DR es que vincula el EM y el Em de la DN por
medio del TM. El TM no se encuentra en la DN y se afiade para mostrar la
conexi6n causal existente entre los extremos pero, para que esta conexién sea
natural, invierte la posicién con la que aparecen en la DN. Ademds, en cada
una de las premisas, se vincula uno de los extremos con el medio pero, y esto
si es importante, estas premisas se justifican por ser mds cercanas a la sensacién
(esto se sigue del ejemplo del fuego). De este modo, nos encontramos con que
el conocimiento del TM depende de informacién brindada por la experiencia.
Naturalmente, sélo el cientifico entrenado estd capacitado para hallar la causa
y su entrenamiento es el resultado del establecimiento de los fenémenos (justo
como sefala APr 130 46a18ss). Por lo tanto, el origen del TM debe ser buscado
en la formacién que reciben los cientificos que estdn en trato permanente con
la experiencia. Asi, el cientifico puede elaborar las premisas que le permitan
justificar (pero no demostrar en el sentido deductivo fuerte) las DN. Luego,
en una instancia diferente de la actividad cientifica, estas DN funcionan como
principios en su sentido mds genuino y sirven como puntos de partida de las
cadenas demostrativas. El hecho de que puedan constituirse realmente en los
principios de las cadenas causales que prueban las distintas caracteristicas de las
cosas, lo que bien podriamos llamar, el poder explicativo de las DN, se torna
en un momento de prueba més para ellos.®® Es decir, ellos son la causa de
los fenémenos —en el sentido de ser principios explicativos— pero el hecho

% En un sentido semejante, D. Charles argumenta que el contexto demostrativo sirve para esta-
blecer las demostraciones (cf. Charles, 2000:196-200). Una revisién somera de su posicién en
Berréon (2014).
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de poder explicar realmente lo que sucede se constituye, simultdineamente,
en una prueba de su verosimilitud o, también, en virtud de esta capacidad,
aumentamos nuestra conviccion razonable sobre ellos.

En cuanto a esta capacidad para detectar los términos medios —y su cone-
xi6n con los extremos— cabe destacar que no es una propiedad extraordinaria
de la inteligencia humana sino que con ella cuentan todos los hombres.?
Esto se encuentra perfectamente caracterizado en la explicacién del eclipse
de luna, alli en donde Aristételes afirma: «En cambio, si estuviéramos sobre
la luna, no indagarfamos si se produce ni por qué se produce [el eclipse], sino
que <ambas cosas> serfan patentes a la vez. En efecto, a partir de la percep-
cién naceria también en nosotros el conocimiento de lo universal» (4Po. 11 2
90a25ss. (Trad. M. Candel Sanmartin). Efectivamente, al ser el caso patente
a los sentidos puesto que estarfamos sobre la luna, no hace falta demasiada
perspicacia (Gyyivola) para comprender qué sucede ya que estarfamos viendo
la causa que produce el ocultamiento del sol (la interposicién de la tierra).
Esto se pone mds claramente de manifiesto si nos detenemos en el silogismo
propuesto para comprender por qué brilla la luna (4P. T 34 89b10-20). Alli
se propone el siguiente silogismo:

(P1) recibir el brillo del sol (B) conviene a la luna (C) y
(P2) ser brillante en la direccion del sol (A) conviene a recibir el brillo del sol (B);
(Conc.) ser brillante en la direccion del sol (A) conviene a la luna (C).

De este modo, se muestra con claridad la causa por la cual brilla la luna,
pero Aristételes pone este ejemplo para indicar que aqui no hay ninguna
perspicacia en detectar la causa puesto que ésta es manifiesta a los sentidos y,
en este sentido, es evidente que todos contamos con alguna perspicacia. Las
diferencias entre una perspicacia ordinaria y una extraordinaria serd, en todo
caso, el resultado de una menor o mayor educacién. Esto es claro precisamente
si pensamos en el eclipse de luna pero ubicindonos en la tierra. En efecto,
desde acd si hace falta mds perspicacia para comprender este fenémeno ya
que no estamos en la luna y no es patente la causa de la pérdida de luz. Para
comprender esta causa, estamos obligados a hacer un ejercicio mental impor-

% |a deteccion del término medio, i.e., el descubrimiento de la causa, nace en el seno de la
experiencia previa con la que se cuenta en el terreno en cuestion y, por ello, quien no cuente con
experiencia dificilmente pueda comprender a la causa como causa real. Por el contrario, quien esté
habituado —y entrenado— en la percepcién de lo que para él es ordinario, no tendra mayores
dificultades en realizar las discriminaciones pertinentes en el orden de sus facultades sensoriales y,
a posteriori, comprender a partir de ellas ciertas conexiones causales entre fenémenos.
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tante en donde nos representemos al sol, a la tierra y a la luna alinedndose de
modo tal que se produzca el fenémeno en cuestién. Si estamos capacitados
para hacerlo, habremos comprendido la causa. Pero la perspicacia que nos
permite hacerlo, es el resultado de una buena educacién en numerosas cues-
tiones concernientes a la astronomia.

Il. Definiciones nominales y dialéctica

Indicaremos brevemente algunos aspectos de la teorfa de las DN y las DR
que son claves para trazar la conexién con el aporte que brinda la dialéctica
respecto de las mismas.'® Destaco una serie de {tems a tener en cuenta: (1)
Conviene destacar que las DN brindan un A6yog del nombre que designa las
cosas que definen; pero, (2) este A0y0G no equivale necesariamente al gué—es
tltimo sino que es, antes bien, una primera descripcién de las cosas designadas
por el nombre. (3) Por el item anterior, también se infiere que ese Ad0yog puede
ser corregido, ampliado, rectificado, etc., luego de observar su rendimiento
epistemoldgico. Este rendimiento se determina de dos maneras: (a) el primer
y mds obvio rendimiento pasa por la explicacion efectiva de los fenémenos en
cuestién. Si se trata del eclipse de luna, que pueda dar cuenta de la causa real
que lo produce asi como de las circunstancias en las que ocurre; (b) el segun-
do rendimiento es més sutil y consiste en la contemplacién del modo en que
las diferentes DN se integran dentro del conjunto de definiciones existentes.
Integrarse aqui significa que las definiciones halladas deben ser arménicas —o
coherentes o consistentes— con las existentes.

En cuanto a los puntos (1) y (2), conviene destacar el aspecto ostensivo
que poseen tanto las DN como las DR. En este sentido, compartimos la tesis
de Bolton para quien ambos tipos de definiciones poseen una referencia a
objetos reales. En cualquiera de los dos casos, las definiciones se construyen
en un permanente didlogo con los objetos y, por ello, su elaboracién supone
el conocimiento de la existencia de las cosas denotadas. Ademds, las defini-
ciones logran, mediante su enunciado, delimitar el alcance de lo que abarca
la clasificacion: efectivamente, ese es el caso al explicar qué es un eclipse o
un trueno, por qué suceden tales fenémenos o cémo se articulan. Al llevar
a cabo estas acciones, se va delimitando por medio de la definicién los ob-
jetos que caen dentro de la clasificacién. En la DN de trueno, «ruido en las

100 Con la salvedad de que el trato especifico de la importancia de la dialéctica para la ciencia sera
trabajado en la segunda seccién de este trabajo, i.e., a partir del § 8. Un detalle de la conexién entre
estos temas esta en § 11.
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nubes», tenemos los primeros elementos a partir de los cuales se puede luego
elaborar la DR y cuando la construimos realmente le damos, precisamente,
forma a las clases (ruidos, nubes, extincién). Esto sucede porque incluimos
—y excluimos— mediante las diferencias y semejanzas objetos/referentes de
las clases indicadas. De este modo, los términos que se escogen para construir
las DN son claves en la conformacién de la informacién empirica asi como
en el ordenamiento de las relaciones reciprocas que se tejen entre ellos. En
esto consiste el proceso de elaboracién de las clasificaciones. No estd de mds
recordar que Aristételes indica que si la investigacién (ictopia) es completa se
podrdn brindar las demostraciones (4mdde&ic, APr 130 46a24ss), pero también
que para alcanzar dicho fin adecuadamente es necesario elegir correctamente
las proposiciones (mpdtacig 46a28) e indica que esto ya ha sido tratado en los
estudios sobre dialéctica (Srahektiknv 46a30).1° Es valioso que la conexién
entre légica, demostracidn cientifica y dialéctica esté presente en un texto tan
conocido como el citado porque muestra algo que no suele ser destacado en
las interrelaciones entre estas disciplinas. Lo que pretendemos destacar ahora
es que el trabajo de describir los objetos debe ser realizado con minuciosidad
para evitar los errores latentes. De este modo, el cientifico necesita tener un
doble recaudo puesto que debe atender a los fenémenos y, a la vez, debe cuidar
la articulacién de su clasificacién/descripcién con el resto de la clasificaciones
existentes. Los cuidados con los que se debe precaver el cientifico son brindados
por Aristdteles en Zdpicos y sobre ellos nos detendremos en § 11.

Los cientificos actiian elaborando (1) las definiciones a partir de la informa-
cién que han podido recoger de su intercambio con los fenémenos pero luego,
(2) estdn constrefiidos a introducir dicha informacién dentro de las restriccio-
nes que brinda el lenguaje. No obstante, este trabajo no puede ser llevado a
cabo si no existe una precomprensién minima (ligada a la percepcién) de los
objetos en cuestion la que, en su momento, es vertida en el orden del lenguaje.
Por esto decimos que existe una precomprensién que presupone un tipo de
familiaridad con los objetos a describir, vbgr., el conocimiento que poseen el
conjunto de los navieros, o el de los agricultores, o el de los ganaderos. Ocurre
lo mismo en el caso de la ética, no obstante, alli la experiencia es comin a

101 E| pasaje dice: «En efecto, si no se deja de lado en la descripcion nada de lo que se da verdad-
eramente en las cosas, estaremos en condiciones, acerca de todo aquello de lo que hay demos-
tracién, de encontrar y probar esa <demostraciéon>, y aquello de lo que no es natural que haya
demostracion, de hacerlo evidente. En general, pues, se ha explicado mas o menos el modo como
hay que escoger las proposiciones; y con detalle lo hemos tratado ya en el estudio sobre la dialéc-
tica.n (APr. 130 46a24-30, Trad. M. Candel Sanmartin).
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los hombres y por ello hay opiniones tan disimiles.’®? En efecto, destacamos
la presencia de un contenido cognitivo en la misma sensacién que antecede
a la elaboracién de las definiciones. Este contenido tiene la peculiaridad de
surgir del ejercicio de las artes (trxvn) y, por ello, puede servir de base para la
elaboracién de las DN. Sélo los habituados en el trato con las cosas pueden,
cada uno en su disciplina particular, brindar la informacién sensible precisa
—que ya cuenta con las discriminaciones pertinentes— a partir de la cual
elaborar las clasificaciones adecuadas. Pero para la realizacién del segundo paso
son necesarias las herramientas que sirven para trabajar con el lenguaje (sobre
ello, cf. § 11 II). Efectivamente, si lo que se va a elaborar son las proposicio-
nes a partir de las cuales se construirdn luego las demostraciones cientificas,
debemos llevar a cabo una seleccién de las mismas que cuide los dos frentes,
i.e., que sea capaz de describir lo sensible pero también que pueda articular
coherentemente con el universo de proposiciones y clasificaciones existentes.

Ahora bien, en cuanto al punto (3), tenemos que aclarar que el item (a) cons-
tituye una clave simple y precisa por la cual aceptar o no ciertas definiciones
y, a fortiori, ciertas conexiones entre términos. Si no hay un cumplimiento
real en la explicacion de los fenémenos en cuestidn, poco crédito se le puede
otorgar a las definiciones escogidas. Este punto es bastante claro y podemos
encontrarlo ejemplificado en muchos pasajes del corpus en donde Aristételes
le reclama a los defensores de diversas teorfas que no logran explicar correc-
tamente los fenémenos.*®3

El item (b) es el que nos parece més valioso en relacién con la injerencia de
la dialéctica en el seno de la ciencia. Las proposiciones halladas en el trabajo
de descripcién de los hechos de la experiencia deben integrarse al conjunto
de enunciados existentes dentro de la disciplina particular. El hallazgo de una
contradiccién constituye un elemento que o bien invalida la insercién de la
proposicién en el conjunto inicial o bien invalida el conjunto de proposiciones
existentes. En cualquiera de los dos casos, el conjunto final de proposiciones
de la ciencia debe ser coherente, de modo que es necesario operar sobre las
proposiciones existentes con el fin de hallar dicha coherencia. En este trabajo,

102 Examinaremos los distintos modos de vida de ENI 4 en § 9. Por otra parte, en relacion con
esto, Bolton dice: «Es posible que exista un descuerdo sobre cuéles son los «<mas familiares» (...)
Aristoteles no dice directamente como deberia ser en proceso de adjudicacion en tales casos.»
(Bolton, 1976:532). Efectivamente, Aristoteles no dice nada al respecto, en los Analiticos. Pero en
los tratados de ciencia encontramos un sinnimero de indicaciones sobre coémo proceder con quie-
nes defienden otras posiciones. Mas adelante nos detendremos sobre este topico, especialmente
cuando veamos cuestiones vinculadas a las utilidades de la dialéctica.

103 Esto lo veremos con detalle en § 10 sobre la eleccién de las proposiciones y en el § 12 sobre el
uso del método de «salvar los fenémenos».

Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Arist6teles + Manuel Berron | 77



estaremos obligados en algunos casos a abandonar ciertos enunciados, a rec-
tificar otros e, incluso, a crear los necesarios para conservar la coherencia del
conjunto final de las proposiciones cientificas.’®* Naturalmente, esta valia de
la dialéctica no puede ser comprendida si se tiene una vision infalibilista de la
epistemologia aristotélica y si se sostiene un intuicionismo de los principios.
En el pardgrafo siguiente discutiremos la propuesta hermenéutica que destaca
el cardcter infalibilista del vodg asi como de los principios mismos. Volviendo
al aporte de la dialéctica, cabe destacar que ella tiene la capacidad de darle la
forma proposicional adecuada a la precomprensién con la que cuentan los
expertos del drea; y esto lo logra al evitar, mediante sus diversas estrategias, las
contradicciones que pudiera haber entre las diversas precomprensiones. De
este modo, la dialéctica se constituye como una herramienta indispensable
en la elaboracién proposicional de esta precomprensidn, i.e., del contenido
cognitivo existente en los primeros estadios del conocimiento. Ulteriores
desarrollos nos permitirdn detallar mejor este proceso (cf. § 11).

104 Mas adelante veremos que la coherencia es uno de los requisitos cruciales que deben cumplir
las explicaciones cientificas para poder ser consideradas verdaderas. No obstante, en nuestra inter-
pretacion, este requisito no es el Unico que debe ser salvado.
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§ 4. Sobre analisis y axiomatizacion

Pretendemos aqui poner en discusién'® dos tépicos propios de la episte-
mologfa aristotélica que se encuentran intimamente vinculados: por un lado,
la axiomatizacién en ciencia y, por otro, el método del andlisis. Entendemos
que estos dos componentes se encuentran articulados de modo tal que, de-
pendiendo de la caracterizacién que hagamos de cada uno, obtendremos una
particular del otro. Pretendemos discutir estos dos temas senalando impor-
tantes criticas a la interpretacién estdndar sobre ellos que exhibe una impor-
tante influencia del ideal de axiomatizacién moderno.*® Esta caracterizacién

195 Una version sintética de § 4 y 5 en formato articulo fue publicada en Signos Filoséficos (cf.
Berron 2012).

106 \Joy a entender por tal ideal de axiomatizacion moderno (asociado al periodo temporal que lla-
mamos «filosofia moderna») al ideal del sistema axiomatico, i.e., aquel en el cual se aceptan, por
un criterio de autoevidencia, un conjunto de proposiciones basicas o axiomas a partir de los cuales
se derivan légicamente proposiciones no basicas que encuentran su apoyo en las primeras. Este
ideal moderno toma como caso arquetipico al esfuerzo de Euclides en sus Elementos, obra que —
como se sabe— ejercié una notable influencia en la ensefanza de la geometria desde su redaccién
(300 a. C. aprox.) hasta promediar el siglo XIX. Dice Vega: «Euclides ha sido el paradigma del rigor
demostrativo; de modo analogo, los programas vindicados o propuestos en diversas épocas al calor
del método o de los usos de los gedmetras —«more (methode, ordine) geometricon», «esprit de la
géométrie» 0 lemas por el estilo— han insistido en ofrecer la conformacién axiomatiforme de los
Elementos como el modelo del conocimiento y del discurso cientificos e, incluso, de la exposicion
filoséfica bien fundada, cuando no la han considerado el orden y el método de la Razén misman.
(Vega, 2007:XXVI-XXVII). Un texto clasico sobre axiomatica en Aristoteles es el de Scholz (1975
[=1930]). La matriz hermenéutica sobre la axiomatica de Scholz se reproduce en Barnes (1969)
y en Hankinson (1995a).
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enfatiza en la propuesta aristotélica las semejanzas que habria tenido con
la axiomatizacién en geometria, especialmente tomando como referente de
comparacién a Euclides;*®” en este sentido, los principios del conocimiento
funcionan como axiomas autoevidentes (y asi lo garantiza el vodg) a partir de
los cuales se demuestran las proposiciones que de ellos se derivan.*%®

El programa de axiomatizacién pretende encontrar estos primeros princi-
pios en cada una de las ciencias e, inclusive, asumiendo la subordinacién que
pudiera existir entre ellas, remitir —cuando se pudiera— los principios de
las ciencias subordinadas a los de las principales. Por otra parte, se entiende
que el andlisis consiste de alguna forma en la reduccién o subsuncién légica
de las proposiciones derivadas en su relacién con las proposiciones bésicas. Es
importante destacar que quienes han escogido esta orientacién, interpretan
la propuesta de los Analiticos enfatizando la idea de estructura axiomdtica
como la de un sistema axiomdtico para luego encontrarse con la dificultad de
integrar a este esquema la nocién de andlisis:**° quisiéramos volver a destacar

107 Evito ahondar en el problema de que Euclides es una generacion posterior a Aristételes y que
hay serias dudas sobre la existencia de una propuesta axiomatica como la suya en tiempos de
Aristoteles. Heath afirma que quiza podria haber sido influenciado por la pre—euclidiana Elementos
de Theudius (Heath, 1981a:335).

108 Dos cosas deben sefialarse respecto de este topico: (1) Cassini ha hecho una pedagégica pre-
sentacion del fundacionismo en Aristételes y ha indicado que existen dos opciones gnoseolégicas
para tal posicion respecto de las creencias basicas de una ciencia: o bien ellas se obtienen por una
intuicién intelectual o bien son alcanzadas a partir de la percepcion (cf. Cassini, 1988:68-9). Fue
considerada valida sélo la interpretacion de la primera opcién para la caracterizacion estandar de
la axiomatica, sin embargo la segunda interpretacion se vincula mejor con nuestra propia presen-
tacion; (2) ademas, es interesante que, no obstante esta interpretacion estandar, Scholz destaca
que Aristdteles se da cuenta de lo insuficiente de una justificacion de este tipo y se ve obligado a
introducir al hombre prudente como garante de la verdad mas alla de la presunta objetividad de
la «intuicion» (cf. Scholz, 1975:58). Ya volveremos sobre este topico puesto que en la perspectiva
de este autor resulta una sorpresa esta concesion de Aristételes al omovdaiog mientras que en la
interpretacion que presentamos se incluye arménicamente.

109 Ross culmina afirmando que el proceso analitico para resolver un problema tiene que ver con el
contexto de descubrimiento de la ciencia y, de este modo, expulsa el andlisis de la ciencia «termi-
nada»; puesto que, Aristételes «considera la ciencia como sintética, como algo que parte de premi-
sas inmediatas y que las combina de manera de llegar a conclusiones mediatas» (cf. Ross 1957:
74-5). Barnes, cuando presenta un intento de reconstruccion de la estructuracion axiomatica de
las ciencias, manifiesta que es imposible tal reconstruccion: en concreto, encuentra que el principal
problema esta en apelar al silogismo como el Unico tipo de inferencia valida pero también que las dos
propuestas de «cadenas de silogismos» (APr. 42b1-5 y 42b5-26) ponen en crisis la idea de una es-
tructura piramidal de la ciencia: sorprendentemente, Barnes sefala que «en los Segundos analiticos
habla sobre cadenas de inferencias el proceso de unir continuamente nuevos axiomas» poniendo en
evidencia —aunque inconscientemente— la no viabilidad de la interpretacion «piramidal» de la axi-
omatica (cf. Barnes 1969: 150). Barnes parece haberse dado cuenta de los problemas de esta re-
flexion y en la revisién de su articulo del aflo 1975 quita este comentario (cf. Barnes 1975: 86-87).
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entonces que la presentacién final que se obtiene de una u otra idea depende
de dénde se ponga énfasis.

Nuestro examen de estos topicos no acuerda con esta interpretacion sino que,
en consonancia con los desarrollos de Gotthelf (1987/1997), Detel (1993/1997)
y Byrne (1997), propone una presentacién del andlisis y de la axiomatizacién
diferentes. Como una de las caracteristicas generales mds sobresalientes de esta
interpretacion, se puede anticipar que no es exacta la descripcién que reduce
el nimero de principios a unos pocos asi como, en consonancia con esto,
tampoco es dable esperar, en el proceso del andlisis, la reduccién de un teore-
ma a unos pocos principios; por el contrario, el andlisis no es un método que
culmina con la subsuncién de un conjunto de proposiciones en un conjunto
menor de axiomas o principios sino que, comenzando por un conjunto X de
proposiciones alcanza un conjunto Y de principios donde X<Y puesto que
son necesarios distintos principios para demostrar pocas proposiciones: no
debemos olvidar que una demostracidn cientifica es un silogismo y que para
construirlo necesitamos dos premisas por cada conclusién. En este sentido,
para poder demostrar una conclusién serdn siempre necesarias un nimero
mayor de premisas y asi, en la medida en que nos remontamos en las argu-
mentacién, aumentamos el niimero de premisas en danza.**® A continuacién,
expondremos estas ideas con mayor detalle.

Desarrollaremos estos topicos en tres partes: en primer lugar, (I) se caracterizd
con mds precisién algunos aspectos de la visién estandarizada apoydndonos
en dos presentaciones conocidas como son las de Barnes y Ross; luego (II) se
expondrd un conjunto de criticas a esta posicién exhibiendo la que creemos es
la interpretacién mds adecuada; por tltimo (I1I), se discutird —a modo de con-
clusién para el pardgrafo— los beneficios de la presentacién que proponemos.

I. La vision estandar

Desde una perspectiva frecuente, se suele presentar a la axiomatizacién
en ciencia como la subsuncién l6gica de todas las proposiciones de una
ciencia a un conjunto reducido de proposiciones bdsicas las cuales reciben el
nombre de axiomas.™ Una ciencia que se encuentre «axiomatizada» de este

110 No obstante, si bien en un andlisis en particular los principios serdn mas numerosos que la con-
clusién, a partir de ellos se podran derivar nuevas conclusiones produciendo, en Ultima instancia,
un nimero mayor de conclusiones que de premisas.

111 No obstante, en la jerga aristotélica hay una diferencia importante entre t& kowéd (AP. T 10
76a38) 0 10 aEidpato (AP. 110 76b14) y a1 (APo. 1 10 76a38 y 76b3). Los primeros se dan en
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modo, contiene como caracteristicas principales (1) un conjunto reducido
de proposiciones primitivas o axiomas y (2) un conjunto de proposiciones o
teoremas que se derivan de los axiomas.*? Como consecuencia de estas dos
caracteristicas, se sigue (3) una representacién gréifica de la estructura de la
ciencia en forma piramidal que tiene en la base a los teoremas y en la zona
superior a los axiomas. En su importante articulo de 1930, Scholz precisa esta
caracterizacién general del siguiente modo: reconoce lo que he puntualizado
como (1) y (2) pero agrega a esto dos elementos mds. Por un lado, afirma la
presencia en cada proposicién de distintos términos que, en el caso de (2),
son conocidos por su derivacién de (1), y en el caso de estos tltimos, por su
autoevidencia o evidencia ex terminis. Por otro lado, destaca el presupuesto
de la adecuacién®® entre proposiciones primitivas y derivadas que aseguraria
la posibilidad de la inferencia légica entre unas y otras (Scholz, 1975:52-3).
Ademis, es importante su opinién sobre las diferencias entre la axiomatizacién
aristotélica y la moderna pero, es de destacar, ¢l entiende «moderno» de un
modo distinto del que he planteado antes puesto que vincula este término a
los desarrollos en 16gica de finales del S. XIX y comienzos del S. XX (Scholz,
1975:64). En este contexto, la principal diferencia pasa por la introduccién
de una concepcién de verdad distinta de la aristotélica que se caracterizaria

114

principalmente por privilegiar la nocién de consistencia'* como el criterio

todas las ciencias mientras que los segundos so6lo en cada una de las ciencias particulares ya que
éstos son adecuados (ikavov, APo. 1 10 76a42) para cada ciencia pero no en general. Scholz no tie-
ne en cuenta esta distincion en su examen y eso lo conduce a algunas importantes confusiones. En
nuestro trabajo no nos detendremos en los axiomas comunes como el principio de no contradiccion
o el del tercero excluido, esto merece toda una discusion aparte, y sélo nos atendremos al examen
de los principios propios de las ciencias. Kahn afirma que la lectura de Scholz pone en el lecho de
Procrustes a la axiomatica aristotélica (Cf. Kahn, 1981:388-9).

112 Esto se daria en el marco de un programa de departamentalizacion de las ciencias puesto que
existen diferentes tipos de axiomas: por un lado tenemos los axiomas comunes mientras que, por
otro lado, nos encontramos con los principios propios de cada ciencia.

113 Esta «adecuacién» es la que no sélo aseguraria la inferencia entre premisas sino que ademas
impediria el traspaso entre los distintos géneros.

114 Entiendo que la apreciacion de Scholz sobre la verdad como consistencia se vincula estrecha-
mente a la linea inaugurada por Hilbert en 1899 con su Fundamentos de geometria. En esta obra,
Hilbert libera a la axiomatica clasica de su atadura —en esta interpretacién estandar— respecto
de los objetos a los cuales las definiciones deben designar (lineas, puntos, etc., en geometria)
para establecer la verdad de los mismos. Eliminada la referencia, surge el criterio de consistencia
interna del sistema como el criterio adecuado para establecer la verdad de los axiomas (y de las
proposiciones derivadas). Nos parece importante también conectar estos desarrollos con las discu-
siones desarrolladas entre Neurath y Carnap en el seno del Circulo de Viena que se desarrollaron
en los afios 1920-30 y que condujeron —al igual que a Hilbert— desde una nocién de verdad
entendida como correspondencia a una en la que se privilegia la coherencia (=consistencia). Una
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para escoger principios antes que el de autoevidencia asegurado por el vodg'*®
(Scholz, 1975:58). Este tltimo punto marca una importante diferencia—sobre
la cual no nos detendremos ahora— y algunos desaciertos de los principales
representantes de la interpretacién estdndar (Ross y Barnes) especialmente al
defender un intuicionismo infalibilista en la justificacién de los principios.
Esta perspectiva estd perfectamente ilustrada por Barnes (1969) en su céle-
bre «Aristotle’s Theory of Demostration»*® cuando afirma que un problema
tradicional de la exégesis de la obra aristotélica es el de la no coincidencia
entre la propuesta de los Analiticos y las obras sobre ciencia. Presentaremos
las principales tesis del texto de Barnes mostrando de qué modo se conectan
y con la esperanza de oponer una interpretacién que se desligue de estas
tesis en conjunto. El afirma () que «una ciencia demostrativa es un sistema
deductivo axiomatizado que comprende un conjunto finito de dnodei&elg o
demostraciones conectadas.» (Barnes, 1969:123) mostrando con estos dichos su
filiacién con la interpretacién estdndar; ademds, pone en evidencia (7) que tal
estructura no se encuentra en ninguno de los tratados cientificos. Es interesante
mencionar que Barnes restringe su andlisis de la propuesta epistemoldgica a la
teorfa de la demostracién de AP. 1 1-8 —eludiendo examinar la propuesta del
Organon en su conjunto— para destacar que el modelo de demostracién alli
propuesto no aparece en los tratados de ciencia.**” Para responder al problema

presentacion de este debate se encuentra en Hempel, quien precisa que fue Neurath quien llamé
la atencién sobre las dificultades de una concepcién correspondentista a Carnap y que, en poco
tiempo, Carnap mismo se vio convencido de las ventajas de la interpretacion de Neurath (Hempel,
1997 [=1935]:482-484).

115 Sin embargo, tenemos dudas en contra de esta interpretacion de Scholz a partir de sus propias
palabras: él advierte la necesidad de Aristételes de apelar a un criterio externo que vendria dado
por el orovdaiog Y, asi, se le filtran en su propia presentacion un conjunto de elementos de un
caracter diferente. Si bien éstos no son del todo claramente expresados por Aristoteles, no dejan,
sin embargo, de estar presentes en su propuesta. En este sentido, sostener una presentacion que
suponga principios que se justifican por la mera evidencia no parece terminar de explicar el punto
de vista aristotélico.

116 Este texto, editado por primera vez en Phronesis 1969, fue reeditado en 1975. En esa ocasion,
Barnes suprimié algunos pasajes del texto que generaban ciertas disonancias con la presentacion
general del articulo, especialmente, con esta caracterizacion de la axiomatica en APo. | 1-8 que
presentaremos a continuacion. Barnes sigue manteniendo su posicion en otro texto importante,
«Proof and the Syllogism», editado en 1981 pero presentado en 1978 en el Simposio aristotélico
sobre los APo. (cf. Barnes, 1981:18-20).

17 ¢Por qué no pensar, como es razonable, que la propuesta epistemoldgica aristotélica esta pre-
sentada en todo el Organon? Si consideramos que es asi, muchos de los problemas sobre la dis-
crepancia o falta de coincidencia entre teoria epistemoldgica y praxis cientifica se diluyen. Por otra
parte, construir la imagen presente a partir de APo. I 1-8 evidencia el influjo brindado por el ideal
moderno de axiomatizacion.
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exegético que asi se ocasiona, ofrece su conocida interpretacién pedagdgica de
la teorfa de la demostracién (777) segin la cual «la teorfa de una ciencia demos-
trativa nunca fue concebida para guiar o formalizar la investigacién cientifica:
se vincula exclusivamente con la ensefianza de hechos ya conocidos; no describe
cémo los cientificos hacen o deben hacer para alcanzar conocimiento: ofrece
un modelo formal sobre como los maestros deben impartir conocimiento»
(Barnes, 1969:138) logrando de este modo disolver la contradiccién. El eje de
su propuesta supone que los tratados aristotélicos no constituyen la ciencia
acabada sino un conjunto mds o menos ordenado de argumentos, informacién

empirica, opiniones, etc., tendientes a alcanzar el conocimiento®*®

—aunque
sin lograrlo de una manera acabada— mientras que la propuesta de AP. 1 1-8
servirfa como un modelo para impartir o exponer el conocimiento ya maduro.

Otro aporte relevante del texto de 1969 estd dado por la conclusién que
el propio Barnes realiza sobre la influencia de una propuesta axiomatizante
sobre los Segundos Analiticos: el sostiene (iv) que «disiento en que Aristételes
tuvo delante de sus ojos algo parecido a una axiomatizacién euclidiana de
la geometria sobre la cual haya construido sus Segundos analiticos» (Barnes,
1969:132). No es un dato menor el que aqui se afirma puesto que, la inter-
pretacién de Barnes tiene un cariz euclidianizante; no obstante, él reconoce
que es poco probable que haya habido algtin modelo de axiomatizacién del
tipo de los Elementos previamente al trabajo de Euclides.**® Cabe, entonces,
preguntarse hasta qué punto es razonable ofrecer esta interpretacién eucli-
dianizante. Por tltimo (v), Barnes realiza, en la Gltima seccién de su articulo
(Ia IV, pp. 147-151), una caracterizacién de la forma que deberia tener una
ciencia «acabada». Alli presenta algunas propuestas para interpretar el modo
en que se realizaria la axiomatizacién (que no presentaré aqui para no dilatar
demasiado la exposicién) con el resultado notable de encontrar en todas ellas
profundos problemas que vuelven insatisfactoria la pretension de tener aqui
una ciencia axiomatizada, por eso concluye: «serfa absurdo defender los Se-
gundos analiticos como un modelo para los cientificos o para los profesores de

118 Una distincion que es conveniente tener en cuenta para abordar criticamente la propuesta de
Barnes es la existente entre la «investigacion» y la «justificaciéon» del conocimiento. Estos dos aspec-
tos del problema pueden solaparse e incluso llegar a ser el mismo —de acuerdo con la perspectiva
que se tenga— vy, por ello, si entendemos que en los textos de Aristoteles hay justificacion del
conocimiento en un sentido débil del término, la propuesta de Barnes de que en estas obras no hay
ciencia «acabada» se vuelve dificil de sostener.

119 Sj bien dice que la cuestidn es altamente controvertida y, como ha sefalado Heath, la presenta-
cién axiomatica de Euclides parece ser, junto con el 5° postulado, su verdadero aporte en la historia
de las mateméticas y, por ese motivo, habria que descartar su conocimiento por parte de Aristételes
(Heath, 1981a:336-8)
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ciencia. Sin embargo, la teorfa aristotélica despierta admiracién y no desprecio:
fue el primer, y por muchos siglos el tinico, intento de desarrollar una nocién
de sistema deductivo axiomatizado (...)» (Barnes, 1969:150).

La ingeniosa propuesta de Barnes encuentra, sin embargo, dos objeciones po-
tentes: por una lado, no parece que Aristételes entienda sus propios desarrollos
como estadios preliminares de la ciencia. Se puede pensar que no haya tenido
posiciones definitivas sobre algunos temas (vbgr. el niimero final de motores,
como lo plantea en Mer. XII 8) pero de alli a pensar que no tenfa una relativa
confianza en los desarrollos alcanzados, no parece convincente. Por otro lado,
encontramos una objecién mds aguda defendida por Gotthelf: ;no es posible
pensar en una axiomatizacién implicita en los tratados de ciencia? Cierto es
que los tratados cientificos no estdn presentados silogisticamente, ;pero no
es posible pensar en una estructura silogistica potencial, 7.e., una estructura
silogistica implicita? (cf. Gotthelf, 1987:168). Sobre este topico nada enuncia
Barnes pero, evidentemente, el hallazgo de tal estructura implicita, pondria al
menos en tela de juicio su propuesta hermenéutica. En nuestra presentacion,
defenderemos la existencia de silogismos en los tratados de ciencia asi como
la de una estructura axiomdtica particular. Antes de dirigirnos a ese asunto,
veamos c6mo es caracterizado el andlisis.

Concorde con lo anterior, no hay mucho margen para caracterizar el andlisis
ya que éste es posible gracias a la reductibilidad légica de los teoremas a los
principios. Bajo este supuesto, su trabajo radica en encontrar la forma en que
estos teoremas se derivan de los axiomas. Ademds, este trabajo es realizado
de manera estrictamente conceptual o «analitica» puesto que se trata de un
examen légico de los teoremas; Ross no llega a hacer explicita esta idea de
andlisis pero se acerca mucho a ella en su Aristdteles: segin él, Aristoteles «estd
pensando en el método cientifico como un proceso analitico, que se propone
un teorema a demostrar o un problema de construccién a resolver, y busca
cudles son las premisas requeridas, es decir, las condiciones de la solucién.»
(Ross, 1957:74-5). Esta reflexién se encuentra también en su comentario a
los Analiticos, donde parece continuar la misma linea argumental (cf. Ross,
1949:549); ademds, en ambos casos parece estar teniendo presente el mismo
texto de APo. I 12 78a6-13. Bajo esta perspectiva —y en consonancia con la
presentacion hecha por Barnes— el andlisis es un método légico de descubri-
miento de premisas que poco ayuda en la presentacion cientifica. T. Heath
dice algo muy parecido y altamente sugestivo sobre el método empleado por
Euclides en los Elementos: «puesto que el andlisis, que reduce lo complejo y
general o lo mds complejo a lo conocido, no tiene lugar en su exposicidn,
aunque jugarfa una parte importante en el descubrimiento de las pruebas»
(Heath, 1981a:371) sefalando con claridad que en esa obra no se encuentra
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empleado el andlisis. Este dato coincide con el lugar (o mejor, el poco lugar)
que Ross y Barnes le atribuyen al andlisis en los tratados de ciencia aristotélicos:
en particular, queda claro que Barnes defiende el modelo de Euclides en su pre-
sentacién de la teorfa de la demostracion de APo. I 1-8 de Aristételes. Téngase
presente el comienzo de los Elementos, alli donde aparecen las definiciones,
los postulados y las nociones comunes, a partir de los cuales se construyen, de
forma deductiva, las demostraciones sobre los diferentes temas. Es claro alli
que, como dice Heath, el andlisis estd ausente y que sélo cuenta la demostra-
cién en el sentido de la deduccién a partir de principios. Debemos reflexionar
sobre esta coincidencia entre lo que Heath dice sobre Euclides y los dichos de
Ross y Barnes sobre Arist6teles. Podemos presumir, al menos hipotéticamente,
que el modelo euclidiano funciona como un prejuicio y que, por ello, ambos
autores soslayan aspectos cruciales de la actividad cientifica de Aristdteles asi
como de la naturaleza del andlisis. Desde luego, consideramos que lo que
Heath dice sobre Euclides es correcto, pero trasponer esta interpretacién a la
obra cientifica del estagirita constituye, presumo, un error.*?°

En este marco, entonces, la propuesta Ross—Barnes sobre el andlisis diluye
al mismo en una bisqueda de las deducciones —a partir de los axiomas— de
los teoremas conocidos al modo en que un experto presenta sus tesis. Ponien-
do en evidencia esto, Randall sostiene: «una ciencia como la geometria es el
modelo que claramente Aristételes tiene en mente, como la mds desarrollada
y formalizada ciencia que los griegos alcanzaron, en la que los teoremas son
demostrados a partir de axiomas y definiciones anteriores... La ciencia es asi
121 (Randall, 1960:34-5) y con esto explicita lo que
se deduce de la comparacién con la geometria: analizar es probar a partir de

demostracién, apddeixis»

axiomas; por lo tanto, s6lo lo que asi esté presentado serd ciencia.

Barnes muestra una imagen de la axiomatizacion fuertemente ligada a una
representacién axiomdtica al tipo de la geometria euclidiana —claro que con-
forme a la descripcién que de ella se hace como un sistema axiomdtico— para
luego exponer una serie de contradicciones y dificultades que se le presentan a
Aristdteles en sus obras de ciencia natural. Por su parte, Hankinson —quien
claramente sigue la opinién de Barnes— compara a Aristdteles con, por un

120 Este error también se trasunta en la opinion de Candn Loyes sobre la influencia de Aristoteles
y Euclides en cuanto a «la gran aportacion de la sistematizacion del METODO axioméatico» (sic) (Cf.
Candn Loyes, 1993:25). En efecto, en estas palabras nos encontramos nuevamente con la presu-
posicion de que el silogismo es una herramienta que funciona exclusivamente en el contexto de una
exposicion axiomatizante en el sentido moderno. Insistimos en la necesidad de revisar el orden de
las influencias y dejar de atribuir a Aristételes este modelo axiomatico para que pueda mostrarse su
uso real (y no el euclidiano).

121 Citado en Byrne (1997:xv).
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lado, Euclides, naturalmente en relacién con la estructura axiomdtica y, por
otra parte, con Espinoza y su exposicién more geometrico de la ética (cf. Han-
kinson, 1995a:113). Esto viene a confirmar la asociacién entre la axiomdtica
moderna y la axiomdtica aristotélica. Lo que cabe poner en duda es hasta qué
punto la axiomdtica no sélo de Aristételes sino también de Euclides puede
ser presentada de este modo tan influenciado por la perspectiva moderna:*?2
el reclamo que se hace sobre la supuesta contradiccidn entre teorfa cientifica
y préctica cientifica antes que indicar una contradiccién en la posicion aris-
totélica quizd nos deberfa llamar la atencién sobre un error en el enfoque
propuesto. De confirmarse esta sospecha, los items que puntualizamos de la
posicién de Barnes podrian ser desarticulados y, por ello, sugerimos que una
lectura diferente de la naturaleza del andlisis superaria las dificultades de los
intentos de axiomatizacién «a la Euclides» —hipétesis (v) de Barnes— asi como
si hubo o no influencia de algtin proyecto pre—euclidiano sobre los Analiticos
(7v); ademds, podria desaparecer la discrepancia entre teorfa y praxis cientifica
(#i) volviendo vacuas las hipétesis (7) y (iii) sobre la estructura axiomdtica y
el mero valor pedagdgico de la teoria de la ciencia respectivamente. Dicho de
otro modo, si no defendemos una interpretacién en la cual rige fuertemente
este modelo de axiomatizacién (i) y (v) cae la hipdtesis ad hoc (iii) sobre el
valor pedagégico de la teoria de la ciencia, se vuelve poco importante el pro—
blema planteado en (iv)*?® y se disuelve el problema de la contradiccién entre
teorfa y praxis cientifica (7). Bajo esta sospecha haremos, entonces, nuestra
propia presentacién de la axiomadtica tratando de evitar esta caracterizacién
que presumimos errénea.

Il. Algunas criticas y una vision alternativa

Ofreceremos en adelante una perspectiva opuesta a la anterior que, tal
como anticipamos, niega tanto esta idea de andlisis como la que articula con
ella sobre axiomatizacién. Asumiremos, para tal fin, importantes aspectos de
la linea defendida entre otros por Gotthelf (1987/1997), Detel (1993/1997)
y Byrne (1997). Detel, por ejemplo, sostiene que la idea de axiomatizacién

122 Mas aln, se puede también poner en duda hasta qué punto el mismo Espinoza logré hacer una
genuina presentacion axiomatica, en este sentido tan estricto, en su obra. I. Mueller defiende una
interpretacion en la que los Elementos, tomados como un todo, estdn mas cercanos a APo. | que al
método axiomatico moderno (cf. Mueller 1969).

123 En realidad, el problema se transforma, porque no habria que pensar en la existencia o no de un
proyecto «axiomatizante» sino en las formas en que se concibié la naturaleza del analisis.
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estandarizada no encuentra su apoyo en ningin texto especifico; ¢l dice: «como
es bien conocido, Aristételes no usa un término como “axiomatizacién” en
este sentido moderno, y segin mi conocimiento no hay pasaje en sus obras
existentes que indique que buscé una departamentalizacién de las ciencias
para que sea axiomatizada en este sentido» (Detel, 1997:77). Esta opinién es
importante porque, tal como hemos afirmado, pone en evidencia que quienes
han encontrado esta idea de axiomatizacién han leido los Analiticos con una
mirada sesgada por la idea de una axiomatizacién en el sentido moderno de
la misma.*** Un aporte que suma en esta direccién lo encontramos en Byrne,
quien se esfuerza por establecer que el término dvaAvoig tiene una polivalencia
semdntica a lo largo del corpus en donde el sentido de «descomposiciéon de
lo complejo en lo simple» no es el méds abundante sino que el sentido mejor
caracterizado por Aristételes es el derivado de la practica antigua del anilisis
geométrico y que «este significado estd emparentado con el sentido de una cien-
cia como el conocimiento del “hecho razonado”. Asi, llamamos analisis en este
sentido al proceso de transicion desde el “mero hecho” al “hecho razonado™
(Byrne, 1997:1). La linea argumental desarrollada por este autor tiende también
a sefialar lo discolo que resulta presentar un modelo axiomdtico acotado al
modelo que brindan las matemadticas. Efectivamente, si profundizamos en los
ejemplos no matemdticos que toma AristSteles para exhibir cudl es la tarea del
andlisis y de la demostracion cientifica, encontraremos serias dificultades para
encuadrar el modelo axiomdtico resultante con la praxis cientifica aristotélica
(ésta es la célebre discrepancia que destaca Barnes, tal como hemos visto).
Es importante recordar que no me ocuparé de los principios comunes de las
ciencias, T0 kowad o G&idpata, ya que eso nos conduciria a otra discusién
sino que s6lo me referiré a los principios particulares de las ciencias. Pasemos
ahora a presentar una critica a uno de los puntos claves de la interpretacién
estdndar sobre la teorfa axiomadtica aristotélica que tiene que ver con la forma
en que son conocidos los primeros principios.

En adelante presentaremos una critica a la nocién de intuicién o evidencia ex
terminis para los principios—definiciones. Flexibilizada, tal como lo pretendo,
la certeza infalible sobre las primeras verdades, se presentard con més fuerza
la propuesta interpretativa alternativa sobre el andlisis.**® No obstante, es

124 Ese es precisamente el esfuerzo realizado por Scholz quien dice expresamente que al buscar una
teoria sobre la axiomatizacién antigua la Gnica con la que nos encontramos es la de Aristételes. Si
bien este hecho es cierto, esto no nos habilita a suponer que el modelo de axiomatizacion era el
euclidiano y, mucho menos, que este modelo debia entenderse en tal como lo he presentado (cf.
Scholz 1975:50-1).

125 Lamentablemente, se deben confundir dos espectros tematicos diferenciales: uno responde a la
pregunta sobre el tipo de estructura que tiene la ciencia (representada en la vision tradicional por
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importante tener presente que una nocién de anilisis como la que presento
se encuentra en interdependencia con un tipo de principio menos «intuiti-
vo» y mds «sensible». Antes de criticar la nocién de intuicién o evidencia ex
terminis conviene caracterizar esta tesis para alcanzar una mayor precisién y
comprension del tema: de acuerdo con esta perspectiva, la razon humana posee
una facultad —el vobG— que tiene la potencia de alcanzar la verdad de los
principios sin ningtin tipo de mediacidn, i.e., puede captarlos directamente.
Ahora bien, ;qué capta el vodg? Un aspecto que suele ser poco considerado y
que debe tenerse en cuenta es que estamos hablando de principios—definiciones
y, en este sentido, un principio es una definicién (6p1opo6g) o el enunciado
(MOyog) del gué—es (APo. 11 10 93b29 con IT 13 97b12ss.). Ademds, este enun-
ciado contiene los términos (6pog) que explicitan el nombre. El sentido de
estos términos serfa autoevidente y las definiciones, por ello, serfan verdaderas
por si mismas. Scholz lo caracteriza asi: «Estas sentencias indemostrables son
distinguidas por el hecho de que uno necesita sélo comprender el significado
de los términos que ellas contienen en orden a conocer que las aserciones
que hacen son verdaderas. En breve, ellas son distinguidas por el hecho de
que son evidentes ex terminis» (Scholz, 1975:56). Ademids, Scholz defiende
—correctamente desde mi punto de vista— la existencia de una teoria de
términos primitivos aunque la interpreta en el marco que viene sugiriendo;
de este modo, les atribuye a éstos también un tipo de autoevidencia. En apoyo
de esta interpretacidn se refiere al siguiente pasaje: «De algunas cosas hay una
causa distinta de ellas, de otras no. De modo que estd claro que también de los
qué—es unos son inmediatos y principios, cuyo ser y cuyo qué—es hay que dar
por supuesto o poner de manifiesto de otro modo» (APo. 119 21-24, trad. M.
Candel) y Arist6teles ejemplifica a continuacién —como también lo hace en
APo.110 76a31ss— con las hipétesis de los gedmetras'?® qué es lo que se debe

la imagen piramidal con la parte superior constituida por un nimero reducido de axiomas o, en la
representacion que yo defiendo, por una estructura inversa, donde los principios de la demostracion
se multiplican en la medida en que ascendemos por las cadenas argumentativas) mientras que la
otra responde al tipo de conocimiento que tenemos sobre los principios (intuicionismo, evidencia e
infalibilidad apoyada en el vodg en la interpretacion estandar por oposicioén a un tipo de justificacion
que descansa en la experiencia y en la praxis del cientifico en mi propuesta). Esta Ultima pregunta
se encontraria dentro de una problematica mas estrictamente gnoseoldgica mientras que la primera
seria propiamente epistemologica.

126 Senalo que se trata en ambos casos de referencia a casos de la geometria porque son pre-
cisamente estos casos los que, creo, inducen a confusion. Scholz, y la mayoria de los interpretes,
descuidan aqui que Aristdteles esta proponiendo una teoria de la definicion que tiene validez no sélo
para la geometria sino también para el resto de las ciencias. De este modo, si se pusieran ejemplos
de definiciones como la de hombre, la idea de autoevidencia se debilita bastante y se potencia la
necesidad de poner de manifiesto la definicién de otro modo.
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suponer. Segtin Scholz, bastaria con comprender el significado de lo definido
para saber que esto es verdadero, i.e., basta con comprender lo que los términos
—y de ahi «ex terminis»— del definiens significan para comprender la verdad
de los principios. El vodg seria la facultad que puede realizar tal comprension
y captar, simultdneamente, la verdad de las proposiciones.

Consideramos que el punto débil de esta propuesta pasa por la concepcién
que se tiene acerca de coémo son conocidos los términos de las definiciones o,
mejor dicho, cémo son justificados. De algtin modo, se defiende la idea de
que los términos son inteligibles en si mismos y que, por ello, no requieren
de prueba.'?” Dicho de otro modo, a raiz de que ellos son comprensibles en
si mismo pueden constituirse en puntos de partida de las demostraciones. En
esta perspectiva, los principios son conocidos por una intuicién que resulta del
hecho de la comprensién de los términos de la definicién y en eso radica toda
la justificacidn necesaria para que sean aceptados. Naturalmente, aqui también
se introduce el tema de la infalibilidad de los principios y, evidentemente, en
esta interpretacion se debe sostener dicha infalibilidad. Nuestra propuesta es
contraria a estas dos caracteristicas, pero para comprenderla correctamente
creemos que se debe rectificar la forma en que se considera la «evidencia» en
las definiciones y de los términos que las constituyen. Debemos tener presentes
estos aspectos: (1) que el hecho de que los términos no tengan prueba quiere
decir que no hay otros términos de los cuales ellos se deriven légicamente,
i.e., que no puedan ser conclusiones en una GmodeIELC: esto es lo que quiere
decir al afirmar que ellos son «inmediatos» (td éipiecov), no hay TM y por ello
no hay demostracién. A partir de esto debe entenderse que sean suposiciones
(0m60e01c). (2) Ademds, AristSteles afirma que todo conocimiento parte de
un conocimiento preexistente y las suposiciones no estdn exentas de esta regla
general puesto que «incluso las matemdticas proceden asi» (AP. 11 71a3-4).

Ahora bien, estos dos aspectos estdn intimamente conectados: de (1) se sigue
s6lo que los principios no pueden ser demostrados cientificamente, pero no
que no se extraen de algtin lugar. El «de donde» lo explicita (2) puesto que alli
se dice expresamente que en todos los tipos de argumentaciones, de Adyog,
incluida la émayoyn, se parte de un conocimiento preexistente. De este modo,
los términos son el resultado de un A6yog pero no de una demostracién; y
este AOYOG, si bien no tiene el caricter de una demostracién, no es tampoco
el resultado de un capriccio. Esto significa que las definiciones, los principios
del conocimiento, poseen un tipo de justificacién y que su prueba no culmina

127 En esta propuesta, el aporte de la experiencia y de la practica cientifica asi como de la induccion
ocupan un lugar marginal sirviendo sélo como un tipo de preparacion psicolégica para el cono-
cimiento de los principios (cf. Ross, 1949:49).
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en una mera «intuicién». Cassini lo dice de forma elocuente: «Los enunciados
bésicos no son, entonces, injustificados, sino que tinicamente no pueden poseer
el mismo tipo de justificacién que los no bdsicos (es decir, la justificacion deduc-
tiva)» (Cassini, 1988:71). La caracterizacién «intuicionista» del conocimiento
de la justificacién de los principios elude, ademds, considerar la cuestion de
que las definiciones son elaboradas por los cientificos en todos los campos del
saber existentes; éstos incluyen ciencias como la geometria pero también a la
zoologia, la botdnica, la ética, la fisica, la astronomia, etc. En virtud de esto,
es pertinente tener presente que la gran mayorfa de las definiciones no son
como las de la geometria, i.e., hipdtesis propuestas sin un mayor recurso a la
experiencia sino que, bien por el contrario, la apelacién a la experiencia y a la
sensacion estd en la base de la elaboracién de las definiciones. Tal como hemos
visto en el pardgrafo precedente, las definiciones se elaboran mediante el claro
recurso a la experiencia puesto que alli se encuentran, en los individuos, las
caracteristicas universales que la aicbno1G puede discriminar y que conducen
a la deteccién de las diferencias (dt0popdc). Esto estd perfectamente claro en
APo. 118 en donde se afirma que es necesaria la aicnoig para desarrollar la
Emaymyn y asi tener el ka@O6Aov (APv. I 18 81a38ss). Ademds, hemos visto que
el cientifico construye las definiciones, i.e., arma y desarma las conexiones entre
los distintos términos: primero a partir del género mds amplio y de alli inclu-
yendo las diferencias que le permiten dividir el grupo hasta llegar a la dltima
diferencia, la que constituye la especie.*?® Naturalmente, tal como he afirmado
con anterioridad, este proceso de captacién de las diferencias no estd librado
del error ya que alcanzar con éxito las diferencias supone un entrenamiento, asi
como contar con la informacién adecuada, obtenida durante mucho tiempo y
por un arduo proceso (caso contrario, todos serfan cientificos expertos y nadie
se equivocarfa). La actividad del cientifico que pasa su tiempo abocado a la
observaci6n de los particulares adquiriendo asi la informacién que le permitird
extraer las diferencias, elaborar luego las definiciones y asi, por medio de éstas,
construir las Gmdde1&1c, pone en evidencia que hay un fuerte basamento em-
pirico (incluyendo aqui a la sensacién, memoria y experiencia signadas por la
actividad del cientifico en particular que desarrolla las disposiciones habituales
que permiten discriminar las diferencias) a partir del cual el argumento de la
€maymyn alcanza su conviccidn razonable (mioTig) (cf. Berrén 2015a).

De este modo, la verdad de las definiciones no depende de un acto de intui-
cién meramente racional o « priori que permite alcanzar la evidencia de una
proposicion ex terminis. La verdad de una definicin se alcanza como resultado

128 Mas detalles en § 3, p. 55y APo. 11 13.
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de una prictica cientifica que puede justificar un conjunto de diferencias. La
comprensién (el vodg) de tal definicién como correcta no es independiente
del ejercicio cientifico que permite confirmar su verdad.?® Asi, entonces,

130 no encuentran su justificacién tltima en un

los principios de las ciencias
tipo especial de racionalidad desligada completamente de lo sensible. Por el
contrario, el esclarecimiento del sentido no es via una intuicién intelectual a
la Descartes o el resultado de un examen analitico de los términos, sino que
es un esclarecimiento en la praxis cientifica que cuenta bdsicamente con la
interpretacién de lo sensible como su principal punto de apoyo.

Una de las consecuencias mds importantes de la critica precedente tiene
que ver con la minusvaloracién del cardcter intuicionista e infalibilista de los
principios asi como con la conexién que éstos tienen gua definiciones con el
duo percepcidn/sensacién y praxis cientifica. Una vez hecha esta conexién, y
si queremos esclarecer la naturaleza de la axiomatizacién, debemos continuar
nuestro examen hacia la caracterizacion del andlisis. Uno de los principales
objetivos que nos proponemos al hacer la caracterizacién siguiente es el de
modificar la visién esténdar de la axiomdtica por una nueva en la cual no
predomine el esquema que hemos criticado. A continuacién, se enumeran
una serie de caracteristicas del andlisis que nos servirdn para presentar una
visién de la axiomdtica diferente:

(1) La importancia del andlisis para la ciencia y su conexién tanto con Se-

gundos analiticos como con Primeros analiticos es puesta en evidencia desde

los titulos mismos de estas obras ya que, como sabemos, ambos son los

129 Tampoco queremos enfatizar aqui el uso del término «verdad», antes bien, lo asimilo a la convic-
cion razonable a la que he aludido aqui y antes (cf. p. 69). No se quiere defender una posicion fuerte
de la verdad como referencia (o adecuacion) sino que, como he sostenido (aqui en paragrafos 1 a 3
pero también en Berrén 2015a), si bien existe un vinculo entre las diferencias y las definiciones, éste
no es infalible. Por ello, también relativizamos e interpretamos en este contexto el célebre y mentado
pasaje de Met. IX 10 que dice «Desde luego, tU no eres blanco porque sea verdadero nuestro juicio
de que tu eres blanco, sino, al contrario, porque tU eres blanco, nosotros decimos algo verdadero al
afirmarlo.» (Trad. T. Calvo Martinez) (Met. IX 10 1051b6-9). Se entiende que Aristételes podria haber
puesto alli «bipedo», «de sangre roja», «cuadripedo», etc. para significar que existen diferencias pro-
pias de los objetos y que, a partir del aparato cognitivo en su conjunto, éstas se pueden traducir en
las definiciones; de este modo, seré verdadero atribuir tal o cual cosa a tal o cual nombre si y sélo si
las cosas designadas por ese nombre poseen las caracteristicas mencionadas.

130 Un punto que resta esclarecer es el de los principios comunes (t& kowd) 0 axiomas (d&iopa)
puesto que ellos no son los principios de una u otra ciencia y por ello es mas dificil ver la conexién
con la experiencia. Revisar este punto nos conduciria a un terreno diferente cual es el de la ciencia
del ser en cuanto que ser y la solucién de la aporia de si los axiomas forman parte de esta ciencia
0 no, asuntos que no son objeto de nuestra investigacion actual.
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Analiticos y la separacién de las obras es realizada varios siglos después por
sus sucesores (cf. Detel, 1997:79 y Byrne, 1997:xiii).
(2) El andlisis debe entenderse como un proceso de espesamiento o densi-

131 (para brindar mayor consistencia) a las conclusiones. El sentido

ficacién
de este término, naturalmente, debe ser comprendido metaféricamente
como el de un método en el cual, por intermedio de las premisas que sirven
de base a la conclusidn, se logra una mayor comprensién de la misma. De
este modo, mediante la introduccién de nuevas premisas que demuestran
la conclusidn, se «espesa», «densifica» o «se da cuerpo» a ellas. Por lo demds,
este proceso equivale a volver mds evidentes las conclusiones a través de las
premisas brindadas en su apoyo. Asi, el explanans debe convertir en evidente
al explanandum, i.e., el proceso de «espesamiento» se daria toda vez que una
conclusién es comprendida a través de premisas mds evidentes. Su «mayor
evidencia» se sigue por el hecho de que estas premisas sirven de prueba para
la conclusién. Ademds, recordemos que podemos construir demostraciones
para estas premisas y asi elaborar un conjunto de pruebas encadenadas de
modo que vuelvan mds compleja la justificacién de la conclusién inicial.
Al final, en ese conjunto tendriamos la densificacién—justificacién buscada.
(3) El procedimiento para hallar principios es llamado, tanto en los Se-
gundos analiticos como en los Primeros analiticos, andlisis, y este método es
caracterizado por un esfuerzo por hacer simple lo compuesto. Hacer simple
lo compuesto es ejemplificado como el proceso de convertir un silogismo
de tipo Cesare en Celarent (APr. 145 50b30, 51a1-3). Los silogismos de las
segunda y tercera figuras se pueden resolver (analizar) en formas mds simples,
i.e., en formas de la primera figura. Este es un primer sentido del andlisis;
por otra parte, este proceso contempla la bisqueda, para toda proposicién
AaC, de premisas (principios) adecuadas por los cuales ella se vuelva «inme-
diata». Es decir, para volver evidente lo no evidente e, incluso, evidente a los
sentidos. Por ello, este proceso no puede denominarse «andlisis 16gico», '3
ya que las premisas que se hallan, términos medios incluidos, son obtenidos
por observacion e induccidn. Es el caso del silogismo del hecho de AP.113
en donde se establece que los planetas estdn cercanos. Las premisas son més
evidentes a los sentidos: los planetas no titilan y lo cercano no titila. Ambas
premisas se desprenden de la observacidn: «y esto acéptese por comprobacién
o por percepcién» (APo. I 13 78a34-5). Efectivamente, las distintas pruebas

131 E| verbo en griego es nukvow, hacer denso, condensar, engrosar. Los angloparlantes utilizan
thickening, del verbo to thicken, con idéntico significado: hacer espeso, denso.
132 Ni, mucho menos, «método analitico», tal como apunta Ross (cf. Ross, 1957:74).
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—andlisis— que se presenten para justificar una proposicién no tienen
porque dirigirse necesaria y Gnicamente a premisas principios de cardcter
a priori (éste es el prejuicio de la versién euclidianizante de la axiomdtica).
Antes bien, estas premisas pueden estar apoyadas en la experiencia y probar
asi lo que se estd analizando.

(4) El andlisis no consiste en reducir la multiplicidad en pocas proposiciones
(al modo en que se esfuerzan por describir los interpretes modernos, en un
sentido moderno, en un sentido more geometrico): no se trata de reducir los
teoremas a un conjunto finito de axiomas, antes bien, se trata de reducir lo
complejo, lo constituido por cosas indiferenciadas, en cosas diferenciadas.
(5) Ademds, el andlisis, 7.c., la busqueda de las causas, no serd en una sola di-
reccion sino en tantas direcciones como términos medios se ofrezcan. De este
modo, el andlisis consiste en encontrar las mejores deducciones que culminan
en la conclusién que se quiere probar y que vuelve a ésta inmediata. Esta
busqueda de las mejores premisas no consiste, y no culmina necesariamente,
en la construccidn de una cadena silogistica que conduce de pocos principios
hasta las conclusiones, por el contrario, desde la conclusién nos podemos
remontar a multiples principios. Esta caracteristica del andlisis puede ser
representada con la figura de un drbol cuyo tronco estd constituido por las
conclusiones y cuyas ramas son las premisas. A medida que ascendemos
por ellas y llegamos a las puntas nos encontramos con los axiomas; en este
simil, los axiomas se van multiplicando a medida que ascendemos. Por otra
parte, no existe, 4 priori, un punto culminante para esta busqueda aunque,

obviamente, la misma no puede «elevarse» al infinito.*3

133 Un ejemplo que ilustra esto —que desarrollaremos en el paragrafo siguiente— se encuentra
en DCT 1-2. Alli Arisételes apela a un conjunto importante de premisas (definiciones/principios)
para culminar demostrando la existencia del cuerpo simple (que es el objetivo final —la conclu-
sion Ultima— de estos capitulos). Asi veremos claramente que podemos remontarnos desde esta
conclusion hasta las premisas de las que parte pero ademas, veremos como estas «ramas» que se
abren hunden sus raices en otros tratados aristotélicos exhibiendo con claridad la ramificacion cada
vez mas grande y compleja que acaece gracias al analisis.

94 | Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes + Manuel Berron



§ 5. Axiomatizacion en Acerca del cielo | 1-2

El presente pardgrafo tiene cinco objetivos: (1) desacreditar la tesis de la
discrepancia entre teorfa de la ciencia y praxis cientifica. Como ya hemos
senalado, el camino escogido es el de suponer la existencia de una estructura
axiomdtica implicita. De este modo, realizaremos una reconstruccién que
ponga de manifiesto las demostraciones cientificas existentes; (2) mostrar que
el andlisis no es un mecanismo donde meramente se pretende encontrar la
tinica forma de reducir una proposicién a otras mds generales; (3) senalar que
las premisas principios a los que se remonta el andlisis estdn formulados como
definiciones nominales; (4) exhibir que las premisas halladas no se encuentran
s6lo en la ciencia en la que estamos trabajando, por el contrario, encontramos
que estas premisas son originarias de otras ciencias (en § 7); y, por altimo,
(5) poner énfasis en la dimensién empirica de algunas de las premisas pero
especialmente de las definiciones nominales.

I. La prueba de la existencia del cuerpo simple
En el comienzo de DC, Aristételes introduce una bateria de definiciones y

teorifas con la finalidad inmediata de probar la existencia de un cuerpo sim-
ple.*3* Las nociones de cuerpo y magnitud mds las teorias de los movimientos

134 A, Falcon (2001) examina en detalle la argumentacién tendiente a probar la existencia de un
cuerpo simple (cf. Falcon, 2001:96-100). Es importante también el comentario ad loc de Jori (Jori,
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naturales, lugares naturales, elementos o cuerpos simples y de la gravedad o
levedad se encuentran presentes ticita o explicitamente. Ellas constituyen el
soporte tedrico que estd en la base de la demostracion de la existencia del cuer-
po simple o éter. Contra los prondsticos usuales de que los primeros principios
son pocos, estamos presentes ante un conjunto rico y variado de principios
cientificos que también encontramos diseminados en el conjunto de la obra de
ciencia del estagirita. Mds adelante explicitaremos parte de dicho contenido.
Lo que se persigue probar, como ya dijimos, es que existe un cuerpo simple,
el éter, que es aquél que estd dotado del movimiento circular. La estrategia
central del estagirita pasa por vincular al cuerpo simple con el movimiento
circular. Si logra probar que éste existe, podra inferir la existencia de aquél.
En resumidas cuentas, Aristdteles estd preocupado por probar esta afirmacién:
«existe un cuerpo simple que tiene movimiento circular» (se encuentra en
DC12269a6-7 y DC12 269a27-8) que podria presentarse esquemdticamente
mediante la siguiente proposicion:

E movimiento circular (A) 2 cuerpo simple (C)**°

Si queremos probar esta premisa es necesario que encontremos un término
medio que conecte ambos extremos. Veamos el primer pasaje en donde pode-
mos encontrar tal informacién y asi ver cudl es el TM que propone Arist6teles:

(1) Dado, pues, que existe el movimiento simple, que el movimiento circular es
simple y que el movimiento del cuerpo simple es simple y el movimiento simple
lo es de un cuerpo simple (en efecto, aun cuando lo fuera de uno compuesto,
serfa con arreglo al <elemento> predominante), es necesario que haya un cuerpo
simple al que corresponda, de acuerdo con su propia naturaleza, desplazarse con
movimiento circular (DC1 2 269a2—-7, todas las traducciones de M. Candel).

La proposicién ultima que se quiere probar y que vincula necesariamente
el movimiento circular simple con la existencia de un cuerpo simple supone,
desde luego dos premisas. Ellas deben satisfacer dos requisitos: por un lado
deben conducir necesariamente a la conclusién y, por otro, deben volverla més
evidente. Lo primero debe cumplirse necesariamente mientras que lo tltimo,

2009:381-385). He realizado una presentacion del uso de estas definiciones como soporte tedrico
de demostraciones ulteriores en DC1 en Berrdén 2015b.

135 Utilizaremos las variables A, B, C, etc., para designar a los términos de las proposiciones. Los
conectores «, ¢, i, o, para representar los cuatro tipos de cuantificacién que propone Aristételes:
universal afirmativa y negativa (4, ¢), particular afirmativa y negativa (7, o).
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por el contrario, puede no cumplirse en un solo paso sino que, mayormente,
se deberdn transitar distintas deducciones para alcanzar dicho fin. Asi, para
probar E, se pueden extraer del texto en cuestidn las siguientes premisas: P1
«el movimiento simple a cuerpo simple» y P2 «el movimiento circular 2 mo-
vimiento simple» originando asi la deduccién:

D1%%% P1,P2 = C:

P1 movimiento simple (B) « cuerpo simple (C)
P2 movimiento circular (A) 2 movimiento simple (B);
E movimiento circular (A) # cuerpo simple (C)

Podemos enunciar esta demostracién del siguiente modo: «puesto que el
cuerpo simple posee un movimiento simple y que el movimiento simple es
del movimiento circular, entonces, hay un cuerpo simple del que se predica
el movimiento circular».

La D1 puede ser representada mediante el siguiente esquema:*3’

(P1) BaC (P2) AaB

(E) AaC

Esquema 1

Observamos que estas dos premisas dan origen a la demostracién cientifica
que culmina afirmando lo que se queria demostrar. Naturalmente, este pasaje
es uno de los puntos culminantes del argumento, sin embargo, no hemos lle-
gado aqui desde la nada sino que poco antes se realizaron otras afirmaciones
que conducen hasta aqui. El asunto es que estas premisas no se constituyen
como verdades autoevidentes o inmediatas (i.e., sin término medio) sino que
también pueden ser objeto de prueba y, para examinar correctamente esta
situacién, debemos considerar un conjunto de pasajes previos que preparan
el terreno para esta demostracién. Presento los extractos mds importantes del
capitulo DCT 2:

(2) De todos los cuerpos y magnitudes naturales decimos que son de por si

moviles con respecto al lugar; decimos, en efecto, que la naturaleza es principio

%6 D para aludir a las deducciones siguientes.
137 S6lo presentaremos la D1 mientras que al final de estas deducciones presentaremos un es-
qguema general (el Esquema 2, al final de este paragrafo) con el conjunto de las deducciones.
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de su movimiento. Ahora bien, todo movimiento con respecto al lugar, al que
llamamos traslacién, <ha de ser> rectilineo o circular o mezcla de ambos: estos
dos, en efecto, son los tnicos simples. La razén es que s6lo estas dos magnitudes
son simples, a saber, la rectilinea y la circular. (DC12 268b14-18).

(3) Circular, pues, es <el movimiento> en torno al centro, y rectilineo, el
ascendente y el descendente. Y llamo ascendente al que se aleja del centro, des-
cendente, al que se acerca al centro. De modo que toda traslacién simple ha de
darse desde el centro, hacia el centro o en torno al centro. (DCI 2 268b20-24).
(4) Y puesto que, de los cuerpos, unos son simples y otros son compuestos de
aquéllos (llamo simples a todos los que tienen por naturaleza un principio de
movimiento, como el fuego, la tierra y sus especies y <elementos> afines), por
fuerza los movimientos han de ser también simples unos y mixtos de alguna
manera los otros, y los de los <cuerpos> simples serdn simples y los de los
compuestos, mixtos, moviéndose segun el <elemento> predominante. (DC12
268b26-269a2).

Un elemento destacable en el pasaje 2 es el de la introduccién de un principio
o definicién (DN1): «la naturaleza es principio de movimiento» que equivale a
aquella de la Fisica (DN1b): «las cosas naturales, todas o algunas, son méviles»
(Phys.12185a12-13). Esta definicién, que es evidente a los sentidos y necesaria
por induccién®® (Phys. 12 185a13-4) brinda una premisa clave del argumento:
«los cuerpos se mueven», ie.:

P3 el movimiento (D) « los cuerpos (G):** (DaG).

Ademds, en el texto se introdujo una valiosa definicién (DN2) de traslacion
como el movimiento con respecto al lugar:

P4 traslacién (I):= movimiento (D) con respecto al lugar

138 Tal como lo indican las referencias del silogismo del hecho de AP. 1 13 78a34-5, las premisas
utilizadas para demostrar la existencia de un hecho, deben ser méas cercanas a la sensacion.

139 Es importante tener en cuenta que la distinciéon simple/compuesto es una subdivision que resulta
de la discriminacién que puede operarse dentro del conjunto de los cuerpos. Efectivamente, En
Phys. II 1 se introdujo una primera distincion entre los distintos tipos de seres (t@v dvrov): UNOs son
naturales y otros el resultado del arte. Aqui se introduce una nueva discriminacion entre los seres
naturales: unos son simples y otros compuestos. El criterio para discriminar entre unos y otros lo
obtiene a partir de la teoria de los cuerpos desarrollada en Sobre la generacion y la corrupcion y a
partir de ella se infiere que la premisa DaG debe ser precisada.
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Y combinando P3 con P4, es decir, las dos definiciones, obtenemos la de-
duccién (D2: P3, P4 = C2) que tiene por conclusién:

C2  latraslacién a los cuerpos: (12G)

Una vez que se establece que los cuerpos se trasladan, hay que indagar sobre
la naturaleza de las traslaciones. Aristoteles ha precisado que las traslaciones
son simples o compuestas asi como que las compuestas lo son a partir de las
simples. Ademds, las traslaciones simples son la rectilinea y la circular y las
compuestas la combinacién de aquéllas. De este modo, podemos ampliar el
sentido de la traslacién con la siguiente deduccién: puesto que la linea rectay
la circular son simples y lo simple se dice de las traslaciones, entonces lo recto y
lo circular se predican de las traslaciones. Esta deduccién puede presentarse asi:

D3 P5, P6 = C3:

P5 simple (B) « traslacién (1)

P6  circular y recto (AE) @ simple (B);
C3  circular y recto (AE) 4 traslacién (1)

Es interesante notar ahora que podemos combinar las dos conclusiones
precedentes originando una nueva deduccién:

D4 C2,C3 = C4:

C2  latraslacién (I) « los cuerpos (G)

C3  circular y recto (AE) « traslacién (I);

C4  circular y recto (AE)  los cuerpos (G): (AE4G)

Podemos continuar avanzando con nuestra argumentacién teniendo la
precaucién de recordar que «cuerpos», G, no ha sido todavia caracterizado
como «simple» o «compuesto» y, por lo tanto, la conclusién C4 es imprecisa
y la debemos esclarecer. Para ello, a C4 la podemos desglosar en dos propo-
siciones distintas:

Cé4a (traslacién/movimiento) circular (A) « los cuerpos (G): (AaG)
C4b  (traslacién/movimiento) recto (E) « los cuerpos (G): (EaG)

El 3er pasaje nos brinda informacién extra que permite ampliar el sentido
de lo dicho hasta aqui puesto que allf encontramos dos nuevas definiciones:
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(DN3): El movimiento circular (A) := en torno al centro (J).
(DN4): El movimiento rectilineo (E):= ascendente (K), descendente (L)
(= desde el centro o hacia el centro).

140

De este modo, utilizando la DN3 en forma invertida,**® podemos construir

la siguiente deduccion:

D5 C4a, DN3 = C5;

C4a  (traslacién/movimiento) circular (A) # los cuerpos (G)
(DN3): En torno al centro (J)=: el movimiento circular (A);
C5  En torno al centro (J) « los cuerpos (G)

Asi como también la deduccidn:

D6 C4b, DN4 = C6:

C4b  (traslacién/movimiento) recto (E) # los cuerpos (G)

(DN4): ascendente (K), descendente (L) (= desde el centro o hacia el centro):=
el movimiento rectilineo (E);

C6  ascendente (K), descendente (L) (= desde el centro o hacia el centro) a los
cuerpos (G)

Naturalmente, C6 puede desglosarse en dos proposiciones: C6a: KaG y C6b: LaG.

No obstante estas demostraciones, todavia es oscuro el alcance de G (cuer-
pos) y por ello es necesario esclarecer este término para que la argumentacién
llegue a donde nos interesa. Efectivamente, es indispensable distinguir entre
los cuerpos simples y los compuestos para poder llegar a deducir la premisa
buscada (B2C). En este sentido, el 4° pasaje realiza una conexién importante
entre lo que se desarroll6 hasta ahora y la teorfa de los cuerpos simples. Una
afirmacién importante es la definicién de cuerpo simple como el que posee
por si el movimiento:

(DN5) cuerpo simple (C):= los que tienen por naturaleza un principio de

movimiento.**

140 | a inversién puede realizarse sin obstaculo alguno puesto que se supone que hay una equivalen-
cia entre el definiens y el definiendum.

141 Otra DN de cuerpo simple (=elemento) la encontramos en DC III 3 en donde se define al
«elemento:= aquel en que los demas cuerpos se dividen y que esta intrinsecamente presente en
ellos». Falcon examina DC'1 1 y establece un conjunto de definiciones que no es el que estamos
proponiendo nosotros sino que utiliza como primera definicion esta version alternativa que aqui
sugiero (cf. Falcon 2001: 27-47).
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Por otra parte, Arist6teles también afirma que los cuerpos compuestos se
resuelven en los simples no teniendo un movimiento natural particular sino
que su movimiento es el resultado de la combinacién de los movimientos
simples. De este modo, se puede definir a los cuerpos compuestos como:

(DNG6) cuerpo compuesto (H):= cuyo movimiento es una combinacién de los

movimientos simples.
Esta DN6 puede ser inferida por medio de un silogismo tipo Camestres:

D8 P7,P8 = C8:

P7 recto y circular (EA) a simple (N)

P8 compuesto (O) e simple (N);

C8 (=DN6) compuesto (O) e recto y circular (EA)

En cuanto a los cuerpos simples, Aristételes brinda el ejemplo del fuego,
del cual sabemos por experiencia que tiene una tendencia natural a ir hacia
arriba,’*? lo que podemos enunciar con la siguiente premisa que, ademds, si
se combina con la DN4, nos brinda la siguiente deduccién

D9 P9, DN4 = C9:

P9 movimiento ascendente (K) # fuego (M)

DN4 movimiento rectilineo (E) 2 movimiento ascendente (K);
C9  movimiento rectilineo (E)  fuego (M)

Un razonamiento idéntico que tuviera por TM a descendente (L) nos permi-
tirfa concluir lo mismo respecto de la tierra (N) de modo tal que tendriamos
esta D10: LaN, E4L = (C10) EaN. Llamo la atencién sobre P9 y su correspon-
diente del movimiento descendente de la tierra: ambas premisas son de origen
empirico y, por ello, mds conocidas para nosotros, pero eso no significa que
ellas exhiban la causa. Efectivamente, tal como nos indica la caracterizacién
hecha del razonamiento del hecho (cf. AP».113), las premisas de este razona-
miento deben ser mds conocidas para nosotros, mds cercanas a la sensacién
¥ por esta razdn, nos permiten inferir algo que no es tan claro a los sentidos
(ése es el caso del cercania de los planetas).**® Aqui sucede algo semejante

142 Aqui es donde se insertan los conocimiento que vienen garantizados por los desarrollos alcanza-
dos en otras disciplinas: en este caso, la referencia obvia es a Sobre la generacidn y la corrupcién
(GO 1y Il asi como al propio DC, en su libro IV.

143 E| razonamiento del hecho de AP». I 13 seria asi: puesto que «no titilar (B) a los planetas (C)»
(por percepcion) y que «estar cerca (A) a no titilar (B)» (por induccién o percepcién) = «estar cerca
(A) a planeta (C)» = (BaC, AaB = AzC).
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con el movimiento rectilineo del fuego. Vemos que el fuego asciende, pero es
menos claro que éste sea un movimiento rectilineo (mucho menos claro es,
obviamente, que sea un movimiento rectilineo hacia los confines de la esfera
sublunar). La comprensidn de este fenémeno —en este sentido— es un paso
que sélo con la prictica cientifica adquiere mayores niveles de evidencia.™**

En cuanto a la evidencia empirica de P9, podemos aludir a distintos textos
y pasajes que asi lo atestiguan: Phys. 11 1 192b35-36, DC 11 14 296b14, III 1
299a26 entre otros.

Por otra parte, sabemos que el fuego (M) es un cuerpo simple y que el
movimiento rectilineo es simple, por lo tanto, los cuerpos simples se mueven
con movimientos simples. De este modo tenemos el siguiente razonamiento:

D11 P10, C9 = CI1:

P10 fuego (M) # cuerpo simple (C)

C9  movimiento rectilineo (E) 4 fuego (M);

Cll1 movimiento rectilineo (E) # cuerpo simple (C)

Y con esta conclusién, podemos dar un dltimo paso para hallar la P1 por
medio de la siguiente deduccién:

D12 Cl11,P11 = D12:

Cl1 movimiento rectilineo (E)  cuerpo simple (C)

P11  movimiento simple (B) 2 movimiento rectilineo (E);

C12 (=P1) movimiento simple (B)  cuerpo simples (C)

El hallazgo de P1 se complementa con el camino para probar P2 que puede

144 Una reflexion interesante sobre la problematica del vodg es la sugerida por Berti. Este autor
sefala claramente que la aprehension de los principios tiene lugar en «una situacion de ensefianza,
donde el docente proporciona a los discipulos una definicién ya hecha, y ellos no tienen mas que
“comprenderla”: si la comprenden, estan en la verdad, si no, la ignoran» (Berti 2008: 33). En el
contexto actual, consideramos que la comprensién de un fenémeno implica el desarrollo en la prac-
tica cientifica del contenido cognitivo adecuado que articula con una definicién especifica. De este
modo, quien conoce cientificamente puede brindar una demostracion basada en definiciones que
supongan una precomprension de los fendmenos. Otra opinion sugestiva y que puede encuadrarse
en una direccion semejante es la Burnyeat. En su opinion, Aristoteles presenta una nocion de
¢motun en donde se alude al estado cognitivo en que se encuentra el sujeto cognoscente. Dicho
sujeto, quien conoce, es aquel que se encuentra en un estado cognitivo especifico respecto de los
fundamentos, i.e., en condicién de captar el apoyo que las premisas brindan a la conclusién (y no
su mera conexion légica). De este modo, Burnyeat brinda una nocién de fundamentacion que no es
l6gica sino epistemoldgica en un sentido ampliado dado que incluye en su comprension elementos
tales como el estado cognitivo, la practica cientifica que brinda la experticia, etc. (Cf. Burnyeat
1981:97-99 y 106 ss. sobre la experticia).

102 | Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes - Manuel Berrén



ser encontrada si nos remontamos a C4a. En esa conclusién se habia afirmado
que el movimiento circular les corresponde a los cuerpos en general, pero
ahora sabemos entre los cuerpos contamos con los compuestos y los simples
(por medio de las DN 5y 6). Y con esta nueva diferencia debemos precisar la
atribucién del movimiento circular a los cuerpos (A2G) en estas dos opciones:

C4al (traslacién/movimiento) circular (A)  los cuerpos simples (B)
C4a2 (traslacién/movimiento) circular (A) « los cuerpos compuestos (H)

Naturalmente, ambas afirmaciones no pueden ser verdaderas puesto que
no tendria sentido la diferencia. La forma de probar que C4al (=P2) es la
correcta es con el absurdo de C4a2. Efectivamente, ya dijimos que simple (N)
se predica del movimiento circular (A) y si combinamos esta afirmacién con
C4a2 del siguiente modo:

D12 C4a2,P12 = Cl12:

C4a2 (traslacién/movimiento) circular (A) « los cuerpos compuestos (H)
P12 simple (N) 2 movimiento circular (A);

C12  simple (N) a cuerpos compuestos (H)

Pero efectivamente, la C12 resulta absurda ya que es una contradiccién
afirmar lo simple de lo compuesto. De este modo hemos probado la P2.
Ciertamente, no estd demds recordar que la prueba por lo imposible es una
de las formas en que es admisible la demostracién. Naturalmente, es un tipo
de prueba de naturaleza «dialéctica»; no obstante, debe tenerse presente que,
técnicamente, la refutacién es una demostracion de la contraria y, en este
sentido, vale como una demostracién.**®
Finalmente, estas cadenas argumentales pueden presentarse de modo general

mediante el siguiente Esquema:

145 Una justificacion completa del sentido en que la refutacion de la contraria «es» una demostracion
excede el espacio actual dado que habria que considerar las posibles conversiones entre proposi-
ciones y el célebre «cuadro de oposicion».
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(P6) AE4B (P5) Bal (DN2-P4) :=D  (DN1=P3) D4G

(C3)AEal (C2) 1.G
(P7) AEaN (P8) OeN

\/ (C4)AE4G
(C8) (=W \

(C) OeG (C4b) Eac}\y E:=KL (P9) KaM

(DN3) J:=A (C4a) AaG (C6) KLaG
(C5) JaG (C6a) KaG (C6b) LaG
(C9) EaM (P10) MaC
(P11) B2E (C11) EaC
P12 (NzA)
\/(:432 (AgH) = C4al = (P2) Aan(Pl) BaC
C12 NgH (imposible) (E) AaC
Esquema 2

Diccionario de términos: A = movimiento circular; B = movimiento simple; C = cuerpo
simple; D = movimiento (DN1b); E = movimiento rectilineo (DN4); F = movimiento mixto;
G = cuerpo; H = cuerpo compuesto; I = traslacién (DN2); ] = en torno al centro (DN3); K =
descendente (DN4); L = ascendente (DN4); M = movimiento natural (DN1); N = simple; O
= compuesto. /// Definiciones: (DN1): la naturaleza es principio de movimiento (= Fisica I
2 185a12-13); (DN1B): las cosas naturales, todas o algunas, son méviles; (DN2): traslacion
(I) := movimiento (D) con respecto al lugar; (DN3): El movimiento circular (A) := en tor-
no al centro (J); (DN4): El movimiento rectilineo (E):= ascendente, descendente (= desde
el centro o hacia el centro); (DN5): cuerpo simple (C) := los que tienen por naturaleza
un principio de movimiento; (DN6):cuerpo compuesto (H) := cuyo movimiento es una

combinacién de los movimientos simples.
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Il. Nueva prueba de la existencia del cuerpo simple

Desarrollaremos en adelante, una nueva forma de llevar a cabo el andlisis.
En un pasaje subsiguiente, Arist6teles ofrece una nueva prueba que puede ser
considerada como una nueva forma de andlisis.**® Este es el texto:

Pero ademds la traslacién de ese tipo ha de ser necesariamente primaria, Pues
lo perfecto es anterior por naturaleza a lo imperfecto, y el circulo estd entre las
cosas perfectas, mientras que no lo estd ninguna linea recta; en efecto, ni lo estd
la indefinida (pues tendria en ese caso un limite y un final), ni ninguna de las
limitadas (pues algo queda fuera de todas ellas: en efecto, es posible alargarlas
indefinidamente). Por consiguiente, y puesto que el movimiento primario es
<propio> de un cuerpo primario por naturaleza y el <movimiento> en circulo
es anterior por naturaleza al rectilineo y el <movimiento> en linea recta es
<propio> de los cuerpos simples (en efecto, el fuego se desplaza en linea recta
hacia arriba y los cuerpos terrosos hacia abajo, en direccién al centro), también
el movimiento circular serd necesariamente <propio> de uno de los cuerpos
simples; pues ya dijimos que la traslacién de los mixtos tenfa lugar con arreglo
al <elemento> simple predominante en la mezcla. (DC1 2 269a19-30)

Tenemos aqui una nueva serie de deducciones que culminan probando
la proposicién buscada: movimiento circular (A) & cuerpo simple (C); que,
como ya hemos visto, es la que nos habilita a pensar en la existencia del cuerpo
simple o éter. ;Coémo llega ahora Aristételes a probarla? Veamos el proceso.

En primer lugar, se atribuye al movimiento circular la condicién de ser

147 conviene al movimiento

primario (mpdTNV); de este modo, primario (P)
circular (A). Esto es probado a partir de dos premisas con las que se construye

la siguiente deduccion:

D13 P13,P14 = Cl13:

P13 perfecto (Q) « circulo (A)

P14  lo anterior (= primario) (P) & perfecto (Q);
C13  lo anterior (= primario) (P)  circulo (A)

146 De hecho, luego de los pasajes que hemos sefnalado para la primera prueba, podemos indicar,
ademas del que estudiaremos ahora, al menos tres mas: DC 1 2 269a9-18; 269a30-269b2; y
269b2-269b12.
147 Continuaré la denominacion de los términos alfabéticamente segln la sucesion iniciada en el
analisis anterior.
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A su vez, este razonamiento se complementa con la inferencia que concluye

que el movimiento rectilineo es imperfecto por ser indefinido:

D14
P15
P16
Cl4

P15, P16 = Cl4:

indefinido y limitado (S)  rectilineo (E)
imperfeccién (R) « indefinido y limitado (S);
imperfecto (R) 4 rectilineo (E)

Asi, si tomamos C14 e invertimos el orden de sus términos obtenemos una

nueva premisa C14’ (rectilineo (E) # imperfecto (R)) y a sabiendas que lo

circular no es rectilineo, podemos construir la siguiente prueba

D15
C14
P17
C15

C14’, P17 = Cl5:
rectilineo (E) 2 imperfecto (R)
circular (A)  rectilineo (E);

circular (A) 7 imperfecto (R)

Naturalmente, C15 es la contradictoria de P13 de modo que la D15 se
constituye en la prueba de P13.

Contamos, por otra parte, con una definicién nominal (DN7: lo perfecto:=

anterior por naturaleza a lo imperfecto) que sirve de prueba para P14. En

efecto, se puede inferir P14 con la DN7 y la premisa que afirma que lo anterior

por naturaleza es primario; asi construimos la siguiente deduccién:

D16

DN7, P18 = C16 (=P14):

DN7 anterior por naturaleza (T)  lo imperfecto =: lo perfecto (Q)

P18

lo anterior (=primario) (P) « anterior por naturaleza (T) a lo imperfecto;

C16 (=P14) lo anterior (= primario) (P) « lo perfecto (Q)

A partir de esta informacién, y recomando C13 como premisa, Aristoteles

desarrolla el tramo final de la prueba. Para ello necesita establecer que los

cuerpos simples poseen movimiento primarios y eso lo logra utilizando in-

formacién ya conocida sobre el movimiento natural del fuego:

D17
P19
P20
C17

P19, P20 = C17:

fuego (U) a cuerpo simple (C)

movimiento primario (P) « fuego (U);
movimiento primario (P)  cuerpo simple (C)
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A esta conclusién la podemos utilizar para probar la proposicién que nos
interesa: E. Para ello debemos contar con C13 pero para que el silogismo
funcione, debemos invertir el orden de la predicacién y obtener una nueva

premisa C13’ y asi deducir:
D18 C17,C13 = C18:
C17 movimiento primario (P)  cuerpo simple (C)
C13’ circulo (A) a lo anterior (= primario) (P);

C18 (=E) circulo (A) « cuerpo simple (C)

Estas deducciones pueden ser presentadas mediante el siguiente esquema:

(P16) R4S (P15) S4E
~— =

(C14) RaE
(P18) PaT (DN7) T=:Q (P17) A/E (C14") ::aR
(P14) PaQ (P13) QuA = (C15) AR
(C13) PaA (P20) PaU
(C13")AaP (C17) PaC
\/

(E) AaC
Esquema 3

Diccionario de términos (continuacién): P = anterior (primario); Q = perfecto; R = imper-
fecto; S = indefinido y limitado; T = anterior por naturaleza; U = fuego /// Definiciones:

(DN7): lo perfecto (Q) := anterior por naturaleza a lo imperfecto.
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Ill. Corolarios

Hemos seleccionado en primer lugar una cadena argumental relativamente
extensa (DC12 268b11-269a8) y, en segundo lugar, una mds breve de sélo
algunas lineas (DC1 2 269219-30); esto, naturalmente, se ha evidenciado en el
tamano y diferencias de los esquemas 2 y 3. Ademds, quedaron sin examinar
al menos tres pequenas demostraciones mds con las cuales podriamos haber
construido tres esquemas semejantes al tercero; asi, habriamos obtenido cinco
cadenas demostrativas, i.e., cinco formas diversas de llevar a cabo el anilisis.
Estas cinco pruebas, no obstante, no son las tnicas posibles sino que son, al
menos segln el parecer de Aristételes el astrénomo, las cinco mejores para
probar la existencia del éter. Cabe pensar en la posibilidad de construir nuevas
demostraciones a partir de las premisas con las que contamos. Un trabajo
semejante, que concretaremos en el pardgrafo siguiente, pondria en evidencia
que es factible elaborar un sinnimero de anilisis posibles (un ndmero que, si
bien no es infinito, si es indefinido).

Con la reconstruccién de estas dos pruebas de la existencia del cuerpo sim-
ple, hemos cumplido con parte de los objetivos planteados al comienzo de
este pardgrafo. En primer lugar, hemos de notar que es posible realizar una
reconstruccién en forma silogistica de las argumentaciones presentadas por
Aristételes. Esta reconstruccién sirve para mostrar que existe una estructura
axiomdtica implicita en los tratados de ciencia natural. Ademis, este hallazgo
nos permite inferir la existencia de una estructura axiomadtica, pero no la de
un sistema axiomatico; como hemos visto, estas cadenas argumentales son,
cada una de ellas, una forma particular del andlisis tal como fue descrito en
el pardgrafo precedente. Observamos también que se cumplié con el objeti-
vo del andlisis, 7.e., volver més clara la conclusién mediante la adicién —el
«espesamiento» o la «densificaciéon»— de nuevas premisas que incorporan
términos medios causales.

En segundo lugar, y complementando el sentido del «espesamiento», cada
uno de estos andlisis cumplié con lo que se espera de ellos, a saber: introducir
numerosas premisas que tornen mds claro lo que no lo es en principio. Para
ello, los andlisis se remontan a premisas que son consideradas, de un modo
u otro, mds conocidas. En ese sentido, esto puede ser debido a que son co-
nocidas por pertenecer a otras ciencias o por ser mds cercanas a los sentidos.
El primer caso puede darse cuando se toman definiciones nominales perte-
necientes a la geometria mientras que el segundo es, por ejemplo, cuando
se alude al movimiento natural descendente de la tierra o el ascendente del
fuego (ambos hechos inferidos a partir de lo sensible). En cualquier caso, los
andlisis son pruebas que concluyen en premisas que el expositor encuentra lo
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suficientemente claras como para servir de prueba para la conclusién. Tampoco
debe perderse de vista que el auditorio —los lectores en nuestro caso— estd
constituido por quienes ya conocen, de un modo u otro, el resto de las teorias
fisicas aristotélicas o que, sin conocerlas atn, ocupa el lugar del aprendiz y por
ello acepta las ensenanzas del maestro sin mds.

El tercer objetivo se centra en destacar la presencia de definiciones no-
minales (DN) como principios de las cadenas demostrativas. Estas DN se
encuentran operando como premisas principios y se combinan con otro tipo
de premisas.**® Ellas en conjunto sirven como materia para la construccién
de los silogismos necesarios que, a su vez y en la medida en que apuntan a
inferir légicamente la conclusién, se convierten en demostraciones cientifi-
cas. La presencia de DN en las cadenas argumentales es fundamental puesto
que de este modo se cumplen importantes requisitos que Aristoteles exigié
a la demostracién cientifica. En primer lugar, exigi6é que ellas efectivamente
se encuentren en los tratados de ciencia funcionando como principios y por
ello su hallazgo no es un dato menor ya que confirma que ellas realmente
aparecen. Por otra parte, ellas ocupan el lugar de principios, i.e., estdn en los
vértices superiores de las cadenas argumentales y, por ello, no constituyen
objeto de prueba (otro de los requisitos exigidos por Aristételes a las DN:
la inmediatez). Ademds, tal como hemos visto, estas DN introducen en las
cadenas argumentales el caudal empirico oriundo de la propia disciplina asi
como el que fue gestado en las investigaciones llevadas a cabo en otros con-

148 Con todo, existe una discusién mas delicada que excede nuestra tema actual. En efecto, las
premisas utilizadas en las cadenas demostrativas son, ademas de las premisas de contenido estric-
tamente empirico (vbgr. las que aluden a los fendémenos celestes), las que venimos denominando
DN. Sin embargo, hemos sefalado que hay numerosas DN que focalizan aspectos diversos del
objeto en cuestion. En una concepcion esencialista estricta esto, evidentemente, no es admisible
dado que solo puede haber una esencia. No obstante, es manifiesto que Aristoteles utiliza diversos
tipos de DN. Este punto puede salvarse si se considera que las DN incluyen aspectos que, si bien
forman parte de las caracteristicas de una especie (por caso, ser bipedo en los hombres), no se en-
cuentran en la definicidon en sentido estricto. En el caso de la definicion de hombre, animal racional,
no incluye la condiciéon de ser bipedo pero sin embargo, esta caracteristica puede ser altamente
significativa en un contexto explicativo particular y asi estar funcionando como un tipo de DN no
esencial. Una discusién de este punto se encuentra en Detel (1997: 82-4). Otro autor que discute
este tema y que ha signado las discusiones ulteriores es Bolton. El manifiesta, consideramos que
en la direccién correcta, que las DN brindan informacion referida a la clase en la que deben ser
incluidos los objetos particulares. Si esa interpretacion es correcta, queda un espacio para com-
prender que una DN no necesariamente equivale a una definicion de la esencia (una DR) dado
que la inclusién en una clase no supone necesariamente la definicion. En el ejemplo que sugerimos
de hombre, la inclusion de estos dentro de los animales bipedos no equivale a dar una definicion,
pero si, como hemos sefialado, puede servir para brindar una comprension de un problema puntual.
Para mas detalles sobre la posicion de Bolton (cf. Bolton, 1976:530-532).
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textos disciplinares. De este modo, se satisface también la exigencia de AP». I
13 78a34-5 sobre la naturaleza del andlisis cuyo objetivo clave, como ya hemos
resaltado, consiste en volver evidente la conclusién mediante el anadido de
premisas mds patentes a la sensacién.

El cuarto objetivo fue también puesto de manifiesto. Mds adelante, en el
§ 7 veremos con mayor detalle el origen de las diferentes DN, por el mo-
mento cabe sefialar que nos hemos encontrado con numerosas definiciones
que operan como principios de las diferentes demostraciones cientificas. La
constatacion de la presencia de DN en estas demostraciones avala no sélo su
adecuado uso cientifico sino también que las mismas no se restringen al campo
disciplinar especifico, antes bien, ellas deben su origen a otras disciplinas.
Entre éstas, sobresale, tal como era de prever, el aporte que brinda la Fisica
con sus definiciones referidas a la naturaleza del movimiento y a sus tipos,
asi como el aporte de Sobre la generacion y la corrupcion sobre los cuerpos
simples y compuestos.'* También es interesante la DN7 sobre la prioridad de
lo perfecto sobre lo imperfecto puesto que esta definicién provendria de una
disciplina que no es del orden de las ciencias naturales sino que se ubicaria
en un genero superior. Este también es el caso del aporte de las disciplinas
geométricas que se encuentra en DC1 1. En este capitulo, que no se ha desa-
rrollado aqui, son introducidas cinco DN mds, a saber: las definiciones de (i)
continuo, (ii) cuerpo, (iii) linea, (iv) superficie y (v) una mds de cuerpo pero
con otros atributos.**® Lo interesante de este capitulo —DC1I 1— es que estas
definiciones son extraidas directamente de la Fisica®™* con lo cual se pone en
evidencia la conexién de este texto con aquél. Puntualmente, lo que viene a
destacar esta peculiaridad es que las cadenas argumentales pueden remontarse

149 No hemos desarrollado la conexién con GC, pero rapidamente se puede constatar la vinculacion
tematica si repasamos los contenidos de GCII 8 en donde esta presente la teoria de los lugares
naturales y II 10 en donde se trabaja la traslacién de los cielos.

150 Continuo := lo divisible en partes siempre divisibles; cuerpo := lo divisible por todas partes;
linea := es una magnitud que se extiende en una direccion; superficie := es una magnitud que
se extiende en dos direcciones; y cuerpo := es una magnitud que se extiende en tres direcciones.
Ademas, Aristételes introduce un conjunto de identificaciones que le permiten construir nuevos ra-
zonamientos: las identificaciones son las siguientes: (vi) la totalidad, el todo y lo perfecto = poseen
la misma forma; (vii) tres veces = por todas partes; y (viii) continuidad = divisibilidad

%1 | a definicién de continuo (cuveyss) la encontramos en Phys. V 3 227a10: «Lo continuo es una
subdivisién de lo contiguon; y la definicion de contiguo: «Se dice que una cosa es contigua a la otra
cuando esta en sucesion y en contacto con ella» (227a9); y la definicion de sucesién: «Se dice de
una manera que esta en sucesion a otra si esta después de la cosa inicial, sea en posicion o en
conformacion o en cualquier otro respecto, y no hay nada intermedio del mismo género que separe
a una de la que le sucede» (226b34-227a2); y de contacto: «Se dicen que estan en contacto cuando
sus extremos estan juntos» (226b23).
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mis alld de los limites del propio texto de DC para ramificarse hacia otros tex-
tos. La conexién con Phys. V es obvia a partir de estas definiciones de DCT 1.

En lo que toca al quinto objetivo, hemos senalado en distintos lugares la
importancia de la experiencia de modo que volveremos sobre ellos enfatizando
en primer lugar el apoyo empirico con que cuentan las DNy, en segundo lugar,
el apoyo empirico de algunas de las premisas. La primera DN es aquella que
se asume como principio en Fisica: «las cosas naturales, todas o algunas, son
méviles» (DN1b, Phys. 12 185a12-13) y la base empirica con la que cuenta la
tenemos en Phys. I en donde, por lo demds, se ha afirmado que esto es nece-
sario por induccién (Phys. 12 185a13—4). Alli Aristételes asume como punto
de partida este principio y ofrece un sinniimero de ejemplos de movimiento
—y sus diferentes tipos— que constituirfan la base empirica.*®? Segtin nuestra
perspectiva, el cientifico formado en la disciplina posee esta base empirica de
modo que para ¢l resulta evidente (pavep6v) que «las cosas se mueven». En
efecto, su disciplina tiene por objeto de estudio precisamente al movimiento
de modo que la conexién entre su experiencia y los principios constituye un
nexo fuerte como prueba (no silogistica ni dialéctica) de los propios principios
tal como hemos sefalado en el § 2 sobre el conocimiento de los PP. Entre las
definiciones restantes, la DN5 (cuerpo simple := los que tienen por naturaleza
un principio de movimiento) parece también tener un claro sustento en esta
base empirica ilustrada. Dado que los cuerpos se mueven (primera dtopop@)
pero que no todos lo hacen del mismo modo, surge una nueva diferencia,
esta vez entre movimientos simples y movimientos compuestos, los tltimos
reducibles a los primeros. Esta diferencia sienta las bases para la DN6 (cuerpo
compuesto := cuyo movimiento es una combinacién de los movimientos sim-
ples) y para las dos DN que describen los tipos de movimientos simples: DN3
(el movimiento circular := en torno al centro) y DN4 (el movimiento rectilineo
:= ascendente, descendente [= desde el centro o hacia el centro]). Estas DN en
conjunto articulan perfectamente con la base empirica del cientifico asi como
con la del aprendiz de la disciplina quien, naturalmente, estd aprendiendo la
forma adecuada de llevar a cabo las discriminaciones pertinentes: en efecto, estd
educando sus capacidades sensoriales (£€1g mds aicbnoig y pavtacio) de modo
tal de que sean capaces de adquirir el entrenamiento adecuado y asi poder
captar las diferencias pertinentes. De lograrlo correctamente, poseerdn el 61t

152 Un discusion extensa sobre las diversas argumentaciones dialécticas presentes en Phys. I se
encuentra en Bolton 1991; no obstante, este autor indica, consideramos que con razén, que
este tipo de argumentaciones ocupa un lugar destinado sélo a la refutaciéon de los rivales tedricos
y por ello sélo indirectamente se ocupa de la justificacién de los principios en cuestién (Bolton,
1991:17-21).
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indispensable para la obtencién del kaO0Aov y asi, 2 posteriori, la elaboracién
de las definiciones para finalmente, producir el §16t1. Como hemos afirmado
antes, Aristdteles no debe dar mayores justificaciones™? para las definiciones
(de hecho, no poseen prueba) pero mucho menos frente a los aprendices de
la disciplina (quienes no poseen la experiencia y deben aprenderla). Por esto,
la moudeia en la adecuada base empirica que el maestro ilustra constituye un
paso crucial en el aprendizaje.

Por lo que toca a las premisas, hay una buena base empirica para C2 y C3.
En ambas estd presente la traslacion, una de las formas del movimiento (aqui
ya estd presente una d10popd que ha sido establecida en el seno de la prictica
cientifica, i.e., ha sido el maestro quien ha sefialado los tipos de movimientos
posibles y sus caracteristicas). La C2 es casi una traduccién de la DN1 que
afirma la existencia del movimiento mientras que la C3 supone la distincién
entre movimientos rectilineos y circulares (aqui también tenemos presente
una d10popa particular que permite clasificar). C4 es una conclusién de C2
y C3 de modo que también tiene su apoyo en la experiencia. P9 y C9 son
interesantes porque aluden al fuego y a las caracteristicas de su movimiento
natural, ya sea rectilineo o ascendente.

Volveremos sobre estos tépicos en los pardgrafos subsiguientes: en el § 6
presentaremos otro pasaje de DCen donde se prueba la inmovilidad de la tierra
buscando encontrar también alli distintas formas de llevar a cabo el andlisis.
Mostraremos alli en particular como las cadenas argumentales pueden ser
modificadas sin por ello perder su poder explicativo. En el § 7 realizaremos
un desarrollo en donde se pongan en evidencia los contenidos conceptuales,
lo que hemos denominado el background o soporte tedrico, desarrollados en
otros textos cientificos que se encuentran presentes en las distintas pruebas
que lleva a cabo Aristételes en su DC.

153 A decir verdad, el maestro dard mas razones cuando refute las opiniones rivales, cuando ponga
en ejercicio demostrativo las definiciones propuestas y cuando, precisamente y por lo anterior,
pueda «salvar las apariencias». Mas desarrollo de estos argumentos en Berréon 2015a.
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§ 6. Axiomatizacion en Acerca del cielo 1l 14

Continuamos en este pardgrafo con el trabajo de reconstruccién argumen-
tal en busca de evidencia respecto del uso del andlisis por parte de Arist4teles
en los tratados de ciencia. Si bien este desarrollo sirve para ampliar la prueba
respecto de los objetivos planteados en el pardgrafo precedente, queremos
destacar que encontraremos aqui un nuevo e interesante aporte: luego de la
reconstruccién de una de las pruebas de la inmovilidad de la tierra mostra-
remos que es posible la construccion, a partir de la informacién vertida por
Aristteles, de nuevas deducciones asi como de nuevas premisas y, « posterio-
ri, de nuevas deducciones conducentes a probar la inmovilidad de la tierra.
Estas nuevas deducciones deben ser comprendidas como nuevas formas de
hacer el andlisis. Esto viene a confirmar la interpretacién que defendemos en
el siguiente punto; Aristételes ha presentado las pruebas que encuentra mds
convincentes, pero no todas las posibles y que, por ello, el trabajo del ha-
llazgo de nuevas pruebas por parte de los cientificos es un trabajo que no es
meramente mecdnico o repetitivo sino que exige la construccién de nuevas
demostraciones de una forma ciertamente creativa.

En particular nos abocaremos ahora al capitulo DCII 14 en donde Aristé-
teles tiene como objetivo central establecer de manera definitiva la posicién
de la tierra como centro del cosmos asi como su inmovilidad. El capitulo
precedente, el DCII 13, que serd analizado mds adelante (§ 14) como un ca-
pitulo que evidencia el uso de la dialéctica en la astronomia, ha excluido las
hipétesis rivales que, entre las posiciones mds disimiles de la aristotélica, o
bien multiplican los centros del cosmos o bien vuelven a la tierra un cuerpo
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movil. El capitulo revela, por esto mismo, un valor especial puesto que, al
estar ubicado a continuacién de una estrategia refutativa marcadamente dia-
léctica, no por ello se puede encasillar sin mds como un apéndice de la mis-
ma. Por el contrario, lo que trataré de mostrar en el desarrollo del presente
pardgrafo es que su argumentacién puede ser vertida en forma demostrativa
y que se encuentra construido de modo que termina apoyando la conclusién
universal de que la tierra estd en el centro y que es inmévil. Si Aristételes no
ha hecho esta presentacién quizd se deba simplemente a que no ha pretendi-
do realizar una presentacion tan rigida y abstracta hecho que, de realizarse,
le quitarfa valor pedagdgico y persuasivo a sus argumentos.*®*

No obstante, el desarrollo de todas las formas de hacer el andlisis implica-
ria extendernos mds alld de lo deseable en un espacio como éste vy, por ello,
reduciremos la cantidad de texto a examinar asi como las pruebas alli presen-
tadas.™® En lo que sigue trabajaré entonces: (I) algunas consideraciones ge-
nerales sobre DCII 13 y II 14; (I) el examen del primer argumento que prue-
ba la inmovilidad de la tierra y una presentacién de la forma en que puede
ser reconstruido as{ como, a partir de las premisas obtenidas, nuevas formas
de demostrar la conclusién no realizadas por Aristételes; (I1I) por tltimo, al-
gunas consideraciones sobre las reconstrucciones alcanzadas y sobre el grado
de cumplimiento de los objetivos del pardgrafo precedente.

I. Consideraciones generales sobre DC Il 13 y Il 14

Antes de comenzar con el examen de DCII 14, debemos contemplar que
en DCII 13, el capitulo precedente, se presenta una revision dialéctica de las
teorfas cosmoldgicas rivales sobre la posicion de la tierra. Alli, Aristételes se
encarga de refutar a los pitagéricos (centralidad del sol y existencia de una

154 En cierta medida, consideramos que esta interpretacion se contrapone a la interpretaciéon peda-
gogica de J. Barnes sobre la silogistica. En su interpretacion, la teoria de la demostracién cientifica
poseeria un valor pedagégico dado que serviria para la exposicion de los conocimientos ya alcanza-
dos (cf. Barnes, 1975:83). mientras que nosotros afirmamos que una tal presentacion volveria la
teoria en exposicién demasiado abstracta y desconectada de la discusion en donde fue concebida.
Por ello, de modo contrario, Aristételes elabora sus teorias y justifica los principios de las mismas
mediante una serie combinada de procedimientos que incluyen la refutacién dialéctica de teorias
rivales, el examen semantico de conceptos, la resolucion de aporias, la prueba de la existencia de
ciertos objetos y la salvacion de los fenémenos en cuestion entre los mas importantes.

155 Un trabajo mas exhaustivo que incluya todos estos argumentos seria sumamente interesante
porque permitiria construir una enorme red de deducciones y permitiria constatar los diferentes lugares
en donde Aristételes introduce las premisas principios asi como las reiteraciones de los argumentos.
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tierra y una antitierra, 293a15-26) asi como al platonismo (centralidad de la
tierra pero con movimiento oscilatorio 293b33-35); ademds discute con ellos
si la tierra se encuentra en movimiento (Platén) o en reposo y sobre la forma
que tendria la tierra: unos dicen que es esférica y otros que es plana (Anaxi-
menes, Anaximandro y Demdcrito). Naturalmente, el examen de estas teo-
rias tiene por objetivo su refutacién salvo en aquellos aportes que benefician
a la propuesta tedrica de Aristdteles. Recordemos que ¢l defiende la idea de
que las refutaciones de las tesis contrarias son otras tantas pruebas de las que
defendemos (cf. DC1 10 279b6-9). Finalmente, nos encontramos con DC II
14, en donde la discusion que Aristételes desarrolla tiene por objetivo probar
las afecciones con las que realmente cuenta la tierra, a saber, su posicién, su
forma y su estado, i.e., su centralidad en el universo, su esfericidad y su in-
movilidad respectivamente. En este contexto, Aristételes se ocupa de probar
bésicamente tres afirmaciones:

A: la tierra es inmévil;
B: la tierra estd en el centro del universo; y
C: la tierra es esférica.

Orientados a probar que no se mueve (A):

los argumentos 1 (296a27-34) y 2 (296a34-296b6).

Argumentos orientados a probar que estd en el centro del cosmos (B):

los argumentos 3 (296b6-21), arg. 4* (296b21-25); arg. 5* (296b25-297a2); y
arg. 6* (297a2-6).1%¢

Argumentos orientados a probar que es esférica (C):

el arg. 7 (297a8-30); dificultad (297a30-297b1); arg. 8 (297b1-23) argumentos
dialécticos para resolver la dificultad; y los arg. 9 (297b23-30) y 10 (297b30-
298a9) que apelan a los fenémenos.

En consonancia con nuestros desarrollos precedentes se cumple en estas
demostraciones, en su gran mayoria, si no en todas, con la regla de que los
términos medios vuelven mds claro o mds cercano a los sentidos lo que no
es claro en la conclusién (42.113 78b34-5). De este modo, las premisas des-
de las cuales se probard lo buscado deberdn ser proposiciones que cuenten

156 Estos argumentos (4, 5y 6, sefialados con *) conducen a probar las tesis A y B indistintamente.
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como generalizaciones empiricas o referencias a datos sobre fenémenos par-
ticulares. Por ejemplo, no es del todo claro a los sentidos que la tierra sea in-
movil, menos todavia que sea esférica y mucho menos que sea el centro del
universo. Todas estas proposiciones deben volverse claras a los sentidos por
las premisas que sirven de puntos de partida, i.e. de principios, a las demos-
traciones. Ademds, este proceso implica que se vuelvan inmediatas (&pecov)
puesto que la demostracién se remonta hasta premisas que no requieren de
prueba y, asi, al no requerir de pruebas, no requieren tampoco de mds térmi-
nos medios; por tltimo, esto implica que la demostracién, y con ella el and-
lisis particular desarrollado, ha llegado a su fin.

Il. Prueba de A: la tierra es inmovil

El primer argumento (296a27-34) dice as{:**’

Que esto es imposible [que se mueva] resulta claro para los que tomen como
principio <lo siguiente:> que, si se desplaza, bien estando fuera del centro, bien
en el centro, necesariamente se moverd de manera forzada con arreglo a ese
movimiento, pues no es <un movimiento> propio de la tierra: en efecto, si lo
fuera, cada una de sus particulas tendrfa la misma traslacién; pero, de hecho,
todas se desplazan en linea recta hacia el centro. Por ello no es posible que sea
<un movimiento> eterno siendo como es, forzado y contrario a la naturaleza; el
orden del mundo, en cambio, es eterno. (DCII 14 296a27-34) (Trad. M. Candel)

Esta demostracién (o esta primera forma de hacer el andlisis) prueba, an-
tes que la no movilidad de la tierra, que la tierra tiene un movimiento na-
tural propio y particular: rectilineo hacia abajo (= hacia el centro); si bien
éste no es exactamente el mismo asunto, veremos de qué modo probar una
cosa conduce a probar la otra. Ademis, este argumento funciona en general
como una demostracién por lo imposible y, de acuerdo con esta estrategia
argumental, se asume como principio uno contrario a lo que se quiere de-
mostrar. Por este motivo, Aristdteles sostiene que quienes afirman la movi-
lidad de la tierra asumen como principio (dpynv 296a28) que la tierra tiene
necesariamente un movimiento forzado; al hacer esta presentacién de sus

157 En la reconstruccion, utilizaremos la expresion «no movilidad» porque resulta mas claro al momento
de la contraposicién con la movilidad que algunas proposiciones pretenden imprimirle a la tierra.
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rivales, i.e. al suponer que proponen un tipo de movimiento «forzado», Aris-
tételes muestra sus propios presupuestos tedricos.'*®
El argumento pretende, entonces, probar la afirmacién «la tierra es inmoé-

vil», que se puede presentar como la siguiente proposicién universal:
C:  lano movilidad « la tierra.

Para concluir esta proposicion, hacen falta dos premisas en donde se in-
serte un término medio que sea capaz de conectar los términos de esta con-
clusién: éste (movimiento natural hacia el centro) no se encuentra explici-
tamente en el texto, pero si su contrario (movimiento forzado) con lo cual
podemos asumir que uno y otro pueden funcionar como premisas. El que
se necesita para construir el silogismo es el primero y con él se pueden cons-
truir las dos premisas que se necesitan para construir la primera deduccién:

D1 PL,P2=C:
P1 movimiento natural hacia el centro (B) 2 movimiento propio de la tierra (C)
P2  la no movilidad (A) 2 movimiento natural hacia el centro (B);

C la no movilidad (A) 2 movimiento propio de la tierra (C).

De la cual se puede hacer el siguiente Esquema:

(P1) BaC (P2) AaB

(C) AaC
Esquema 4

Naturalmente, se advertird que la conclusién es extrafa, «la no movilidad»
conviene al «movimiento propio de la tierra» (AzC). Si bien esto es todavia
poco claro, veremos a partir de los argumentos siguientes que se aclara el

158 Este hecho, generalmente repudiado, puede interpretarse como una actitud general de aquel
que expone sobre una materia respecto de la cual tiene ya una opinién formada; por otra parte, si
pensamos que el lector de los textos aristotélicos es un conocedor de las propias teorias del au-
tor, en nada va a sentirse contrariado por la apariciéon de estos presupuestos; y, por Ultimo, quien
ensefia, transmite su propia posicién a quien, por lo demas, desea aprenderla tal cual es.
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sentido en que el movimiento natural de la tierra, el que se dirige al centro,
se detiene cuando la tierra estd en el centro y de este modo se probaria que al
movimiento propio de la tierra le corresponde el reposo o inmovilidad.

Ahora bien, las premisas no son todavia lo suficientemente claras (inme-
diatas) lo que significa que admiten a su vez una demostracion vy, conse-
cuentemente, la introduccién de nuevos términos medios. Estos no se en-
cuentran explicitos en el pasaje en cuestion por la simple razén de que se
desarrollan en lugares distintos del texto (cf. DCI 1-2 para los movimientos
naturales y DCIV 1, 3 y 4 para la gravedad y la levedad) y, en este contexto
expositivo. Aristételes los da por asumidos. Por este motivo, entonces, pode-
mos reconstruir la demostracién implicita de P1 y P2 para lograr un mayor
nivel de evidencia de las mismas.

La P2 se puede probar mediante el siguiente razonamiento:

D2 P3, P4 = P2:

P3 fin del movimiento (D) 2 movimiento natural hacia el centro (B)

P4  la no movilidad (A) 2 fin del movimiento (D);

C2 (=P2) la no movilidad (A) 2 movimiento natural hacia el centro (B).

Es interesante que estas dos premisas, P3 y P4, pueden ser consideradas
como generalizaciones a partir de lo sensible: el caso de P4 es el mds claro: «El
fin del movimiento corresponde a la no movilidad». Su sentido depende de
la experiencia: cuando un cuerpo en movimiento termina de hacerlo, obser-
vamos que no se mueve mds o que estd inmévil; y, en el caso presente de la
tierra, cuando una porcién de ella cae, finalmente detiene su movimiento.**°

Por otra parte, la P1 (moverse naturalmente hacia el centro a la tierra) tie-
ne una prueba particular: por un lado, es un tipo de prueba por lo impo-
sible pero, por otro lado, lo imposible se prueba por la experiencia —i.e.,
lo que se propone, contradice los hechos— de modo que tampoco cuenta
como argumento meramente conceptual. El razonamiento comienza con la
suposicion de una proposicién diferente (y contraria) a partir de la negacién
del primer término de P1: «<no moverse naturalmente hacia el centro» por
«moverse naturalmente hacia el centro» en donde «no moverse naturalmente

1%9 La conexion con el examen del movimiento realizado en Phys. I1 1 parece ineludible puesto que
alli se afirma que la naturaleza es principio y causa del movimiento y del reposo (Phys. 11 1 192b21—
4) y asi, conviene tener en cuenta que este principio apunta a sefalar que la naturaleza es causa
tanto el movimiento como del reposo y que, por lo tanto, lo que ahora se estd moviendo acabara
por dejar de hacerlo cuando el movimiento se complete, i.e., alcance su fin, y esto, naturalmente,
sucede por la misma causa.
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hacia el centro» equivale a moverse en otras direcciones o rotar sobre su eje
(que son las dos opciones que examina Aristételes).

Asi, se construye una nueva deduccidn, a partir de establecer una nueva
premisa PS5, contraria a P1, que se combina con una premisa que atribuye a
la tierra un movimiento propio (P6):

D3 P6, P5 = C3:

P6 movimiento propio de la tierra (C) # una particula de tierra (E)

P5 no movimiento natural hacia el centro (-B) 2 movimiento propio de la
tierra (C);

C3  no movimiento natural hacia el centro (-B) 2 una particula de tierra (E).

Pero sabemos por experiencia que la proposicién «todas [las particulas] se
desplazan en linea recta hacia el centro» (296a31-2) es verdadera; asi, la con-
clusién a la que arriban los rivales de Aristételes es falsa y, entonces, también
es falsa la premisa P5; ciertamente, el término -B es falso a la generalizacién
mencionada y, por lo tanto, la proposicién en su totalidad también, de este
modo, C3 se convierte —por lo imposible— en su negacién -C3 que deno-
minaremos P7:

P7 (-C3) movimiento natural hacia el centro (B) # una particula de tierra (E)

Y lo que se dice de una parte se dice del todo, de modo que podemos de-
mostrar P1 con una nueva deduccién:

D4 P8, P7 = P1:
P8 una particula de tierra (E) « la tierra (C)
P7 movimiento natural hacia el centro (B) # una particula de tierra (E);

P1 movimiento natural hacia el centro (B) « la tierra (C)

De este modo, por lo imposible contrario a una generalizacién empirica,
se prueba la premisa P1 vy, especialmente, que el movimiento natural de la
tierra es «hacia el centro» (que es sinénimo de «hacia abajo»).

Finalmente, podemos hacer un esquema general (Esquema 5) que incluya
las cuatro deducciones y que exhiba las relaciones existentes entre el conjun-
to completo de premisas:
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(P5) -BaC (P6) CaE
(C3) -BaE  (que se convierte en =C3 (=P7))

(P8) EaC (P7) BaE (P3) DaB (P4) AaD

PHBC  — (P A

Esquema 5

Llegados a este punto de la exposicidén debemos sefalar que se ha cumpli-
do con la expectativa de llevar a cabo una reconstruccién del argumento (al
menos del primero de ellos) y de este modo satisficimos el nicleo de nuestra
investigacién que consistia en encontrar algunas formas del andlisis en los
textos aristotélicos. Antes de reflexionar en general sobre el cumplimiento
de estos objetivos, quisiera avanzar sobre una consecuencia que se obtiene a
partir de esta reconstruccién que reporta un aspecto altamente valioso e in-
teresante. El punto sobre el que pretendo detenerme ahora consiste en lo si-
guiente: a partir de las premisas con las que contamos y en virtud de los tér-
minos con los que estdn constituidas, podemos construir nuevos silogismos,
i.e. nuevas formas de demostrar y, por lo tanto, de hacer el andlisis.

Entre las premisas que hemos propuesto en nuestra reconstruccién y a
partir de la coincidencia entre sus términos, es interesante observar que se
pueden conectar entre si las siguientes: P3 + P1, P7 + P2, y P7 + P3. De este
modo, se pueden originar las siguientes deducciones:

D5 P3,P1 = C5:

P3  fin del movimiento (D) 2 movimiento natural hacia el centro (B)

P1: movimiento natural hacia el centro (B) 2 movimiento propio de la tierra (C);
C5  fin del movimiento (D) 2 movimiento propio de la tierra (C)

Y con C5 (DaC) y P4 se concluye en la afirmacién universal buscada C —y

generar de este modo otra forma de andlisis 0 demostracién cientifica— me-
diante la deduccién D6:
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D6 P4,C5=C:

P4 la no movilidad (A) 2 fin del movimiento (D)

C5  fin del movimiento (D) 2 movimiento propio de la tierra (C);
C la no movilidad (A) 2 movimiento propio de la tierra (C)

Lo mismo que con D5 y D6 ocurre si combinamos las premisas P7 y P2
que originan:

D7 P7,P2 = C7

Y con C7 y P8 podemos, nuevamente, probar la afirmacién universal bus-
cada C generando otra demostracién mds:

D8 P8, C7 = (C%°
Por otra parte, con P7 + P3 podemos crear la D9:
D9 P7,P3 = C9

Y podemos utilizar la conclusién de D9, como premisa para combinarla
con P8:

D10 P8, C9 = C10 (= C5)

Dado lo cual se sigue que, a partir de aqui, también podemos construir la
D6 y, por lo tanto, se sigue que la primera premisa de D6, i.e., C5 tiene dos
formas distintas de ser probada (D5 y D10) lo que supone que existen dos
términos medios para probar la misma conclusién: en el caso de D5 el me-
dio es By en el caso de D10 el medio es E.

El esquema general (Esquema 6) que incluya D9, D10, D5 y D6 seria el
siguiente:

(P7) B4E (P3) DaB
(P8) EaC _ (C9) DaE (P1) BaC (P3) DaB
(C5 =C10) DaC (P4) AaD
=
(C) AaC
Esquema 6

160 D7: (P7) BaE; (P2) AaB = (C7) A4E; y luego D8: (P8) EaC; (C7) AzE = (C) AaC.
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Por otra parte, con estas mismas premisas se puede crear un conjunto al-
ternativo de deducciones:

D11 C7,P2=C7
D12 C7,P8=C

Que pueden sumarse a las deducciones ya conocidas:

D2 P3,P4=T2
D3 P6,P5=C3

Y con todas ellas se puede construir el siguiente esquema general (Esquema 7):

(P6) CaE (P5) -BaC
(P3) DaB (P4) AaD
(C3) -BaE \ /
Que se convierte en -C3 (=P7) (P2) AaB
(P7) BaE
(C7) AaE _ (P8) EaC
(C) AaC
Esquema 7

Ill. Consideraciones sobre las reconstrucciones

Repasando los objetivos planteados en el comienzo del pardgrafo prece-
dente, podemos sefalar lo siguiente: en cuanto al primero de los objetivos
—la desacreditacién de la tesis de la discrepancia entre teoria y praxis cien-
tifica— encontramos nuevamente buen material que nos permite exhibir la
estructura silogistica implicita en que los argumentos de Aristételes pueden
ser traducidos. Por este motivo, reafirmamos no sélo el uso de la demostra-
cién cientifica en los tratados de ciencia sino también que su utilizacién no
consiste en la reduccién a pocos principios, por el contrario, las premisas y
los principios se multiplican en la medida en que buscamos claridad e in-
mediatez en las demostraciones. Este es el camino que hemos indicado en
§ 1 muestra c6mo las cadenas argumentales tienden a multiplicarse y, en la
medida en que nos remontamos por ellas, a «entrecruzarse». Por otra parte,
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también se pone en evidencia una forma singular de axiomatizacién en don-
de no hay una estructura tnica y rigida sino que existe un multiplicidad de
formas diversas de llegar a una misma conclusién. También, como sugiere
A. Gotthelf, podriamos mostrar que para cada conclusién significativa que
subiste en el tratado, existe una trama argumental implicita que funciona
como prueba demostrativa. En efecto, segin su parecer, existe una estructu-
ra axiomdtica'®! pero no acorde con el modelo tradicional sino con un for-
mato diferente, dictil, maleable, y flexible de modo tal de poder funcionar
en relacién con el objeto particular sobre el que se estd discutiendo.

En cuanto al segundo objetivo, la prueba de una proposicién —la inmo-
vilidad de la tierra en nuestro desarrollo— se hace por via del andlisis, i.c.,
la bisqueda de un término medio que pueda exhibir el nexo causal entre los
dos términos de la proposicién en cuestién. Con el desarrollo precedente,
reafirmamos que el andlisis no se constituye en un mecanismo segtin el cual
se pretende encontrar la tinica forma de reducir una proposicion a otras mds
generales; por el contrario, observamos en el esquema 5 el modo en que ope-
ra el andlisis presentado por Aristételes, pero en los esquemas 6 y 7 observa-
mos formas alternativas en que podria haber sido realizado. El hecho de que
sean légicamente traducibles entre si pone en evidencia que estos andlisis
son licitos. Por otra parte, la posibilidad de que se construyan nuevas propo-
siciones asi como de que se establezcan nuevas relaciones entre las mismas y
las existentes, pone en evidencia un aspecto crucial de la prueba en su con-
junto, cual es el de la coherencia general entre las proposiciones. Efectiva-
mente, este hecho es relevante porque otorga un mayor nivel de credibilidad
a las demostraciones en su conjunto pero también a las DN escogidas como
principios de las demostraciones.*®? Por dltimo, en relacién con los tres es-
quemas generales, conviene notar que todos se constituyen como posibilida-
des l6gicas compatibles para probar C al punto que el nimero posibles de
construcciones de esquemas aumenta exponencialmente si agregamos nue-
vos términos medios. Y cabe senalar también que no hemos introducido
mds que cinco términos y éstos han dado lugar a doce deducciones distintas
y tres EG de modo que mds términos multiplicarian las deducciones posi-
bles y asi también las formas de llevar a cabo el andlisis.

161 Para la nocion de estructura axiomatica implicita, cf. Gotthelf, 1985:169 ss. Ademas, hemos ya
expuesto nuestra interpretacion y la critica al modelo tradicional en § 4.

162 Un hecho que también consideramos relevante, que no trabajaremos aqui, es que las DN
pueden ser sometidas a una demostracion (mediante la inversion de los términos, tal como vimos
antes, cf. § 3) y esto las pondria dentro de cadenas argumentales las cuales, tal como hemos visto,
podrian ingresar en este juego de transformaciones y, asi, podrian aumentar su nivel de credibilidad.
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Por otra parte y en consonancia con el quinto objetivo, se observa que los
argumentos buscan esclarecer la conclusién por su remisién a premisas que
revistan en algln aspecto cierto cardcter empirico (o por ser generalizaciones
empiricas o por referirse a observaciones en particular). Entre estas premisas
contamos con vbgr. aquellas en las que se alude a los movimientos de la tie-
rra y el fuego o aquellas en las que se afirma que los movimientos cesan o en
la que se afirma que la tierra en su conjunto no se mueve.

Finalmente, en este trabajo qued6 pendiente el desarrollo de las raices si-
logisticas que esta demostracién hunde en el resto de los tratados cientificos.
El cumplimiento de dicho fin serd objeto del pardgrafo siguiente.
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§ 7. Axiomatizacion en Acerca del cielo IlI-IV
y el soporte tedrico brindado a DC |

Me parece que Aristdteles no quiere sugerir ninguna restriccion légica

0 metodoldgica sobre la red de demostraciones y deducciones resultante;

antes bien, parece haber sido consciente de que la estructura légica de esta red
deberia ser tomada como siendo enteramente abierta y flexible.

Detel, 1997:81

En este pardgrafo presentaremos lo que hemos llamado el background o
soporte tedrico que subyace en las demostraciones cientificas que hemos
escogido como representantes del andlisis en los pardgrafos precedentes. Tal
como hemos sefialado y propuesto como cuarto objetivo, sostenemos que estas
argumentaciones parten de premisas que no se encuentran tnicamente en el
contexto cientifico particular en el que se estd trabajando, antes bien, ellas se
encuentran también en otros contextos cientificos. Por este motivo, trataremos
de explicitar este soporte tedrico que opera tdcitamente en el conjunto de las
demostraciones.

Para volver mds explicita esta relacién, trabajaremos el soporte teérico que
subyace a las pruebas que conducen a establecer la existencia del cuerpo simple
o éter examinada en § 5. La explicitacién del mismo tornard mds rico el exa-
men propuesto dado que pondrd en evidencia las relaciones entre DC11-2 'y
otros importantes pasajes del corpus. Podemos identificar como presupuestos
o subyacentes a cuatro conjuntos de principios diferentes, a saber:
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Teoria: Lugares del corpus donde aparece:
1 La teoria de los cuatro elementos GC Iy II; DC Ill; Meteor. IV
2 La teoria de la gravedad y la levedad DC IV
3 Teoria de los lugares naturales Phys. IV 4-5
4 Teoria de los movimientos naturales Phys. Il

Debe llamar la atencién que ubiquemos a las teorias de los elementos y de
la gravedad/levedad dentro de DC en los libros III y IV respectivamente lo
cual, no obstante tiene una explicacién simple. Como es sabido, los distintos
libros de las diversas obras de Aristételes no fueron pensados para ser edita-
dos tal como los conocemos nosotros;*® esto ocurre por lo general y sucede
también en el caso de DC. Los libros I'y II constituyen una unidad temdtica
evidente y perfectamente distinguible mientras que los libros IIT y IV pueden
ser considerados como optsculos independientes.’®* Por esta tltima razdn,
no es descabellado que Aristételes los utilice tdcitamente al comienzo de DC
y no suponga arbitrariamente lo que deberia ser demostrado. Las lecturas
que no contemplan la complejidad de los escritos aristotélicos y le atribuyen
rapidamente una actitud dogmadtica desconocen la legitimidad del procedi-
miento empleado al menos dentro de los limites que el propio Aristételes estd
dispuesto a reconocer. En cualquier caso, no se trata de un dogmatismo ciego
sino que su modo de proceder estd completamente justificado en el contexto
de su propia prictica cientifica.

Naturalmente, no podemos trabajar todos los textos senalados y, por ello,
debemos focalizarnos en alguno en particular. Hemos optado por trabajar los
dos textos que se encuentran en DC para volver mds nitida la interconexién
que existe entre los libros Iy IT con los libros IIT y IV. De este modo, el objetivo
principal de este pardgrafo es explicitar el soporte teérico que funciona en el
trasfondo cientifico de las primeras argumentaciones de DCI 1-2. Aprovechare-
mos también la oportunidad, en el examen de DC1IV, para sefalar la presencia
de importantes premisas de corte teleolégico. Este dato es sobresaliente porque
pone en evidencia que en la construccién de las explicaciones fisicas subsisten

163 Por ejemplo, es distinto el orden en que se agrupan las obras fisicas como Acerca del cielo,
Fisica, Meteoroldgicos, etc., en las listas de los neoplaténicos Filopon y Simplicio de la lista de
Andronico (cf. Moraux, 1951:185 y 235).

164 No obstante, como sefnala P Moraux, las referencias reciprocas entre los tratados invitan a
suponer o bien una escritura simultdnea de las diversas partes, o bien una reelaboracion del texto
que hubiera sido escrito en primer lugar (cf. Moraux, 1965:XXIl). Una discusion mas amplia sobre la
estructura y el debate en torno a la unidad del tratado se encuentra en Jori (cf. Jori, 2009:119 ss).
También sirve para esclarecer la estructura del tratado la presentacién que hace Diring sobre las
relaciones entre los libros |-Il, por un lado y el lll y el IV por separado (cf. Diring, 1990:537-541).
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los principios teleolégicos del movimiento presentados en Fisica y, por esta
razén, también nos referiremos e incluiremos pasajes de esta obra con el que
existen conexiones evidentes.

El pardgrafo se divide en dos secciones: en la primera (I) de ellas expon-
dremos las principales DN —y los argumentos donde se encuentran integra-
das— que encontramos en DCIV para mostrar de qué modo ellas justifican
algunas de las premisas utilizadas en el esquema 2. Ademds, veremos alli qué
conexiones existen con Fisica IV; en segundo lugar (II), examinaremos un
pasaje de DCIII 2; por ultimo, (III) presentaremos un esquema general que
integre estas interconexiones para elaborar un conjunto de consideraciones
finales que pueden extraerse a partir de su construccion.

. DC IV y los lugares naturales

La estructura de DC1V es la siguiente: en IV 1 se presentan las principales
definiciones sobre lo grave y lo leve; en IV 2 se critica dialécticamente a las
teorfas rivales, especialmente a Platén pero también a Anaxdgoras y Empé-
docles; en IV 3 se brindan las pruebas, las causas por las cuales los cuerpos
se desplazan; en IV 4-5 se examinan las caracteristicas de estos movimientos;
finalmente, el IV 6 realiza una breves consideraciones mds sobre las figuras de
los elementos y su relacién con los movimientos. Nosotros retomaremos las
definiciones del IV 1 y las pruebas presentadas en el IV 2 a favor de la existencia
de lo grave y lo leve.

Estas son las definiciones que se brindan en DC1V 1:

DN8:'% «llamamos a algo grave o leve dada su capacidad de moverse por
naturaleza

de algtin modo» (DC1V 1 307b31-2).

DN9: «lamamos “arriba” al extremo del todo»%® (DCIV 1 308a21).

DN10: «llamamos “leve” sin mds a lo que se desplaza hacia arriba y hacia el
extremo»

(DC1IV 1 308a29-30 = Phys. IV 4 212a24-5).

DN11: «<llamamos> “grave” sin mds, <a lo que se desplaza> hacia abajo y hacia
el centro» (DCIV 1 308a30 = Phys. 1V 4 212a25-6).

165 La numeracion continua la iniciada en § 5.
166 Introduce un argumento que rectifica la opinién vulgar (o de una teoria errénea) sobre el sentido
de «arribar.
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Luego de llevar a cabo la critica a las teorias rivales sobre la gravedad y
la levedad en DC1IV 2, Arist6teles emprende en DCIV 3 la justificacién de
su propia teorfa. Para cumplir ese fin apela a elementos tedricos conocidos:
él dice: «Pues bien, acerca del <hecho de> que cada <cuerpo> se traslade a
su lugar propio hay que tener la misma concepcidén que acera de las demds
generaciones y cambios» (DCIV 3 310a20, las traducciones de M. Candel).
La alusion es, sin dudas, a dos teorias presentadas en la Fisica: la primera es
sobre la naturaleza del lugar y la segunda sobre los principios del cambio, mds
precisamente, al movimiento entre contrarios. Presento ahora un extracto del
capitulo en donde se encuentra la argumentacién principal para poder trabajar
sobre ella. Anticipo, no obstante, que los textos no estdn ordenados segin
aparecen dado que existe un largo paréntesis en el texto griego que vuelve
dificil su comprensién. Este largo paréntesis estd entre los textos 1y 2 y se
encuentra, aunque recortado, en los textos 3 y 4. Aqui los textos:

1) Asi, pues, si lo que se mueve hacia arriba y lo que se mueve hacia abajo son lo
que hace grave y lo que aligera, si lo mévil es lo pesado y lo ligero en potencia,
si el desplazarse cada <cuerpo> hacia su lugar propio es ir hacia su propia forma
especifica (...); (DCIV 3 310a31-310b1)

2) investigar, entonces por qué el fuego asciende y la tierra desciende es lo mismo
que <investigar> por qué lo sanable, si se mueve y cambia en cuanto sanable,
va hacia la salud y no hacia la blancura (DCIV 3 310b16-19).

3) Asi puede uno comprender mejor lo que decian los antiguos: que lo semejante
va hacia lo semejante... (DCIV 3 310b1-2)

4) (...) y puesto que el lugar es el limite del <cuerpo> continente, puesto que a
todas las cosas que se mueven hacia arriba y hacia abajo las contiene <respecti-
vamente> la extremidad y el centro, y que esto se convierte en cierto modo en
la forma especifica del <cuerpo> contenido, trasladarse hacia el lugar propio es
trasladarse hacia lo semejante: pues las cosas contiguas son semejantes entre si,
v. g. el agua al aire y el aire al fuego. (DCIV 3 310b7-12).

El texto 1 nos brinda una informacién altamente sugerente puesto que ex-
hibe con claridad que los movimientos de ascenso y descenso de los cuerpos
estd vinculado con su propia naturaleza. Desde luego, su naturaleza depende
de su forma especifica (10 €136¢) y ella estd determinada por el lugar propio
(tov avtod tomov). En este sentido, los cuerpos se mueven hacia el lugar en
el que naturalmente deberian estar, en el caso del fuego serd la parte superior
—arriba— o el extremo y en el caso de la tierra abajo o en el centro. Efecti-
vamente, el movimiento de cada cuerpo se lleva a cabo acorde con la forma
que posee v, en este sentido, es una realizacién o actualizacién de la misma.
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Ademds, tal como se indica en Phys. 17 190b29 ss. los principios del cambio
son tres, el par de contrarios y el sustrato; de este modo, en el caso particular
que nos toca, el sustrato son los cuerpos y los contrarios son, por un lado el
lugar natural dado por el €id0g propio y, por otro, su opuesto (que seria una
privacién), vbgr. para la tierra su lugar natural es el centro mientras que su
opuesto (o su privacion) seria cualquier lugar fuera de él.

Esta conexién con Fisica debe servirnos también para establecer que estas
explicaciones tienen la posibilidad de mostrar su faceta teleolégica. La razén
de esto estriba en la introduccién de la forma como principio activo del
movimiento. Si el movimiento es hacia el lugar propio y el lugar propio estd
dado por la forma, es la forma la que acttia al inducir al cuerpo a volver a
su lugar natural, i.c., a alcanzar su plenitud o su mdxima realizacién posible.
Naturalmente, esto se encuentra dentro de lo que podriamos denominar
adecuadamente su finalidad propia. Asi, entonces, también podemos decir
que cuando la tierra cae o el fuego asciende estdn no sélo cumpliendo con su
naturaleza sino alcanzando su finalidad propia. Eso mismo es lo que nos indica
el texto 2 al describir Aristoteles cudl es el fin del movimiento que se origina en
la enfermedad, es decir, cudl es el fin de lo sanable, e inmediatamente afirma
que no puede ser otro que la salud. Efectivamente, la salud es el fin hacia el
cual tiende el que estando enfermo se encuentra en proceso de curacién. Por
otra parte, debemos recordar que Aristételes supone que el T™ introduce de
algin modo una de las cuatro causas (material, formal, motor o final) siendo
la causa final la principal (cf. AP. 11 11 94b20ss.). Por ello, la conexién con esta
informacién de corte teleolégico no sélo no debe sorprendernos sino que debe
ser exigible a las DC aristotélicas y, en ese sentido, el hallazgo de este tipo de
premisas se vuelve fundamental para satisfacer este requisito.

Presentaré ahora los textos 3 y 4 cuya finalidad es explicar por qué se mueven
los cuerpos. Mostraré cémo funciona el argumento explicitando las premisas
que intervienen para poder, mds adelante, mostrar cémo estas premisas sirven
por su parte de prueba para algunas de las premisas del esquema 2.

La conclusién que habria que probar supone la atribucién del movimiento a
los cuerpos tal como estd presentado también en la P3 (del Esquema 2). Aqui la
llamaremos C19 (=P3) para continuar con la numeracién iniciada en el § 5:1¢

C19 (=P3) el movimiento (D)  los cuerpos (G)

167 Por otra parte, continuaremos también con las variables que comenzamos a utilizar en § 5, de
este modo, ante las repeticiones, mantendremos la variable atribuida y, ante la novedad, otorgare-
mos una nueva variable.
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Y sabemos que una de las formas del movimiento es la del desplazamiento,
por ello podemos afirmar que: (P21) el movimiento (D) & desplazarse (V);
asi como que el desplazarse es un atributo de los cuerpos: (P22) desplazarse
hacia lo semejante (V) # los cuerpos (G) (en efecto, esta premisa se construye
a partir del principio de que lo semejante busca lo semejante de 310b1-2); y
asi formaremos la siguiente deduccién:

D19 P22,P21 = C19:

P22 desplazarse hacia lo semejante (V) « los cuerpos (G)

P21 el movimiento (D) # desplazarse hacia lo semejante (V);
C19 (=P3) el movimiento (D) 4 los cuerpos (G).

Desarrollaremos ahora las bc necesarias para probar P22: en virtud de las
DN10 y 11 «leve := desplazarse hacia arriba» y «grave := desplazarse hacia
abajo», se pueden construir estas dos deducciones:

D20 P24, P23 = C20:

P24 leve (W)  los cuerpos (G)

DNI10 (P23) desplazarse hacia arriba (V’) =: leve (W);

C20 (P22) desplazarse hacia arriba (V’) « los cuerpos (G)

Y la deduccién:

D21 P26, P25 = C21:

P26 grave (X) a los cuerpos (G)

DNI11 (P25)  desplazarse hacia abajo (V) =: grave (X);
C21 (P22) desplazarse hacia abajo (V”) 4 los cuerpos (G)

Estas dos deducciones muestran la causa por la cual los cuerpos se mueven
o hacia arriba o hacia abajo y la misma se encuentra en que ellos son o graves
o leves. Efectivamente, poseer alguna de estas cualidades, los vuelve objetos
moviles, o bien con el movimiento natural descendente y con el movimiento
natural ascendente.*®®

Por otra parte, P24 puede encontrar su justificacién del siguiente modo: la
levedad se atribuye a un lugar propio (en sentido estricto, se atribuye a los

cuerpos que estdn fiera de su lugar propio, y por ello tienden a moverse hacia

168 Para completar adecuadamente ambas deducciones, habria que integrar una premisa mas en
cada una de ellas: en la D20 seria VaV'y en D21 VaV'' y asi quedarian las premisas necesarias
para construir la préxima deduccion que conecta con P21 (DaV).
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él ya que lo semejante busca lo semejante) y de este modo se puede construir
la premisa P27: leve (W) a lugar propio (Y) que se combina con la P28: lugar
propio (Y)  los cuerpos (G) dando origen a la deduccién:

D22 P28,P27 = C22:

P28  lugar propio (Y) « los cuerpos (G)
P27 leve (W) a lugar propio (Y);

C22 (P24) leve (W) a los cuerpos (G)

La P28 puede ser probada mediante la conexién clave que se establece entre
el lugar propio y la forma especifica, asi se construyen dos premisas clave: P29
«lugar propio (Y) a forma especifica (Z)» y P30 «forma especifica (Z) « los
cuerpos (G)» dando origen asi a la deduccién:

D23 P30, P29 = C23:

P30  forma especifica (Z) a los cuerpos (G)

P29  lugar propio (Y) a forma especifica (Z);
C23 (P28) lugar propio (Y) a los cuerpos (G)

De este modo, queda probada en sentido teleolégico la P22 y a través suyo
todas las premisas intermedias.

Examinemos ahora el camino paralelo de las DC conducentes a probar
P21. En efecto, podemos construir la siguiente prueba: Aristételes afirmé (cf.
texto 4) que el lugar es un cierto limite asi como también que el arriba y el
abajo extremos son lugares y asi podemos construir las siguientes premisas:
(P31) centro/extremo (BA) « limite (AA) y (P32) limite (AA) « lugar (Y); con
las cuales podemos construir la siguiente deduccidn:

D24 P32,P31 = C24:

P32 limite (AA) « lugar propio (Y)

P31  centro/extremo (BA) « limite (AA);
D24 centro/extremo (BA) « lugar propio (Y)

Y tomando C24 como premisa podemos combinarla con P29, que ya hemos
mencionado antes y que introduce el principio formal teleoldgico, obteniendo
la deduccién:

D25 P29, C24 = C25:

P29  lugar propio (Y) 4 forma especifica (Z)
C24  centro/extremo (BA) « lugar propio (Y);
C25 centro/extremo (BA) @ forma especifica (2)
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Luego, utilizando C25 como premisa, podemos combinarla con una nueva
premisa que introduzca el principio de que lo semejante busca lo semejante
(cf. texto 3) y asi elaborar la siguiente deduccién:

D26 P33, C25 = C26:

P33 forma especifica (Z) a desplazarse hacia lo semejante (V)
C25 centro/extremo (BA) « forma especifica (Z);

C26  centro/extremo (BA) « desplazarse hacia lo semejante (V)

Por otra parte, sabemos que los lugares naturales constituyen un cierto
limite y que, por ello, el movimiento es hacia su limite; también sabemos que
el centro o el extremo son un limite. Con esta informacién podemos elaborar
la siguiente deduccidn:

D27 P35,P34 = C27:

P35 limite (AA) a centro/extremo (BA)

P34 movimiento (D) « limite (AA)

C27 movimiento (D) « centro/extremo (BA)

Teniendo las conclusiones C27 y C28, podemos armar la deduccién:

D28 (26, C27 = C28 (P21):

C26  centro/extremo (BA) 4 desplazarse hacia lo semejante (V)
C27 movimiento (D) & centro/extremo (BA)

P21 (C28) movimiento (D) a desplazarse hacia lo semejante (V)
Asi habriamos, finalmente, probado completamente la P3.

(C24) BAGY (P29) YaZ

\/ (P29) YaZ (P30) ZaG
(C25) BAZ (P33) ZaV \/

(P34) DaAA (P35) AAZBA \/ (P27) WaY (P28) YaG

(C27) DaBA (C26) BAGV DNI10 (P23) V'=:W (P24) WaG DN11 (P25) V"'aX
(P26) XaG
(P21) DaV (P22) VG

C19 (=P3) DaG

Esquema 8
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Diccionario de términos (continua): V = desplazarse hacia lo semejante (V’ para desplazarse hacia arriba
y V” para desplazarse hacia abajo); W = leve; X = grave; Y = lugar propio; Z = forma especifica; AA =
limite; BA = centro/extremo; /// Definiciones: (DN8) llamamos a algo grave o leve dada su capacidad de
moverse por naturaleza de algtin modo; (DN9) llamamos «arriba» al extremo del todo; (DN10) llamamos
«leve» sin més a lo que se desplaza hacia arriba y hacia el extremo; (DN11) <llamamos> «grave» sin mds,

<a lo que se desplaza> hacia abajo y hacia el centro.

Con el agregado de algunas premisas estratégicas en combinacién con las
premisas existentes, podemos obtener nuevas deducciones que apuntalen otras
premisas del Esquema 2. Por caso, podemos probar la C6 (KL4G) con la nueva
premisa (P36) KLV (ascendente/descendente 2 desplazarse hacia lo semejante)
mids la premisa 22; asi tendriamos la siguiente deduccidn:

D29 P22,P36 = C29 (C6);

P22 desplazarse hacia lo semejante (V) « los cuerpos (G)

P36  ascendente/descendente (KL) # desplazarse hacia lo semejante (V);

C6  ascendente/descendente (KL)  los cuerpos (G).

P36 puede tener también su prueba mediante la nueva P43 KLaBA unida a C26;
asi tendrfamos la deduccién:

D30 P43, C26 = C30 (P306):

C26  centro/extremo (BA) & desplazarse hacia lo semejante (V)

P43  ascendente/descendente (KL) # centro/extremo (BA);

C30 (P36) ascendente/descendente (KL) @ desplazarse hacia lo semejante (V)

Otra cadena deductiva puede apuntar a apoyar C4a. La construccién de esta
demostracién reviste un interés especial puesto que la prueba —partiendo de
Cé4a— para elaborar C4al (=P2) se lleva a cabo por lo imposible (como una
reduccién al absurdo) por lo cual, toda nueva demostracién que surja en su
apoyo posee un valor destacado. Para probar C4a, debemos, entonces, partir
de P30 a la que acompafiaremos con la nueva P37: «<movimiento circular (A)
a forma especifica (Z)» para asi construir la deduccidn:

D31 P30, P37 = C31 (C4a):

P30  forma especifica (Z) a cuerpos (G)

P37  movimiento circular (A)  forma especifica (Z);
C31 (C4a) movimiento circular (A) 2 cuerpos (G)

Y podemos también, agregando una nueva premisa, probar P2; la premisa

adecuada es P38: «forma especifica (Z) 2 movimiento simple (B)» y asi cons-
truirfamos la D32:
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D32 P38, P37 = C32 (P2):
P38  forma especifica (Z) 2 movimiento simple (B)
P37  movimiento circular (A) 2 forma especifica (Z);

P2 movimiento circular (A) 2 movimiento simple (B)

Por otra parte, en un pasaje de Fisica (Phys. IV 4 212a20-30) en donde se
brinda la definicién tltima de lugar, encontramos informacién que constituiria
un apoyo extra para estas premisas. La DN de lugar (DN12) es la siguiente:
«el limite primero inmévil del <cuerpo> continente» (Phys. IV 4 212a20-1)
y Aristdteles conecta esta definicién con la causa por la cual el centro y el
extremo del universo son los lugares (el arriba y el abajo) en sentido propio.
En efecto, Aristételes afirma alli que el arriba constituye uno de los lugares
propios asi como también afirma que los cuerpos leves se mueven hacia arriba
(DN10). Asi entonces, dado que «arriba» es un «lugar propio» y «lo leve» se
mueve hacia «arriba», entonces «lo leve» se mueve hacia un «ugar propio».
De este modo, se puede probar la P27 con premisas extraidas de Fisica que
sirven para construir la deduccién:

D33 P42,P39 = C33 (P27):

P42 arriba (CA) a lugar propio (Y)
P39 leve (W) « arriba (CA);

C33 (P27) leve (W) a lugar propio (Y)

Este material de Fisica permite también, elaborado adecuadamente, probar
P35 de la cadena argumental que sostiene P2. Ciertamente, puesto que «el
arriba y el abajo» son «el centro y el extremo» dltimos del universo y el «limite»
lo constituyen «el arriba y el abajo», entonces, el «limite» estd en «el centro y
el extremon. Esta es la siguiente deduccién:

D34 P40, P41 = C34:

P40  arriba/abajo (DA) a centro/extremo (BA)
P41 limite (AA) a arriba/abajo (DA);

C34 (P35) limite (AA) a centro/extremo (BA)

Estas dos deducciones (D33 y D34) vienen a cuento puesto que sirven para
poner en evidencia la trabazén que existe entre los tratados de ciencia pero
también, para mostrar la conexién légica que puede establecerse entre ellos.
Ademds, encontramos también presentes por medio de las premisas P39-42
la presencia de Fisica como un trasfondo teérico fuerte que tiene la potencia
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para constituirse en el marco tedrico mds general a partir del cual fundamentar
las conclusiones de Acerca del cielo.

Todas estas deducciones que conectan DCIV con DC11-2y con Phys. IV 4
pueden ser presentadas integradas en un nuevo esquema (N°9). Para destacar
las premisas y conclusiones que se agregaron, debe tomarse como referencia
la linea «entrecortada». Cabe senalarse también que en el extremo superior se
encuentran las premisas oriundas de Fisica mientras que en el extremo inferior
las conclusiones de estas deducciones que funcionan como premisas en DC1
1-2. El esquema es:

C24 P29 P42 P39
P40 P4l \/ \\ P29 P30
Tl o P33 N N
P34 P35 P27 /P28
C27 €26 P23 P24 P25
N o LP%
P43 | P2l Ry
P3G
h 193
P38 P37 S
IR
P2 Céa
DC12
Esquema 9 Phys IV:
DCIV: -

Hasta aqui entonces con el examen de los pasajes seleccionados de Acerca
del cielo asi como de las conexiones que existen entre ellos y DCI1-2y Phys.
IV 4. Mds adelante realizaremos nuevas reflexiones sobre estas conexiones.
Ahora pasemos a considerar DCIII 2 y algunos presupuestos de Fisica para
ver de qué modo encontramos alli mds elementos teéricos que subyacen en
las pruebas de DCT1-2.
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Il. DC 1l 2

En DCIII 2 se retoma la nocién establecida en Fisica de la naturaleza del
movimiento. En efecto, a partir de haber establecido la realidad del movimien-
to, resta determinar cémo es. Aristételes establece una distincidn clave en el
contexto argumental: natural — forzado para, a partir de la misma, justificar
la causa de la gravedad y la levedad. Ahora bien, los movimientos contrarios a
la naturaleza pueden ser multiples, pero el movimiento natural sélo puede ser
uno y simple. De este modo, tenemos la premisa: simple (N) 2 movimiento
natural (FA) (cf. DCIII 2 300a18ss). Y asi sabemos que simple (N) conviene
a movimiento simple (B) y movimiento simple (B) conviene a natural (FA);
por ello podemos deducir:

D35 P44, P45 = C35:

P44  movimiento simple (B) « movimiento natural (M)
P45  simple (N) 2 movimiento simple (B);

C35 simple (N) 2 movimiento natural (M)

Asi encontramos justificado el hecho de que los movimientos simples sean
naturales. Ademds, AristSteles se encarga de probar que no sélo el movimiento
simple es natural sino también que debe existir un reposo natural. En efecto,
puesto que el fin del movimiento es el reposo y que es natural el fin del mo-
vimiento, sabemos que es natural el reposo:

D36 P46, P47 = C36:
P46 fin del movimiento (HA) a reposo (GA)
P47  movimiento natural (M) « fin del movimiento (HA);

C36  movimiento natural (M) 4 reposo (GA)*®°

Ahora bien, con estas premisas es necesario probar que la gravedad y la
levedad son el resultado de una propensién o impulso!™ (pomnv 301a24)
natural al movimiento. Ciertamente, Aristdteles considera que los cuerpos
poseen movimientos propios y esto es debido a que poseen por si mismos la
propensién mencionada hacia el movimiento. Por otra parte, también sabemos

169 Esta deduccién se podria complementar con las D22, D23, D25 y D26 y todas sus premisas
dando origen a una cadena argumental nueva. Lo importante de este desarrollo, que no llevo a
cabo por el espacio que supondria, radica en la nueva conexion entre los distintos textos asi como,
principalmente, en la introduccion de premisas teleologicas en DCIII 2.

170 Esta nocién es la que en la filosofia medieval dara origen a la teoria del impetu.
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ampliamente que Arist6teles considera que todo movimiento tiene un punto
de llegada y, en virtud de esto, todo movimiento se dirige hacia un término en
el cual se encontrard con el reposo. De este modo, tanto el movimiento como
el reposo, como vimos, son naturales y son, también dos aspectos inherentes
al fenémeno del movimiento. Por esto entonces podemos sostener que el
impetu es natural asi como que todo movimiento simple tiene como causa
al impetu (cf. DCIII 2 301a22-25). En efecto, podemos construir la siguiente
deduccién que prueba la premisa P44:

D36 P48, P49 = C36:

P48  impetu (IA) 2 movimiento natural (M)

P49  movimiento simple (B) 2 impetu (IA)

C36 (P44) movimiento simple (B) 2 movimiento natural (M)

Con esta informacién, podemos sacar nuevas conclusiones: si observamos
que el fuego tiene un impetu propio y combinamos esto con P44 podemos
construir una nueva deduccién:

D37 P50, P49 = C37:

P50 impetu (IA) z fuego (U)

P49  movimiento simple (B) 2 impetu (IA);
C37 movimiento simple (B) # fuego (U)

Por otra parte, con C37 podemos inferir P19, en efecto, si invertimos los
términos de C37 de modo de obtener C37’ y la conectamos con P1 obtenemos:

D38 PI1,C37 = C38:

P1 movimiento simple (B) « cuerpo simple (C)
C37°  fuego (U) 2 movimiento simple (B)

C38 (P19) fuego (U) a cuerpo simple (C)

Y las deducciones pueden continuar: vbgr. para probar P9 podemos utilizar
P44 mds una premisa que atribuya el movimiento descendente al movimiento
simple; asi obtendriamos la deduccién:

D39 P44, P51 = C39:

P44  movimiento simple (B) 2 movimiento natural (M)
P51  descendente (K) 2 movimiento simple (B);

C39 (P9) descendente (K) 2 movimiento natural (M)
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También podemos probar P10 con dos premisas nuevas; éstas, aunque
nuevas, resultardn familiares:

D40 52,53 = C40:

P52 impetu (IA) 2 cuerpo simple (C)

P53  movimiento natural (M) 2 impetu (IA);

C40 (P10) movimiento natural (M) & cuerpo simple (C)

Por su parte, P52 tiene su prueba a partir de premisas existentes:

D41 DP52,P52 = C41:

C38 (P19) fuego (U) a cuerpo simple (C)

P50  impetu (IA) 2 fuego (U);

C41 (P52) impetu (IA) 4 cuerpo simple (C)

Podemos construir una prueba para P11 construyendo P54 a partir de la
DN4 y utilizando P51 de forma invertida (P51°), asi obtenemos la deduccién:

D42 P54, P51’ = C42:

P54 (DN4) descendente (K) 2 movimiento rectilineo (E)

P51” movimiento simple (B) 2 descendente (K) ;

C42 (P11) movimiento simple (B) 2 movimiento rectilineo (E)

Con este conjunto de deducciones basta para sefialar las conexiones exis-
tentes entre DCIII 2 y DC1 2; se podria, no obstante, continuar el trabajo
pero consideramos que el material ofrecido es suficiente. Pasemos al dltimo
punto del presente pardgrafo que consiste en presentar un esquema general
que integre todas las cadenas deductivas elaboradas hasta aqui asi como en
un conjunto de reflexiones sobre el mismo. El esquema que integra todas las
deducciones es el siguiente:
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Phys Ve
Esquema 10 DCIV:

Diccionario de términos (continuacién): CA = arriba; DA = arriba/abajo; GA = reposo;

HA = fin del movimiento; IA = impulso.
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Ill. Consideraciones sobre el Esquema 10

En este esquema hemos integrado la informacién de los esquemas 2 y 9™
mds las deducciones D35-D42. Las lineas continuas indican las deducciones
que corresponden a los esquemas 2 y 8 mientras que las lineas discontinuas
refieren a las deducciones que conectan a dichos esquemas con el soporte
tedrico subyacente y originario de otros sitios del corpus.

Hemos establecido el soporte tedrico que subyace a la demostracién del
cuerpo simple o éter y que proviene de tres textos diferentes: DCIV 3, Phys.
IV 4 y DCTII 2. El material provisto por DC IV 3 nos permitié construir la
prueba de P3 pero, con el aporte de las premisas de Fisica, elaboramos nuevas
pruebas para P2, C4ay C6. Efectivamente, construimos con los dos primeros
textos las DC que conectaron DC12 con DCIV 3y Phys. IV 4 estableciendo las
pruebas de cuatro premisas fundamentales en la prueba de la existencia del éter.
Una de las pruebas mds significativas es la D32 que concluye en P2 puesto que
conecta la forma especifica (€160¢) con el movimiento circular. Es claro que
conectar la forma especifica con el movimiento —y asf acercar este principio
al movimiento del cuerpo simple— posee un importante valor epistemolégico
para la astronomia aristotélica puesto que brinda un importante aporte teleo-
légico que, a su vez, comporta la introduccién de la forma como principio
causal —como TM— dltimo que actda sobre los particulares. El hallazgo de
tal conexién nos permite observar que las explicaciones desarrolladas admiten
la posibilidad de cumplir con los requisitos de una explicacion teleoldgica tal
como se plantea en AP. 11 11; en efecto, en este capitulo se indica el modo en
que los distintos TM pueden ser cubiertos por los cuatro tipos de causalidad
y, con nuestro caso, vemos de qué modo la forma especifica cumple el rol
de causa final.*"? Por otra parte, con premisas también extraidas de Fisica,
construimos las pruebas de P27 y P35 (en el extremo superior del esquema).
Finalmente, con el aporte de DCIII 2 llevamos a cabo la construccién de las
DC tendientes a probar P1, P9, P10, P11. En sintesis, integramos argumental

171 En el esquema 9 esta contenida la informacion del esquema 8.

172 A decir verdad, cumple tanto el rol de causa formal como de causa final, pero la distincion entre
tipos de causalidad diferentes en este ejemplo concreto no parece relevante toda vez que siempre
es la misma causa, i.e., una forma particular. Los textos de Detel (1993 y 1997) especifican con
mas detalle la forma en que se pueden reconstruir bajo la forma del andlisis las diferentes expli-
caciones teleoldgicas (cf. Detel, 1993 [vol. 11]:641-661 y 1997:66-69). No es nuestro objetivo
actual exponer en detalle este interesante aspecto de la reconstruccion pero es importante destacar
que tal trabajo puede ser realizado. Por otra parte, un trabajo sumamente valioso seria confrontar
este desarrollo con el clasico texto de L. Elders Aristotle's Theology (1972) sobre teleologia aunque
reservada al texto Met. Lambda.

140 | Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes - Manuel Berrén



y silogisticamente DC IV 3, Phys. IV 4 y DCIII 2 como un amplio soporte
tedrico para la DC del éter.*"®

En virtud de esto y en relacién con los cinco objetivos planteados en el co-
mienzo del § 5, notamos que se cumplié ampliamente con el primer objetivo
puesto que se observé la posibilidad de la realizacién de una reconstruccién
axiomdtica de las demostraciones explicitas en los distintos textos examina-
dos. Ademds, se pudo axiomatizar no sélo el soporte tedrico brindado por
los tres textos complementarios sino también la forma en que las premisas y
conclusiones halladas en ellos se conectan silogisticamente con la prueba de
la existencia del cuerpo simple.

Un hecho que puede observarse también es que, si retiramos del esquema
todas las deducciones de DC1 2 y conservamos sélo las que constituyen el

7% notaremos que tenemos todas las premisas suficientes

soporte tedrico,
(salvo la DN4) para probar la conclusién general AsC. Este hecho pone en
evidencia que hemos practicamente construido una DC o anilisis paralelo al
aristotélico. Debemos recordar que los andlisis no son limitados en nimero
sino que, mejor, pueden multiplicarse segtin el nimero de TM que encon-
tremos con la finalidad de volver mds inmediatas las conclusiones. Por otra
parte, tal como fue planteado en el segundo objetivo, observamos que existen
numerosas y distintas formas de llevar a cabo el andlisis. En efecto, tal como
hemos sefialado, el desarrollo del soporte tedrico subyacente a la prueba de
la existencia del cuerpo simple nos ha mostrado que existe todo un conjunto
de argumentos paralelos a aquellos de DC1 2 que conducen con igual rigor a
idéntica conclusién. Tal como el mismo Aristételes afirma, las diversas formas
de llevar a cabo el anilisis son valiosas —todas por igual— puesto que cada
una de ellas muestra o bien un tipo especial de causa (material, formal, etc.*"®)
o bien dentro del mismo tipo de orden causal, diferentes formas de producir
la prueba. En efecto entonces, la supresién de las deducciones de DC1 2 nos
mostraria toda una forma alternativa de realizar el andlisis tan valiosa como la
primera. Cudl de ellas es la mds importante dependerd de los intereses actuales
de la investigacion.

En relacién con el cuarto objetivo, hemos apreciado la trabazén existente
entre DC1 2, por un lado, y DCIII - DC1V, por otro, incluimos ademds di-
versas premisas de Fisica. Las conexiones establecidas prueban que existe un
trasfondo tedrico en el cual se apoya DC1 2 que funciona como un importante

173 Naturalmente, quedaron un sinnimero de referencias a diferentes textos que podrian haber sido
también integrados. Un trabajo tal haria extensisimo el desarrollo actual.

174 E| ejercicio puede hacerse si fijamos la mirada sélo en las lineas discontinuas.

175 Cf. APo. 11 11 94a20ss en donde Aristoteles trabaja la cuestion de las causas como TM.
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andamiaje conceptual sobre el que se podrian apoyar las deducciones de DC1 2.
Lo sobresaliente de estas conexiones —precisamente en eso consiste el esfuerzo
realizado— radica en poder explicitar en forma silogistica estos vinculos. Las
conexiones entre los textos, por otra parte, no muestran estrictamente una
relacién jerdrquica entre las diversas disciplinas, antes bien, parece haber entre
ellas una cierta «horizontalidad».*"® Este hecho se debe, bdsicamente, a que
nos encontramos frente a disciplinas que bien pueden ser consideradas en
conjunto como disciplinas fisicas. En efecto, las teorias de los lugares naturales,
movimientos naturales, etc., estdn todas en el mismo plano pero, ademds, el
resto de las premisas utilizadas que podrian no ser fisicas estin funcionando
como si lo fueran. Tal es el caso, por ejemplo, de las premisas P29 y P30 de la
D23 en donde se introduce €160¢ como el término causal clave —el TM— de
la demostracién.*”” Por otra parte, esta «horizontalidad» se aprecia en el hecho
patente de que ciertas premisas funcionan en todos los textos examinados (tal
es el caso del fuego y su movimiento natural ascendente) siendo objeto de
prueba, i.e., siendo conclusiones, en contextos particulares. Esto significa que
las mismas proposiciones son, en unos textos premisas y, en otros, conclusio-
nes. La explicacidn para esta peculiaridad se encuentra en que cada uno de
los andlisis realizados escoge las mejores premisas y por ello, dependiendo de
la proposicién a analizar, puede darse el caso que se escojan premisas de un
grupo (vbgr., premisas sobre los componentes materiales) que en otro contexto
se encuentren dentro de las conclusiones. En efecto, si fuera el caso de analizar
una proposicion de este grupo, quizd nos remontemos a premisas que fueron
previamente justificadas. Ademds, esta peculiaridad no debe significar un
problema sino que la posibilidad de que esta justificacién reciproca pueda ser
realizada brinda evidencia en favor de la coherencia general de la propuesta
(y asi el problema deberia ser que no pueda ser llevada a cabo). También debe
contemplarse el hecho de que en las DC se incluyen premisas empiricas por
lo cual no debe considerarse que el tnico criterio de justificacion sea el de la
coherencia sino que éste ocupa un lugar importante entre otros.

Una tltima consideracién tiene que ver con el punto 5 (cf. § 5) y conecta
con lo anterior. Ciertamente, la inclusién de premisas con contenido empirico
en las cadenas demostrativas nos sirve para poner en evidencia que la expli-

176 En la célebre distincién entre tipos de disciplinas teoricas, practicas y productivas de Mez. VI 1
1025al8ss, queda bastante claro que no hay diferencias sustantivas entre las «fisicas». El argumento
central alli expuesto es que estas disciplinas se ocupan del «qué es» pero sin perder de vista la
materia con la que cuentan y, por ello, con el movimiento que poseer materia implica. Un valioso
articulo sobre el particular es el de Cleary (1994).

177 También aparece como TM en la D26, en D31y en D32y en las premisas P33, P37, P38 y C25.

142 | Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes - Manuel Berrén



cacién no pretende remontarse a primeros principios conocidos a priori y de
un cardcter puramente racional. Por el contrario, vemos de forma elocuente
que en tales demostraciones se encuentran distintas premisas que incluyen
informacién obtenida de la experiencia de la disciplina particular. Sobre el
formato particular que poseen estas premisas (en el sentido en que suponen
una cierta interpretacion del contenido empirico) cabe senalar que no hay aqui
espacio para una objecién sobre este formato porque el mismo se encuentra
legitimado en la practica cientifica disciplinar. En efecto, la forma en que se
deben leer los fenémenos fisicos o celestes s6lo puede ser expuesta por quienes
practican esa disciplina.

Finalmente, una consideracién de la funcién que cumplen las definiciones
nominales en las cadenas argumentales: ellas se encuentran integradas en ca-
denas en donde acttian las premisas con contenido empirico que sefaldbamos,
por ello, podemos afirmar que ellas se encuentran perfectamente vinculadas
con dicho contenido. Un ejemplo claro lo encontramos en el esquema si
observamos que las DN4 y DNG6 se encuentra respaldadas por diferentes pre-
misas que muestran su insercién en contextos demostrativos diversos. Asi, se
pone en evidencia la raigambre empirica de las DN.*® Y en relacién con el
otro aspecto del punto 5 vinculado con el vodg, cabe sehalar que, dado que
lo consideramos a éste (y a la €émotiun) como una £1G y que éstas acttian y
se desarrollan llevando a cabo aquello para lo que estdn destinadas, el cumpli-
miento efectivo por parte del cientifico de la elaboracién de las distintas formas
de llevar a cabo el andlisis hace que éste posea realmente ciencia. Ademds y
como consecuencia de la realizacién de los diversos analisis, el cientifico no
s6lo adquiere émiotiun sino que también adquiere el conocimiento certero
(conforme a lo que ya senalamos que puede ser certero en ciencia, cf. § 2) de
que los principios son los adecuados, i.e., adquiere vodg. Y este voig, cier-
tamente, integra todo el proceso epistémico que comienza en la sensacién y
termina en las demostraciones cientificas.

178 Con todo, esto no significa dejar de lado el hecho de que cada DN traduce particularmente
informacién empirica, i.e., que se encuentra vinculada con lo empirico directamente.
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Segunda parte: Dialéctica






§ 8. Un lugar para la dialéctica
en ciencia natural

incluso cuando no estudian la naturaleza, sucede que ellos formulan dificultades
sobre la naturaleza, igual es bueno que se discuta un poco sobre ellas:

pues tal examen tiene valor filosdfico.

Fisical 2 185a17-20

El objetivo general de este pardgrafo consiste en establecer que la dialéctica
es una herramienta indispensable en las investigaciones en ciencia natural;
para tal fin, nuestra estrategia principal consistird en mostrar el modo en que
la dialéctica sirve en la discusién referida a los principios de las ciencias. (I)
En primer lugar desarrollaré criticamente una posicién inaugural en el 4m-
bito anglosajén referida a la presencia de la dialéctica en la ciencia presen-
tada por Owen; (II) en segundo lugar, analizaré un pasaje emblemadtico de
1picos donde se postulan las utilidades de la dialéctica. Finalmente, extraeré
algunas conclusiones valorando en general lo desarrollado.

I. La perspectiva estandar
Un autor clave en la reivindicacién de la dialéctica como metodologia ex-

cluyente del proceder cientifico —especialmente en el dmbito anglosajon—
es G.E.L. Owen (1980); su articulo ha inaugurado toda una linea que cuenta
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con importantes sucesores de la talla de M. Nussbaum y T. Irwin quienes,
por su parte, a2 menudo destacan la influencia heredada.'” Las lineas de in-
vestigacion abiertas a partir del articulo de Owen han sido multiples y fruc-
tiferas: a continuacién presentaremos algunas de las conclusiones de este tex-
to para poder discutir con ellas y con quienes continuaron trabajando sobre
el tema. No obstante, encontramos que muchos de sus desarrollos, si bien
fueron cruciales en su momento por las perspectivas que abrieron, no se en-
cuentran, desde nuestro punto de vista, correctamente desarrollados a la vez
que entraian algunos problemas que trataremos de solucionar.

Su veredicto general sobre la metodologia en ciencia es que existe una dis-
crepancia entre la descripcién del método cientifico propuesto en los Anali-
ticos y su uso en la Fisica: la descripcion del método propuesto en los Anali-
ticos consistirfa primeramente en encontrar los principios para luego poder
utilizarlos en las demostraciones (maywyn y amodelélg respectivamente,
Owen, 1980:84). Apoydndose en importantes pasajes como APr. I 30 46a18s,
PAT 1 639b5-10 con 640a13-15 y DC III 7 306a5-17 Owen concluye que
Aristételes pinta un cuadro baconiano (Baconian picture, Owen, 1980:84) de
la actividad del cientifico que, si bien puede aparecer y funcionar en obras
de biologia y meteorologia, se encuentra mayormente ausente en la Fisica
(Owen, 1980:84 n.5). Su punto se centra en que esta obra ha sido marcada
no sélo por los contenidos y el orden de los temas sino, fundamentalmen-
te, por la metodologia propia del Parménides de Platén, i.e., por la dialéc-
tica.'® Para llegar a esta conclusién, Owen hace una lectura novedosa del

término Qovopevar® asociado a €voo&a de modo que puede asi mostrar

179 M. Nussbaum, por ejemplo, afirma sobre este texto: «En su justamente celebrado articulo»
(Nussbaum, 1986:319). Por su parte, Irwin reconoce la influencia de Owen en el prefacio de su Ar-
istotle's First Principles de 1988. Por otra parte, son destacables las palabras de Berti quien senala
que su perspectiva se ha impuesto casi sin discusion y menciona que Wieland, Lugarini, Aubenque,
Nussbaum, Irwin y él mismo han aceptado —entre otras cosas— la identificacion entre gowvopevo
y &vdo&a propuesta por Owen en tal articulo (cf. Berti, 2009:107-8).

180 ,..es Parménides el que provee a Aristételes en la Fisica no s6lo con muchos y quizas la mayoria
de los problemas centrales sino también con la terminologia y los métodos de analisis que usa
para resolverlos» (Owen, 1980:89). Aqui se debe discutir contra Owen cual es la dialéctica utilizada
por Aristételes ya que es absurdo pretender que sea la version platonica de la misma toda vez que
Aristoteles ha construido su propia version de tal herramienta. Recordemos que Aristoteles se jacta
en SE 34 184a ss. de haber sido el primero en teorizar sobre la dialéctica. Por ello, no seria razonable
que la principal influencia metodolégica —no temética— de Fisica sea Parménides, antes bien, si
la nota metodoldgica principal es la dialéctica, el influjo principal deberiamos buscarlo y encontrarlo
en Tdpicos.

181 En este punto discute con la traduccion al inglés escogida por D. Ross (observed facts) por con-
siderarla forzada a concordar con la vision empirista tradicional sobre la epistemologia aristotélica.
La version actual de la traduccion de Ross, editada en 2009 y revisada por L. Brown, incorpora
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que en un importante conjunto de pasajes, especialmente considera £N VII
1y 2, la investigacién consiste muchas veces en aclaraciones lingiiisticas o
en elucidaciones de la estructura conceptual revelada en el lenguaje (Owen,
1980:83-85). Owen no asevera que Q@OIVOLEVO posea un sentido especifico
sino mejor que su uso oscila entre un sentido asociado a éuneipia y otro aso-
ciado a &vdo&a. Una vez establecida esta ambigiiedad de pawvopeva, Owen
se encuentra habilitado para interpretar que, en los pasajes donde aparece
dicho término, el método utilizado no es necesariamente empirico sino que,
ya que en realidad parte de &vdo&a, el método realmente usado es el de la
dialéctica (puesto que el lugar desde donde se evaltian las posiciones es pre-
cisamente el de los &vdo&a). Por otra parte, otros métodos usualmente aso-
ciados al trabajo «empirico» se adecuan a esta interpretacion, notablemente
la émoymyn; ésta es caracterizada en el contexto de la dialéctica como par-
tiendo no de sense data sino de £vdo&a (Owen, 1980:87).*82 Igualmente su-
cede con las aporias: cuando la investigacién es empirica, las aporias son so-
bre problemas en las observaciones sensibles; mientras que en otro tipo de
investigacion, el punto de partida es un enigma ldgico o filoséfico. A partir
de alli, Owen muestra que en la mayor parte de la Fisica, el punto de parti-
da no es una cuestién empirica sino, al contrario, un problema del segundo
tipo (Owen, 1980:86-87). Un ejemplo de lo anterior lo encuentra en el trato
de la cuestién del espacio en Fisica IV: alli se observa claramente un uso de
la dialéctica que apela a las opiniones de la mayoria y de los mds sabios para
pasar luego a algunas de las aporias presentadas por Zenén. Por tltimo, esta
exposicion se ve respaldada por la referencia concreta a las lineas tanto de
Phys. IV 4 211a7-11 como de EN VII 1 1145b6-7 en donde se afirma que, si

las dificultades son resueltas, esto serd prueba suficiente.'®

la discusion sobre el pasaje y corrige la traduccion de Ross. En las notas Brown adviernte que los
«hechos observados» deben ser considerados como «opiniones comunes» (cf. n. ad loc. p. 244).
Por otra parte, la vinculacién entre powvopeva y Evdo&a hecha por Owen hizo escuela para ser ac-
tualmente reconocida por la gran mayoria de los especialistas. He discutido este punto en Berron
2013.

82 Owen alude a los textos de 7op. I 12 105a10-19 sobre énayoyny a 7op. I 1 100b21-23 sobre
los &vdo&a, pero cabe destacar que estos textos, especialmente el primero, no conducen a una
interpretacion completa de la induccion. En efecto, 7op. I 12 no dice nada de la inducciéon como
partiendo de la sensibilidad, sino sélo que la induccién es mas cercana a lo sensible. De este modo,
Owen no contempla en lo mas minimo esa interpretacion en la cual la inducciéon comienza por la
sensibilidad. Por lo demas, que la induccién es una parte clave de la estrategia dialéctica, esta
fuera de discusion.

183 Donde «probar» en cada caso es deikvovat. (cf. Owen, 1980:88 n.32). Por otra parte, ésta es
claramente la funcién de la dialéctica: ella debe funcionar de modo que se refuten las posiciones
erréneas. Una refutacion consiste en el desarrollo de la contradiccion.
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La fuerte presencia del Parménides en la Fisica, quizi el aporte mds im-
portante del texto de Owen, pone de manifiesto no sélo la influencia de
una obra sobre otra en cuanto a los temas tratados sino especialmente en
cuanto al compromiso metodoldgico que Aristételes mantiene con la dia-
léctica. Por otra parte, Owen también sostiene que su mirada sobre el mé-
todo no serfa mantenida ni por Aristételes ni por sus comentadores, quie-
nes seguirfan reivindicando que en la Fisica hay importantes argumentos
empiricos (cf. Owen, 1980:102). Sin embargo, y reconociendo que existen
argumentos empiricos en la obra, Owen sostiene que su «espiritu general»
es de cardcter légico (Owen, 1980:103) o dialéctico, al modo en que lo es
también el Parménides.

Asumimos que el argumento sobre la presencia de la dialéctica en la fisica
sostenido por Owen es en general correcto pero: ;no es quizd demasiado ra-
dical la conclusién que limita la metodologia de la Fisica a la dialéctica? ;Se
puede directamente excluir al aporte de la sensibilidad de la Fisica? Asumida
la presencia de la dialéctica en la Fisica, y si todo se redujera a ella, ;qué su-
cede en el resto de las ciencias? ;La astronomia, las éticas, la biologia? Si se
amplia el contexto de andlisis de su perspectiva aparecen dudas y fisuras en
su argumento: por un lado, Owen afirma que en las obras de biologia y me-
teorologfa hay argumentos empiricos y, por otro lado, para justificar su po-
sicién sobre la metodologia en la Fisica se apoya en la Etica a Nicémaco y al
uso que alli se hace de parvopeva (cuando, por lo demds, en la Fisica el tér-
mino 7o aparece). El problema que trato de enfatizar es que Owen restringe
la dialéctica para la fisica pero, al apoyarse en mdltiples textos —como Etica
a Nicdmaco— disemina, por asi decirlo, su presencia por todo el corpus 'y, al
hacerlo, pone en evidencia que su conclusién general de la exclusividad de la
dialéctica para la ciencia natural es demasiado radical para ser correcta inclu-
so teniendo en cuenta los textos que él mismo ofrece como prueba. De he-
cho, ademds, podriamos afirmar que es autocontradictorio al sostener la ex-
clusividad de la dialéctica, por un lado, y afirmar la presencia de argumentos
empiricos, por otro. Nuestra lectura es que la dialéctica es indispensable para
discutir en torno a los principios —siempre entendiéndolos como principios
definiciones— pero no sélo en la fisica sino en todas las dreas del conoci-
miento y, por otra parte, consideramos que esto no implica que Aristdteles
use solo esta disciplina en ciencia, antes bien, creemos que ella se encuentra
articulada con importantes argumentaciones que encuentran su basamento
en una fuerte apelacién a lo sensible.
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Il. Utilidad de la dialéctica

Aristételes comienza 7dpicos informdndonos sobre el propdsito del trata-
do. En ese sentido dice:

El propésito del presente estudio es encontrar un método a partir del cual
podamos razonar sobre todo problema que se nos proponga, a partir de las
opiniones reconocidas, y gracias al cual, si nosotros mismos sostenemos un
enunciado, no digamos nada que le sea contrario. (Trad. M. Candel Sanmartin,
Top 11100a18-21)

El método sobre el cual se va a construir el estudio, tal como lo senala unas
lineas mds adelante, es el denominado «razonamiento dialéctico» (100a22).
De esto se sigue que el razonamiento dialéctico es un procedimiento que sir-
ve para razonar, a partir de opiniones reputadas, sobre cualquier problema.
Para comprender mejor lo que Aristételes estd sugiriendo, se debe tener en
cuenta que la obra presente es una «introduccién» a la prictica dialéctica y
es precisamente esta practica la que el Estagirita tiene en cuenta al elaborar
estas reflexiones. La prictica dialéctica consiste en la discusién entre dos in-
terlocutores, uno de los cuales sostiene una posicién mientras que el otro in-
tenta refutarla (cf. Berti 2008:36-47). Lo que Aristételes sugiere entonces es
que este método de andlisis dialéctico permitiria que uno pueda sostener un
enunciado sin sostener a la vez otro que le sea contrario o, a la inversa, si uno
se encontrara en el rol del inquisidor, permitiria encontrar el modo de hallar
una contradiccién en los dichos del interrogado. Naturalmente, el hallazgo
de una contradiccién implicaria, para la suposicién en juego, su anulacién.

Destacamos también que el objeto tltimo del examen dialéctico, la bus-
queda de la contradiccién, se da en dos planos: lenguaje y sensacion. Esto
se encuentra ilustrado en 70p. T 12 105a10-19 donde Arist6teles distingue
entre dos especies de razonamientos: la induccién y el silogismo. El pri-
mero es mds persuasivo (TBavdTEPOV al6), més claro (capéotepov alt),
mids cognoscible por la sensacién (katd v aicbnow yvopyudtepov al7)
y comun a la mayoria (toig moALoig kowvov al7-8). No obstante estos atri-
butos del razonamiento por induccién, Aristételes destaca que el razona-
miento del segundo tipo, i.e., el silogismo, posee dos cualidades que lo vuel-
ven mejor que el anterior. Dice Aristételes que el silogismo es mds fuerte
(BraoTtikdTepOV al8) y mds efectivo (Evepyéotepov al9) frente a los contra-
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dictores (Gvtihoyikovg al19).'8* Destacamos este punto puesto que las po-
siciones que Aristdteles denomina «tesis» y que ejemplifica con las de los
eléatas o la de Herdclito son, segtn sus dichos, contrarias a la mayoria e in-
defendibles.’®®> No obstante, su refutacién debe darse no mediante razona-
mientos inductivos sino mediante silogismos (ya que éstos son mds fuertes y
efectivos). A la pregunta sobre el por qué de su supremacia sélo cabe contes-
tar que son mds fuertes y efectivos puesto que ellos producen la contradic-
cién en el lenguaje, 7.¢., originan una incoherencia en los postulados mismos
en los cuales se apoya la posicién. Por el contrario, los argumentos inducti-
vos, no alcanzan este objetivo sino que, en el mejor de los casos, muestran la
dificultad que tienen estas suposiciones para explicar ciertos casos particula-
res. Dicho de otro modo, la contradiccién genuina, la que es propiamente
una contradiccién, se da en el plano de las proposiciones, i.e., entre propo-
siciones, mientras que, si bien puede decirse que existe una contradiccién
entre hechos y palabras, ésta es siempre de menor rigor 16gico y, por ello, de
menor calidad (no obstante, la contradiccién con los hechos es, como sefia-
lamos, més persuasiva). En el plano de la contradiccién entre proposicio-
nes y hechos, las proposiciones subsisten, aunque debilitadas, mientras que,
frente al hallazgo de la contradiccidn, se vuelven indefendibles y, por ello,
deben ser reemplazadas.

Por otra parte, en el siguiente pasaje, que ha sido considerado de extrema
importancia para la comprension de la dialéctica en general pero también en
cuanto a las relaciones de ésta con la demostracion cientifica y con la epis-
temologia en general, Aristdteles nos presenta tres utilidades centrales de la
dialéctica:

A continuacién, se podria decir para cudntas y cudles cosas es ttil este estudio.
Y lo es para tres cosas: para ejercitarse, para las conversaciones y para los cono-
cimientos en filosoffa. (i) Pues bien, que es til para ejercitarse resulta claro por
si mismo: en efecto, teniendo un método, podremos habérnoslas més ficilmente
con lo que nos sea propuesto; (ii) para las conversaciones, porque habiendo

184 E| pasaje completo dice: «Hechas estas distinciones, es necesario establecer en cuantas espe-
cies se dividen los argumentos dialécticos. Una es la comprobacion, otra el razonamiento. Y qué es
un razonamiento se ha dicho anteriormente. Una comprobacién, en cambio, es el camino desde
las cosas singulares hasta lo universal; vbgr.: si el méas eficaz piloto es el versado en su oficio, asi
como el cochero, también en general el versado es el mejor en cada cosa. La comprobacién es un
argumento mas convincente claro, mas accesible a la sensacién y comdn a la mayoria, mientras
que el razonamiento es mas fuerte y mas efectivo frente a los contradictores.» 7op. 105a.10 —19.
(Trad. de M. Candel Sanmartin).

185 También las denomina «paraddjicas» (mapado&og, Top. 110 104a9).
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inventariado las opiniones de la mayoria, discutiremos con ellos, no a partir
de pareceres ajenos, sino de los suyos propios, forzdndoles a modificar aquello
que nos parezca que no enuncian bien; (iii) para los conocimientos en filosofia,
porque, pudiendo desarrollar una dificultad en ambos sentidos, discerniremos
mis ficilmente lo verdadero y lo falso en cada cosa. Pero es que ademds es util
para las cuestiones primordiales propias de cada conocimiento. En efecto, a
partir de lo exclusivo de los principios internos al conocimiento en cuestién, es
imposible decir nada sobre ellos mismos, puesto que los principios son primeros
con respecto a todas las cosas, y por ello es necesario discurrir entorno a ellos a
través de las cosas plausibles concernientes a cada uno de ellos. Ahora bien, esto
es propio o exclusivo de la dialéctica: en efecto, al ser adecuada para examinar
<cualquier cosa>, abre camino a los principios de los métodos. (Trad. de M.
Candel Sanmartin, 7op. 12 101a25-101b4)

La primera utilidad es muy simple: sirve para la ejercitacién en la discu-
sién. La segunda también se relaciona con la primera: en cuanto sepamos
cudles son las argumentaciones generalmente ofrecidas por nuestros inter-
locutores podremos discutir con ellos a partir de sus propios presupuestos y
estaremos capacitados para refutarlos con mds facilidad. Es importante des-
tacar que la discusién se realizard en torno a los presupuestos ajenos y desde
esos mismos presupuestos. Este aspecto destaca la capacidad que tiene la dia-
léctica para examinar posiciones sin necesidad de recurrir a la propia posi-
cién. La tercera merece un andlisis mds detallado puesto que supone algunas
dificultades y ha sido objeto de debate acerca de su alcance y valor.

Existen quienes como Brunschwig (1999 y 2000) sostienen que no nos en-
contrarfamos con un solo objetivo aqui sino que estarfamos frente a dos dis-
tintos (R. Smith 1993 también argumenta en esta direccién). La distincién
entre objetivos serfa la siguiente: en la primera parte del pasaje se afirmarfa
que la dialéctica sirve como una herramienta complementaria para la filo-
soffa puesto que permitirfa desarrollar una dificultad para distinguir de ese
modo entre lo verdadero y lo falso (101a34-6). Este objetivo serfa todavia
una prolongacién de la dialéctica platénica (cf. Parm. 136a—c). Respecto de
la segunda parte del pasaje (101a36-b4), la utilidad de la dialéctica girarfa en
torno a la capacidad de examinar los principios propios de cada conocimien-
to. Pero, no obstante esta capacidad, no serfa una propiedad exclusiva de la
dialéctica establecer los principios sino que esto quedaria reservado a otros
medios. Brunschwig pretende de este modo dos cosas: (1) desvincular a la
dialéctica de una presunta utilidad para los conocimientos en filosofia y (2)
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defender la interpretacion estdndar que reserva para la induccién la capaci-
dad de alcanzar los principios™®® (Brunschwig, 1999:XIIy 4 n.1).

Contra esta lectura que propone dividir la tercera utilidad en dos se han le-
vantado distintas voces. Berti (1995) ofrece tres argumentos en conjunto que
creemos decisivos en favor de una lectura unificada del pasaje: (1) Arist6teles
dice que hay tres utilidades, no cuatro. Y si la «cuarta» utilidad hubiera sido
introducida en una redaccién ulterior del texto esto deberia ser demostra-
do (e incluso, si fuera una introduccién del propio Aristételes: ;por qué no
habria cambiado el texto donde dice «tres» por la palabra «cuatro»?); (2) La
distincidn entre una ciencia «filoséfica» y la totalidad de las ciencias no tiene
fundamento porque Aristételes no diferencia entre émotijpot y @rhocoeios
y (3) la estrecha conexién que existe entre la capacidad é€etactikn (101b3,
supuesta primera parte) de la dialéctica, es decir, su capacidad de examinar
las dificultades y su capacidad de desarrollar las dificultades en ambos senti-
dos (101a35 mpog auedTepa dramopiicat, supuesta segunda parte). Ademds,
en el pasaje de EET 3 1214b28-1215a7 son usados tanto S10TOPEGEIEY como
g&etalev en una forma claramente sinénima, lo que aporta sentido a la lec-
tura unificada (cf. Berti, 1995:170-1).

186 Naturalmente, esto genera un conjunto de arduos problemas. Brunschwig menosprecia la fun-
cion real de la dialéctica para la ciencia natural y por eso estad preocupado por enfatizar esta
discriminacion entre dos supuestos «subobjetivos». Parece que Brunschwig se encuentra todavia
bajo el influjo de la imagen estereotipada por la escolastica de acuerdo con la cual habria un Aris-
tételes mas empirista en franca oposicion con las estrategias metodoldgicas de Platdn. Su solucion,
que pareciera querer preservar a la induccion como el método cardinal de caracter primariamente
empirico para el conocimiento de los principios, no considera el funcionamiento constitutivo que
las definiciones cumplen en la elaboracién cognitiva de la base empirica. En ese marco, el abordaje
que brinda la dialéctica se vuelve insoslayable. Por otra parte, en su texto de de 1990, donde re-
truca a Bolton (1999=1990), Brunschwig sefnala que existen dos cuestiones conectadas pero bien
diferenciables: (1)¢cudl es el rol jugado por el método dialéctico en la adquisicidn y justificacion de
los resultados presentados en las obras de ciencia y de filosofia? Y una cuestion previa (2): écudl
es exactamente el método en cuestion? (cf. Brunschwig, 1990:238). El considera que resolver (2)
es condicion para la resolucion de (1) y, en esa direccién, entiende que una comprension cabal de
tal solucién mostraria que la dialéctica no esta concebida como una herramienta para el trabajo
cientifico y filoséfico. Antes bien, ella esta disefada mas estrictamente como un entrenamiento
gimnastico en donde exclusivos de su propio desarrollo. Otro aspecto destacable de su posicién es
que para responder (1) se utiliza el corpus en general mientras que para responder (2) se debe con-
templar basicamente Tdpicos. Pero, claramente, esta decision supone una opcidn tedrica previa en
donde ya se ha desacreditado la valia cientifico—filoséfica de la dialéctica. Contrariamente, y como
dice Berti, lo mas razonable es considerar que si se ha de evaluar el uso cientifico de la dialéctica,
se debe buscar en el corpus in toto.
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Haciendo entonces una lectura unificada del pasaje, podemos proceder
distinguiendo tres aspectos valiosos de un mismo objetivo o utilidad:*" 1.
es atil puesto que permite desarrollar una aporia «en ambos sentidos». Esto
significa que, a partir de un problema X, se pueden derivar dos afirmacio-
nes (una afirmativa y una negativa) que son de hecho contradictorias y que
por ello no pueden ser las dos verdaderas y de alli entonces que una sea
verdadera y otra falsa; 2. es también dtil ya que que permite el examen de
las cuestiones primordiales de cada ciencia: los principios. Y puesto que los
principios de cada ciencia son primeros —y por ello puntos de partida de las
deducciones— no es posible realizar demostraciones sobre ellos: seria absur-
do y circular demostrarlos a partir de ellos mismos. Excluido el camino or-
dinario de la ciencia, la demostracidn, es necesario apelar a otro tipo de via
argumentativa que parta de otro tipo de premisas (i.e., no de principios). Asi
se destaca que la tinica forma de discutir en torno a los principios es a partir
de opiniones que sean generales y generalmente aceptadas, es decir, a partir
de &vdo&a. 3. Por dltimo, y como corolario de lo anterior, puesto que la dia-
léctica puede examinar lo que desee a partir de &véo&a, tiene también la po-
sibilidad de iniciar el examen de los «principios de los métodos».*8®

Otro importante aspecto complementario estd vinculado con la imposibi-
lidad que padece la demostracién cientifica de discutir sus propios principios
tal como queda establecido en APv. I 2. Un buen desarrollo de este punto en
la actividad cientifica de Aristételes se encuentra en el andlisis de Bolton
(1991) sobre Fisica 1. Este autor nos muestra que Aristételes estd interesado
en discutir con los eléatas puesto que ellos sostienen una posicién contraria a
la que él va a defender (Bolton, 1991:17-19). A su vez, y teniendo en cuenta
la imposibilidad de discutir con los eléatas a partir de los principios mismos
(lo que habilitarfa a la discusién, pero en el terreno de la demostracién cien-
tifica), se pone en evidencia que la discusién tiene que acaecer en un espacio
brindado por otro marco. Desde este punto de vista entonces, la discusién

187 Con todo, existen quienes, ademas de Brunschwig, restan valor cientifico a este tercer uso de
la dialéctica: Zadro (1974:315 ss.), Smith (1993) y Primavesi (1996). Este ultimo entiende que la
dialéctica solo funciona en el examen de tesis contrapuestas y, por ello, sélo tendria una utilidad
«marginal» (cf. Primavesi, 1996:52-58). Sin embargo, ademas de este uso, que consideramos
fundamental, en nuestra lectura incorporamos también el rol clave que desempena la dialéctica en
la elaboracion de las definiciones, i.e., 10s genuinos principios de las ciencias. Lo que queremos se-
Aalar es que la dialéctica justifica por medio de razonamientos refutatorios los principios (uso «mar-
ginal») pero también, hecho no contemplado por Primavesi, ocupa un rol preponderante en el mo-
mento del proceso inductivo que, como hemos sefalado, es parte inescindible de la justificacion.
188 Berti sostiene que efectivamente la dialéctica tiene la potencia de ser utilizada para el descu-
brimiento de los principios fundamentales de la ciencia (cf. Berti, 1995:172).
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con el eleatismo serd sobre los principios mismos pero desde un marco am-
pliado, luego, serd dialéctica. En otras palabras, los eléatas sostienen como
principio que «no hay cambio» mientras que los fisicos naturalistas sostie-
nen el principio contrario, es decir, <hay cambio». Como el desacuerdo es
en el orden de los principios, la discusién no puede partir de ellos sino que,
al contrario, debe ser sobre ellos y, asi, se abre un espacio para que se pue-
da realizar un examen dialéctico. A su vez, de modo complementario, que-
dan excluidos los métodos normales de la ciencia, i.e., la demostracién y la
gnoymyn|. La primera no puede ser utilizada puesto que supone principios y
aqui los eléatas no estdn dispuestos a concedérnoslos, ya que sostienen otros.
Y la segunda tampoco es viable puesto que, en cuanto estd mds ligada a lo
sensible, asumirfa desde el comienzo que existen cosas que cambian (jque
es precisamente el punto en discusién!) y de este modo queda excluida. Asi
entonces, eliminados estos dos caminos, si queremos discutir con los eléatas
debemos apelar a la dialéctica.’®®

Ademds, en Phys. 12 184b15, Aristdteles advierte que lo que habrd que dis-
cutir es si hay un principio tinico o bien si hay multiples y si, siendo uno, es
inmovil (los eléatas) o mévil (los fisicos). Queda claramente planteada, por
un lado, la discusién sobre los principios asi como, por otro, el trato dico-
témico que sobre ellos se da (precisamente como sugiere el procedimiento
dialéctico de tesis y antitesis). Sobresale mds adelante que «investigar, pues, si
el ser es uno e inmdévil no es una investigacion sobre la naturaleza» (Phys. 12
184b25-6). Por eso tampoco el gedmetra puede discutir con quien pone en
duda los principios de la geometria mds que «a partir de otra ciencia o de una
comun a todas» (Phys. 12 185a2-3).2%° Parece viable leer el pasaje como alu-

189 Desde luego, esto conecta con lo dicho sobre los dos métodos posibles con que cuenta la
dialéctica para el examen de las suposiciones: la énayoyq y el cuiloyiopoc. El examen realizado
sobre ellos se ve resaltado puesto que, frente a contradictores como los eléatas que no aceptan
los argumentos empiricos, el Unico camino viable para seguir discutiendo con ellos es el del razona-
miento que no apela a lo sensible, i.e., aquel que busca la contradiccidn entre proposiciones.

190 Ross (1936) supone, en su comentario ad locum, que la referencia alli es, en primer lugar, a
una ciencia superior a la subalterna (i.e. la subalterna resuelve la discusion de sus principios en
la superior); y, en segundo lugar, que hay una ciencia comun a todas. Boeri, en su comentario ad
locum afirma que la ciencia superior a la que se subordina la fisica es la filosofia primera (aludi-
endo también a Mez. VI 1 1026a27-32) y confiesa haber seguido a Berti (1969) en cuyo articulo el
interés principal est& puesto en las relaciones entre metafisica y fisica (Boeri, 1993:130-1). Estos
autores defienden, entonces, que aqui se trataria de la metafisica o filosofia primera. Con todo,
hay un pasaje —que bien puede considerarse paralelo en DCIII 1 298b18ss.— donde Aristételes,
refiriéndose otra vez a la disputa con Meliso y Parménides, dice que existe una investigacion distinta
y anterior a la investigacion natural: alli podemos pensar, antes que en la filosofia primera, en la
presencia de una reflexiéon del tipo que brinda la dialéctica.
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diendo a dos tipos de ciencias diferentes. Parece que el «a partir de otra cien-
cia» debe entenderse como a partir de una ciencia que abarque a la subordi-
nada, como son, por caso, la armonia respecto de la aritmética o la Sptica
respecto de la geometria (cf. APo. 17 75b13-14). Esta interpretacién podria,
dependiendo del tipo de ciencia que escojamos por caso, culminar en la filo-
soffa primera. Pero la segunda parte de la proposicién, «<una comin a todas»,
puede entenderse en modo general como referida a la dialéctica.*®* El contex-
to entero del pasaje nos indica esto: (1) el capitulo es una discusién sobre los
principios: cf. 184b15ss y 185a3; (2) la discusién 7o concierne a una investiga-
cién sobre la naturaleza, 184b26; y (3) en 185a5 se afirma explicitamente que
es indistinto discutir sobre estos principios o discutir (StAéyecOat) contra
una tesis de quienes s6lo quieren discutir (propio de los dialécticos) o refutar
una argumentacion eristica (AOyov €p1oTikov). Si, efectivamente, es «indis-
tinto», no podemos mds que concluir que todo el andlisis es como cuando se
refutan argumentaciones eristicas o como cuando se discute contra una tesis
de quien sélo quiere discutir, ze., usando la dialéctica.

Es destacable el cardcter «refutatorio» que tiene la dialéctica puesto que mu-
chas de las apariciones en las que observamos el surgimiento de la dialéctica
es precisamente bajo dicho aspecto. En efecto, si bien la dialéctica no es tni-
camente un instrumento para la refutacién, en buena parte de sus apariciones
éste es su cardcter primordial. La explicacién de este uso es simple y concuerda
con lo que hemos sostenido hasta aqui: si la discusién es sobre los principios
(como es el caso de la discusién con los eléatas) no cabe otra opcién que una
reflexién de tipo dialéctica. Por otra parte, ademds de este tipo de uso, que pri-
vilegia la mencionada dimensién refutativa, como dice el mismo Aristételes,
las refutaciones de las tesis rivales son pruebas de las mismas. De este modo, si
bien mds adelante abundaremos sobre el tipo de prueba que brinda la dialécti-
ca, es conveniente tener presente este aspecto de la cuestion.

191 Bolton sostiene, creemos que con buen criterio, que la ciencia a la que se alude es la dialéctica y
cree que Ross —quien por su parte sigue a Alejandro— se equivoca al suponer que sea la metafisi-
ca la ciencia aqui aludida (Bolton, 1991:14 n.15). De este modo, asegura que cabe interpretar que
la ciencia comun aludida es la dialéctica. Por otra parte, Ruggiu (1995) sostiene esta misma lectura
en su nota ad locum en su traduccion al italiano de Fisica. También Irwin, desde otra posicion, cree
que la ciencia aludida es la dialéctica (cf. Irwin, 1988:67 y n. 52 [pp. 505-9]). Si bien la situacién
no termina de quedar definida en uno u otro sentido, el contexto que por lo general Aristoteles
brinda consiste en el marco de una discusion dialéctica con lo cual, finalmente, consideramos que
esta opcion es la mejor. Una polémica paralela a ésta, en la que no ingresamos, es la de cudl es la
metodologia de esta ciencia primera o metafisica que bien podria ser pensada como «dialéctica». A
favor de esta interpretacion se podria considerar que el objeto de la metafisica es universal (cf. Met.
IV 1) y asi tendriamos un argumento a favor de la presencia de la metafisica en la fisica, pero no
entramos en esa polémica.
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Podemos concluir de estos desarrollos que: (i) la dialéctica es metodold-
gicamente necesaria dentro del 4mbito de las ciencias particulares, especial-
mente dentro de la fisica; (ii) en la medida que la demostracién necesita
partir de principios, la dialéctica se vuelve indispensable ante la necesidad
de discutirlos; y, por tltimo, (iii) que ante la ausencia de principios, la dia-
léctica brinda las herramientas para poder elaborarlos. Por otra parte, resul-
ta pertinente sefialar que el importante aporte del trabajo de Owen debe
ser rectificado en algunos de sus puntos principales puesto que, si bien asu-
mimos con él la presencia de la dialéctica en la ciencia, no por eso vamos
a aceptar sin mds que éste sea el unico método escogido por el estagirita.
Antes bien, en nuestro planteo general, la dialéctica ocupa un lugar im-
portante, pero no por esto excluye el examen empirico propio del aporte
metodoldgico sugerido en los Segundos analiticos. En este sentido, tampoco
aceptamos que la dialéctica pueda ser reducida a un mero examen concep-
tual; asi, planteamos que incluye un importante apoyo empirico que deja
espacio para el complemento que puede brindar la énaymyn, tal como lo
reclama, por ejemplo, Bolton.
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§ 9. La dialéctica en las ciencias

Es conveniente examinar estas opiniones, pues

las refutaciones de los que contradicen son demostraciones
de los argumentos que se les oponen a ellos.
EE131215a6-8

:Es la dialéctica exclusiva de la fisica o de la ética como propusieron Owen
y Barnes respectivamente? Owen afirma que la metodologfa usualmente
atribuida a Aristdteles, es decir, una metodologia més «empirista» puede en-
contrarse en las obras de biologia y de meteorologia (cf. Owen, 1980:83-84).
Con estas afirmaciones habilitarfa a una lectura que suponga que alli efec-
tivamente la metodologfa no es dialéctica y, por lo tanto, llevando la po-
sicién a un extremo podriamos afirmar que Owen sostendria en potencia
un dualismo metodolégico.*®? Es decir, en algunas obras tiene una posicién
mds «empirista» y en otras una mds «dialéctica». En nuestra interpretaciéon
general, por el contrario, afirmamos que la dialéctica ocupa un lugar privi-
legiado y exclusivo en la investigacion cientifica —el de ser la tnica herra-
mienta disponible para discutir y alcanzar los principios— incluso en las in-
vestigaciones mds «empiricas». Por otra parte, que tal método no es exclusivo
de una disciplina lo podemos advertir cuando Aristételes pone los distintos

192 Esta lectura se ve fortificada si asumimos que puede haber sido la que influyé en la distincién
entre dos métodos: uno propiamente empirico y otro de raigambre dialéctica, en la direccion que
propone Irwin (cf. Irwin, 1988:30-39).
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ejemplos de proposiciones dialécticas: «pues unas proposiciones son éticas,
otras fisicas y otras légicas» (7op. I 14 105b20-21) y siguen los ejemplos. Si,
efectivamente, puede haber proposiciones de este tipo, a fortiori, el uso de la
dialéctica en estas disciplinas debe estar permitido. La conclusién de Owen
parece restringirse a la Fisica especialmente por su interés de conectarla con
Parménides. Sin embargo, buena parte de los ejemplos alli escogidos provie-
nen de la Etica a Nicémaco, lo que nos conduciria a pensar que podriamos
encontrar también alli la presencia de la dialéctica. Desarrollaremos en (1) el
uso de la dialéctica en Eticas (la EEy la EN).

Por otra parte y teniendo en cuenta que ya hemos visto que la dialéctica
opera en torno a la discusién de los principios, es dable suponer que en las
distintas obras en las cuales los principios se dan por supuestos, no deberia-
mos encontrar alli un uso prominente de esta metodologfa. Tales son los casos
de Acerca del cielo y de Meteorolégicos en donde encontramos en los capitulos
iniciales'®® asunciones que constituyen la base a partir de la cual se desarrolla-
rin las demostraciones subsiguientes. Sin embargo, en desarrollos ulteriores
encontramos la dialéctica cobrando un papel preponderante: en esas oportu-
nidades la discusién vuelve a ser sobre los principios, esta vez, sobre principios
rivales que deben ser refutados ya que los propios se han asumido y deben de-
fenderse. Propondremos entonces en un segundo desarrollo (II) algunos casos
en donde se evidencia el uso de la dialéctica en obras de ciencia natural.

l. La dialéctica en las Eticas

La presencia de la dialéctica en las Ericas®* es relativamente ficil de exhi-
bir puesto que el mismo Owen nos hace los senalamientos de los lugares en
donde debemos encontrarla. Por otra parte, un autor que ha trabajado especi-

193 Notablemente en DC1 1-2 donde se asume la existencia de los cuerpos (especialmente de los
cuatro elementos) y de sus movimientos naturales para poder demostrar a partir de ellos el quinto
elemento. En Meteor. 1 1 338a20-1 donde se afirma que ya se ha discutido «sobre las causas pri-
marias de la naturaleza y sobre la totalidad de los movimientos naturales» sobreentendiendo que en
esta obra se aceptaran las conclusiones a las que se ha arribado y los mismos principios. Ademas,
en Meteor. 1 3 339a33—4 se afirma: «retomando las tesis del comienzo y a las distinciones acordadas
anteriormente» y un «anteriormente» puesto al comienzo de una obra alude necesariamente a un
contexto preexistente, y tales textos no pueden —por sus contenidos— ser mas que Acerca del
cielo y Sobre la generacion y la corrupcion.

194 No pretendemos en absoluto ser original sobre este tdpico ya que hay un acuerdo general sobre
esta conclusién. Por ello no nos detendremos demasiado en este asunto aunque si sefalaremos
algunos aspectos de la utilizacion de la dialéctica que nos interesan para desarrollos ulteriores.
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ficamente la cuestién del método en ética es Barnes (1980) concluyendo que
el método utilizado allf es la dialéctica. Ambos citan un pasaje que consideran
clave para la determinacién de la presencia de la dialéctica en la ética:

Es preciso, como en otros casos, establecer los fenémenos y resolver primero
las dificultades y, de este modo, mostrar todas las opiniones reconocidas sobre
estas pasiones, y si no, las mejores y més célebres: si se resuelven las dificultades
y permanecen las opiniones reconocidas, la demostracion serd suficiente. (EN
VII 1 1145b2-7)

El pasaje es significativo puesto que retine una serie de caracteristicas que
lo relacionan fuertemente con la metodologia dialéctica: 1. la que mds so-
bresale en un comienzo es la utilizacién del lenguaje propio de la dialéctica
(dromopricavtag b4, ta Evdosa b5 y 7, Ta mAeilota kai Kupuwtata b5-6) y
2. que si las dificultades son resueltas, la demostracién serd suficiente. En
este ultimo punto se enfatiza la necesidad del examen de las aporfas como el
camino para poder llegar a demostrar lo que se estd persiguiendo. Inmedia-
tamente después del pasaje citado Arist6teles introduce una serie de consi-
deraciones generales sobre «estas pasiones» utilizando un lenguaje en donde
se manifiesta que se estdn exponiendo las opiniones generalmente sosteni-
das sobre la materia: Soxel 1145b8, @éowv b18, Aéyovrar b19, & pév odv
Aeyopeva b20. A continuacién, en EN VII 2 se plantea un amplio abanico
de aporias entre las cuales sobresalen 1. la aporia acerca de si la incontinencia
existe o no (alli se cita la opinién de Sécrates al respecto segtin la cual la mis-
ma no existirfa 1145b23ss); 2. la de que para ser continente se deben tener
apetitos fuertes y viles pero asi, paradéjicamente, seria virtuoso alguien con
estos apetitos (1146a9ss): o 3. la llamativa aporia de que habria una inconti-
nencia «buena» en el caso de que uno, siendo malo, fuera incontinente res-
pecto del bien (1146al16ss). Finalmente, concluye el capitulo afirmando que
«éstas son algunas dificultades que se presentan; entre ellas, es preciso refutar
unas y que permanezcan otras, pues en la resolucién de la dificultad estd el
descubrimiento [del conocimiento]» (EN 1146b6-8)'%° lo que se correspon-
de perfectamente con el pasaje citado arriba (1145b2-7) y con la caracteriza-
cién general de la dialéctica que supone que la eliminacién de las hipStesis
rivales es prueba de la propia. Queda en claro todo el planteo metodoldgico
hasta aqui: 1. se plantea el drea temdtica donde se insertardn los problemas;

19 Cierto es que «del conocimiento» no esta en el texto pero su agregado acentla el significado de
la oracion dado que asi queda més claro que en la discusion previa esta la prueba de las posiciones
que se consideran mejores.
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2. se exponen las dificultades concernientes a los mismos incluyendo el di-
lema que suponen; 3. se indica que la resolucién de las aporias serd prueba
suficiente. Este tltimo punto serd desarrollado en los capitulos subsiguien-
tes (3 a 10). £N VII comienza entonces con el pasaje citado antes y desarrolla
una serie de aporias mostrando claramente una estrategia dialéctica de reso-
lucién de las mismas. Un repaso de la forma en que se lleva a cabo este desa-
rrollo nos mostraria claramente entonces la forma en que se usa la dialéctica
en todo su esplendor diaporemdtico. Examinemos otra funcién que también
es propia de la dialéctica pero que es refutativa.

En ENT encontramos un uso manifiesto de la dialéctica: los capitulos 1 a
3 llevan a cabo una serie de consideraciones generales e introductorias acerca
de la estructura finalista de las acciones humanas (EN1 1), de la inclusién de
la ética dentro de la politica (EN'I2), de la falta de exactitud de las discipli-
nas prdcticas asi como de la necesidad de la experiencia para ser buen disci-
pulo en estas cuestiones (EN'I 3). Los capitulos en donde se pone en eviden-
cia el uso de la dialéctica son los 4 a 8 aunque los restantes, 9 a 13, también
pueden ser considerados como un ejemplo de tales.*® No obstante, sélo nos
detendremos en el pasaje de EN14-8.27

En el célebre capitulo ENT4 Arist6teles afirma que contamos con un acuer-
do nominal (6vopatt 1095a17) en torno a lo que llamamos g0doupovia.
Pero este acuerdo en el nombre no implica un acuerdo en el gué es y por ello
es razonable investigar, precisamente, qué es (ti €oti, 1095a20-1) la felici-
dad: en efecto, los sabios y la mayoria estd en desacuerdo en la forma en que
comprenden este nombre. La necesidad de arribar a una definicién de lo que
la felicidad es obliga a evaluar las distintas opiniones que existen. Sin em-
bargo, esto no significa que alguna de estas opiniones sea la que se va a de-
fender necesariamente sino que ellas brindan, en virtud de ser reconocidas,
como una vélida comprensién previa de la naturaleza del objeto en cuestién:
la felicidad. En efecto, Aristételes cree que las opiniones que previamente se
han vertido sobre el asunto no pueden estar equivocadas completamente (al-
gtn grado de error deben tener, puesto que si no serfan concordantes, y no
lo son) sino que en alguna medida y, cuando menos parcialmente, nos in-
forman sobre el objeto de estudio. En este sentido, las concepciones previas

196 A decir verdad, en estos capitulos Aristételes evallla —como ya resaltaremos— el rendimiento
epistemoldgico de la definicion elaborada en EN17 por medio de la contrastacion con las opiniones
preexistentes.

197 Una presentacion tradicional es la de Gauthier (1959c). Alli sugiere que la primera parte del
texto es una exposicion dialéctica, precisamente, hasta el hallazgo de la definicién (cf. Gauthier,
1959c¢:26-27).
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acerca de la felicidad, concepciones que nos informan sobre una nocién de
felicidad ligada al placer o ligada al reconocimiento ptblico, si bien no son
acertadas, nos informan un aspecto del fenémeno de la felicidad que quizd
deba estar contemplado dentro de la definicién que se busca.?®® En § 3 II he-
mos sefialado una interrelacion entre las definiciones y la dialéctica que cree-
mos oportuno recordar ahora. Sugerimos que la dialéctica cumple una fun-
cién crucial en la elaboracién de las definiciones cientificas e indicamos que
las definiciones no deben ser consideradas necesariamente como dadas de
una vez, inmutables, Gltimas y sin ningtn tipo de comparacién con la expe-
riencia. Podemos agregar ahora lo siguiente: en el comienzo de la indagacién
sobre un tema particular, cualquier definicién es vilida e incluso, si conta-
mos con distintas definiciones, el contexto también es positivo. El punto es
que esta variedad de definiciones nos informa sobre el objeto en cuestién y
la riqueza de nuestro conocimiento nacerd de la discusién con estas defini-
ciones preexistentes. Las opiniones mds reconocidas cuentan como punto de
partida vdlido para el comienzo de un examen porque constituyen el acervo
en donde la experiencia de los hombres se ha plasmado. Naturalmente, ha-
brd que limar las diferencias y encontrar asi la coherencia entre las opiniones
para poder llegar al conocimiento, pero para lograr ello la dialéctica ofrece
también sus instrumentos. Aristoteles considera que la determinacién del
objeto buscado puede ser alcanzada si examinamos las opiniones existentes;
pero no todas ellas, sino las que parecen tener alguna fuerza, ya sea por su
calidad (las que sostienen los sabios) o porque las defienden muchos (las de
la multitud). En este marco, Aristételes presenta, inaugurando el momento
doxografico de la exposicién, los principales modos de vida.

En EN15 Aristételes recuerda cuales son los principales modos de vida
que gozan de un cierto reconocimiento y que pueden contar como aspectos
clave para la btsqueda iniciada, a saber: la vida del placer, la vida politica,
la vida contemplativa y la vida de la riqueza. Arist6teles procede a criticarlos
apoydndose en diversos &vdo&a. A modo de ejemplo: se desacredita el modo
de vida que persigue el placer porque dicho modo de vida reduce la vida hu-
mana a una vida bestial (EN15 1095b20.). Los &vdo&a que estén operando
en este razonamiento son, naturalmente, que los hombres son diferentes de
las bestias y que, por ello, es indigno que los hombres vivan como bestias. La
vida de la riqueza es desacreditada por medio del &vdo&a que sostiene que la
riqueza es un bien instrumental sélo Gtil como moneda de cambio y no, ob-

198 De hecho, en la discusion que se lleva a cabo en adelante al hallazgo de la definicion en EN
17, se evalla si las opiniones existentes concuerdan, a su medida y no completamente, con la
definicién hallada.
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viamente, un fin en si. Encontramos evidenciado el uso de la dialéctica por
dos razones: de una parte, vemos que se escogen algunas opiniones sobre la
felicidad que gozan de algtin tipo de estima (o porque la apoyan muchos o
porque la apoyan los sabios) lo que constituye lo que llamamos el <momento
doxogrifico» de la investigacién dialéctica. De otra, estas opiniones se dife-
rencian claramente de los &vdo&a porque éstos tltimos son utilizados como
premisas con las cuales se examinan los primeros. En efecto, existe una dife-
rencia radical entre unos y otros puesto que sobre unos se discute mientras
que los demds funcionan como premisas de la discusién: esto es, sin dudas,
parte de la estrategia dialéctica.

Continuando con el examen de EN I, nos encontramos con un pasaje no-
table que evidencia la necesidad de discutir con las opiniones de los rivales
mids reconocidos: en EN I 6 Aristételes embate contra Platén y su nocién
acerca del bien. La opinién de Platén es muy importante porque, a pesar de
no ser una opinién extendida, cuenta con una amplia base teérica a su fa-
vor. Ello explica también el hecho de que Aristételes le dedique casi cuatro
pdginas de examen a su tesis. No creemos preciso ahondar aqui en los cono-
cidos argumentos contra el bien como idea pero si podemos mencionar que
Aristdteles plantea entre sus reproches principalmente argumentos en donde
se queja de la inexactitud de las afirmaciones platdnicas. En ese tono, sena-
la que «bien» se dice de varios modos distintos (ENT 6 1096a24ss) y ademds
reprocha la vaguedad del uso del giro «en si mismo» (EN16 1096a36ss). Am-
bos sefialamientos se condicen con el uso de alguno de los instrumentos de
la dialéctica que mds adelante abordaremos (cf. § 11) lo que viene a poner de
manifiesto nuevamente la presencia de la dialéctica.

En EN17 Arist6teles brinda la definicién de felicidad: veamos el recorri-
do que realiza para mostrar de qué modo puede alcanzar tal definicién. En
primer lugar se anuncia que se retoma la investigacién acerca del objeto en
cuestién y, a continuacién, se retoma la linea argumental de NI 1 sobre
la existencia de una estructura finalista comun a toda la praxis humana. El
corolario de estos razonamientos es que, como capitel de esta estructura, te-
nemos un fin que es el dltimo y por el cual se buscan todos, un fin que es
el mds completo o perfecto de todos (tehedtatov, 1097a30). A continua-
cién, Aristételes justifica que la felicidad sea tal fin apoydndose en premisas
que bien pueden ser consideradas £vo&a: en efecto, él dice que «llamamos»
(Aéyopev, 1097a30) perfecto o completo a lo que se busca por si mismo. Esta
afirmacién no goza de prueba alguna puesto que es, sin dudas, una opinién
que todos aceptan. En efecto, las premisas de un examen dialéctico —que
no son puestas en discusidn, i.e., que no caen dentro de lo examinado—
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deben gozar de una credibilidad tal que no puedan ser puestas en duda.*®®

Ciertamente, podriamos considerar que esta premisa cuenta con un apoyo
en EN1 1, donde se plantea la estructura finalista, pero si nos detenemos en
dicho capitulo observaremos que alli otra vez aparecen premisas que pueden
ser consideradas &vdo&a, vbgr.: «toda actividad tiende a un fin» o «el fin de
la medicina es la salud». En este contexto, se pone en evidencia que el tipo
de premisas que sirven para justificar las conclusiones que se van obteniendo
se corresponden con lo que Aristételes denomina una premisa dialéctica y,
por ello, se evidencia que se estd haciendo uso de tal estrategia expositiva. En
este mismo tono, encontramos nuevas premisas en N1 7: «quien es feliz no
necesita nada mds» (1097b14) o «la felicidad es lo mejor»?®® (1097b22) e in-
cluso en el célebre argumento de la funcién propia del hombre encontramos
premisas comunes como «como en el flautista, etc., el bien estd en la funcién
o actividad» (1097b25-27) o «la mano, el pie y el ojo tienen un funcién pro-
pia» (1097b30-1). Esta tltima premisa sirve, ademds, para construir un razo-
namiento inductivo exactamente como habilita 79p. I 12 105a10ss. El argu-
mento es que, asi como la mano, el pie y el ojo tienen una funcién que les es
propia, asi también debe tener una funcién propia el hombre;?** y lo que es
propio del hombre es la razén (Adyog). Por fin, establecidas las premisas (los
€vdo&a), se propone la conocida definicién segin la cual resulta que la feli-
cidad del hombre radica en un tipo de vida de acuerdo con lo que es propio
del hombre, i.e., la parte racional del alma y asi: «el bien [= la felicidad] para
el hombre es una actividad del alma segtin la virtud (EN 17 1098a16-17).
Es muy interesante observar todo el pasaje —desde 1098a3 en adelante— y
notar el cardcter silogistico que posee el razonamiento: en efecto, pareciera
como si, al asumir las premisas propuestas (los &vdo&a) la conclusion hallada
se siguiera necesariamente de las mismas y como si Aristételes quisiera parti-
cularmente enfatizar esta caracteristica. Desde luego, esto no es un capricho
sino algo que se desprende con naturalidad del uso de la dialéctica y, como
Aristételes lo remarca, la conclusién hallada debe seguirse légicamente de las
premisas. Como sefialaremos mds adelante, parte de la justificacion de una

199 Qué es una premisa (mpotaoig) dialéctica lo establece Aristoteles en 7op. I 14 105a35ss..

200 Respecto de esta premisa, incluso Aristételes dice que todos reconocen esto por igual (cf. EN
17 1097b22).

201 £l argumento de 7op. I 12 es: asi como el que mejor piloto es el versado en su oficio y o mismo
con el cochero, en general, el mas versado es el mejor en cada cosa.
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buena definicién yace en su armonia con las opiniones reconocidas y Aristé-
teles, al hacer derivar su propia definicién de estos £vdo&a, estd cumpliendo
cabalmente con este criterio.??

EN'18 comienza de un modo particular ya que Arist6teles considera que
ha hallado la definicién y que, de ahora en mds, se debe evaluar hasta qué
punto esta definicién es adecuada. En el pasaje inicial del capitulo se afir-
ma que si la definicién es correcta habremos de encontrar cierta concordan-
cia con el resto de las opiniones: «pues todas las cosas estdn en consonancia
con la verdad, mientras que con lo falso rdpidamente se distancian» (EN1 8
1098b11-12). Asi pasa a confrontar la definicién hallada con algunas de las
opiniones mds reconocidas para encontrar que hay acuerdo con lo que di-
cen los filésofos (1098b18) e insertar unas lineas mds abajo la célebre tesis
del consensus gentium (1098b27-8). Esta concordancia con las opiniones an-
tiguas y con las opiniones reconocidas brinda nueva evidencia en favor de la
definicién propuesta. No llevaremos a cabo un examen minucioso, no obs-
tante, todo el tono del capitulo es tal como lo hemos presentado. En el resto
de ENT9-13 sucede algo semejante pero en relacién con aspectos particula-
res de la felicidad: en ENT9 toca la cuestién de la buena suerte; en ENT 10,
la cuestién de los bienes exteriores; en EN1 11, en la felicidad de los muer-
tos y en la buena o mala suerte de los descendientes; en EN1 12, la felicidad
como objeto de alabanza; y en EN T 13, las partes del alma y la felicidad.
Algo interesante para sefialar es que estos capitulos no son, como alguno
equivocadamente podria suponer, meramente dialécticos sino que tienen un
claro cardcter demostrativo puesto que notamos que Aristételes, al contar ya
con la definicién, ha comenzado a utilizarla como principio explicativo.?
Esto se pone de manifiesto, vbgr., en EN'19 cuando, discutiendo sobre la
buena suerte, luego de brindar algunos argumentos que parte den &vdo&a,
Aristdteles afirma que: «La respuesta a nuestra bisqueda también es eviden-
te por nuestra definicién: pues hemos dicho que <la felicidad> es una cierta
actividad del alma de acuerdo con la virtud» (ENT9 1099b25-26, trad. de J.
Palli Bonet). Para continuar explicando que, a partir de la definicién brinda-
da, se soluciona el problema de la felicidad y la buena suerte (entendiendo
que la buena suerte no es condicién para la felicidad porque ésta radica en

202 Otro criterio independiente de éste que se le exigira a las definiciones es el de poder cumplir
ordenadamente con las demostraciones cientificas dentro del area en discusion, tal como lo hemos
examinadoenlos§3a§ 7.

203 Otra cosa que no se puede hacer aqui pero que seria sumamente interesante llevar a cabo es
la reconstruccion de los silogismos propuestos por Aristételes. Asi podriamos abstraer la estructura
demostrativa a partir de ciertos principios (la definicion de felicidad) de la maraia de razonamientos
de cardcter dialéctico.
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una actividad virtuosa, pero que su ausencia puede dificultar la llegada de la
felicidad). En el capitulo siguiente, discutiendo sobre la felicidad y los bienes
exteriores, se vuelve a afirmar que la felicidad humana depende de la activi-
dad virtuosa (EN110 1100b10 ss.) y asi se cierra el examen de una aporfa. En
efecto, se senala que el bien del hombre no depende de las vicisitudes de la
fortuna, sino de las acciones realizadas y que el volumen de acciones realiza-
das da origen a una cierta estabilidad que impide que los individuos se vean
afectados y cambien camalednicamente de la felicidad a la infelicidad.?**

Il. La dialéctica en las ciencias naturales

El singular libro primero de Meteoroldgicos exhibe una importante y va-
riopinta recoleccién de datos sobre hidrologia y climatologia asi como nu-
merosas observaciones de fenémenos celestes. A pesar de esto, no es posi-
ble afirmar que alli no haya dialéctica. Pueden ofrecerse como ejemplos las
primeras aporfas que se presentan sobre las relaciones entre las esferas y los
elementos del mundo sublunar (I 3); el trato que recibe la naturaleza de los
cometas (I 6); las teorias sobre la via Léctea (I 8); y la discusién sobre los rios
y el mar (I 13). Evaluemos los mds ilustrativos de estos ejemplos.

La estructura de Meteor. 1 3 es bastante particular puesto que comienza
con la asuncién de los principios desarrollados en Acerca del cielo y Sobre la
generacion y la corrupcion; como la teoria de los cuatro elementos (339236
7).2% Luego se plantean algunas dificultades (dmopricetev 339b3) respecto
de ellos: en relacién con el aire se sostiene que no es claro cuél es su natu-
raleza y cudl su posicién (339b4-5); se afirma también que tampoco vemos
cudl es la naturaleza del agua puesto que nunca la observamos como algo in-
dependiente y distinto (339b9-10); y respecto de lo situado entre la tierra y
los astros: «Lo que se encuentra entre la tierra y los lejanos astros, ;es por na-
turaleza un nico cuerpo o una multiplicidad, y si fueran muchos, cudntos
y hasta dénde llega la divisién entre sus lugares?» (339b13-16). En adelante,
Aristdteles remite a la teorfa del primer elemento desarrollada en Acerca del
cielo y vuelve a citar la opinién (86&av 339b19) de los antiguos, especialmen-

204 Otros ejemplos del uso de la dialéctica en las Eticas en la discusion sobre el placer de EN'X 1-5
0 el examen sobre la amistad de EE VII.

205 Se podria reconstruir la estructura subyacente del texto con la finalidad de mostrar que este con-
junto de principios funcionan en la mayoria de las explicaciones. Una reconstruccién tal pondria en
evidencia, como hemos realizado en § 5 a § 7, la posibilidad de construir demostraciones cientificas
a partir de tales principios y, asi, brindariamos mayor evidencia respecto del uso de la anodei&ig en
los tratados de ciencia natural.
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te la de Anaxdgoras sobre el nombre recibido (éter: aifnp 339b21), pero su
objetivo no es aceptar sin mds esta posicién sino el de discutirla puesto que
Anaxdgoras sostenfa —contrariamente a Aristételes— que el éter era fuego.
Prosigue, entonces, con su refutaciéon para concluir que existen efectivamen-
te en el espacio sublunar y hasta la superficie de la tierra dos elementos. El
argumento con el cual se refuta particularmente a Anaxdgoras —y a todos
los que pensaban que los astros estaban constituidos de fuego— presenta
una clara estructura dialéctica y es muy simple (el pasaje es el de 339b30—
340a18). Se afirma esta tesis, el lugar superior estd constituido de fuego, y en
forma inmediata se sefiala que tal afirmacién estd en contradiccién con las
afirmaciones que se hacen en las matemadticas (339b33). Esto se corresponde
con el uso normal de la dialéctica ya que dentro de la eleccién de las premi-
sas se deberd contar las que se originan en las técnicas.?%® De este modo, el
hallazgo de una contradiccién entre la tesis y las premisas dialécticas impor-
ta ya una refutacién. No obstante, Aristoteles desarrolla con cierta precisién
estos argumentos al hacer un extracto de afirmaciones realizadas en DC II
7.2°7 A continuacién, afirma que resta resolver la dificultad (Sramopricavtog
340a19) de determinar cémo estdn dispuestos (340a19-20), por qué causas se
produce calor en los lugares préximos a la tierra (340a21-22), y por qué cau-
sas no se forman nubes en la regién superior (340a25-26). Luego de un breve
examen de estos problemas, Aristételes dice: «Sobre estas cosas, que se discu-
tan las dificultades de esta manera: digamos en conjunto tanto lo que fue di-
cho como las distinciones realizadas y lo que ahora hemos resuelto» (340b4-
6). No sdlo el lenguaje con las expresiones senaladas de la jerga dialéctica nos
advierte sobre utilizacién de esta herramienta sino también la estructura del
texto pues, si bien son asumidos los principios que provienen de las obras
mencionadas, no por ello se deja de discutir con quienes sostienen una po-
sicidn distinta (y por lo tanto, un conjunto de principios distintos), como la

206 En el § 10, cuando examinemos el sentido en que se debe entender &vdo&a (en 7op. 110 104a8—
15), veremos como se deben escoger las premisas dialécticas y veremos entonces alli que podemos
contar con las premisas que se originan en las técnicas de modo que, si encontramos una contra-
diccién entre la opinion examinada y las premisas escogidas, habremos alcanzado la refutacion.
207 E| resumen incluye mas argumentos que no desarrollamos para no excedernos en el espacio.
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de Anaxdgoras. En efecto, la referencia a Anaxdgoras no cuenta aqui como
una posicién positiva al respecto sino como una propuesta que, si bien sirve
como punto de partida para la reflexién sobre la materia en cuestién, debe
ser refutada porque es una propuesta erronea. A su vez, se plantea en primer
lugar un conjunto de problemas o aporfas para luego tratar de brindar una
explicacién solvente de las mismas. Y buena parte del apoyo que tendrd esta
explicacién vendrd dado por la refutacién de la posicién rival. Esto dltimo
se observa con mds claridad en el capitulo que analizaremos a continuacién.

En Meteor. 1 8 se discute por qué causa y como se forma la Via Lictea. El
capitulo comienza aludiendo a la posicién de los pitagéricos:

Algunos pitagéricos dicen que el camino es el mismo de alguno de los astros
caidos, segtin dicen sobre la destruccién de Faetonte; otros afirman que el sol
se mueve en ocasiones por ese circulo, de modo que ese lugar fue quemado o
se vio afectado por alguna otra afeccién bajo el paso de aquellos. (Meteor. I 8
345a14-18).

Acto seguido se procede a refutar esta lectura de los hechos. Unas lineas
mds adelante se analiza una nueva posicion: «Los que piensan como Ana-
xdgoras y Democrito dicen que la Via Léctea es la luz de algunas estrellas»
(I 8 345a25-26), y Aristételes continua diciendo: «pero es evidente que esto
también es imposible» (I 8 345a31-32) y a partir de alli los argumentos re-
futatorios. En primer lugar se introduce un argumento que extrae una con-
clusion observable de la posicién de estos fildsofos (que la Via Lictea debe-
ria moverse, ya que serfa producida por la luz del Sol, quien se mueve vy, asi,
deberia moverse la luz que proyecta). Es notable entonces que se desacredite
a Anaxdgoras y Demdcrito porque ellos afirman algo que de hecho no llega
a ser manifiesto nunca (345a36). Ademds, se alude a los conocimientos de la
astrologia (345b1-2) para mostrar que algunas afirmaciones de estas técnicas
contradicen sus teorfas. De este modo, nos encontramos conque las propues-
tas de estos filosofos estdn en franca contradiccion tanto con las afirmaciones
que se derivan de los conocimientos técnicos de la astrologia como con lo
que realmente observamos en el cielo. Ambas contradicciones muestran otra
vez que se estd usando el esquema dialéctico de refutacién. Por dltimo ofrece
una tercera opinién: «Hay incluso una tercera propuesta sobre esto: unos di-
cen que la Via Lictea es una reverberacién en nuestro ojos causada por el sol,
como también lo es la luz del cometa» (I 8 345b9-12) y a continuacién afir-
ma, naturalmente, «pero esto también es imposible» (I 8 345b12).

En cuanto a las obras de biologfa, cabe senalar una particularidad asociada
con un aspecto del método alli utilizado. En distintos sitios Aristételes nos
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informa que en primer lugar se deberd recoger la informacién para luego
proceder a establecer sus causas.?® Este paso ineludible excluirfa la dialéc-
tica en el momento de la recolecciéon de datos. La obra que mayor espacio
le dedica a este trabajo es la Investigacion sobre los animales que es, por otra
parte, la obra mds voluminosa entre las biolégicas. Sin embargo, a pesar de
esta presunta e hipotética exclusién de la dialéctica de la HA, podemos en-
contrar al menos un pasaje en donde aparece: tal pasaje se encuentra en HA
III 2 y versa sobre la naturaleza de la sangre. Alli se advierte lo importante
de este estudio tanto mds si otros autores han opinado de forma diversa,
principalmente por la dificultad de la observacién de estas partes. Se advier-
te también, que algunas de sus premisas entran en contradiccién, otra vez,
con informacién de origen empirico (cf. HAIII 2 511b11-13); premisas que,
como se ha destacado, no hay dificultad en que sean tomadas por la dialéc-
tica para exhibir la contradiccién de una tesis en contexto de una discusién
en general, pero con mayor motivo en el de una discusién cientifica. Luego
de una descripcién general sobre las venas cita las opiniones de Siénesis de
Chipre (511b24-30), de Didgenes de Apolonia (511b30-512b11) y por ul-
timo la de Pélibo (512b12-513a8) para, a continuacidn, pasar a exponer su
propia descripcién del sistema circulatorio preludiando sus palabras del si-
guiente modo:

Asi pues, éstas son, a grandes rasgos, las cosas dichas por otros. Hay también
otros que se ocupan de la naturaleza pero que no trabajan adecuadamente
sobre las venas; todos, igualmente, postulan que el principio de esto estd en
la cabeza y en el cerebro, lo que no estd bien dicho. Es dificil, como se dijo
primeramente, la especulacién (sobre estas cuestiones), <en efecto, sélo> en los
animales estrangulados que han sido previamente reducidos es posible apren-
derlo adecuadamente, si uno es cuidadoso con estas cosas. (HAIII 3 513a8-15)

208 Aristételes dice al comienzo de Sobre las partes de los animales «en consecuencia, parece que
hay que comenzar, como también deciamos antes, primero por los fendmenos que se pueden
obtener sobre cada género, y de este modo, luego, hablar de sus causas y de su generacién» (PA 1
1 640a13-15) con lo que advierte que el proceso normal de trabajo supone primero la recoleccién
de informacion sensible para su posterior elaboracién. Ademas, al comienzo de la Investigacion
sobre los animales, en HA 16 491a7-14 afirma que primero se deben encontrar las caracteristicas
accidentales asi como las diferencias existentes, sélo luego es posible elaborar las causas; con lo
cual nos advierte que lo que se ha dicho hasta el momento, i.e., algunas distinciones sobre géneros,
modos de vida animal, etc., no son mas que vagas aproximaciones que deberan ser elaboradas
con mucho cuidado cuando sea el momento de establecer las causas. Para mas informacion sobre
este detalle de la metodologia se puede consultar el comentario de Detel (1993) al pasaje APr.
30 46a18-27, et passim.
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De este modo, Aristételes senala el error de sus predecesores en un punto
central del tratamiento sobre la circulacién y afirma, por lo tanto, la necesi-
dad de una correccién en este estudio. Ademds, se sostiene que la correcciéon
vendrd por el lado de la obtencién de mayor informacién empirica sobre el
objeto particular de estudio que, a pesar de ser dificil, no constituye una im-
posibilidad en estos casos. De este modo, en virtud de la mayor y mds preci-
sa informacién se pueden revertir algunas de las conclusiones a las que han
llegado los predecesores. Recuérdese también que uno de los razonamientos
dialécticos con los cuales se puede refutar es el razonamiento por €maywyn
(cf. Top. 112 105a10-19). Tal razonamiento es mds cercano a la sensacién
(katd v aicOnotv 105al7) vy, frente a quienes estdn dispuestos a aceptar
la informacién que proviene de la experiencia, no hay mayor dificultad en
utilizarlo. Antes hemos defendido la poca valia que tienen los argumentos
cercanos a la sensacién en oposicién a los razonamientos propiamente (cf. §
8). Por el contrario, acd se exalta la necesidad de atenerse a lo que se conoce
en relacién con los objetos sensibles. Por esto dltimo es que Aristdteles nos
informa sobre el modo en que llegé a establecer los fenémenos, es decir, me-
diante la recoleccién de informacién por el trato con los animales «disecados»
por medio de una técnica especifica, i.e., de los animales «estrangulados que
han sido previamente reducidos».?*® El contexto general del pasaje se inser-
ta, entonces, en la discusién que previamente se sostuvo contra distintos au-
tores en relacién con un asunto especifico —la circulacién de la sangre— y
como una estrategia determinante de refutacién se ofrecen ciertas opiniones
derivadas de una técnica especifica. En efecto, por intermedio de una précti-
ca propia de una técnica particular, se llevan a cabo observaciones que se en-
cuentran en la base de un conjunto de descripciones sobre las caracteristicas
de la circulacién. Asi, una vez que se cuenta con los fenémenos de forma mds
detallada, se puede contrastar con las opiniones precedentes y determinar la
inexactitud de las mismas.

Un uso mucho mds evidente de la dialéctica lo encontramos en Sobre las
partes de los animales. En este texto, cuando se trata de explicar cudl es la
funcién de cada una de las distintas partes con que cuentan los animales y
llegada la ocasién de caracterizar la funcién de la sangre, Aristételes se ocupa
—antes de elaborar su propia caracterizacién de los principios— de discutir
los principios concernientes a lo frio y a lo caliente (648a22), indispensables
para conocer la naturaleza de la sangre. Para ello repasa entonces lo dicho

209 Es una situacion distinta a la de la polémica con los eléatas en Phys. I; alli los eléatas no estan
dispuestos a aceptar argumentos inductivos puesto que éstos parten de la sensacion mientras que
ellos le restan valor a la misma a la vez que niegan lo que se probaria a partir de ella.
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por distintos autores: cita primero la posicién que defiende Parménides y
luego la de Empédocles (648225-35); a continuacién hace un andlisis de los
distintos sentidos en que se utiliza la expresién «mds caliente» (mOALaY®G
AéyeoBat 10 OepudTepoV, 648a36). Estas dos acciones se corresponden per-
fectamente con dos aspectos emblemadticos del procedimiento dialéctico: 1.
el momento doxogrifico de la referencia a las opiniones comunes y 2. el exa-
men de la multiplicidad de sentidos. Luego del examen de los multiples sen-
tidos (648a36-648b23) procede efectivamente a la caracterizacién de su pro-
pio punto de vista que supone, desde luego, la negacién de las posiciones de
Parménides y Empédocles asi como la resolucién de las dificultades semdn-
ticas encontradas en el lenguaje (648b23-649b8). Esta presentacién, aunque
sintética, sirve para poner en evidencia la presencia de la dialéctica en este
texto central de las obras zoolégicas.

A modo de sintesis sobre el uso transversal de la dialéctica, cabe senalar:
(1) en primer lugar, observamos que la dialéctica facilita un conjunto de opi-
niones sobre un tema particular de modo que las mismas puedan ser toma-
das como punto de partida para el examen del asunto; (2) otro detalle valio-
so y que ha sido destacado radica en el hecho de que las opiniones pueden
ser corregidas, ampliadas o especificadas; (3) en tercer lugar, hemos visto un
uso fuertemente vinculado con la refutacién de posiciones erréneas en las
distintas materias. Este cardcter, bien propio de la dialéctica, no consiste s6lo
en un uso «negativo» de la dialéctica dado que estas refutaciones brindan
mayor solidez a las posiciones propias. Como hemos senalado en el epigrafe
de este pardgrafo, Arist6teles destaca que la conviccién que poseemos sobre
una tesis aumenta radicalmente si, ademds de la potencia que tiene dicha te-
sis para explicar los fenémenos en cuestién, tenemos certeza de que las tesis
rivales son erréneas.

172 | Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes - Manuel Berrén



§ 10. Funcion y alcances de la prueba dialéctica

Abhora bien, esto es propio o exclusivo de la dialéctica:
en efecto, al ser adecuada para examinar <cualquier cosa>,
abre camino a los principios de los métodos.

Tpicos 12 101a25

En los pasajes precedentes observamos quizd de modo preponderante, el uso
refutatorio de la dialéctica, ahora debemos indagar de qué modo puede este
tipo de argumentacién constituirse en una prueba. En efecto, debemos pre-
cisar (1) el modo en que este trabajo se desarrolla asi como, no obstante, pre-
tendemos defender también (2) que el tipo de prueba que la dialéctica ofrece
no constituye una prueba tltima de la verdad de una tesis. En este sentido,
pretendemos defender la sensibilidad de los argumentos de caricter dialéctico
frente a la importancia de la experiencia cientifica. En efecto, queremos desta-
car que la prueba dialéctica no puede reducirse a una prueba meramente con-
ceptual sino que, en el contexto de las investigaciones cientificas, debe respon-
der frente a los hechos que la ciencia pretende explicar. Para cumplir con estos
dos objetivos simultdneamente es necesario esclarecer un conjunto de cuestio-
nes intimamente conectadas: en primer lugar trabajaremos el sentido en que
debe entenderse T Evd0&a, esto supone: (I) una justificacién de la traduccién
escogida asi como un examen de la forma en que Aristételes distingue entre T
&vdota; en segundo lugar (II), ahondaremos sobre el sentido en que debe en-
tenderse que se da la «resolucion de las dificultades» (EN VII 2 1145b2-7) y de
qué modo esto constituye efectivamente una «prueba suficiente».

Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes + Manuel Berron | 173



I. Ta évoola

En cuanto a su traduccién, evidentemente, el adjetivo £&v60&og y la expre-
sién T Evdoa se encuentran ligados al campo semdntico de §6&0, y una
traduccién adecuada debe velar por respetar dichas conexiones. Ademds, es
necesario respetar el sentido ordinario que &vd0&og tuvo.?!° Por otra parte,
la traduccién de Boecio al latin por «probabilis» no yerra al introducir un
aspecto propio de ta &vdola cual es el de su verosimilitud o probabilidad (y
no su verdad). Sin embargo, esta eleccién no incluye el campo semdntico de
06&a, lo que desde nuestro punto de vista es un defecto a subsanar. Por otra
parte, la opcién hecha por Brunschwig pretende conservar la ambigiiedad
acerca de quienes defienden las opiniones en disputa (si la mayoria o los sa-
bios) y por ello escogié la expresion al francés idées admises (cf. Brunschwig,
1999:207-8 n. 3); pero no nos parece correcto introducir el término «idea» en
esta traduccién por las implicancias para con el resto de la filosofia helena.
Si es adecuado el adjetivo «admitidas», cuyo sentido se conserva en su «reco-
nocimiento» o «reputabilidad». R. Smith ha traducido al inglés por accepta-
ble premisses que en parte respeta el espiritu de la traduccién de Brunschwig
(«acceptable» = «admise») y que incorpora un aspecto novedoso, el argu-
mental, al traducir por «premisses»; no obstante, este sentido parece exceder
el que se encuentra en el término (Cf. Smith, 1997:xxiii). Por estas conside-
raciones, evaluamos que traducir 1@ &vdo&a por «opiniones reconocidas» y
gvdoog por «reconocido/reputado»?'* es una eleccién adecuada que con-
templa los matices precedentes.

Ahora bien: jen qué consiste este reconocimiento o reputabilidad de las
opiniones? ;Lo son todas por igual? ;Y con qué criterios se deben distinguir?
Aristdteles establece una sucesién entre las opiniones que combina dos 6r-
denes de mérito distintos: uno es de tipo cuantitativo y el otro cualitativo.

210 Esto lo ha hecho notar Barnes, quien afirma que dicho término no es un idiolecto aristotélico
sino que tuvo un sentido ordinario que puede ser vertido al inglés por «reputable» o «of good repute»
y que no presenta dificultad en una version castellana («reputable» y «de buena reputacion») (Cf.
Barnes, 1980:498-9). Por otra parte, en el articulo correspondiente, Liddell —Scott— Jones brinda
en primer lugar estas opciones: «held in esteem or honour, of high repute, npog twvog by one,» y
pone como ejemplos: «Xenophon Oec. 6.10 codd. (Sup.); «otatot Tomtai» Id. Mem. 1.2.56; wolg
—otépa gig Té mokepuxd 76.3.5.1; véor mhodoiot kai £.». Bonitz identifica &véo&a con ta Soxodvra; afirma
también que, en ocasiones es sinénimo de pawvopeva 0 de yvapov y también que es sindnimo de
mhovov y motév. Menciona ademas la contraposicion entre t@v §v80E@V kol TOV GUIVOPEV®Y KoTd
v aionoic. (cf. art. £vdokog).

211 Sj bien «reconocido» es sinbnimo de «reputado», en algunas ocasiones se necesitan las dos
opciones ya que, por ejemplo, en 7op. 100b23 encontramos yvepipog kai évdogoig y alli, para evitar
el cacofénico «conocidos y reconocidos», conviene la traduccién «conocidos y reputados».
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Citamos el pasaje en cuestién para su andlisis:

en cambio, son opiniones reconocidas las que parecen bien a todos, o a la ma-
yoria o a los sabios, y, entre estos tltimos, a todos, o a la mayoria, o a los més
conocidos y reputados. (7ap. I 1 100b21-23)

El primer y evidente criterio es el de la amplitud del grupo que defien-
de una cierta opinién. En primer lugar estd la opinién sostenida por todos
(grupo mdximo [1]) y luego se dan 5 gradaciones inferiores: 2. la mayoria; 3.
los sabios. Dentro de este tercer grupo se repite la distincién generando dos
subgrupos mds. Menciona en primer lugar a «todos ellos» (que es igual al
grupo 3) y a continuacién: 4. a la mayoria de ellos; y 5. a los mds conocidos
y célebres (grupo minimo). Las diferencias entre los grupos 1y 2 y entre el 3
y 4 es estrictamente de tipo cuantitativa mientras que las que siguen apelan
a otro criterio.

El segundo criterio es de tipo cualitativo y supone una diferencia de mé-
rito entre las distintas opiniones. Los grupos entre los que se establecen las
diferencias son los de 1-2 con 3, y de 3—4 con 5 lo que implica en general la
superioridad de las opiniones del grupo 5 respecto de todas las demds. Esta
superioridad viene dada, desde luego, puesto que los miembros del grupo 5
son sabios mientras que su opuesto, la multitud, son legos.>*?> No obstante,
podemos indagar un poco mds acerca de esta distincién y podemos hallar
mids detalles deteniéndonos en otros pasajes del corpus en donde este topico
reaparece. Un pasaje que hecha luz sobre este tema se encuentra en la Etica
Eudemia 'y dice asi:

Ahora bien, es inttil examinar todas las opiniones que algunos tienen acerca
de la felicidad. Muchas ideas, en efecto, se forjan los nifios, locos y enfermos,
sobre las cuales ningin hombre sensato se plantearfa problemas, puesto que
no tienen necesidad de argumentos, sino unos, tiempo para crecer y cambiar,
otros, correccién médica o politica (pues el empleo de remedios, no menos
que los azotes, es una correccién). Igualmente, es inttil examinar la opinién
de la masa, pues ella habla al azar sobre casi todo y de manera especial acer-

212 Brunschwig no se detiene mucho en la distincion y dice simplemente que no hay una referencia
explicita a los «prudentes» 0 a los «fildsofos» sino que los sabios serian aqui los instruidos en cual-
quier dominio (1999 [1967]: 211 n. 1). En efecto, consideramos que Aristoteles tiene en mente
a los especialistas en un cierto dominio como a la opinién genuina autorizada. Esto puede consta-
tarse en las discusiones sobre aspectos técnicos puntuales como el de el nimero de motores de
Met. XII 8 en donde se discute con Calipo y Eudoxo, méximos astronomos de la época.
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ca de la felicidad. Hemos de examinar solamente las opiniones de los sabios,
ya que estd fuera de lugar aplicar el razonamiento a aquellos que no tienen
ninguna necesidad de ello, sino sélo de experiencia. Pero, puesto que hay di-
ficultades propias de cada materia, es evidente que esto mismo ocurre sobre
el género de vida mejor y sobre la mejor forma de existencia. (EE1 3 1214b29-
1215a7, trad. M. Candel Sanmartin)

Hay importantes aclaraciones en este pasaje sobre las opiniones que pue-
den contar como opiniones reconocidas. Quedan descartadas las que nadie
considerarfa valiosas (las de los nifos, locos y enfermos) ya que quienes las
defienden no necesitarfan de argumentos sino de correctivos.?*® El segundo
aporte valioso es que las opiniones de la multitud (t@v TOAAG®V 1214b34) no
son valiosas puesto que son vertidas a la ligera o sin plan (gikf] 1215al) lo
que evidencia su poco nivel de reflexién. Esto se enfatiza cuando se afirma
que las opiniones que es valioso examinar son aquellas que vierten los sabios
(y aqui se supone lo contrario, ze., no que hay igereza» sino que hay un
nivel de reflexién, o de riqueza en la propuesta tedrica importante) y por lo
tanto se puede concluir que las opiniones de los sabios requieren de razona-
miento (lo que es, en definitiva, lo verdaderamente valioso). Por eso también
dice en EN'14 que «es irrelevante examinar por igual todas las opiniones, es
suficiente con las mds predominantes o que parecen tener alguna razén» (EN
14 1095a28-30). En este sentido las opiniones que serdn sometidas a examen
son aquellas que tienen «alguna razén» (Tvdl Adyov 1095a30) y es precisa-
mente este hecho el que las vuelve valiosas. De modo que, para que una opi-
nién sea cualitativamente mds valiosa, cuenta como elemento determinante
la posesién de argumentos o razones a su favor. Este es entonces el segundo e
importante criterio por el cual se evaltian las distintas opiniones reconocidas.

En 7dpicos hay dos pasajes mds que ayudan a esclarecer el alcance de esta
distincién. Estos pasajes estdn orientados al esclarecimiento de lo que debe
entenderse por premisa dialéctica dado en el contexto de la caracterizaciéon
general del procedimiento dialéctico del libro I. En este sentido, la premi-
sa dialéctica no equivale estrictamente a las opiniones reconocidas como las

214

venimos entendiendo,?** ya que hasta el momento las hemos caracterizado

213 Lo mismo es dicho en 7op. I 11 sobre los problemas dialécticos «no es preciso examinar todo
problema ni toda tesis, sino quien encuentre dificultad o quien carezca de argumentos y no de un
correctivo o de una sensacion» (105a3-5).

214 Eg el caso de las opiniones de Sécrates y de Espeusipo trabajadas en la EN VII o también el
de las opiniones de Siénesis de Chipre, Didgenes de Apolonia y de Polibo en la Investigacion sobre
los animales y de Parménides o Demdcrito en Sobre las partes de los animales entre los casos
presentados anteriormente.
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como las opiniones que son sostenidas por un grupo X entre los menciona-
dos antes (o un autor individual), mientras que aqui el uso es mucho mds
especifico y técnico. La distincién atafie concretamente a las opiniones que
)215
las premisas desde las cuales se lleva a cabo el examen.?*® La distincién no es

son objeto de examen (a veces denominadas &voo&ag y a veces 60&ag

menor puesto que supone dos niveles absolutamente distintos en donde se
ubican las opiniones reconocidas: el primero de ellos es el de lo que es objeto
de examen (i.e., lo que no excluye su falsedad a menos que pase el examen)
mientras que las opiniones que se encuentran en el segundo nivel, aquel des-
de donde se realiza el examen, no se encuentran puestas en tela de juicio.?*
Al margen de estas consideraciones, los pasajes en cuestién ofrecen impor-
tantes elementos que deben ser tomados en consideracién. El primero de los
pasajes dice asi:

Una proposicién dialéctica es una pregunta plausible, bien para todos, bien para
la mayoria, bien para los sabios, y, de entre éstos, bien para todos, bien para la
mayorfa, bien para los mds conocidos, y que no sea paraddjica: pues cualquiera
harfa suyo lo que es plausible para los sabios, siempre que no sea contrario a las
opiniones de la mayorfa. Son también proposiciones dialécticas las semejantes
a las plausibles, y las contrarias a las que parecen plausibles, propuestas en for-
ma contradictoria, y todas las opiniones que estdn de acuerdo con las técnicas
conocidas. (7op. 1 10 104a8-15, trad. M. Candel Sanmartin)

En la primera parte de este pasaje encontramos repetida casi textualmente
la distincién entre tipo de opiniones, tal como aparece en el pasaje de 7op. 1
1, pero con un agregado sutil: que la opinién no sea paradédjica. Y «paradé-
jico» viene definido por lo que sigue como «contrario a las opiniones de la
mayorfa». Esto es importante porque nos muestra no sélo un criterio para

215 Vpgr. EN VII 1 1145b2-7 para el primer caso y EE 13 1214b28-1215a7 para el segundo entre
los pasajes ya citados.

216 Dice Berti al respecto: «No se confundan, sin embargo, estas opiniones, que deben ser examina-
das, con los éndoxa, que son aquello a la luz de lo cual las opiniones son examinadas. Los éndoxa,
en efecto, son las premisas de las que parten los silogismos dialécticos, no lo que se intenta refutar
por medio de estos Ultimos. Aristételes, en general, no pone en discusion los éndoxa, sino que
se sirve de éstos para poner en discusion las opiniones.» (Berti, 2008:133). En otro lugar (Berti,
1995:180), Berti afirma también que Brunschwig (Brunschwig, 1990:262) sostiene la misma in-
terpretacion en su critica a Bolton.

217 Surgen numerosos interrogantes en relacion con esto: ¢de qué modo pueden juzgar las premisas
dialécticas (que no aseguran ser ciertas) las opiniones reconocidas?; ademas: {pueden las premi-
sas volverse objeto de examen?; y por Ultimo: éya que las premisas poseen también un «recono-
cimiento», es éste la garantia de su correcta eleccion?
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)?*8 sino por-

distinguir entre mejores y peores opiniones (su «paradojicidad»
que pone en evidencia que las opiniones que son sostenidas por los sabios y
por la mayoria son las que cuentan de hecho con el mayor apoyo y, a causa
de esto, las que con mayor probabilidad, en tltima instancia, se impondrén.
Sin embargo, no equivale a afirmar su verdad, ya que es posible que sean fal-
sas y que su falsedad sea demostrada en el futuro, pero si a aceptarlas aunque
mds no sea provisoriamente. Lo anterior se complementa con la conviccién
general aristotélica de que existe un potencial consensus gentium al que se
puede llegar casi con seguridad. Por ahora, basta para nosotros con afirmar
que un nuevo criterio para distinguir entre buenas y malas opiniones viene
dado por lo que bien podriamos llamar su grado de paradojicidad (entre to-
das las opiniones). En la segunda parte del pasaje se muestran dos formas de
premisas dialécticas mds una tercera sobre la que ya hemos hablado: la de
las opiniones que estdn de acuerdo con las técnicas (= las de los expertos) tal
como se vio antes y como veremos en el préximo pasaje.
Otro pasaje que merece atencion especial dice asi:

Asi, pues, se deben tomar las proposiciones de los modos en que <ya> se ha
delimitado sobre las proposiciones; seleccionando, o las de todos, o las de la
mayorfa, o las de los sabios, y entre éstos, las de todos o las de los mds conoci-
dos, siempre que no sean contrarias a los fenémenos, y todas las opiniones que
se encuentran en una técnica. Es preciso, ademds, postular las contrarias a los
fenémenos, como se dijo anteriormente.?*° (7op. I 14 105a34-b3)

Se rescatan dos cosas imprescindibles para una correcta comprensién del
modo en que las opiniones reconocidas deben ser escogidas para su examen:
1. las que no contradigan los fenémenos y 2. las que correspondan a una téc-
nica. Respecto de las segundas, el motivo de su eleccién ya lo hemos dicho:
son las que pueden ser establecidas por aquellos que conocen y poseen una
destreza en una disciplina en particular. Estos pueden, en efecto, dar razones
de porqué tales o cuales cosas son de tal o cual modo y, de este modo, ofre-
cen y pueden dar razones tal como lo exige la restriccién de EET 3 con EN

218 Smith sostiene que «apado&og» No posee aqui un sentido estricto sino que designa ampliamente
a las opiniones de los sabios que son contrarias a las opiniones de la mayoria. A su vez, si éste es el
sentido del adjetivo resultaria imposible que sea usado para referirse a las opiniones de la mayoria
puesto que sélo es paraddjico lo que es contrario a la mayoria (cf. Smith, 1997:78 com. ad loc.)
219 E| pasaje es complicado y nuestra eleccion no es la de la mayoria. Escogemos, junto con
Brunschwig, suprimir «¢vd6&oig» —que no aparece en el manuscrito P— para poder mantener la tra-
duccién de tag évavtiag Toig eawopévaig por «contraria a los fendmenos» y conservar asi el sentido
empirico que queremos retener para el término.
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I 4 1095a28-30. En cuanto al primer punto, sobresale que no toda opinién
cuenta, especialmente no cuentan aquellas que se oponen a los fenémenos.
Este criterio sobresale porque es distinto de los demds toda vez que busca
una seleccién de las opiniones a tener en cuenta apelando a la experiencia.??°
Planteado asi, es un criterio que se distingue completamente del examen que
en general se considera dialéctico puesto que no es de cardcter «argumen-
tal». En este sentido, no se limita al examen estricto de las opiniones en su
estructura o formulacién asi como no reduce su evaluacién al contraste con
otras opiniones. Por el contrario, existe una instancia distinta en donde las
opiniones se contrastan con los fenémenos que pretenden explicar. Este as-
pecto de la presentacion de las opiniones es crucial para la actividad del cien-
tifico (mds que para la del dialéctico) puesto que es precisamente quien debe
dar cuenta de los fenémenos (tarea que no es perseguida por el dialéctico).
Desde este punto de vista, se abre una clara distincién entre el uso que pode-
mos esperar de la dialéctica en manos de un cientifico o de un dialéctico: al
primero le interesa explicar los fenémenos mientras que el segundo no estd
obligado a ello sino que su funcién se limita a mantener la coherencia de la
posicién (i.e., a evitar la contradiccién en el caso del interrogado y a tratar
de producirla en el caso del que interroga).??* La diferencia no es menor;
recuérdese que Aristoteles afirma al distinguir entre los argumentos dialéc-
ticos (entre el silogismo y la induccién) que «la induccidn es un argumento
mds convincente y claro, mds accesible a la sensacién y comtn a la mayo-
rfa, mientras que el razonamiento es mds fuerte y mds efectivo frente a los
contradictores»??? lo que nos da una pauta importante sobre el valor que tie-
nen, en el contexto de la discusién dialéctica, uno y otro tipo de argumento.

220 Debe notarse que sostenemos que eavopeva conserva una referencia a un contenido empirico
(cierto que no a un dato puro de la sensibilidad). De no sostener una interpretacién semejante
la expresion tog <un> évavtiag taig povopévorg perderia sentido. En este contexto contradecimos
la opinién de Owen sobre el sentido en que debe entenderse gawopeva (cf. Owen, 1980:83-85).
Entendemos, por oposicién, que eawdpevaig debe tener un sentido distinto de 36&a puesto que si
no lo tuviera no podria darse la contradiccion entre una y otra cosa (tal distincion la encontramos,
aunque matizada, en Berti 2009).

221 Pensemos aqui en la practica especifica de la dialéctica en la cual, ya sea el que interpela o el
interpelado, el objetivo no es la verdad sino el éxito en la contienda. Distinto es el uso cientifico de
la dialéctica en donde el fin no es la derrota del rival sino el conocimiento. Por ello Aristételes, en
distintos lugares se distingue de lo que hacen los «dialécticos» que, por el sélo hecho de perseguir
la victoria, se valen de todo tipo de recursos e, incluso, pueden llegar a adecuar los fenémenos a
las opiniones (cf. Mez. IV 2 1004b18-26 sobre el modo de vida de los dialécticos y sobre sus fines;
DC1I17306a11-13 sobre la actitud de quienes discutiendo sobre ciencia, discuten como dialécticos
olvidando que el objetivo pasa por hallar la verdad y no sostener sus propios principios).

222 Top. 112 105a16-19. Trad. de M. Candel Sanmartin modificada en donde dice «induccion».
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A la luz de este menosprecio del razonamiento «cercano a la sensacién» en
el dmbito de la dialéctica, no es extrano que el mismo Aristdteles los haya
puesto dentro de 7dpicos en un lugar secundario.?”® Ademds, debe recordarse
que el objetivo de la confrontacién dialéctica es la bisqueda de la contradic-
cién y ésta debe perseguirse antes que nada en el terreno del lenguaje, pues-
to que la contradiccién mds propia es entre proposiciones. En este sentido
entonces, para el dialéctico —el que sélo pretende la victoria en la confron-
tacién— los argumentos que se apoyan en la sensacién son menos impor-
tantes frente a los argumentos que alcanzan la contradiccién. Forzando la
distincién, deberfamos afirmar que de hecho los argumentos que se apoyan
en la sensacién no logran producir una contradiccién en sentido estricto
(que sdlo se darfa entre proposiciones) mérito reservado a los argumentos
dialécticos del tipo del silogismo (que si parte de proposiciones). Sin embar-
go, no consideramos que esta distincién sea tan relevante ni siquiera dentro
de la metodologia estrictamente dialéctica dado que, de serlo, no tendria
sentido su inclusién dentro de Zdpicos, tal como efectivamente lo hace Aris-
toteles. Dicho en otro términos, pareciera que para el dialéctico la refutacion
mds genuina es aquella que se alcanza por medio de razonamientos que no
apelan a los datos de la experiencia; sin embargo, el dialéctico no rehuye de
tales argumentos puesto que forman una parte, aunque menor, de la estrate-
gia dialéctica. Por otra parte, y en relacién con el trabajo del cientifico, éste
si estd obligado a enfrentarse con los hechos que constituyen la experiencia
ya que no desea meramente una victoria argumental sobre su rival y pues-
to que «el fin de la ciencia natural es lo que se manifiesta siempre y regular-
mente a los sentidos» (DC 111 7 306a16-17). El cientifico, entonces, no pue-
de tener el mismo menosprecio que tiene el dialéctico hacia los argumentos
empiricos; por el contrario, el investigador de la naturaleza estd obligado a
ponderar mds el argumento que se apoya en la experiencia, en los fenéme-
nos, que los silogismos dialécticos?** y por lo cual no es para nada absurdo

223 No obstante su lugar secundario, estos razonamientos gozan de su propia importancia y, tal como
dice Le Blond es precisamente la importancia que ellos tienen lo que vincula a la dialéctica con la
bUsqueda de la verdad: «la importancia dada en Tdpicos al razonamiento inductivo confirma que la
dialéctica no es sélo un método de conversacion, o el arte de explorar las investigaciones recibidas,
sino que ella implica también una mirada sobre las cosas e incluye, en consecuencia una relacién con
la verdad que la posiciona a continuacion del método propiamente cientifico.» (Le Blond, 1939:37).
224 Este hecho es atestiguado otra vez por el desprecio a la posicion de los eléatas en Phys. 1 2
ya que ellos niegan el movimiento, que esta probado por induccién (185a13—-14). No obstante, el
andlisis de su posicion no debe ser abandonado, puesto que tiene «valor filoséfico» (185a20). Aqui,
el walor filosofico» debe ser entendido evidentemente como valor «argumentaly, i.e., puesto que los
eléatas brindan tal cantidad de argumentos sutiles, discutir con ellos nos conduce ineludiblemente
a enriquecer argumentativamente nuestro propio punto de vista.
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que este afdn por atenerse a los fenémenos se vea resaltado en el dmbito de
las investigaciones empiricas.?®

A modo de sintesis de lo dicho hasta aqui podemos afirmar que la se-
leccién de las opiniones reconocidas se da a partir de: (1) la exclusién de
las opiniones de quienes no tienen ninguna autoridad (nifios, locos y en-
fermos); (2) la exclusién de las opiniones vertidas sin ninguna elaboracién
(las de la multitud); (3) la incorporacién de las opiniones de los sabios (que
suponen reflexién argumental) que se divide en: (a) opiniones que no sean
paradéjicas; (b) opiniones de los sabios pero entendiendo a éstos como los
expertos de una disciplina (los técnicos, tales como los astrénomos o los mé-
dicos, criadores de animales, etc.); y, por dltimo, (4) la exclusién de las opi-
niones que contradicen los fenémenos.

Il. El alcance de la prueba dialéctica

sSupone la coherencia con la mayor parte de las opiniones reconocidas
una prueba de la verdad de la hipétesis? ;Qué alcance tiene la afirmacién
de EN VII 1 «si se resuelven las dificultades y permanecen las opiniones re-
conocidas, la demostracién serd suficiente»???® La presentacién hecha por
Barnes del llamado Method of "Ev60&0®?" muestra con bastante claridad de
qué modo puede ser pensado que tal método cumpla una importante fun-
cién en la prueba de las opiniones mds verosimiles. Barnes sostiene que tal
método consta, esquemdticamente, de los siguientes pasos: 1. establecer un

225 Este hecho puede constatarse de forma clara en la discusion que se tiene sobre la reproduc-
cion de las abejas: «Pues bien, lo relativo a la reproduccion de las abejas parece ser de este modo,
atendiendo tanto a la légica como a lo que se desprende de los hechos que parecen relacionados
a ellas. Sin embargo, al menos los hechos no son suficientemente conocidos, y si alguna vez se
conocieran, entonces habra que fiarse mas de los sentidos que de los argumentos; de éstos, si de-
muestran que concuerdan con los fenémenos.» (GA 111 10 760b27-33) (Trad. de La Croce y Pajares
modificada en donde dice toig pawvopévoig (= «con los datos aparentes» en la traduccién) por «los
fendmenos» para destacar nuestra interpretacion).

226 Para una presentacion completa del modo en que procede la argumentacion dialéctica, la es-
tructura de sus argumentos, las relaciones entre premisas y conclusiones, los dos cuernos del exa-
men dialéctico, etc., cf. Berti, 1989:59-81.

227 Este método no se restringe seglin Barnes, como algunos han afirmado, a la filosoffa practica. El
dice: «El método que Aristételes describe en EN VII 1, y que yo llamo algo ampulosamente, el Mé-
todo de los "Evdo&a, no esta restringido a la filosofia practica: Aristételes lo aplica tanto a la Fisica
como a la Etica.» (Barnes, 1980:495). Si bien el desarrollo que presenta se restringe a textos de
las Eticas esta sola afirmacion nos advierte gue podemos seguir desarrollando el mismo analisis en
otras obras.
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conjunto de opiniones; 2. examinar las dificultades y resolverlas (= eliminar
las contradicciones) para 3. establecer un nuevo conjunto de opiniones. Este
flamante conjunto de opiniones tiene dos caracteristicas nuevas: i. la de ser
mds consistente y ii. la de ser menor de aquel del que se partié (cf. Barnes,
1980:493). Podemos complementar esta descripcion con los criterios recién
presentados para mostrar de qué modo se produciria la «purificacién» (i.e.
la resolucién) de las opiniones iniciales. En primer lugar, por 1, se elimina-
rian las opiniones de los locos, enfermos y nifios; a continuacion, por 2, las
opiniones menos elaboradas (como ejemplo ya hemos presentado la opinién
sobre el modo de vida que persigue la riqueza en EN'15); de acuerdo con 3
se incorporarfan todas las teorfas que no sean paraddjicas o contrarias a la
opinién de la mayoria (por ejemplo, la discusién de las teorfas sobre el pla-
cer en EN VII 11-14)%?8 asi como también las opiniones de los técnicos sobre
algin punto en cuestidn, vbgr, las ya mencionadas de Calipo o de Eudoxo
sobre el nimero de motores (Met. XII 8) o, también en otro ejemplo men-
cionado, las descripciones sobre la circulacién de la sangre de Siénesis de
Chipre, Didgenes de Apolonia y Pélibo en HA 111 2; en relacién con el punto
4, se eliminarian las opiniones contrarias a los fenémenos. Esto puede ejem-
plificarse con un conjunto importante de pasajes: (a) la critica a la teorfa de
los elementos platdnica desarrollada en DCIII 7 (cf. § 12 111); (b) otro pasaje
significativo es el de GC1 1 contra la posicién de Empédocles, quien no sélo
es contradictorio, desde un punto de vista argumental, sino que también

229y (¢) por ultimo mencionaré la posicién de

contradice lo que se observa;
Sécrates en torno al problema de la incontinencia en EN VII 2. Alli Sécrates
niega la existencia de la incontinencia, hecho atestiguado por nuestro cono-

cimiento de dicha pasién.?*® Este conjunto de pasajes, a los que podemos

228 Por oposicion a lo anterior, la opinion de Espeusipo en defensa del placer, que encontramos
analizada en VII 11-14, es valiosa porque no se opone a lo que la mayoria piensa pero, por sobre
todo, porque da razones para ser mantenida.

229 «Empédocles, por cierto, parece entrar en contradiccion no soélo con los fenébmenos observ-
ables, sino también consigo mismo. Asi, por un lado, niega que un elemento se genere de otro,
sosteniendo, en cambio, que todo lo demas se genera de ellos, pero, al mismo tiempo, tras haber
reducido a la unidad toda la realidad natural con excepcion del Odio, hace que cada cosa vuelva a
generarse a partir de lo Uno.» (GC1 1 315a3-8, trad. La Croce y Pajares).

230 «Se podria preguntar como un hombre que tiene recto juicio puede ser incontinente. Algunos
dicen que ello es imposible, si se tiene conocimiento: pues, como Socrates pensaba, seria absurdo
que, existiendo el conocimiento, otra cosa dominara y arrastrara como a un esclavo. Sécrates, en
efecto, combatia a ultranza esta teoria, y sostenia que no hay incontinencia, porque nadie obra
contra lo mejor a sabiendas, sino por ignorancia. Ahora bien, este argumento esta en oposicion
manifiesta con los fendmenos, y es preciso investigar, acerca de esta pasion, si es debida a la igno-
rancia y de qué clase de ignorancia se trate, porque es evidente que un hombre incontinente, antes
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31 nos muestran la importancia que posee la remisién a los fe-

sumar otros,?
némenos a la hora de la evaluacién de las opiniones vertidas sobre la materia
en cuestién. Este aspecto del uso de la dialéctica no suele brillar en las obras
que no son de ciencia natural (como la Metafisica, la Poética, las Categorias,
etc.) o incluso en Zdpicos mismo pero, por el contrario, se vuelve altamente
relevante en las obras que tienen por objeto lo sensible. Por ello, si seguimos
el consejo de Berti y buscamos el correcto uso cientifico de la dialéctica alli
donde este uso se desarrolla, es decir, en los tratados de ciencia (cf. Berti,
1995:175), estamos conminados a destacar este aspecto clave de la seleccion
de las opiniones.

Ahora bien, superado este examen: shemos alcanzado la verdad? La res-
puesta a este interrogante, como ya hemos dejado entrever, no puede ser
afirmativa en un sentido pleno. Bésicamente, hay dos cabos que ineludible-
mente quedardn sueltos: (1) la posibilidad de que surjan nuevas opiniones
contrarias a las vigentes y que sea necesario reiniciar el examen dialéctico
atendiendo a las mismas (con la posibilidad real de llegar a una resolucién
diferente); y (2) vinculado con la inexactitud inherente a la captacién ac-
tual de los fenémenos lo que conduce necesariamente y en numerosos casos
a una apelacién a argumentaciones abstractas (Aoywkr}) y, por lo tanto, a la
posibilidad de errar en la formulacién de los principios de las explicaciones.
Como consecuencia, no se puede afirmar que no tengamos ninguna verdad
sino que, por el contrario, nos encontrarfamos con una verdad provisoria,
acorde al estado actual de la investigacién y de la informacién disponible.
Dicho en otros términos: las teorfas con las que actualmente se cuenta gozan
de un genuino estatus de cientificidad en la medida en que superan los di-
versos examenes a los que son sometidos pero, sin embargo, ellas no pueden
ser consideradas definitivas dado que existe la posibilidad de que sean revi-
sadas en el futuro.

Un aspecto paralelo al presente y tocante con el problema de la verdad, es
la cuestién del contenido empirico que poseen las opiniones reconocidas. R.
Bolton (1999) evalta de un modo enriquecedor la forma en que debe enten-

de entrar en un estado de pasién, no cree <que debe hacer lo que hace en tal estado>» (EN VII 2
1145b21-32, trad. J. Palli Bonet, modificada en donde dice toig pawopévoig (= «con los hechos» en
el original) donde traducimos con los fendmenos para que concuerde con nuestra interpretacion).
231 Otros pasajes que pueden consultarse: DA 11 402b17-403a3; 11 2 414a20-25; 11 7 418b-20-28;
Met. 15 986b28-987a2; 18 989b16-21; GAIII 10 759a8-16; 111 10 760b27-33; DC1 3 270b 1-25;
1T 12 291b24-292a-9; 11 13 293a 17-293b1; II 14 297a3-6; 111 4 303a20-24; GC' I 8 325a13-28;
entre los més destacados.
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232 entendida ésta como

derse la coherencia con la mayor parte de los &vo&o:
una forma particular de la dialéctica, la melpactikn. En efecto, él considera
que «En cuanto tal, en el planteo aristotélico, ésta [la mepactikn] es un pro-
cedimiento para contrastar afirmaciones por referencia a aquellas creencias
con las que nosotros estamos mds cercanamente conectados y con informa-
cién que hemos adquirido por percepcién y para rechazarlas si algunas de
estas afirmaciones entran en conflicto con esta informacién» (Bolton 1999:
97). En su interpretacion, los €&vdo&a recaban la informacién mds bdsica y
mejor conocida por todos (y luego, especificamente, la recaba un grupo se-
lecto como pueden ser los especialistas en una disciplina). De este modo,
los €vdo&a cuentan con un fuerte contenido empirico que articula la dicha
informacién en el formato de una opinidn. Asi, los investigadores utilizan
estas opiniones, que son mayormente verdaderas —y s6lo en ocasiones es-
pecificas falsas— como puntos de partida de la investigacién y como prueba
de otras opiniones menos conocidas. De este modo, Bolton utiliza la célebre
distincién de lo conocido para nosotros y lo conocido por si para mostrar
que los &véo&a son, en un sentido, lo primero conocido para nosotros —y
pueden asi convertirse en la justificacién de lo que es menos conocido para
nosotros— pero lo mds conocido por si.?** La propuesta de Bolton es en-
riquecedora puesto que incluye este importante contenido empirico en los
gvdo&a de modo que aleja a la dialéctica de la imagen de una estrategia pu-
ramente « priori. En efecto, todo el trabajo de elaboracién de las definicio-
nes (que desarrollaremos en § 11) nos permitird ahondar en esta direccién y
nos permitird destacar asi la intima dependencia que tal estrategia tiene con
la experiencia. Ademds, en relacién con el problema de la verdad, cabe des-
tacar que los &véo&a no son genuinos principios de las ciencias. Ellos cons-
tituyen una suerte de prueba para los mismos, pero eso no significa que lo
sean (asi tendriamos que el principio de la ciencia es la opinién, lo cual es
paraddjico). Si se puede afirmar, con Berti, que los €vdo&a son verdaderos en

)’234

la mayoria de los casos (cf. Berti, 2004b:319 y n. 7.),%* pero no en el sentido

232 Sin embargo, hay aspectos de su propuesta que no revisaremos como ameritaria una consid-
eracion minuciosa de SE. P Fait ha criticado la interpretacion de Bolton en dos trabajos (1991) y
(2002).

233 Bolton sefala, no obstante, que las opiniones guardan una relacion fundamental con el con-
tenido empirico a partir del que son elaboradas. EI mismo les sirve de base para ser enunciadas.
(Bolton, 1999:97).

234 Y en nota al pie aclara que ha cambiado su posicién al respecto a la luz del articulo de P Fait
(1998) y por ello dice, en la nota, «esto es, que los &vdo&a son verdaderos en la mayoria de los casos»
(cf. Berti, 2004h:319 y n. 7.). Otro elemento de prueba que aporta se encuentra en el hecho de que
el opuesto a un &vdo&a no otro &vdo&a sino un Edo&ov, i.e., Una expresion radicalmente inaceptable.
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en que es verdadero un principio cientifico. En efecto, el principio cientifico
puede ser verdadero en su sentido mds pleno cuando, ademds de contar con
el apoyo de los €vdo&a, alcanza un adecuado rendimiento explicativo propio
de su condicién de principio de las demostraciones. De este modo, se des-
taca que los £vdo&a no pueden ser jamas principios de demostraciones (pe-
culiaridad reservada a las definiciones/principio) y por ello su valor de ver-
dad, si bien es elevado, no por eso es el mds completo. En la distincién que
Bolton trabaja entre opiniones reconocidas y opiniones «reconocidisimas»
(8vdo&oTepa), destaca que la verdad de las primeras depende de la verdad de
las segundas (o, dicho de otro modo, en virtud de la coherencia de las pri-
meras con la tltimas) pero también aclara que esto no implica que este sea el
tinico o el principal criterio para establecer su verdad, en efecto: «antes bien,
porque aquellas creencias tienen una relacién especial con los datos de la ex-
periencia» (Bolton, 1999:98). De este modo, Bolton deja clara su interpreta-
cién en donde no se privilegia el examen légico o & priori del conocimiento
de la verdad de un enunciado sino que se enfatiza la deuda de todas las pro-
posiciones con su contenido empirico (tal como hemos desarrollado en § 3).

Para finalizar esta seccién, consideraremos de qué modo interpretamos la
afirmacién de EN VII 1 1145b5-7: «si se resuelven las dificultades y perma-
necen las opiniones reconocidas, la demostracién serd suficiente». La reso-
lucién fue anticipada mds arriba y, por la incorporacién de la dimensién
empirica, nuestra propuesta de lectura se distancia de quienes consideran
que la metodologia es, de modo preponderante, dialéctica.?®** Una opcién
moderada de la corriente interpretativa mds difundida y en la que encon-
tramos a Berti, sostiene que el criterio indicado para atribuir un valor de
verdad positivo a una opinién reconocida es su coherencia con la mayor
parte de las demds opiniones reconocidas. Desde este punto de vista, admi-
te que su interpretacién del uso de la dialéctica en ciencia podria ser carac-
terizada como coherentista subrayando que «para Aristoteles la coherencia
de una proposicién con la mayor parte de los éndoxa es también un signo
de su verdad» (Berti, 1995:179).2*¢ Nuestra propuesta no coincide con una
interpretacién meramente coherentista toda vez que incorpora esa dimen-
sién empirica del fenémeno que no es tenida en cuenta por la reduccién de

235 En el sentido, claro, en que se puede entender a la dialéctica como una estrategia meramente
a priori.

236 No obstante, debemos reconocer que su posicién se ha alejado del coherentismo en su texto de
2004b y en el de 2009. En efecto, en éste Ultimo incluso, siguiendo a Cooper (1988), desacuerda con
la identificacién hecha por Owen entre gawvopeva y opinién. Tratamos este punto més adelante, cf. § 12.
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QovOpEVa a «opinién» en la interpretacion de Owen,?®” pero acuerda con
la caracterizaciéon de la coherencia como —usando las palabras de Berti—
un «signo» de la verdad de los principios. El motivo evidente es que no es
admisible una incoherencia entre las opiniones reconocidas en relacién con
un asunto, de modo que la coherencia es una condicién necesaria —o sig-
no— de la verdad de un conjunto de opiniones, pero no es determinante de
su verdad puesto que cabe atin una contrastacién negativa con los fenéme-
nos. De igual modo, podemos afirmar que el apoyo que los fenémenos brin-
dan a las opiniones es también una condicién necesaria —o signo— de su
verdad pero no una condicién suficiente y tltima para el establecimiento de
la verdad de tales o cuales opiniones.>3®

Consideremos la caracterizacién que Dancy (1993) hace del coherentismo:
él senala que en una posicién de este tipo existe una relacion simétrica entre
la evidencia y la teorfa. Por el contrario, en una posicién fundacionista, «la
evidencia confirma y desautoriza la teorfa de una manera en la que la teorfa
no puede confirmar o desautorizar la evidencia» (Dancy, 1993:132). La sime-
tria que propone el coherentismo anula la preponderancia de la evidencia a
la vez que exalta la consistencia entre las proposiciones como la condicién
determinante para la defensa de una posicién. Aunque breve, esta caracteri-
zacién del coherentismo sirve para mostrar que es dificil caracterizar la pers-
pectiva de Arist6teles sobre la dialéctica como «coherentista» si se incorpora
y se brinda el lugar y la importancia adecuadas a los fenémenos que se apo-
yan en la experiencia. Esto se ve enfatizado especialmente al indagar en el
uso cientifico de la dialéctica donde el objeto de investigacién consiste preci-
samente en los fendmenos propios de cada disciplina cientifica.

Retomando la «resolucién de las dificultades», examinemos la segunda
cldusula: «y se conservan las opiniones reconocidas» (1145b6-7). Esta cldusu-
la llama la atencién sobre un hecho peculiar del examen de las opiniones: no
deberia darse el caso de que, luego del examen de las opiniones, nos quede-
mos sin ninguna «en pie». Ciertamente, si fuera ese el caso, nos encontraria-
mos en una situacién sumamente desagradable puesto que no contarfamos
con ninguna opinién —en nuestro caso, con ninguna explicacién cientifi-
ca— sobre el asunto en discusién. La conviccidon que trasuntan las palabras

237 Berti acuerda con Owen en cuanto al significado de @awvopeve como «opinién» en la ciencia préac-
tica pero cree que conviene mantener el sentido de «fendémeno sensible» para la fisica. Ademas,
confiesa en este punto estar de acuerdo con Cleary (1995) (cf. Berti, 1995:179-80 n. 40).

238 Afirmamos esto puesto que consideramos que Aristoteles adopta, como ya hemos defendido,
una actitud que es, en general, falibilista respecto de los principios que pueden ser alcanzados en
ciencia. Y también, por ende, de las pruebas que se obtengan.

186 | Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes - Manuel Berrén



de Aristételes no deja lugar a esta posibilidad ya que el espiritu de las mismas
indica que, dado que se trata de opiniones vertidas desde la autoridad que
poseen los sabios, no es razonable que ellos estén completamente equivo-
cados. Si es admisible un grado de error, pero no una desviacién completa
del camino de la verdad de la totalidad de las opiniones. Aristételes confia
en el consensus gentium, y éste sélo es posible porque el ser humano, por lo
general, se encuentra orientado en la direccién correcta. Por este motivo, in-
terpretamos la afirmacién de Aristdteles como la opcién contraria, i.e., una
instancia posterior del examen en donde las opiniones subsisten. Esto no
significa, sin embargo, que las opiniones subsistan tal y como fueron reci-
bidas. Al contrario, no es dificil ofrecer material que muestre el modo en
que Aristételes se nutre de opiniones heredadas y la forma en que éstas se
integran en un todo teérico mds complejo perdiendo su identidad original.
Ciertamente, el modo de trabajo de Arist6teles muestra que las opiniones
recibidas adquieren un nuevo formato acorde con los propios preceptos del
estagirita y, de este modo, lo que subsiste de las mismas es algo asi como
su «orientacién general» o su «espiritu» mientras que pierden su identidad
légica. Por caso, Calipo y Eudoxo proponian distinta cantidad de motores
para explicar las revoluciones de los astros, y Aristételes hace otro tanto. En
efecto, no hay identidad l6gica entre las tres propuestas, pero su «espiritu» es
el mismo.?%°

En cuanto a la dltima parte de la afirmacién, la «suficiencia de la demos-
tracién» (1145b7) cabe destacar lo siguiente: por un lado, nos encontramos
con un uso de la dialéctica meramente refutatorio en donde tal estrategia
de examen funciona con el fin especifico de desarticular opiniones rivales.
En este contexto, se hace efectivo aquello que afirma Aristételes: «Es conve-
niente examinar estas opiniones, pues las refutaciones de los que contradi-
cen son demostraciones de los argumentos que se les oponen a ellos» (EET 3
1215a5-8). En efecto, los argumentos que se elaboran en favor de una tesis,
son argumentos contrarios a las tesis rivales e, inversamente, los argumentos
que refutan una tesis, son demostraciones de las tesis rivales. De este modo,
el examen de las tesis rivales con el exclusivo fin de refutar las mismas (y no
con el fin mds positivo de extraer los elementos valiosos de ellas) conviene
a la labor del cientifico porque le brinda mayor conviccién al trabajo reali-
zado. Tal punto de vista lo encontramos también en APo. I 2 donde Aristé-

239 Ejemplos mas complejos que pueden ofrecerse son, por caso, el de la teoria de los cuatro
elementos que se encuentran en Empédocles y que Aristételes retoma. Encontramos en GC una
reelavoracion completa de dicha teoria que, sin embargo, mantiene aspectos importantes de la
propuesta de Empédocles.
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teles afirma que el que hace ciencia debe tener conviccién sobre sus propios
principios asi como también debe tener certeza del error de los principios
rivales y ambas cosas hardn que el que sabe sea mds fuerte en su conviccién
(motdtEPOV, 72b1) sobre los principios.?*® En segundo lugar, podemos eva-
luar que la demostracién serd tal en la medida en que se hayan superado las
dificultades, es decir, que se hayan resuelto las aporias. El camino del exa-
men dialéctico comienza por el planteo de un problema o dificultad y las
opiniones son citadas porque brindan respuestas al mismo. Estas opiniones,
sin embargo, no son necesariamente arménicas entre si y por ello deben ser
puestas en discusién y en eso consiste buena parte del examen dialéctico.
De este modo, examinando las diversas posiciones sobre una aporia particu-
lar, Arist6teles encuentra un camino (método) para poder llegar a establecer
los principios de las ciencias, i.e., para poder elaborar —como veremos en
el pardgrafo siguiente— las definiciones cientificas. Naturalmente, la reso-
lucién de las aporias supone que ésta dejé de ser tal en tanto que pudo ser
—para seguir con la imagen aristotélica— desatada (Montoi b6) a la luz de
un conjunto de opiniones. Aqui si encontramos un uso positivo de las opi-
niones precedentes dado que nos brindan aspectos clave en la comprensién
del asunto en cuestién de modo que lo vuelven mds inteligible. Ademis,
luego del examen en el que se evaltan las contradicciones, las opiniones de-
berfan volverse coherentes entre si, esto es, armdnicas y libres de contra-
diccién, tanto entre si como en relacién con los fenémenos. En este sen-
tido, quien investiga, al haber realizado el trabajo precedente, ha obtenido
la prueba suficiente o adecuada que la dialéctica puede brindar en el estado
actual de la investigacién. Sin perjuicio de lo anterior, cabe la posibilidad de
que los principios escogidos encuentren dificultades en la elaboracién de las
demostraciones cientificas (y entonces habria que revisarlos) o bien que se
halle nueva o mayor informacién sensible asi como que pueden surgir nue-
vas opiniones sobre la materia en cuestién, en cuyo caso, el investigador po-
dria verse obligado a continuar o reemprender el examen.

De este modo, como corolario, confirmamos que la coherencia con las
opiniones reconocidas no comporta la verdad de la tesis (que es la clave del
coherentismo). En una opcién diferente encontramos la lectura de S. Haack
quien hace una critica puntual al coherentismo. En concreto: una propues-
ta epistemoldgica en donde se admite que la evaluacién de las teorias no se
reduce a un examen estrictamente légico o conceptual sino que admite un

240 Citamos el pasaje completo, APo. 1 2 72a34-b4, como epigrafe de las conclusiones.
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tipo de evaluacién «externa», proveniente de la sensibilidad, no puede ser til-
dada como «coherentista» (cf. Haack, 1997:36). Ciertamente, la descripcién
que hemos hecho del examen dialéctico incluye el examen por apelacién a lo
sensible, brindado por los fenédmenos, y cae, por ello, en la descripcion pre-
cedente. Ademds, en el caso del uso cientifico de la dialéctica, que no es el
uso meramente dialéctico, el recurso a los fenémenos no ocupa un lugar me-
nor, tal como en las disputas dialécticas, sino un lugar preponderante preci-
samente por ser un tipo de investigacién —la cientifica— sobre lo sensible.
Desde luego, los fenémenos son elaborados en un contexto pragmdtico par-
ticular, en el contexto de una prictica cientifica especifica, y es este marco
el que brinda la referencia que sirve para una evaluacién empirica. En este
marco, no cabe llamar a la posicién epistemoldgica resultante como «cohe-
rentista». Un desarrollo mds completo del recurso a los fenémenos sensibles
y un desarrollo de sus implicancias lo llevaremos a cabo en § 12.
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§ 11. La dialéctica y las definiciones

Examinar de cudntas maneras se dice algo, es 1itil para la claridad (...)

) también, para que los razonamientos se formen de acuerdo con el objeto

y no en relacién con el nombre (...) Este modo no es peculiar de la dialéctica: por ello los
dialécticos han de guardarse bien de algo como discutir en relacién con el nombre.

Top. 118 108al6ss (seleccién, Trad. de M. Candel Sanmartin)

Pondremos en conexién ahora un conjunto de tépicos generalmente no
asociados (las facultades ligadas a la percepcién y a la opinién —aicOnotg,
pavtacio y 86&a— las definiciones como principios y los instrumentos de
la dialéctica) con la finalidad de mostrar una utilidad particular de la dialéc-
tica: la ayuda que presta en la elaboracién de las definiciones. Sabemos que
las definiciones —junto con los axiomas comunes y aquello de lo cual se es-
tablece su existencia (cf. AP. I 10)— conforman el punto de partida de las
demostraciones cientificas y que, como hemos visto, no hay sobre ellas de-
mostracién posible. Ademds, ellos son el punto de partida del conocimiento
cientifico y por lo tanto es crucial su establecimiento en el inicio mismo de
la exposicién con la finalidad de elaborar, a partir de ellas, las subsiguien-
tes demostraciones. En este marco, la dialéctica realiza un aporte significa-
tivo puesto que cuenta con los instrumentos (ta Opyave, Zop. I 13-18) ne-
cesarios para poder determinar, entre las opiniones que se presentan como
candidatas a llegar a ser definiciones, cudles son las que realmente pueden
alcanzar tal estatuto. La realizacién de este trabajo supone dos momentos
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diferentes: (1) en primer lugar, las opiniones deben volcar en el orden del
lenguaje la experiencia que sobre el asunto en cuestién existe; de este modo,
ellas obran como una primera versién —y por lo tanto interpretacién— de
los fenémenos sensibles.?*! Esta versién brindada por las opiniones dista, sin
embargo, de ser completa y libre de contradicciones. Tal peculiaridad obli-
gard a un segundo momento (2) brindado por el examen de las opiniones
para lo cual es necesario la utilizacién de los instrumentos de la dialéctica.
Entre ellos, sobresale uno: el de la elucidaciéon de los multiples sentidos en
que se dice una cosa. Este segundo trabajo es determinante porque permite
—en el caso de contar con opiniones numerosas— el examen de ellas y —
en el caso de no contar con opiniones— estimula la creacién de las mismas.

Para abordar estos temas, divido el pardgrafo en tres partes: (I), las relacio-
nes entre las imdgenes y las opiniones, estudiando algunos pasajes clave de
Acerca del alma y Sobre los ensuerios; (11), los instrumentos de la dialéctica; y
por dltimo (I1I), tomando como modelo Fisica IV, mostraré la forma en que
mi propuesta de interpretacién funciona en dicho texto.

I. Imagenes y opinion en Acerca del alma

Un tema que merece atencién especial lo constituye la relacién que se es-
tablece entre las imdgenes (pavtocio/@dvtacua) y las opiniones (56&a).
El asunto reviste un interés especial puesto que ambos espacios del conoci-
miento constituyen esferas separadas que, no obstante, se encuentran direc-
tamente vinculadas. Este no es un dato menor, por el contrario, si recorda-
mos el sintético pasaje de APo. I 19 99b32-100a9, veremos cémo partiendo

241 En un trabajo sobre las relaciones entre ciencia y dialéctica en donde se tiene en cuenta espe-
cialmente la forma en que actlan las opiniones en la configuracion de la experiencia, Mié afirma
que: «Estas opiniones no son directamente principios, sino factores que configuran los hechos a
partir de cuya investigacion, a la que se ordena la recoleccién de informacion empirica que provee la
historie, pero a la que contribuye también conceptualmente el examen dialéctico de las creencias,
podran descubrirse los principios.» (Mié, 2009:30-31). En nuestra presentacién actual, seguiremos
algunos de los lineamientos de este trabajo. Ademds, debemos tener presente que en nuestra
perspectiva, las facultades de la aicOnoic y la govtocia se encuentran integradas y, junto con el
ejercicio particular desarrollado por ellas en la practica originada en la actividad cientifica, producen
la gumepia. Por otra parte, y en relacion con los fenémenos sensibles: incluyo junto a las imagenes
a los fenémenos (pavtacio junto con eawvopevae) puesto que estos términos se encuentran no soélo
ligados etimolégicamente (en efecto, ambos derivan de gaivw) sino también en cuanto a su campo
semantico, lo que puede verse en los textos ya que muchas veces es utilizado de manera indistinta
con gawopeva (vbgr. en DCII 13 294a7, 11 14 297b31; Meteor. 1 3 339a35, 1 6 342b23, 342b32, 111
2 372b8, 111 4 374b8, 375a5 y 375a24).
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de la aicOnotg, se elaboran las Stagopai y se llega al Adyog (que mds adelan-
te es KaBOAov, 100b5). Este proceso culmina con la aparicién de la posibili-
dad de la verdad y del error en el tramo final del capitulo pero con muy poca
informacidn sobre el modo en que esto se produce. Precisamente, encontra-
mos mayor informacion en Acerca del alma y asi podemos comprender me-
jor el modo en que este proceso se lleva a cabo.

Aristételes sostiene que la gran mayoria de las imdgenes son falsas (DA 111
3 428a11-2), dado lo cual, desde luego, es necesario constantemente reali-
zar una evaluacién critica de las mismas para poder determinar cudles y por
qué son las relevantes para la actividad cientifica. Respecto de las opiniones,
nada nos hace pensar que no se dé algo semejante, por el contrario, debe-
mos sospechar que también la gran mayoria de ellas son falsas;?*? asimismo,
la actividad que realiza el examen minucioso de las mismas es la dialéctica y,
por ello, serd necesario recurrir a esta herramienta cuando corresponda exa-
minar tales opiniones. Recuerdo entonces que Aristételes admitird un doble
criterio de seleccién de las opiniones: (i) la confrontacién con las imdge-
nes?® y (ii) la confrontacién con otras opiniones (aunque éstas serdn «las
mis reputadas»: los Evdo&a).

En cuanto a las relaciones entre imdgenes y opiniones, es ttil recordar que
en su debate con Platén (DA 111 3 428a16ss) —quien habia definido a la repre-
sentacién— la Qavtacio —como un conjunto de opinién y sensacion—?2*
Arist6teles hace un esfuerzo por rebatir la posicién de aquél y por distinguir
las opiniones de las imdgenes.**® El argumento clave para distinguir entre

242 Esto es, Aristételes no hace una afirmacion semejante a la de las imagenes, sin embargo, si la
mayoria de éstas son falsas, es evidente que todas las opiniones que se originen a partir de ellas
también lo seran y, por esto, no es erréneo inferir que la mayoria de ellas también sea falsa.

243 Esto no debe sugerir subjetivismo; en efecto, las imagenes son las que ocupan un lugar central
en la disciplina en cuestion, vbgr., las fases de la luna, los eclipses, etcétera.

244 En Timeo 51d-52a se caracteriza a la opiniéon verdadera como surgiendo de la percepcion a la
que habilita el cuerpo (51e) y como opinién unida a la percepcion sensible (52a); en Filebo se da
esta identificacion: «El recuerdo, al coincidir con las sensaciones sobre un mismo objeto, y aquellas
reflexiones relativas a ello, me parece que en tales circunstancias vienen a escribir discursos en
nuestras almas, y cuando ese escribano que hay en nosotros escribe cosas verdaderas, de ello
resultan coincidir en nosotros opinién verdadera y discursos verdaderos, mas cuando escribe cosas
falsas, resulta lo contrario de la verdad.» (39a) (trad. Duran.); también se da esta identificacion en
Sofista: «y lo que queremos decir con ‘parece’ es una mezcla de percepcion y juicio» (264b) (trad.
Cornford). Sobre este Ultimo texto puede verse la opinion de Cornford (cf. Cornford, 2007:398-9).
245 Por ello habia concluido definiéndola: «representar es opinar sobre lo que se percibe, de modo
no accidental» (DA 111 3 428b1-2). Esta definicién se estaria apoyando en los supuestos de la con-
cepcion platénica de la pavtocio y estaria siendo presentada puesto que es una de las opiniones
reputadas sobre el tema en cuestién. Naturalmente, a pesar de ser una opinién reputada —y por
eso mismo— seré refutada.
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ambas consiste en mostrar que en numerosas ocasiones hay oposicién entre
una imagen y lo que opinamos sobre ella: vbgr.: vemos al sol del tamafo de
un pie de didmetro, es decir, tenemos una imagen asi, pero por otra parte,
opinamos que esto no es asi. De modo que, si tenemos una oposicién entre lo
que nos imaginamos y lo que opinamos, no podemos sostener que sean cau-
sadas por la misma facultad sino por dos distintas. Ademds, AristSteles utiliza
este ejemplo para destacar la distincién entre dos tipos de conocimiento: uno
en el nivel de las imdgenes y otro en el de las opiniones, y asi refutar la opi-
nién platénica de que la pavtacio es una mezcla de percepcién y opinién.
El ejemplo dado sobre la divergencia de opiniones respecto del tamafio del
sol (Sobre los suenios 460b18ss) es util porque muestra tres cosas relevantes: (i)
que sobre las mismas sensaciones puede haber distintas opiniones y, en con-
secuencia, (i) que las imdgenes se encuentran articuladas cognitivamente con
elementos tedricos; (iii) ademds, las imdgenes no cuentan con un valor proba-
torio excluyente. El punto (ii) se pone en evidencia cuando reflexionamos so-
bre el tamafio real del sol: no opinamos que sea del tamano de un pie sino de
un tamano tal que es el resultado de una elucubracién producida en el marco
de una cierta teorfa. Ademds, el valor probatorio que poseen las imdgenes no
es tal si éstas no han sido, a su vez, sometidas a algin tipo de examen. Con
esto quiero sostener la idea de que no cuentan por igual todas las imdgenes
sino que, para que una seleccion particular de las mismas pueda jugar este pa-
pel, deben haber sido previamente evaluadas. La existencia de una instancia
distinta de evaluacién de las imdgenes se sigue del hecho de que, en cuanto
imdgenes, son todas de idéntica condicién y, en consecuencia, ninguna por
si sola podria servir para eliminar a otra. Eso es lo que precisamente exhibe
el ejemplo del tamafio del sol: ;su tamano real se corresponde con la dimen-
sidén con la que lo percibimos? Y si estuviéramos a la mitad de la distancia de
la que ahora estamos lo verfamos, podemos suponer, con el doble de tamano:
sserfa éste su tamano real? Naturalmente, estarfamos frente a una instancia
en la que no habria elementos para discernir entre las distintas imdgenes. No
obstante, esta situacién de «empate» sélo puede ser concebida si eliminamos
el componente cognitivo presente en las imdgenes. Este componente cogniti-
vo «extra» que poseen las imdgenes estd brindado por el contexto de la pric-
tica cientifica particular y desnivela la situacién entre las mismas.?*® Natu-
ralmente, aquellas que sean concordes con la prictica cientifica exitosa serdn
las preferidas. La solucién a esta dificultad debe ser buscada pensando en que
estos «fenémenos bien conocidos» —y su contenido cognitivo— se entrela-

246 He desarrollado argumentos a favor de la importancia de la practica en la educacion de las
capacidades sensoriales del cientifico en Berron (2015a).

Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes + Manuel Berron | 193



zan con otras observaciones mds especificas que deberfan alcanzar para diri-
mir entre hipétesis rivales. Este componente, y no otro, otorga a las diferentes
imdgenes un valor distintivo que elimina la posibilidad del empate al otor-
garle a cada una de las imdgenes una calidad diferente. Dicho de otro modo,
podemos aseverar que son de idéntica condicién (i.e., son imdgenes), pero no
de idéntica calidad (i.e., no poseen el mismo contenido cognitivo) y, por lo
tanto, s6lo las que encuentran su aval en la prictica cientifica son las acepta-
bles.?*” De este modo, Aristdteles ofrecerfa un tipo de criterio prictico por el
cual se seleccionan las imdgenes y, una vez que contamos con ellas, podemos
emprender el examen de las opiniones.

En el caso aludido de las distintas opiniones sobre el tamafio del sol, ten-
dremos un criterio para escoger entre todas ellas: la opinién que coincide con
la imagen que posee el contenido cognitivo correcto, la de mejor calidad, es
aquella que serd privilegiada respecto de sus contrincantes. De este modo, la
«base empirica» supone de hecho un conjunto de conocimientos (aunque no
del orden de la opinién o de la ciencia) con los cuales se articulan las imdge-
nes y no consiste meramente en la recoleccién neutral y pasiva de datos. Na-
turalmente, es de suponer que en esta seleccién cuentan de modo especial la
observacién calificada de los expertos en las ciencias particulares puesto que
ellos poseen el entrenamiento disciplinar que les ha permitido adquirir un
tipo de conocimiento o discernimiento prictico, por un lado, m4s la forma-
cién y desarrollo de las disposiciones habituales correctamente, por otro lado,
y de este modo poseen el contenido cognitivo (que no es sdlo sensacioén) que
les permite hacer la evaluacion de las imdgenes vy, asi, «separar la paja del tri-
go». En cuanto a las opiniones, son precisamente los expertos en las distintas
disciplinas quienes se encuentran capacitados para describir o traducir, en el
orden del lenguaje, es decir, de modo proposicional, aquellas imdgenes a cuya

247 Dos ejemplos pueden ser aludidos para hacer patente esta idea: 1) las fases de la luna. Qué
sea la oscuridad que aumenta o disminuye es algo que no se comprende «a simple vista» sino que
resulta claro a la luz de una preconcepcion teérica (vbgr., que la luna es esférica, opaca y que recibe
su luz del sol) y, una vez asumida la teoria precedente, nuestras imagenes al respecto se vuelven
una prueba de la misma. 2) Un ejemplo mas fuerte aun es el de las proyecciones de la sombra
en los distintos lugares de la tierra. Aristételes alude a él cuando quiere probar la esfericidad de la
tierra (DC 11 14 296b18-21) y muestra como los cuerpos, al caer en distintos lugares de la tierra
proyectan una sombra diferente que indica, claramente, que no «caen» en la misma direccién de
los rayos del sol sino orientados todos hacia el mismo lugar (el centro de la tierra). Desde luego, la
comprensién de estas imagenes (la caida de los cuerpos con angulos diversos orientados al centro
de la tierra) es el resultado de una compleja teoria y de un entrenamiento reflexivo que, de no ser
astrénomo, se vuelve incomprensible. Este es un claro ejemplo de la razon por la cual advertimos
que es la actividad cientifica la que permite evaluar las distintas imagenes para seleccionar cuales
de ellas son las correctas.
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captacién su formacién los habilita. Por lo demads, ellos pueden no sélo des-
cribirlas sino también hacer la evaluacién de las distintas descripciones posi-
bles. A continuacién, cuando nos detengamos en los instrumentos de la dia-
léctica, veremos con mds detalle de qué hablamos.

I. Los instrumentos de la dialéctica

Fl examen de estos instrumentos?*®

nos debe mostrar uno de los princi-
pales modos en que la dialéctica puede funcionar y articular con la ciencia
puesto que asumimos como hipétesis que, por sus caracteristicas propias,
son indispensables a la hora de la elaboracién de las definiciones. Por lo de-
mis, las definiciones son un objeto privilegiado del conocimiento cientifico
sin el cual no es posible la demostracién cientifica; de este modo, trabajare-
mos en este apartado la forma en que Arist6teles caracteriza puntualmente
estos instrumentos para luego poder mostrar —en el apartado siguiente— el
modo en que ellos son utilizados.

Aristételes plantea en 7op. 113 105a21-25 que los instrumentos (td §pyova
105a21) de la dialéctica son bdsicamente cuatro, a saber: (1) la eleccién de las
proposiciones; (2) la distincidn entre los multiples sentidos; (3) el hallazgo
de las diferencias; y (4) la observacién de lo semejante. A continuacién des-
tina cada uno de los capitulos subsiguientes al examen de tales instrumentos
en el orden estipulado (capitulos I 14 a 17) y, por dltimo, cierra el libro I rea-
lizando una evaluacién general de las utilidades de su aplicacién (cap. I 18).

Sobre el primer instrumento, la eleccién de las proposiciones (examinado
en I 14), ya hemos hecho importantes anticipos. En efecto, hemos citado un
pasaje clave que alude entre otras cosas a la imposibilidad de elegir propo-
siciones contrarias a los fenémenos (cf. § 10) con la finalidad de esclarecer
el sentido en que debe entenderse el término &vdo&a. Ahora bien, el enfo-
que actual es distinto dado que pretendemos mostrar de qué modo funcio-
na la eleccién de las premisas en cuanto que instrumento de examen dialéc-

248 Un texto muy valioso para el estudio de la funcion de los instrumentos de la dialéctica, ademas
del comentario de Brunschwig, es el texto de Berti (2008) que tiene un capitulo dedicado a los
instrumentos. En un articulo mas reciente, Brunschwig defiende un criterio muy estricto para encon-
trar la presencia de la dialéctica en los textos aristotélicos. Segln su postura, es preciso establecer
claramente cudles son los criterios segln los cuales se establece que tiene presencia la dialéctica
(cf. Brunschwig, 2000:130). Sin embargo, al poner criterios tan estrictos, sucede que sélo hay
dialéctica en los contextos pragmaticos de uso de la dialéctica. Naturalmente, nuestro punto de
vista supone criterios mas laxos que permiten hallar dialéctica, sus instrumentos, en textos no
dialécticos sino cientificos.
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tico. Aristételes plantea que pueden funcionar como proposiciones no sélo
las &vdo&a sino también las proposiciones que sean contrarias (TG £vavtiog,
105b2) a ellas. El supuesto de trabajo de la dialéctica, que propicia el examen
de una proposicién por medio de la refutacion, ya sea de ella o de su contra-
ria, obliga, ciertamente, a plantear las proposiciones tanto en su forma positi-
va (como &vdo&a) como en su versién contraria. De este modo y por medio
de su examen, alguna de las dos caerd en la contradiccién. Si contamos, por
caso, con la opinién reconocida «el universo es eterno», debemos también
contar con su contraria como una proposicion de examen, i.e., «el universo
no es eterno». Asi, examinando ambas, alguna de las dos entrard en contra-
diccién con los £vdo&a y habremos probado, por lo imposible, su contraria.
En esta situacién, quedaria justificada su aceptacién por darse la coherencia
con la mayor parte de los &véo&a. Ademds, Aristételes incluye dentro de la
eleccién de las proposiciones las que parecen ser opiniones reconocidas (7op.
I 14). Un razonamiento semejante al precedente servird para comprender por
qué: en efecto, si estas proposiciones sélo semejan ser reconocidas es porque
realmente no lo son y, entonces, deberian poder ser refutadas. Consecuente-
mente, el examen dialéctico de las mismas deberfa culminar en el hallazgo
de su contradiccién y asi, por lo imposible, encontrarfamos una prueba de
la opinién reconocida. En el caso de ocurrir lo contrario, habriamos halla-
do que la opinidén reconocida es, en realidad, una opinién falsa que debe ser
reemplazada por su rival. De este modo, destacamos que el criterio por el
cual se seleccionan las opiniones reconocidas es, ademds de su obvio reco-
nocimiento, el criterio de la coherencia con otros &vdo&a. En efecto, hemos
observado que las proposiciones contrarias a los &véo&a asi como los que pa-
recen serlo, son expulsadas del universo de las opiniones reconocidas por con-
tradecir a la mayor parte de los &vdo&a propiamente dichos.

Otra clave para la eleccién de las premisas consiste en escoger lo que pare-
ce darse en todos o en la mayoria de los casos (105b10) bajo la asuncién de
que no hay noticias de que haya sucedido de manera contraria a la informa-
cién con la que se cuenta. También se deben incluir listas de opiniones sobre
los diferentes temas —el llamado momento «doxogréficoo— agrupdndolas
segun los esquemas y en relacién con cada uno de los géneros (105b13-4).
Otra referencia importante tiene que ver con la necesidad de incluir dentro
de estas listas las opiniones de los diversos estudiosos de cada tema (alli estd
el ejemplo de Empédocles sobre los elementos). En relacién con estos dos
ultimos items de la eleccién de las proposiciones, es importante la alusién
a que se deben incluir las proposiciones que esclarecen el qué—es (105b15)
puesto que apuntan directamente al problema de la definicién y, asi, a un
problema central para la ciencia.
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Por otra parte, en Top. I 15 Aristételes presenta uno de los principales y
mds ampliamente extendido de los usos de la dialéctica: la distincién entre
los diversos sentidos. El estagirita nos conmina a aprender los maltiples sen-
tidos en que se pueden decir las cosas asi como a intentar dar sus enuncia-
dos (Adyovg 106a3). Evidentemente, brindar el Adyog de una cosa se acerca
a brindar la definicién de la misma y, si lo logramos hacer bien, esa defini-
cién no podrd mds que ser una definicién vdlida también en el dmbito de la
ciencia. Naturalmente, en el ambito de una discusién dialéctica no es ésta la
finalidad y por lo tanto no es necesario alcanzar necesariamente la definicién
de la cosa; por el contrario, basta en ella con una definicién que satisfaga la
necesidad de orden pragmdtico de las circunstancias de la discusion dialécti-
ca, ie., para la defensa o el ataque entre los interlocutores. Pero en el caso de
la investigacion cientifica, a la luz de un objetivo diferente, cual es el hallaz-
go de la verdad, la definicién debe tener un alcance y valor distintos. De este
modo, el objetivo del examen pasa por alcanzar el sentido preciso en que
debe decirse una cosa; y la busqueda debe realizarse entre la multiplicidad de
formas de hablar sobre las cosas. Aristdteles puntualiza en 70p. 1 15 una serie
pasos que deben cumplirse para poder elucidar la forma en que son proferi-
das las opiniones. Repasémoslos.?*

En primer lugar (1) es necesario determinar si el contrario se dice del mis-
mo modo o no (ej. lo contrario en la voz es lo agudo y lo grave, mientras que
en el cuerpo lo son lo agudo y lo obtuso) pues, dependiendo de cémo fuera,
serfa necesario eliminar las confusiones latentes (en este caso agudo tiene dos
sentidos de acuerdo a lo que se esté oponiendo). Si hubiera una homonimia
de este tipo se darfan entonces en un mismo nombre multiplicidad de sen-
tidos y habria que esclarecerlos (cf. 106a10-22). Evidentemente, esclarecer
esta ambigiiedad supone un progreso en la comprensién del sentido puesto
que evita un error latente. El préximo paso (2) es determinar que no haya
una confusién en la especie: esto se daria si se tomaran pares de opuestos (ej.
claro — oscuro 106a25) que usualmente se utilizan en relacién con un con-
junto de cosas (los colores) pero pueden utilizarse respecto de otras (la voz).
Otra vez ocurre aqui que hay homonimia, pero existe una diferencia radical
en el sentido en que pueden ser claros la voz o el color. Los anteriores son
los dos pasos principales que se complementan con una bateria de pasos no
menos importantes: (3) establecer si una cosa tiene un contrario o no, pues-
to que algunas cosas tienen un contrario mientras que otras no (106a36ss);
(4) si una cosa tiene intermedios o no (106b5-9) y, en el caso de tenerlos, (5)

249 De consulta ineludible son las notas de Brunschwig (1999 [=1967]) a los Tdpicos asi como el
comentario de R. Smith (1997).
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si uno o varios (106b10-12); (6) si los opuestos se dicen de distintas maneras
(106b13-20), en efecto, asi como de la proposicién afirmativa hay que rea-
lizar este examen, también hay que hacerlo de su contraria; (7) se debe exa-
minar la forma de decir segtin la privacién y la posesion (106b21-28) puesto
que no se dice de igual modo teniendo o no; (8) también se deben evaluar
los sentidos a partir de las inflexiones (106b29-a2) puesto que hay variacién
en los significados de acuerdo con su forma: especialmente en cuanto a la
variacion entre el nombre y los adverbios antes que en cuanto a los casos;
(9) es necesario también cuidarse de que las predicaciones sean las mismas o
no en todos los casos y, en el caso de que no lo sean, detectar la presencia de
homonimia y la potencial confusién que acarrea (107a3-17); (10) se debe ve-
lar también por no confundir a los géneros ubicados bajo el mismo nombre
(107a18-31); (11) observar si los géneros son distintos y no se encuentran
subordinados (o si) el uno al otro (107a32-35); (12) también se deben eva-
luar las definiciones que surgen de los compuestos: no es lo mismo «cuerpo»
y «claro» que «cuerpo claro» (107a36-b5); (13) también se debe examinar los
enunciados (A0y0q) con la finalidad de descubrir —y evitar— la homonimia
(107b6-12); (14) también se debe evitar la homonimia en las expresiones de
cantidad (el mds y el igual) (106b13-18); (15) cuidar de mantener las diferen-
cias entre los géneros distintos y no subordinados entre si (107b19-26); (16)
y cuidarse también de cosas que reciben el mismo nombre pero cuyas dife-
rencias son distintas (107b27-32); y, por tltimo, (17) si estamos frente a una
especie, o un género, observar si dentro de las cosas que caen bajo el mismo
nombre, una es especie y la otra es diferencia (107b33-37).

El manejo de este complejo arsenal de herramientas conceptuales se vuel-
ve indispensable no sélo para el dialéctico sino también para el cientifico
en la bisqueda de la definicién precisa. Gracias al cumplimiento de todos
estos pasos se pueden evitar las ambigiiedades en las que los cientificos se
mueven como habitantes de ciertos lenguajes naturales. Veamos dos instru-
mentos mds antes de hacer una evaluacién integral de los mismos. Los dos
ultimos instrumentos —estudiados en 7op. [ 16 y 17— refieren a un mismo
aspecto del problema: la comparacién de las diferencias (t0g dtapopéc, I 16
107b39) y semejanzas (Opodtnta, I 17 108a) entre los géneros (yeveot). El
primero de estos instrumentos tiene la finalidad de advertirnos que es po-
sible que identifiquemos cosas distintas; por ello dice también Aristételes,
cuando evalda la utilidad de estos instrumentos, que es necesario distinguir
entre cosas distintas y, para distinguirlo, se distingue el enunciado (Adyog)
propio de la entidad (ovcia) de cada cosa por las diferencias de cada una
(Top. 118 108b4-6). Y, en relacién con la captacion de las semejanzas, Aris-
toteles establece tres beneficios directos ya que (1) tanto los razonamientos
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tipo émaywyn (108b10ss) asi como (2) los razonamientos a partir de hipétesis
(108b12ss) se basan en las semejanzas para poder funcionar como tales. Ade-
mds, (3) es util para elaborar las definiciones ya que sélo a partir de observar
las semejanzas se pueden establecer los géneros y las especies (108b19ss).

La utilizacién de estos instrumentos nos muestra un aspecto de la dialéc-
tica que es indispensable en la actividad cientifica —y como hemos querido
sugerir con el epigrafe— puesto que ésta cumple con la funcién primordial
de examinar el modo en que la base empirica de la ciencia ha sido vertida en
forma de opiniones. En efecto, tal como hemos sefialado en el apartado an-
terior, existe una intima conexién entre la representacién y la opinién pues-
to que el contenido cognitivo con que cuentan las primeras es traducido al
lenguaje por la opinién en forma de proposiciones. Se podria afirmar que
las opiniones son la «cara doxdstica» de la base empirica que, no obstante,
no estd librada del error sino que, asi como la mayoria de las representacio-
nes son falsas, la mayoria de las opiniones también lo son. De este modo, el
examen de las distintas opiniones busca brindar el mejor conjunto final de
opiniones limpiando el conjunto inicial de las ambigiiedades, homonimias
(instrumentos 1, 6, 8, 9, 13 y 14) y contradicciones; trazando las distinciones
adecuadas entre los hechos descritos y evitando las confusiones entre géneros
y especies (instrumentos 2, 11, 12, 15, 16 y 17). Este conjunto final de opi-
niones son las que pueden caracterizarse, en jerga contempordnea, como el
conjunto de enunciados sobre hechos que han volcado en la matriz del len-
guaje la experiencia sobre los hechos con que contamos. Debemos, ademis,
tener presente lo desarrollado (cf. § 3) en torno a las definiciones nomina-
les y definiciones reales: alli vimos los consejos que Aristdteles introduce en
APo. 11 13 sobre la forma en que se debe proceder en la elaboracién de la de-
finicién cientifica. Evidentemente, ese desarrollo estd focalizado en el rol del
cientifico pero no puede desligarse del examen dialéctico de las opiniones,
focalizado en el rol del contradictor dialéctico, puesto que todo el desarrollo
se enmarca dentro de una teorfa general de la definicién.?*°

Por otra parte, el momento doxogrifico del método dialéctico (el Gltimo
ftem del primer instrumento, la «eleccién de las proposiciones»), es decir, el
momento de la recoleccién de opiniones sobre un asunto en particular, nos
propone una serie multiple de presentaciones sobre la experiencia que, en
cuanto momento heuristico, es indispensable ya que permite evaluar todas
las formas posibles —y mejores— de presentar la base empirica. Este mo-
mento doxogréfico sirve, inclusive con la naturaleza polémica de opiniones

250 | ¢ Blond comparte este parecer sobre la vinculacion entre los distintos textos aristotélicos. El
incluye, ademas de APo. 1113y Top. 1, a Top. VI (cf. Le Blond, 1939:271 n. 2).
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que afirman o niegan la existencia de la materia misma en cuestién: vbgr.
la opinién de Sécrates negando la existencia de la incontinencia o la opi-
nién del mismo Arist6teles negando la existencia del vacio. Naturalmente,
este paso da origen a una version mds precisa de la base empirica que, de
este modo, cumple una funcién clave —y no meramente secundaria— en
la elaboracién de las definiciones.?®* Ademds, debe tenerse presente que las
descripciones que realizan los cientificos son las que deben senalar las ca-
racteristicas fundamentales de los hechos asi como las relaciones existentes
entre hechos quizd no claramente unidos en la experiencia sensible: vbgr.,
la luz del sol, la tierra y la sombra en la luna durante un eclipse de luna. De
este modo, una descripcién adecuada de este fenémeno debe dar cuenta de
la opacidad de la luna, del brillo del sol, de la esfericidad de la tierra y de la
interposicién de esta tltima entre aquellos en el momento del eclipse: la me-
jor descripcién posible es, con seguridad, suficiente para la elaboracién de la
definicién y, por lo tanto, para la elaboracién de la explicacién causal.
Cumplir con este paso no supone que las creencias halladas sean las ulti-
mas dado que, potencialmente, podrian encontrarse nuevas o, incluso, que
las halladas sean falsas. En todo caso, si las opiniones, puestas en funciona-
miento en la demostracién cientifica particular, cumplen con éxito su mi-
sidn, es decir, si brindan explicaciones que den cuenta satisfactoriamente de
los hechos en discusién, eso es lo que dard cuenta de que ellas son correctas.
Dicho de otro modo, las creencias dan una primera versién de la base empi-
rica que es examinada dialécticamente vy, asi, nos encontramos con un grupo
subsiguiente —y menor— de opiniones que, presumiendo ser definiciones
correctas, constituyen el punto de partida de las demostraciones cientificas.
Sélo en el caso de cumplir con el rendimiento cognoscitivo esperado, i.e.,
cuando brindan demostraciones efectivas de los hechos, pueden ser conside-
radas dentro del conjunto de las definiciones cientificas reales. Por todo esto
hay, por asi llamarlo, dos pruebas que funcionan en apoyo de las definicio-
nes alcanzadas: (i) la superacién dialéctica de las distintas opiniones con la
consabida eliminacién de las opiniones contradictorias; y (ii) la prueba por
su «rendimiento demostrativo» en las demostraciones particulares en donde
actiian estas definiciones. Sin embargo, no debe pensarse en virtud (i) que
la evaluacién se «olvida» de su origen y vinculacién con la experiencia por
reducir el examen de las mismas a una cuestién de coherencia; se debe tener

251 Mié opina de igual modo: «Por eso es que la dialéctica no presta una ayuda aleatoria, sino que
representa un método necesario (andgke, 101b1), integrado a la investigacion cientifica al nivel de
la historie, o sea, de la observacion y recoleccion de datos» (cf. Mié, 2009:33) y alude a los textos
de Lloyd (1999, cap. 3) y Detel (1993:244-247) en su apoyo.
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presente siempre la importancia que Aristételes pone en la seleccién de las
premisas al enfatizar que entre las mismas deben contarse la de los expertos
en una técnica y las que no contradigan los fenémenos, en ambos casos, la
presencia de la experiencia —en este caso experiencia cientifica— se enfatiza
fuertemente (como veremos en el pardgrafo siguiente).

Ill. Fisica IV

En Phys. IV se estudian tanto la nocién de lugar como las nociones de va-
cio y tiempo. Al primero de estos temas le dedica Phys. IV 1-5, mientras que
al vacio Phys. IV 6-9 y al tiempo Phys. IV 10-14. Nosotros nos concentrare-
mos en algunos pasajes importantes del examen sobre la nocién de lugar.
Nuestra finalidad es, como hemos anticipado, ejemplificar el uso de la dia-
léctica, y sus instrumentos, en estos capitulos.

Fisica 1V inicia con la ponderaciéon de la importancia que tiene para el
fisico el examen del lugar (t6mog), en efecto, tan importante es estudiar
el lugar como estudiar el infinito. Se afirma también que se debe estudiar
si es 0 no, de qué modo es y qué es (Phys. IV 208a28-9): un inicio de in-
vestigacion caracteristico de Aristételes y ficilmente identificable en otras
obras. Inmediatamente, se informa que todos admiten (208a29) que las
cosas estdn en un «donde» asi como que acordamos en llamar primera-
mente movimiento a aquel que es con respecto al lugar. Ambas razones
fundamentales para admitir la importancia de la investigacién sobre el lu-
gar apelan a sendos &vdo&a. Ciertamente, por un lado, «todos» lo suponen
y, por otro, «nosotros» también lo llamamos asi al hablar del movimiento
(pero este «nosotros» no es mayestitico sino que, mejor, supone un uso co-
mun y extendido del término).

A continuacién, utilizando la jerga dialéctica, Aristételes admite que el
asunto contiene muchas dificultades (dmopiog, 208a33) y se lamenta de que
no tengamos muchas opiniones de otros pensadores. Este lamento es nota-
ble porque indica que no se puede cumplir acabadamente con una de las
principales fuentes de la busqueda de premisas dialécticas, las opiniones mds
reconocidas.?*? Considera también, concatenado con lo anterior, que los au-
tores precedentes no han ni expuesto correctamente las dificultades ni, mu-
cho menos, las han resuelto (208a35).

252 Hay un trasfondo irénico ya que en los hechos Aristételes sigue la discusion del Parménides de
Platon.
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En el pasaje 208b1-9 se introduce un argumento simple destinado a pro-
bar la existencia del lugar: los cuerpos naturales como el agua o el aire inter-
cambian su posicién unos con otros, vbgr., alli donde ahora hay aire éste
serd reemplazado por el agua y viceversa. De este modo, el lugar que ocu-
pan alternadamente parece ser distinto de los cuerpos mismos. Este sinté-
tico razonamiento supone un conjunto de premisas que pueden funcionar
perfectamente como puntos de apoyo para el argumento dialéctico. Esto es,
se asumen dos premisas que revisten el cardcter de &vdo&a no tanto por su
complejidad (no son opiniones brindadas por un sabio) sino por su obvie-
dad: ciertamente, nadie en su sano juicio las pondria en duda y, en efecto, las
proposiciones de este tipo pueden servir de premisas dialécticas (en acuerdo
con el primer instrumento: la eleccién de las proposiciones). Incluso, no
debe pensarse que la cercania con lo «sensible» de estas premisas pueda ser
una objecién para las mismas, al contrario, esta cercania brindaria un tipo
de apoyo viélido en argumentaciones dialécticas pero, mucho mds, en argu-
mentaciones destinadas a la ciencia. De hecho, en Phys. IV 3 Aristdteles afir-
ma que la basqueda realizada ha sido «inductiva» (€naktikdg oxomodoy,
210b8), mostrando claramente que entiende que el uso de este tipo de ra-
zonamientos es perfectamente licito en un contexto de examen dialéctico.
En efecto, sabemos que la énaymyn es una de las formas posibles de razona-
miento dialéctico, que es mds persuasivo, mds convincente, mds cercano a la
sensacién y comun para la mayoria (cf. 7op. I 12 105a10-19). Por otra parte,
si como ya lo hemos dicho el argumento inductivo es licito en un contex-
to dialéctico, con mucha mayor razdén lo serd en el contexto cientifico. Las
premisas escogidas en esta oportunidad provienen, podriamos afirmar, de la
experiencia cotidiana, ze., del mundo «comtn» en el que viven los hombres.
Ciertamente, ellas constituyen la interpretacién que ordinariamente tienen
los hombres de fenémenos como el agua, el aire y el cambio de posicién en-
tre los mismos. Sin embargo, esta informacién es en parte incompleta por-
que no tiene en cuenta la propiedad que Aristételes desea destacar: el lugar.
En cierto sentido, a partir de las opiniones reconocidas se fundamentan no-
ciones técnicas las que, por su parte, obligardn a una revisién del sentido
completo que poseen las opiniones reconocidas de las que se partid.

En el pasaje subsiguiente, 208b8-27 se ofrece otro argumento de cardcter
dialéctico aunque esta vez, con premisas de corte técnico (también &vdo&a).
Aristételes argumenta a favor de la existencia del lugar utilizando como punto
de partida premisas en las cuales incorpora vocabulario técnico: vbgr, se refie-
re a los «cuerpos naturales simples» e incorpora la nocién de «lugar propio»
en franca alusién a su propia teorfa de los lugares naturales. Estas argumenta-
ciones bien podrian ser consideradas como, en cierto modo, una peticién de

202 | Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Arist6teles + Manuel Berron



principio?®® pero, con todo, tales razonamientos no hacen més que incluir en-
tre las premisas de la demostracién, proposiciones originadas en las técnicas®®*
(tal como para el caso habilita el primer instrumento referido a la eleccién de
las proposiciones que derivan de la técnica, 7op. I 14 105b1). También se afirma
en dicho pasaje que incluso quienes afirman la existencia del vacio brindan ar-
gumentos a favor de la existencia del lugar (P4ys. 208b25-7).

Ademis, en el dltimo pasaje destinado a cerrar la discusiéon en torno a la
existencia del lugar, Phys. IV 1 208b27-209al, y como ultimo refuerzo persua-
sivo, Aristételes cita a Hesfodo (7eog. 116-7) para senalar que entre los poetas
antiguos ya se encuentra presente la necesidad de concebir un espacio primi-
genio en donde todas las cosas pudieran tener su ubicacién. Este recurso estd
orientado a otorgar mayor nivel de representatividad a su propia opinién pero,
no obstante, se busca un apoyo en la prestigiosa opinién de Hesfodo. Esto co-
necta también con la interpretacién estandar del consensus gentium a la que ya
hemos aludido: claramente, la opinién de Hesiodo constituye un punto de
partida para la tradicién griega en general asi como para los primeros conatos
de reflexién filoséfica (cf. Moraux, 1965:CIX). Por otra parte, inmediatamente
después, superada la discusion acerca de si el lugar existe o no y dando por su-
puesto que existe, Aristételes introduce una lista de aporias (dmopiav, 20922~
3) tendientes a abordar la naturaleza del lugar y con la finalidad de determinar
a qué género (yévog, 209a4) pertenece. Estas seis aporias son desarrolladas a
continuacién en los capitulos subsiguientes (Phys. IV 2-3). En el examen de las
aporifas se puede destacar la critica llevada a cabo a célebres fildsofos tales como
Platén y Zenén encontrando ilustrado, de este modo, el uso de la dialéctica
en su funcién refutatoria. Por ejemplo, en Phys. IV 2 209b10ss se le reprocha
a Platon que haya afirmado en el 7imeo que materia y espacio son lo mismo
mientras que a Zenén se lo critica en Phys. IV 3 210b23ss con relacién a la apo-
ria planteada en torno a que el lugar mismo deberia estar en un lugar. No de-
sarrollaremos las criticas puntuales, pero éstas evidencian a las claras el uso de
la dialéctica como herramienta para la refutacion.

Otro aspecto sumamente valioso para destacar el uso de los instrumentos lo
encontramos en el comienzo de Phys. IV 3. Alli tenemos una ejemplificacién

253 Sin embargo, consideramos que no existe una «peticion de principio» real. Aristdteles utiliza
estas opiniones como premisas para apoyar una conclusién X. En el contexto pragmatico lo que
Se encuentra en examen es precisamente esta proposicion X, y no las premisas. La verdad de las
premisas podria ser también objeto de examen dialéctico, ciertamente, pero en ese nuevo examen
deberia discutirse su verdad, no aqui en donde cumplen con la funcién instrumental de brindar un
punto de partida para la prueba dialéctica.

254 Ya sean éstas del propio Aristoteles o de expresiones tedricas propias de distingas corrientes de
la época.
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del uso del segundo instrumento: la distincién entre los diversos sentidos. En
el pasaje 210a14-24 Aristételes encuentra ocho sentidos diferentes para estar
«en» y, a partir de establecerlos, soluciona la quinta dificultad (210a25-210b8).
El capitulo en su conjunto es una muestra clara de una forma tipica en que
Aristételes resuelve una dificultad por intermedio de la exploracion de los di-
ferentes sentidos en que se utiliza un término mostrando, de este modo, toda
la eficacia del instrumento en el examen de la dificultad. El uso de este instru-
mento es de importancia vital como elemento de prueba del rol conformador
de la experiencia que posee el lenguaje. Como hemos sefialado, la discrimina-
cién que opera el lenguaje traduce el contenido cognitivo que poseen las imd-
genes (las cuales por su parte se han nutrido de las sensaciones). La correccién
de tales enunciaciones depende de esta relacién con la experiencia pero tam-
bién, y éste es el aporte genuino de la dialéctica por el cual brinda al cientifico
un apoyo fundamental, de la correcta integracién en el todo del discurso, tan-
to del discurso comtin como, especialmente, del discurso cientifico.

Finalmente, en Phys. IV 4 encontramos la definicién de lugar. A partir de la
discusién y resolucién de las dificultades precedentes, Aristdteles ha estable-
cido cuatro propiedades referidas al lugar: 1. que el lugar es lo que contiene,
no una parte de lo contenido; 2. que el lugar coincide con lo contenido; 3.
que todo lugar puede ser abandonado por lo contenido; y 4. que todo lugar
posee arriba y abajo y que todo cuerpo es por naturaleza llevado a su lugar
propio (210b32-211a6). Luego de algunas elucubraciones, Aristételes propo-
ne cuatro opciones para determinar qué es el lugar: (7) forma, (i7) materia,
(iii) una extensién entre los extremos y (i) los extremos.?*® Pero la forma
no puede ser, dado que es el limite de la cosa, y a continuacién brinda la
ansiada definicién: «el lugar es el limite del cuerpo continente» (Phys. IV 4
211b14). La materia (77) y la extensién (i) son criticadas y eliminadas mds
adelante. Esta definicién, no obstante, es ampliada un poco mds adelante
al examinar si el lugar es mévil o no; de este modo, tenemos una nueva de-
finicién mds precisa: el lugar «es el primer limite inmévil de lo que contie-
ne» (Phys. IV 4 212a20). Hasta aqui con el caso de Phys. IV para ejemplificar
nuestra interpretacion.

255 Como sefala A. Vigo en su comentario ad locum, el método empleado es «por eliminacion» (cf.
Vigo, 1995:194) y ésta no es la primera vez que Aristoteles lo utiliza (en la misma Fisica, en VIII 3
253a24 y en EN VI 6 1141a3-8). Ademas, la refutacién de las opciones indeseables se apoya, en
parte, en los presupuestos recientemente establecidos. En todo caso, es notable que la eliminacion
sea el resultado de una refutacion de opciones indeseables. En efecto, de este modo se corona la
busqueda de la definicion con la expulsion de las variantes alternativas por medio de su refutacion
y, en este mismo juego, se brinda mayor apoyo y evidencia persuasiva a la opcién escogida (que,
evidentemente, sobrevive a las criticas).
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§ 12. Dialéctica y pawvopeva

Sucede que los que hablan de los fendmenos dicen cosas
que no concuerdan con los fendmenos.
DCIII 7 306a5-7

En el desarrollo precedente hemos considerado la importancia de la expe-
riencia en la investigacién cientifica asi como en los exdmenes dialécticos;
en este pardgrafo trabajaremos las relaciones entre la dialéctica y los datos
de la sensacién poniendo especial atencién en el término @ovopevo. La
gran mayoria de los investigadores contempordneos acepta interpretacion de

Owen?%¢

incorpordndola en sus propias perspectivas de un modo singular.
Los dos sentidos en que puede interpretarse el término segtin este autor, so-
bre los que mds adelante me explayaré, son en el sentido de dato sensible y
en el de opinién. Nuestra interpretacién acuerda con la conclusién gene-

ral de la presencia de la dialéctica en la Fisica e, incluso, en otras obras de

256 |rwin (1988), Nussbaum (1986), Barnes (1980), Berti (1995), entre los mas destacados. Berti,
sin embargo, ha moderado su posicion y relativiza, en un texto mas reciente, la interpretacion de
Owen sosteniendo que Owen identifica no sélo eawopeva con §6&a sino también con &vdoa y con
ta Soxovvra. Berti sostiene que no se deben realizar sin mas estas identificaciones. Por el contrar-
io, sostiene hay que mantener algunas diferencias, especialmente entre pawopeva y Evdota: «Sin
embargo —observo— entre ambos pasajes que los phainomena son mencionados aparte de los
endoxa, sin estar identificados con éstos» (cf. Berti, 2009:108). Los dos pasajes a los que alude
son APr. 11 24b2-3 y Top. VIII 5 159b17-23.
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ciencia natural, pero desacuerda en la estrategia utilizada para demostrar tal
presencia ya que no busca el apoyo en esta vinculacién terminolégica —es-
trategia principal de Owen— sino en la presencia de otros elementos pro-
pios de la dialéctica y perfectamente detectables en las obras de ciencia na-
tural.?” Consideramos, por otra parte, que la influencia de la interpretacién
de Owen sobre @atvopeva en el sentido de opinién ha ido demasiado lejos
conduciendo a restarle importancia al contenido empirico tan valioso para
el investigador de la naturaleza. El valor que tiene esta informacién para el
cientifico radica no sélo en el hecho de que esta informacién es la que hay
que explicar (en el sentido del punto de partida de la investigacién) sino
también porque, entendemos, es la informacién que constituye un momen-
to de evaluacién decisivo sobre las distintas hipdtesis explicativas respecto de
los fenémenos. En este sentido, sostenemos que las teorfas que se elaboran
para explicar los fenémenos pueden ser sometidas a una evaluacién empiri-
ca. En consonancia con esto, reafirmamos que una lectura coherentista de la
epistemologia aristotélica no es adecuada.

Desarrollaremos estos puntos para mostrar la forma en que, entendemos,
debe limitarse la interpretacién de Owen en los pasajes donde aparece el
término y que han sido eje de esta polémica: en un primer desarrollo, (I)
trabajaremos la nocién de awopeva en su sentido de informacién elabora-
da en base a los sentidos buscando apoyo textual fundamentalmente en las
obras de ciencia natural; a continuacién (II) discutiremos la interpretacién
de Owen deteniéndonos especialmente en los pasajes a los que él alude para
mostrar que, en nuestra interpretacién, no constituyen éstos un buen apoyo
a su posicién; finalmente, (I1I) examinaré algunos pasajes clave en donde los
fenémenos sirven de jueces de las teorias en disputa. Finalmente, recapitu-
lando sobre lo desarrollado en el pardgrafo, volveremos sobre la cuestién del
coherentismo para mostrar por qué consideramos, en suma, que la posicién
de Arist6teles no puede ser considerada como la de un «coherentistar.

. ®awopeva

En su articulo sobre @awvopeva, Bonitz (1955) nos informa que se alude
generalmente con dicha expresién a lo que se nos manifiesta a los sentidos

257 Como hemos visto en los paragrafos precedentes, especialmente en los dedicados a la pres-
encia de la dialéctica en la ciencia natural (§ 8), a la prueba dialéctica (§ 10), asi como al uso
de los instrumentos de la dialéctica (§ 11): (i) la recoleccién de las opiniones reconocidas (ii) la
elaboracién de opiniones y de distinciones asi como (iii) la refutacion de las opiniones erréneas.
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y remite a DCIII 4 303a22, DC III 7 306a17, Meteor. 11 6 363b32, Mer. XII 8
1074b16 y 1073b36 para reafirmar sus dichos; ademds, en ese mismo senti-
do, sostiene que se suele oponer entre A0YoG y @ovopeva y remite a DC 1
3 270b4 y DA 11 7 418b24 como prueba. Por otra parte, también Liddell —
Scott — Jones (1991) dan cuenta de que, en filosofia, @aivopar es utilizado
en relacién con lo que aparece a los sentidos y cita un conjunto importan-
te de pasajes del corpus aristotélico donde estd atestiguado este uso: GA 1 2
716a31, Mer. IV 5 100928, DA 12 404a29, PA11 639b8.%°® Ademds, nos indica
que en astronomia el término equivale a nuestra expresién actual «fenéme-
nos celestes».?*° En lineas generales, podemos decir que en ninguno de estos
textos de referencia aparece la sugerencia de Owen; cierto es que no cabria
esperar encontrarla en Bonitz dada la antigiiedad de su texto (y la ausencia
de los desarrollos sobre dialéctica del S. XX), pero si serfa factible su incorpo-
racién en la revisién actual de L/, sin embargo, aquel sentido detectado por
Owen se halla ausente también alli. En adelante, tomaremos como casos tes-
tigo algunos pasajes de las obras de ciencia natural tales como Meteoroldgicos,
Acerca del cielo, Sobre la generacion y la corrupcion, buscando ilustrar este uso.

Este sentido se pone en evidencia las veces en que Aristételes vincula
eawvopeva con oicnoig en el giro T®V Qatvopévev kata v aichnov
que es posible encontrar en diversos lugares del corpus.?®° Alli, manifiesta-
mente, @otvopeva se liga a lo sensible: por ejemplo en DCII 14 dice «Ade-
mds, por medio de los fenémenos acordes a la sensacién: pues si no, los
eclipses de luna no presentarfan semejantes secciones» (DC1I 14 297b23-25).
Aqui, evidentemente, se estd aludiendo a lo que se observa en el cielo, mds
precisamente, a las secciones de la luna durante los eclipses. El astrénomo
cuenta con informacién precisa sobre los tiempos, las etapas, etc., en que
suceden estos fenémenos contando de este modo con una importante base
empirica. Igualmente, esta experiencia cientifica no desacuerda con una ex-
periencia comun, bdsica, que no depende necesariamente de una educacién
cientifica especifica. Se alude a este dato para brindar el apoyo necesario a
una posicién que se viene defendiendo (la de la esfericidad de la tierra). Los

258 En el mismo articulo de LSJ se alude a DCIV 5 312b30 erréneamente puesto que no aparece
alli la expresion: probablemente el lugar aludido sea DCII 4 303a22-23 en donde aparece el giro
Katd v aicOnow.

259 Considero acertada la vinculacion entre pawvopeva y la tradicién astronémica de la época tal

como sostiene, entre otros, Cleary quien, ademas, considera que Aristoteles suele utilizar povopeva
aludiendo explicitamente al asi llamado método de «salvar las apariencias» (cf. Cleary, 1994:62-3).

260 DC' I 14 297b23-25, I 4 303a20-24, 111 7 306al7, y Met.VI 5 1009b14. Quizd no son de-
masiados, pero al ser al menos éstos se hace ineludible una referencia a ellos. Aqui no cabe otra
interpretacién mas que la de «fendmenos sensibles» o «acordes a la sensacién/observacion».
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dos pasajes restantes en donde aparece el giro mencionado, que pertenecen a
DC, los examinaremos mds adelante, cuando plantee en (III) la funcién que
poseen los fenémenos como jueces de las posiciones en danza.

El pasaje de APr. 1 30 46al8ss aporta a esta lectura, alli se afirma que la
experiencia propia de la astronomia sienta las bases para la elaboracién de
la ciencia y se indica que los fenémenos deben ser captados correctamente
(APr. 1 30 46a20). No cabe ninguna posibilidad de que los fenémenos a que
aqui se alude sean otra cosa que lo que se observa en el cielo: parece como si
Aristételes quisiera dejar clara constancia de que la sensacién estd en el ori-
gen del conocimiento (como en Met. I 1). En efecto, este pasaje evidencia
también el campo semdntico de pawvopeva ligado a la sensibilidad. Otro
pasaje que también hemos citado se encuentra en Sobre la Generacion y la
corrupcion (GC1 1 315a3-8, p. ) y refiere a la errénea posicion de Empédo-
cles. El contexto de GC1 1, de claro corte dialéctico, estd abocado al examen
de la alteracién (dAloiwotic) y de la generacién (yéveoic), su distincidn, la
naturaleza especifica de cada una, etc. Alli vemos que Aristételes examina
diversas opiniones tradicionales entre las que se encuentran, ademis de la
de Empédocles, las de Demdcrito y Leucipo, asi como la de Anaxdgoras. Es
importante sefialar que, de acuerdo con las doctrinas de estos pensadores, la
alteracién desaparece o simplemente no existe pero, sin embargo, Aristdte-
les sostiene que tenemos noticia del fenémeno de la alteracién (cf. 314b10ss).
En este marco afirma que Empédocles contradice los pawvopeva y, dado el
contexto, la referencia estd dirigida a lo que la informacién de la experiencia
sensible nos brinda. En suma, Empédocles contradice los fenémenos (la ex-
periencia sensible) pero también se contradice a si mismo.

Un pasaje importante de Meteoroldgicos por la vinculacién directa entre
pawvopeva y aichnoig es el siguiente:

Y sobre las cosas que son inaccesibles a los sentidos, consideramos suficiente
demostrar segtin el razonamiento, siempre que nos remontemos a lo posible;
y a partir de los fenémenos presentes se realizan las hip6tesis, y sobre estos
fenémenos, que tienen lugar generalmente de este modo. (Meteor. 1 7 344a5-8)

En este pasaje es interesante notar que la construccién de la demostracién
(amodedelyBar) puede llevarse a cabo cuando no contamos con fenémenos,
pero si asi procedemos —segtin la razén (katd 1OV Adyov)— el resultado
llega a lo posible (10 dvvatov). Pero lo que mds nos interesa destacar aho-
ra es que la forma correcta de proceder es a partir de los fenémenos, desde
(k) ellos y sobre (mepi) ellos, para elaborar las hipétesis (bmoAapot). En este
pasaje se encuentran asociados claramente la sensibilidad y los fenémenos.
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En efecto, en la primera parte del mismo tenemos planteado el problema de
la ausencia de sensacién (aicOnoig) y, ante tal ausencia, el recurso al razo-
namiento Kot TOV AOYOV, resulta la solucién adecuada. Pero luego, se afir-
ma que si poseemos fenémenos, debemos —como ya sefialamos— partir de
ellos e hipotetizar sobre ellos. De este modo, «los fenémenos presentes» (t@v
VOV povopévav) se ubican en el mismo lugar que la sensacién en tanto que
opuesto al mero razonamiento (el que es sin sensacién).

Otro pasaje de Sobre la generacion y la corrupcién relevante®®*

es el que sigue:
Demécrito y Leucipo crean las figuras y con ellas crearon la alteracién y la
generacion, asi, por su unién y separacién: la generacién y la corrupcién, y por
su orden y posicién: la alteracion. Puesto que suponian que la verdad estd en lo
que se nos manifiesta y dado que los fenémenos son contrarios e indefinidos,
crearon figuras infinitas y asi, por mor de los cambios que suceden en el com-
puesto, lo mismo parece contrario en una cosa y en otra; y las cosas cambian
por una pequefa mezcla y por un tnico cambio se manifiestan completamente
diferente. En efecto, a partir de las mismas letras llegan a ser la tragedia y la

comedia. (GC1 2 315b6-15)

El tema en discusién aqui es el de la composicién de los cuerpos que ob-
servamos. Los atomistas pretenden explicar la multiplicidad apelando a la
composicién que adoptan los dtomos. Estos, al cambiar su orden en formas
ilimitadas, se presentan en los cuerpos compuestos también en forma ilimi-
tada. Los cuerpos compuestos no son otra cosa que los drboles, la tierra, el
agua, los animales, y todas las cosas que forman parte del campo de los fe-
némenos. Son estas cosas las que quieren explicar los atomistas y de las que
deben dar cuenta. Aristételes reivindica la actitud general de los atomistas
al senalar que ellos desean explicar los fenémenos (y aqui podemos detectar
la significacién que @avopeve adquiere como dato de los sentidos) y que,
gracias precisamente a esta actitud, se esfuerzan teéricamente por elaborar
explicaciones. Es importante, para nuestro propdsito actual, sehalar nueva-
mente que los principios que proponen los atomistas, las figuras, deben ex-
plicar los fenémenos y éstos son, precisamente, los compuestos de los que
tenemos noticia por via de los sentidos.

Aportan también a este conjunto de pasajes aquellos a los que hemos alu-
dido antes: por ejemplo, el de Sobre las partes de los animales 1 1 640a13-15
(cf. n. p. 169) en donde se pone de manifiesto que es por intermedio de la
recoleccién de la informacién sensible, en este caso las descripciones de las

261 También se puede repasar el texto de GC1 8 325a13-28.
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partes de los animales, que se debe comenzar para, en una instancia ulte-
rior, proceder con la elaboracién de las explicaciones correspondientes que
comprenderdn las causas de dichos fenémenos. En este pasaje, paradigma-
tico por servir para ejemplificar una metodologfa empirica en Aristdteles,
el término @awvopeva es utilizado con el sentido franco de la informacién
brindada por la experiencia cientifica y, en este sentido, por su vinculo inti-
mo con la sensibilidad. En efecto, alli se indica que se debe comenzar por los
fenémenos y de alli a la elaboracién de las causas. Otro pasaje ya citado (cf.
n. p. 181) se encuentra en La reproduccion de los animales 111 10 760b27-33
y versa sobre la reproduccién de las abejas. En ese pasaje Aristdteles afirma
que, dado que de las abejas no tenemos informacién del todo precisa y que,
si en un futuro la tuviéramos, deberiamos entonces fiarnos mis de los sen-
tidos (11} aicOnoet) que de los razonamientos (Tdv Adywv) pero mds toda-
via de los argumentos si concuerdan con los fenémenos (T0ig patvopévorg).
Aqui otra vez se establece la oposicién entre argumentos y fenémenos y se
destaca que los fenémenos tienen su deuda con la sensibilidad: en efecto, la
sensacién y los fenémenos se encuentran ligados. De otro modo, sobresale la
unién entre sensacién y fenémenos por su oposicion con el Adyog.

Il. ®awopevo segiin Owen y algunas objeciones

Owen sostiene que el sentido de avopeva como dato sensible funcio-
na bien en las obras de biologia y meteorologia, pero que es de dificil ade-

%62 y por ello afirma que serfa un descarrio

cuacién en obras como la Fisica
pretender que Aristételes establece los principios de la fisica a partir de un
estudio de los pawvopeva (cf. Owen, 1980:84-85).2°* Owen evaltia que es un
error considerar que dichos principios se formulan a partir de los fenéme-
nos y considera que dicho término posee un sentido diferente del usual. To-
mando como pasaje paradigmdtico Etica a Nicémaco VI 1 1145b2-7, don-
de Aristételes comienza a discutir el problema de la incontinencia, Owen

encuentra para @ovopeva el ya mencionado sentido de opinién (86&a) u

262 Sin embargo, en la Fisica, el término gowoueva no aparece nunca.

263 Lo que presumimos es un error de Owen se apoya en que el autor no puede hacer coincidir a
@awopevo con el «punto de partida empirico» desde el cual avanzar «inductivamente» hacia los
principios generales que explicarian los hechos. Esto se pone de manifiesto con lo que él afirmé un
poco antes al sostener que los eawdpevo deben ser reunidos para encontrar luego la teoria que
los explica, proceso al que denomind: «baconian picture» (cf. Owen, 1980:84). M. Nussbaum llamé
la atencién sobre esto condenando a Owen por presentar una mirada «anacrénica» (cf. Nussbaum,
1986:320).
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opinién reconocida (8véo&a). Owen sostiene que la traduccién que al inglés
D. Ross ha hecho del término por «observed facts» (= «<hechos observados»
en la traduccién de Candel Sanmartin) fuerza el sentido que alli tiene para
que coincida con el programa general tradicionalmente atribuido a la epis-
temologfa aristotélica. Ademds, Owen hace referencia a una oracién que se
encuentra unas lineas mds abajo en donde Aristételes dice que «Esto es lo
que suele decirse» (T Aeydpeva, EN VII 2 1145b20). Estos Aeydpeva se en-
contrarian vinculados a un cierto uso lingiiistico y a una cierta estructura
conceptual revelada en el lenguaje. Owen también estima significativo que,
avanzando en el capitulo, Aristételes examina distintas opiniones sobre la in-
continencia y concluye, siempre segun el parecer de Owen, que la posicién
socrdtica contradice no los hechos (los fenémenos segtin la sensibilidad) sino
lo que es comtinmente dicho en la materia (cf. Owen, 1961:86). Es decir
que la negacién socrética de la incontinencia se encontraria en oposicién a
lo «comdinmente dicho», i.e., tendrfamos una opinién, la socritica, que se
opondria a otra opinién. Estas son, someramente, las razones que da Owen
para distinguir entre dos acepciones de atvopeva. A partir de aqui constru-
ye su interpretacién «no empirista» y «dialéctica» de la metodologia aristoté-
lica en ciencia natural. Cabe aclarar que el centro de la discusién de Owen
gira en torno al estatuto epistemoldgico de la Fisica y que en ningtin caso se
estd discutiendo sobre la metafisica.?®* Examinemos el contexto en el que se
inserta el pasaje metodolégico que sirve de base para la propuesta de Owen.

EN VII es célebre puesto que alli se discute el conocido caso de la inconti-
nencia. Aristételes no improvisa sobre la materia ya que el tema ha sido pro-
fundamente estudiado por sus antecesores Platén y Sécrates. Ciertamente,
encontramos ya un andlisis pormenorizado de tal problema en el Prozdgo-
ras de Platén. Examinemos este pasaje para precisar el alcance de la tesis de
Owen. En Protdgoras 352a-353e, los interlocutores principales son Sécrates
y Protdgoras y, entre otras cosas, dialogan sobre el tema que nos toca. En ese
pasaje se describe la incontinencia como una situacién en la cual los hom-
bres «son derrotados por el placer»: hombres que, conociendo lo bueno, ac-
tian prefiriendo lo malo:

264 Este hecho se encuentra atestiguado por la ausencia de referencias a la Metafisica en el cuerpo
del texto y por la sola presencia de cinco referencias en las notas (que son mas de cien). Por otra
parte, una cuestion de relevancia actual en las discusiones aristotélicas es precisamente la del es-
tatuto epistemolégico de la Metafisica y la del valor que en su seno tiene la dialéctica. Irwin (1989)
sostiene precisamente la posicion de que la dialéctica constituye la herramienta fundamental de la
metafisica. Barnes (1980) sostiene que es la propia de la ética. Una opcién distinta que no reduce
la metodologia a dialéctica se encuentra en la posicién de Berti (1989).
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que muchos, conociendo lo mejor no quieren hacerlo, aunque para ellos sea
posible, y obran de otra manera. Y a los que les pregunté cudl es la causa de
eso, dicen que los que actdan son derrotados por el placer, por la pena, o que
lo hacen dominados por alguna de las cosas que yo decia hace poco [placer,
pena, miedo, amor]. (Prot. 352d—e) (Todas las citas de Protdgoras traduccién

de M. Divenosa)

Que esto sucede no es puesto en duda: lineas antes (352b ss.) Platén enfa-
tiza que ésta es la opinién de la mayoria. Luego confirma este parecer cuan-
do dice que les va a ensenar a la mayoria de qué se trata esto: «Ven, entonces,
e intenta convencer conmigo a esos hombres y ensefiarles lo que para ellos
es el padecimiento que llaman ser derrotados por los placeres y por el que
no hacen lo mejor, incluso conociéndolo (...) nos preguntarfan: “Protigoras
y Scrates, si este padecimiento no es ser derrotados por el placer, entonces
¢qué es y como lo llaman ustedes? Digannos”.» (352e—353a). Es importan-
te destacar que en esta cita se alude a la incontinencia como una pasién (10
1400¢), es decir, como algo que afecta al derrotado. Y para completar la ex-
posicién dice:

sQué dicen, entonces, que es lo que nosotros llamamos «ser derrotados por
los placeres»?, yo les diria asi: «Escuchen; pues Protdgoras y yo intentaremos
decirselo, sefiores: ;llaman de otra manera a lo que pasa muchas veces cuando
son dominados por la comida, la bebida y el sexo, porque son placeres, y aunque
saben que son perjudiciales, igualmente los realizan?». (353¢—d)

Si bien en todo el pasaje se discute la «opinién de la mayoria», esta opinién
es sobre un hecho del que nadie discute su existencia: el de la incontinencia.
Se podria argiiir que Platén estd discutiendo la perspectiva que la mayoria
tiene sobre un tema y que se lleva a cabo un examen dialéctico de esa opi-
nién. No obstante, es claro que esta opinién es sobre una pasién (10 mwé60g)
o sobre «cosas que pasan» de las cuales nadie duda de su existencia y respecto
de las que todos los seres humanos tenemos noticia con independencia de
nuestras opiniones sobre el caso. En este sentido, debemos distinguir con
claridad que una cosa es el fenémeno en cuanto tal (que existe o sucede y
afecta a las personas) y otra cosa es la opinién que sobre el mismo se realiza
(todo esto, con absoluta independencia de las relaciones lenguaje-mundo
que no son las discutidas aqui). Desde luego, en este andlisis que Platén rea-
liza en Protdgoras 1a opinién de la mayoria va a ser desacreditada pero, preci-
samente, para poder llegar a establecer una nueva opinién, mds sustentable y
coherente y, por sobre todas las cosas, que pueda explicar los hechos. Asi, la
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posicién socrdtica presentada en Protdgoras de que la incontinencia no existe
va a ser abandonada por Platén por ser menos rigurosa en relacién con los
hechos (o mds exactamente, por negarlos). En efecto, el problema grave que
presenta la opinién de Sécrates es que niega lo que todo el mundo sabe que
existe (esa es su paradoja mdxima).?®® Volvamos a Aristételes.

Este es entonces el contexto en el cual Aristételes retoma la discusién so-
bre la incontinencia. El estagirita estd preocupado por recorrer las opiniones
mis reputadas que sobre el tema han sido vertidas y el pensador que se des-
taca entre los del pasado es, naturalmente, Sécrates. Por este motivo se hace
la alusién directa al didlogo Protdgoras y a las opiniones socriticas alli verti-
das. Podemos volver ahora a la lectura del pasaje citado por Owen de la Etica
a Nicdmaco e interpretarlo en este contexto: sobresalen las lineas 1145b3-4
en donde dice «las opiniones reconocidas sobre estas pasiones» (td &véo&a
nepl T tadto T wAON). Las pasiones o afecciones a las que se alude son:
la incontinencia, la blandura, la molicie, la continencia y la resistencia?®®
(1145a35-6) y en ningtin caso se pone en tela de juicio su existencia sino que
de lo que se trata es de establecer de qué cosas estamos hablando. Claramen-
te, las pasiones son cosas que suceden o mejor, estados del alma, afecciones
que acontecen y no opiniones; las opiniones son, por su parte, opiniones so-
bre o en torno a estas pasiones, no puede ser de otro modo. Asi, lo que Aris-
tételes trae a colacién es la opinién socrdtica sobre la incontinencia puesto
que se estd indagando acerca de qué es. En efecto, debemos indicar que so-
bre estos fenémenos, la incontinencia, la blandura, la templanza, etc., hay
opiniones. Y entre ellas sobresale la socrética, que dice «no hay incontinen-
cia; por su parte, la mayoria —que tiene o#72 opinién— afirma que «hay in-
continencia» y la describe como la hemos caracterizado mds arriba.

Se podria defender la posicién de Owen arguyendo que cuando Arist6-
teles dice «primero hay que establecer los hechos», y comienza a discutir en
torno a ellos, estamos en un terreno en donde el lenguaje estd «construyen-
do» o «articulando» la «realidad». En este sentido podria entenderse el pasaje
1145b8-20 —y no parece descabellado pensarlo asi— ya que alli se presen-
tan los pareceres sobre la cuestién en estudio. No obstante, hay dos razones

265 También sucede eso en el pasaje de Rep. 436a ss. en donde Platén introduce el tema de la tri-
particién del alma: segun este nuevo esquema psicoldgico es posible comprender la dkpacioc como
una pérdida del dominio de la parte racional del alma en manos de la parte apetitiva quedando asi
salvado el hecho de la incontinencia y no negado. En cualquier caso —y esto es lo que nos interesa
resaltar en este analisis— no se discute que exista algo X a lo que se denomina dxpacioa, sino que
se trata de establecer su naturaleza y de dar cuenta de cuales son sus caracteristicas y de como
es posible que exista.

266 Que son, a decir verdad, pasiones algunas, virtudes o vicios otras.
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que estimamos de peso para abandonar esta via interpretativa: en primer lu-
gar, existen multiples opiniones y no todas son validas. El examen dialéctico
no crea las opiniones sino que se limita a un examen de las opiniones admi-
tidas sobre estas pasiones, «pues si se resuelven las dificultades y las opinio-
nes aceptadas quedan firmes, resultard suficientemente establecido este asun-
to» (1145b5-7). Asi, Aristételes argumenta a partir de un realismo de sentido
comun seguin el cual tales o cuales pasiones existen: establecer el hecho es, en
tltima instancia, precisar qué caracteristicas tiene eso de lo que no dudamos
que existe y sobre lo que hablamos. Esto no parece ser suficiente como para
distinguir entre dos tipos de @avopeva ya que lo mismo sucede en toda in-
vestigacion cientifica a la que caratularfamos de empirica: primero hay que
establecer las caracteristicas que las cosas tienen para luego ir en busca de
sus causas. Por ejemplo, primero tenemos que saber qué es un eclipse para
buscar luego su causa. Dicho en otros términos, el establecimiento de los he-
chos es una actividad que se realiza a partir del sentido comun y de los usos
lingtiisticos y constituye un paso primario en la actividad de cualquier tipo
de ciencia. Con esto queremos sefialar que no habria aqui un criterio sufi-
ciente para distinguir entre tipos de gawvopeva acordes a tipos de ciencia.
La segunda razén se encuentra en otra referencia de Owen a la Etica a Ni-
comaco que se halla unas lineas més adelante del pasaje recién citado y que
a él le sirve para construir su segundo argumento a favor de los dos sentidos
de parvopevo. Luego de referirse a la opinién socrdtica que niega la inconti-
nencia, Aristdteles afirma que «este argumento estd en oposicién manifiesta
a los hechos, y es preciso investigar, acerca de esta pasion, si es debida a la ig-
norancia y de qué clase de ignorancia se trate» (1145b27-8). Alli Owen inter-
preta que la opinién de Sécrates contradice no los hechos sino otra opinién.
Veamos. Se podria conceder que la opinién de Sécrates «esta en oposicién
manifiesta a» otra opinién (el hipotético segundo sentido de ovopeva) y
asi le darfamos la razén a Owen, pero: ;qué hacemos con el mé6og al que
alude Aristételes y que acontece realmente al agente de la accién? Esta pasién
es real, existente, se encuentra en la experiencia, y no puede ser reducida a
opinién. En efecto, la pasién no es una construccién en el lenguaje, es una
pasién que siente el agente realmente. No es sostenible interpretar el pasaje
tal como hace Owen toda vez que Arist6teles le reprocha a Sécrates que no
se atuvo a los hechos, que negé lo que sucede, que negé ese TéBog tan evi-
dente. Por otra parte, la opinién de Sdcrates es contraria al hecho empirico
«pasién» de la incontinencia, el fenémeno, y también a una opinién: la que
afirma que la incontinencia existe. En efecto, la opinién de Sécrates niega,
por un lado, los hechos y, por otro, es contradictoria con la opinidn, la opi-
nién reconocida (§vdo&a) que afirma que la dxpacia existe. Podriamos tam-
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bién agregar que incluso Platén vio este problema en la postura socritica y
por eso buscé otra solucién (la que se encuentra en Repiiblica V e incluye la
triparticién del alma).

Otro detalle que merece atencién es que el término Qawvopeva no aparece
en la EN mds que en las dos oportunidades a las que alude Owen (1145b3
y 1145b28), mientras que encontramos el término en la EE al menos en sie-
te lugares.?®” Es relevante que Owen haya elaborado su interpretacién apo-
yéndose sélo en estas dos referencias y, mds relevante aun, que Owen no se
refiera en su articulo a ningin pasaje de £E. Un andlisis de estos pasajes de
EE es invaluable para una interpretacién mds adecuada de los pasajes citados
de la EN dada la obvia conexidn existente entre uno y otro texto. Hay cua-
tro pasajes enmarcados en la discusion sobre la naturaleza de la amistad que
ponen de manifiesto que el uso de Qawvopeva se encuentra vinculado con el
de aquello que se origina en la experiencia: «Estas son, pues, dos opiniones
sobre la amistad, demasiado generales y entre si alejadas. Pero hay otras que
estdn mds cerca de los fendmenos y son més pertinentes al caso».?® El senti-
do es claro: hay opiniones que estdn mds cerca o mds lejos de los pavopeva.
Noétese también la oposicidn entre 30&a y povopeva que se desprende del
hecho de que las opiniones son sobre los awvopeva. Si pawvopeva fuera
opinidn, la expresién careceria de sentido: ;«opiniones mds cerca de las opi-
niones»? En otro lugar dice: «Por consiguiente, hablar de la amistad sola-
mente en el primer sentido es forzar los fendmenos y decir necesariamente
paradojas; es imposible hablar de todas las amistades segtin una sola defini-
cién» (EE VII 2 1236b21-23). También aqui se ve con claridad que los he-
chos tienen independencia del decir sobre ellos y de que lo que se dice se
debe adecuar a los mismos.

En EEVII 2 1235b13-17 Arist6teles afirma:

Debemos, pues, encontrar una definicién que, al mismo tiempo, nos explique, lo
mejor posible, los puntos de vista sobre estas materias y resuelva las dificultades
y contradicciones. Esto se obtendrd si las opiniones tienen manifiestamente un
fundamento razonable, pues tal definicién estard completamente de acuerdo

con fendmenos.

El pasaje es sumamente interesante puesto que vuelve a exhibir la diferen-
cia entre 80&0l y pouvopeva asi como a mostrar una cierta funcién de estos

267 EFF 1216b28, 1217al13, 1228a19, 1235a31, 1235b16, 1236226 y 1236b22.
268 FE'VII 1 1235a29-1, trad. J. Palli Bonet modificada en t&v awopéveov por «los fenémenos [sub-
rayado mio]» para que concuerde con nuestra propuesta. Realicé lo mismo en todas las citas de EE.
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tltimos: si la opinién resultante —y sobreviviente— del andlisis dialéctico
coincide con los @atvopeva, se puede afirmar que esta coincidencia es un
signo de la verdad o aceptabilidad de la opinién. Pero para que esto sea posi-
ble, es evidente que opiniones y @oivopeva no se encuentran al mismo nivel
ya que los dltimos sirven de criterio para la aceptacién de los primeros. Esto
vuelve a ponerse de manifiesto en 1236a25-27 en donde se analizan las difi-
cultades que devienen cuando una definicién no «encaja» en los pavopeva
o al menos no con todos ellos: «.. en el caso de la amistad, no puede uno
tener en cuenta todos los fendmenos, porque, cuando no encaja una defi-
nicién, se piensa que las otras amistades no existen. Sin embargo, existen,
aunque no de la misma manera...» (EE VII 2 1236a25-27). No pretendemos
analizar —por ahora— el modo en que los povopeva pueden ser «criterio»
para evaluar opiniones: para nuestro objetivo bésico de distinguir entre unas
y otros nos basta con que esto pueda suceder.

Nos detendremos por ultimo en la citada caracterizacién metodoldgica
realizada en EE'1 6 donde nuevamente aparece gatvopeva:

En todas estas cuestiones debemos intentar convencer por medio de argumen-

tos, empleando los fendmenos como de prueba y ejemplo. (EE1 6 1216b26-38)

Y esto les ocurre por incultura, pues la incultura se traduce, en cada caso, por
incapacidad en distinguir los argumentos propios del tema de los que le son
extrafos. Y estd bien, asimismo, juzgar por separado el argumento a favor de la
causa y del hecho demostrado, por la razén que acabamos de dar, es decir que
no hay que tratar todas las cosas simplemente con argumentos, sino, a menudo,
mds bien, con los fendmenos. (EE16 1217a3-14)

El primer pasaje es interesante porque nos vuelve a indicar la distinciéon
entre el discurso y los hechos: se convence mediante argumentos (310 T®vV
Aoy®v), pero de las causas testimonian (paptopiolg) los fenémenos (toig
eawvopévolg). El segundo pasaje también es valioso puesto que muestra
un error frecuente en las discusiones: combatir con argumentos extrafios al
tema. Y este error se puede salvar ficilmente si en vez de utilizar argumentos
como medio de prueba nos remitimos a los hechos. Es manifiesta también la
oposicién que se presenta entre argumentos (A0yot) y otvopeva. En suma,
en todos estos pasajes no puede interpretarse GoVOLEVO mds que en el sen-
tido tradicional de hecho de la experiencia. Con todo, siempre deben tener-
se presentes nuestras reflexiones sobre el hecho de que estos fenémenos son
aquellos que han sido seleccionados minuciosamente en seno de una practi-
ca cientifica particular. En efecto, este detalle es en extremo relevante dado

216 | Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Arist6teles + Manuel Berron



que destaca el cardcter que poseen los fenémenos: ellos cuentan, ciertamen-
te, con un importante contenido cognitivo que les sirve de soporte.

Esta identificacién de gatvopeva con &vdo&a ha tenido, como ya hemos
sefalado, un gran suceso en la critica especializada. Quien recientemente ha
encontrado algtin problema en esta tesis es Berti (2009): si bien acepta en ge-
neral el planteo de Owen, cree preciso discriminar entre &véo&a y @ovopeva
porque considera que los &vdo&a constituyen una clase especifica y separa-
da de ellos. La clave de tal distincién radica en que los &véoo son capa-
ces de funcionar como premisas de un examen dialéctico, mientras que los
@awvopevo no son premisas (y asi tampoco los Aeyopeva, los dokovvta y las
d6Em) sino el objeto del examen (al afirmar esto estd comentando Phys. IV 4
210b32-34, 211a7-11). En su presentacion del tema, Berti también alude al
texto de Barnes (1980) y sostiene que este autor se ha alineado a la posicién
de Owen a pesar de que da un buen argumento para hallar la distincién en-
tre £v80&a, por un lado, y Aeyopeva/dokovvta/d6&a, por otro. El dato que
brinda Barnes es que las &vdo&a son opiniones reconocidas («reputable» o «of
good repute»), y tales opiniones reconocidas constituyen las premisas del exa-
men dialéctico y no su objeto, pero Berti afirma que Barnes no se dio cuenta
de tal detalle.?®® Menciona también el conocido texto de Nussbaum (1986) al
que ya hemos aludido para mostrar que ella también se alinea con Owen para
referirse por dltimo a la critica que Cooper (1988) le hace a Nussbaum. Es
importante que Cooper destaque que en el pasaje 1145b28 @ovopeva no sea
coextensivo con &vdo&a (Cooper, 1988:553) precisamente del mismo modo
en que nosotros hemos destacado anteriormente al senalar la oposicién entre
la opinién reconocida de Sécrates y lo que conocemos como un QatvopEua.
Valoramos el aporte de Cooper porque brinda un argumento mds en favor de
la distincién entre &vdo&a y powvopeva y desacordamos con Berti, quien no
cree necesario profundizar en la discusién que Aristételes hace de la opinién
de Sécrates en EN VII (cf. Berti, 2009:212). Por otro lado, Berti examina una
opcién de traduccién al italiano para @ovopeva como «pareri» (en castella-
no, «pareceres») que, afirma, hace viable su identificacién con dokovvta o
Aeyopeva. En efecto, es interesante notar que los fendmenos contienen de
por si un contenido cognitivo que los vuelve de un cierto tipo (en el sentido
en que no son un mero dato sensible) y, por esta razén, pueden ser compara-
dos con las cosas dichas sobre ellos. Berti afirma que unos y otros coinciden,
nosotros no vamos tan lejos, pero si creemos que —y aqui acordamos con el

269 E| detalle que esta enfatizando Berti tiene que ver con la importante distincion operativa que surge
en la practica del examen dialéctico. Las opiniones pueden ser o bien el objeto de estudio (Aeyopeva/
SokovvTo/00&a), 0 bien las premisas a partir de las cuales se hacen los exdmenes (§vdo&a).
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descubrimiento de Owen vy la tradicién por él inaugurada— en los fenéme-
nos estd presente un tipo de conocimiento que es pasible de ser expresado por
medio del lenguaje. Alli, ciertamente, es donde hay un punto de contacto
entre los powvopeva y los Aeyopeva/dokovvta/d6&a. No obstante, dado su
origen, que los vincula con la pavtocia y con el resto del aparato perceptual,
los @owvopeva estdn en una vereda opuesta. Unas dltimas palabras sobre el
articulo de Berti: él termina el texto con una explicacién del modo en que
debe resolverse una aporia. Incluso, para ejemplificar esto, toma algunos tex-
tos que son relevantes para la comprensién de la naturaleza de la dialéctica ta-
les como Metz. 11 o Metz. IV. Nosotros considerariamos valioso e indicado a tal
examen si fuera oportuno pero, contrariamente, evaluamos que si lo que bus-
camos es una ilustracién del uso cientifico de la dialéctica, y todas las ciencias
parten del que (61), el tipo de problema que debemos resolver aqui no es el
de las cuestiones metafisicas (en donde el punto de partida no parece ser ne-
cesariamente la experiencia, i.e., los fenémenos) sino, contrariamente, lo que
principalmente debemos solucionar estd en los fendémenos mismos. Por esta
raz6n debemos buscar mejor como los fenémenos con un mayor y explici-
to contenido sensible interactiian en discusiones dialécticas (pero no por eso
no—cientificas).

Por lo anterior, consideramos que debe mantenerse la distincion entre
avopeva, por un lado, y toda forma de conocimiento que se manifieste
en el orden del lenguaje, sea Aeyopeva, dokovvta, 36&a o £voéa.?"® Ade-
mids de las razones recién dadas, debemos recordar lo que hemos expresa-
do antes (cf. § 11 I) sobre las relaciones entre aicOnoig, paviacio y 66&a.
Estamos siempre en presencia de un fuerte contenido cognitivo, resultado
de la actuacién de distintas facultades relacionadas directamente con la sen-
sibilidad (incluyendo a las sensaciones «internas» como los sentimientos o
las pasiones) que se articula en la prictica y constituye asi la experiencia del
experto, tnica fuente desde la cual construir y con la cual juzgar el conoci-
miento alcanzado.

Ill. Los fendmenos como jueces de los principios
Examinemos ahora algunos pasajes en donde Aristételes introduce los fe-

némenos con una funcién especifica: la de evaluar el rendimiento epistémi-
co de los principios. Un pasaje interesante por la conexién evidente entre

270 Esto, ciertamente, sin perjuicio de las distinciones que puedan plantearse entre dokovOvta y
£vdo&a tal como plantea Berti.
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@awvopeva y dialéctica lo encontramos en DCII 12: uno de los principales
elementos que aporta es la conexién terminoldgica entre los maltiples térmi-
nos utilizados en la jerga de la dialéctica pero esta vez introducidos en la expli-
cacién de fenémenos sensibles. Esto funciona en general como un argumento
mds en favor del uso cientifico de la dialéctica. El pasaje en cuestion dice asi:

Comoquiera que existen dos dificultades con las que uno podria, con toda
probabilidad, tropezar, hay que intentar explicar el fendmeno, pues creemos que
el celo es més digno de <ser considerado> pundonor que audacia cuando uno,
por estar sediento de la posesion de saber, gusta de <hallar> una solucién, adn
modesta, de las <cuestiones> en torno a las que tenemos las mayores dificulta-
des.?’* (DCTI 12 291b24-28)

Los términos propios de la jerga dialéctica que aparecen aqui son:
anopiav, anopnoete y evmopiag; ellos ponen de manifiesto que la dialéctica
se ocupa aqui de dar razones en favor de una tesis sobre los fenémenos, i.e.,
de elaborar un discurso o construir explicaciones (Aéyetv) sobre los mismos.
El principal aporte que brinda este pasaje radica precisamente por la cone-
xi6én entre el discurso «dialéctico» y su uso en relacién con los fenémenos.
Ellos, en efecto, deben poder ser explicados y no es del todo claro cudl sea la
causa ya sea de los movimientos de los astros, de las fases de la luna, etc., en
virtud de la cual suceden los fenémenos tal como los observamos. Ahi radi-
can las dificultades que deben ser resueltas. En este contexto, ciertamente, la
resolucién de estas aporfas empiricas serd considerada tal siempre y cuando
la explicacién sea satisfactoria, y uno de los principales criterios para consi-
derar una explicacién como satisfactoria es que no sea contraria a lo que se
nos manifiesta mds cercano a la sensacién.

Expondremos a continuacién dos pasajes que se encuentran en DC de neto
corte metodoldgico que son altamente significativos puesto que sefialan dos
tipos frecuente de errores cometidos por los investigadores del pasado. Estos
pasajes aluden a una misma funcién que llevan a cabo los fenémenos en rela-
cién con los principios de las ciencias; el primero de ellos es el siguiente:

Aparte de esto, los que postulan los cuerpos indivisibles estdn en contradiccién
con las ciencias matemdticas, y también con las opiniones reconocidas y con los
fenémenos conformes a la sensacién, sobre los que antes se hablé en los tratados
sobre el tiempo y el movimiento. (DCIII 4 303a20-24)

271 Trad. M. Candel modificada en 10 @awvopevov por «el fenémeno» [subrayado mio].
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Se destacan notablemente en este pasaje lo siguiente: (i) la oposicién que
existe entre quienes defienden la existencia de cuerpos indivisibles minimos
(los atomistas) y los principios de las ciencias matemdticas (primer proble-
ma grave para esta tesitura); (ii) que sus puntos de partida destruyen muchos
de los &vdo&a mds reconocidos; y (iii) que los fenémenos que nos provee
la sensacién indican que lo que sostienen los atomistas estd en desacuerdo
con ellos. El problema (i) es grave porque Aristételes considera que entre
las ciencias existe una cierta jerarquia segtin la cual algunas se encuentran
subordinadas entre si. Esta peculiaridad es la que habilita al traspaso entre
géneros: las ciencias subordinadas pueden utilizar los principios de aquellas
a las que se subordinan. Sin embargo, aqui Aristételes plantea precisamente
un error en dicho traspaso entre géneros y considera que las posiciones de
los atomistas, al elaborar principios en el terreno de algunas ciencias que se
encuentran subordinadas a las matemadticas, introducen hipédtesis que con-
tradicen los principios de las matemdticas. De este modo, quizd sin querer o
por ignorancia, cometen el error del traspaso entre géneros. El problema (ii)
constituye, desde un punto de vista dialéctico que privilegia el hallazgo de
una contradiccién en la refutacion de las tesis, el aspecto determinante para
la eliminacién de la tesis. Ademds, el tono de la critica aqui esbozada contra
Demdcrito y Leucipo tiene su paralelo en GCI: alli se reprocha exactamente
lo mismo no sélo a ellos sino también a Empédocles. En el pasaje de GCT 1
315a3-8 (que ya he citado en nota al pie en p. 182) se indica exactamente lo
mismo que en el pasaje citado: una contradiccién no sélo con los fenéme-
nos sino también con si mismo, i.e., con sus propios postulados que, en su
caso, consiste en sostener una cierta unidad que volveria imposible pensar en
el generacién. Por lo que toca al problema (iii), es importante destacar que
los que postulan cuerpos indivisibles no dan cuenta de los fenémenos sensi-
bles. Aristételes considera que la materia es divisible al infinito y evaltia que
esto se confirma en la experiencia cotidiana en donde, efectivamente, no nos
encontramos con ningdn objeto indivisible. Si se da el caso de que no poda-
mos continuar con la divisién de los objetos pequefios se debe pura y exclu-
sivamente a una dificultad de orden prictico, pero esto no sirve como argu-
mento para probar la indivisibilidad de la materia. De este modo, la tesis de
los atomistas afirma algo que no se observa en la experiencia y, asi, entra en
contradiccién con los fenémenos y, por ello, mds los argumentos preceden-
tes, su propuesta es débil y debe ser abandonada. Ademds, al margen de los
problemas (i) y (ii), para el investigador de la naturaleza, que debe explicar
lo que se observa, la contradiccién con los fenémenos constituye una causa
de igual gravedad que las demds. Examinemos este otro pasaje:
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Sucede que los que hablan de los fenémenos dicen cosas que no concuerdan
con los fenédmenos. La causa de ello es no haber asumido bien los primeros
principios, sino querer subsumirlo todo a unas opiniones preestablecidas. (...)
Por causa de la simpatia con esas opiniones, ellos asemejan hacer lo que hacen
los que defienden las tesis en las discusiones: pues admiten cualquier consecuen-
cia, pues creen tener principios verdaderos, como si a algunos no hubiera que
juzgatlos a partir de lo que de ellos se deriva, y mayormente, a partir de su fin.
El fin del conocimiento de la produccién es la obra; el de la fisica, el fenémeno
constante y regular acorde con los sentidos. (DCIII 7 306a5-17)

El pasaje es revelador en distintos sentidos: por un lado nos informa del
prejuicio con el que se comportan algunos investigadores al pretender expli-
car los fenémenos sin tenerlos en cuenta. Esto es contradictorio con las pres-
cripciones metodoldgicas conocidas de Aristdteles segtin las cuales se debe
partir de los fenémenos para elaborar las explicaciones (i.e., encontrar las
causas). Ellos proceden de manera inversa, teniendo las causas —los prin-
cipios— pretenden explicar los fenémenos y comenten asi un primer error
metodoldgico grave. Otro aspecto de este error tiene que ver con el apego a
ciertas opiniones por algiin motivo que no serfa su rendimiento epistemolé-
gico efectivo. Debe destacarse esta caracteristica porque pareciera que quie-
nes asi proceden, se aferran por algiin motivo —que no es de orden cienti-
fico— a opiniones equivocadas. En segundo lugar y como consecuencia de
este aspecto, cabe destacar que Aristételes identifica a quienes se apegan a
ciertas opiniones con los que participan en confrontaciones de cardcter me-
ramente dialéctico, i.e., en confrontaciones puramente eristicas (en donde,
en efecto, los argumentos a partir de la sensibilidad son menos efectivos).
De este modo, muestra claramente no que la dialéctica no sirve para la cien-
cia sino que la dialéctica cientifica debe tener presente los fenémenos todo
el tiempo puesto que ellos son los que, en dltima instancia, deben ser expli-
cados. Si, tal como hemos senalado, ellos constituyen el punto de partida de
la investigacién cientifica, no por ello ven reducida su funcién a esto, antes
bien, tal funcién se complementa con este nuevo rol que estamos enfatizan-
do y que se toca directamente con el examen de los principios explicativos
propuestos. Las tltimas palabras del pasaje citado son muy elocuentes: el fin
de la ciencia de la naturaleza es la explicacién de los fenémenos. Dicho de
otro modo, la préctica dialéctica cientifica se distingue de la meramente eris-
tica por el apego o la devocién que mantener respecto de lo sensible; en efec-
to, dicho apego no es exigible a quien sostiene una discusién eristica.
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En apoyo de esto podria también traerse a colacién el pasaje de Met. XII 8
donde Aristételes discute las posiciones de Calipo y Eudoxo respecto del na-
mero de movimientos de las esferas celestes, es decir, tanto de los deferentes
como de los epiciclos:?"2

Calipo, por su parte, propuso la misma posicién de las esferas (esto es, el orden
de sus intervalos) que Eudoxo y asigné el mismo niimero que él a Zeus y a
Cronos, pero pensé que habia que afiadir dos esferas més al Sol y a la Luna, y
una mds a cada uno de los otros planetas, si es que se quiere dar cuenta de los
fenémenos.

Pero si todas ellas conjuntadas han de dar cuenta de los fendmenos, es ne-
cesario que haya, por cada planeta, otras tantas esferas, menos una, que giren
hacia atrds y que devuelvan siempre a la misma posicién a la primera esfera
del astro que se halla situado debajo. Pues s6lo asi resulta posible que todas
ellas den como resultado la traslacién de los planetas. (Mez. XII 8 1073b32-
1074a4, trad. de T. Calvo Martinez)

El pasaje pone de manifiesto que la evaluacién de la hipétesis que explica los
fenémenos queda siempre subordinada a la forma en que se da cuenta de los
fenémenos (en este caso, las traslaciones de los planetas). Y estos fenémenos
son los que se observan en el cielo.?”® Por otra parte, encontramos un hecho
notable que se desprende del presente pasaje: las posiciones de estos astréno-
mos, y la de Aristételes astrénomo, no se ven afectadas por el problema (i)
descrito arriba. Dicho con mds claridad, estas posiciones son coherentes pero,
ademds, no presentan problemas en relacién con otras ciencias (tal como su-
cede en el caso de los atomistas). Desde este punto de vista podriamos decir
que todas salvan con éxito el primer examen al que son sometidas pero, y alli
el valor de la combinacién de ambos pasajes, el elemento determinante en dl-
timo lugar viene dado por la exactitud en la explicacién brindada por cada una
de las teorfas en cuanto al modo en que dan cuenta de los fenémenos. Asi, se
pone en evidencia que existe un elemento distinto al de la mera coherencia
para la evaluacién de las hipdtesis. Este segundo examen se da entonces ape-
lando a los sentidos y asi ha de entenderse @awvopeva. Lo volvemos a desta-

212 Recordemos, para el caso, que los deferentes son las esferas que tienen por centro de giro
al centro de la tierra y que, por otra parte, los epiciclos tienen por centro de giro un punto de la
circunferencia del deferente. Naturalmente, los epiciclos son siempre menores a los deferentes.
273 Coincidimos aqui con Cleary quien sostiene que Aristdteles sigue a Platén en cuanto a la uti-
lizacién del método hipotético, pero que se distancia de él al sostener que el fendbmeno decidird
sobre la falsedad de la hipétesis (cf. Cleary, 1995:65).
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car, la bsqueda de la coherencia constituye una instancia clave del proceso de
investigacién, pero ella sola no es suficiente (y el caso de Calipo y Eudoxo nos
muestra que no sirve para determinar entre ellos); por ello, estamos obligados
a remitirnos a los fenémenos para decidir entre teorfas.?’*

A modo de conclusién, podemos defender que los fenémenos son la pie-
dra de toque con la cual las hipStesis son puestas en discusién para mos-
trar su rendimiento epistémico. Ciertamente, las demostraciones cientificas
(DC) que pueden llegar a elaborarse, deben explicar solventemente los he-
chos: las opiniones se deben subordinar a los fenémenos, no los fenéme-
nos a las opiniones. Este es el error que comenten algunos pensadores que,
a causa de una alguna @i con tal doctrina, actian enceguecidos por el
brillo de ciertos principios o por la simplicidad de ciertas ideas tal como
la fascinacién de Platén por la teorfa de los sélidos regulares en el Timeo.
Contrariamente, Aristételes considera que los principios de las explicacio-
nes cientificas deben dar cuenta de los fenémenos y, en el caso de no lograr
hacerlo correctamente, deben ser rectificadas. Por Gltimo y en conexién con
el pardgrafo anterior, la insercién de los fenémenos ocupando esta funcién
trascendental brinda un argumento mds en favor de la interpretacién no co-
herentista de la epistemologia aristotélica. En esa direccién, en § 10 enfati-
zamos que no debia entenderse la propuesta epistemoldgica de AristSteles
como una propuesta coherentista. Alli, en efecto, hemos sostenido —por
regla general— que el uso de la dialéctica en la ciencia cumple una funcién
especial y sumamente valiosa, no obstante, hemos también enfatizado que
esto no debe conducirnos a sostener que la coherencia es un tipo de criterio
que puede funcionar con independencia de la experiencia. Desde este punto
de vista, la coherencia de una propuesta con la mayor parte de los £vo&a es
un criterio exigible para la validacién de una teoria cientifica, pero este cri-
terio no deja de funcionar en franco didlogo con el rendimiento explicativo
que se desprende de su cabal «salvacién de los fenémenos». Si, como sugeri-
mos, povopeva debe conservar su sentido conectado con el resto del apa-
rato perceptual del ser humano y, por ello, desligado de la 36&a, debemos
admitir que las creencias admiten un tipo de correccién que no se origina en
las creencias mismas. Por ello, establecido el desequilibrio entre creencias y
contenido empirico, en donde el contenido empirico brindado por los fené-
menos sirve de juez de los principios y de la explicacién en general, es dificil

274 Una dificultad que no examinamos pero que es sumamente interesante es la que se origina
cuando dos propuestas explicativas son coherentes y concuerdan con los fenémenos. Atisbamos
que la solucion se debe buscar por el lado del conflicto en el que se encontrarian diferentes teorias
en relacion con los &vdo&a.
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defender una interpretacién que reduzca la justificacion de los principios a
una propuesta coherentista. Por ello, hemos afirmado que la propuesta de S.
Haack es valiosa dado que sugiere una superacién de la dicotomia coheren-
tismo/fundacionismo: creemos que, mutatis mutandis, la propuesta de Aris-
toteles comparte algunos aspectos de su propuesta fundherentista entre los
cuales se destaca el mencionado.
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§ 13. Dialéctica en Acerca del cielo 1 10-11

Iniciamos con este pardgrafo una serie de exdmenes de pasajes clave de
Acerca del cielo en donde encontramos puesto en evidencia el uso de la dia-
léctica. Nuestra exposicion serd sintética y se focalizard en los aspectos rele-
vantes de los pasajes indicados esforzdndose por dejar en claro el uso de di-
cha herramienta en el tratado que es objeto de estudio. Pondremos el acento
en el uso refutatorio de la dialéctica pero sin dejar de considerar el impor-
tante rol que tiene en la elaboracién de las definiciones. En efecto, siempre
debemos tener presente que ellas son el objetivo fundamental del conoci-
miento cientifico.

I. DC 1 10 y la refutacion de opciones cosmoldgicas rivales

El pasaje introductorio a DCI 10 es brillante puesto que en poquisimas
palabras Aristételes se explaya sobre el sentido general que le imprime a la
dialéctica en su uso en las investigaciones astrondmicas. Poco antes, en DC
I 1-3 se ha establecido la existencia de un primer cuerpo con atributos par-
ticulares al que se denominadé, segtin la tradicién desde Anaxdgoras, con el
nombre de éter (aibfp, DC1 3 270b22); a continuacidn, se desarrollan los
argumentos a favor de la finitud del universo (DC15-7) y luego los referidos
a la unicidad del universo (DCI 8-9). Estas demostraciones tienen un fuerte
rigor y se encuadran en el desarrollo dado en los capitulos iniciales del tra-

Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes + Manuel Berron | 225



tado en el sentido de que alli se establecieron una serie de principios como
punto de partida, un conjunto de hipétesis iniciales, a partir de las cuales se
fueron brindando las demostraciones subsiguientes. El cardcter general de
estos primeros capitulos se ve inesperadamente interrumpido por la intro-
duccién de DCT110. Afirmamos esto en relacién con el marcado tono dialéc-
tico que posee el mismo:

Una vez precisadas estas cuestiones, digamos si <el mundo> es generado o
ingenerado y destructible o indestructible, revisando primero las opiniones de
los demds: pues las demostraciones de las <tesis> contrarias son <otras tanta>
dificultades para sus contrarias. Y, a la vez, las cosas que se van a decir serdn mds
dignas de crédito para los que hayan escuchado previamente las alegaciones en
disputa. En efecto, no nos estarfa bien parecer que emitimos un veredicto contra
un ausente: pues es preciso que los que se disponen a discernir adecuadamente
la verdad actiien como drbitros, no como litigantes. (DC1 10 279b4-12, Trad.
de M. Candel)

No sélo el uso del lenguaje (el uso en concreto del término dmopiat) evi-
dencia el tono dialéctico de la intervencién sino también las conexiones di-
rectas con dos pasajes en donde se repiten de modo pricticamente literal
estas mismas ideas; vbgr., en Met. 111, el célebre libro de las aporias; en el ca-
pitulo 1 se afirma explicitamente que quienes hayan oido las razones contra-
puestas estardn, como en un litigio, en mejores condiciones de juzgar.?’® Por
otra parte, en FE'13 1215a5-10 también se afirma que es necesario examinar
las opiniones en disputa puesto que las refutaciones de los que las rechazan
—i.e., las opiniones contrarias a las nuestras— son demostraciones de las
que se oponen a ellas (la nuestra).

Ademds de lo anterior, cabe sefialar un aspecto singular e importantisimo
para nuestra interpretacion general: me refiero particularmente a la lectura
que hace Aristételes del valor del examen de las hipétesis rivales.2’ El sos-

275 Cf. Met. 111 1 para el caracter aporético del libro y para la referencia al litigio, atender a lo
siguiente: «Ademas, quien ha oido todas las razones contrapuestas, como en un litigio, estara
en mejores condiciones para juzgarm (Mez. 111 1 995b2—4). Una referencia semejante también se
encuentra en Met. | 3: alli se afirma, luego de la presentacion de la doctrina de las cuatro causas,
que es razonable considerar las opiniones de quienes nos precedieron porque o bien podremos
descubrir otro género de causa o bien aumentaremos nuestra certeza (motevoopev, 983b6) sobre
las cuatro causas presentadas (cf. Mez. I 3 983b1-6).

276 Come he sefalado antes, existen autores que no creen en esta utilidad primordial para la di-
aléctica (Cf. Primavesi, 1996:52-58). Con todo, no debe olvidarse que aqui Aristoteles considera
que las demostraciones a partir de tesis rivales son refutaciones de las propias e, inversamente, las
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tiene que nuestra propia posicién serd mds digna de crédito una vez que ha-
yamos revisado los argumentos de las posiciones rivales; naturalmente, este
examen conduce al rechazo de estas posiciones rivales y significard, en tltima
instancia, que el examen tiene cardcter refutatorio. Dicho de otro modo, la
revisién de las hipétesis rivales tiene por objetivo su refutacién puesto que,
en la medida que tales hipdtesis son contrarias a nuestra posicién, no pue-
den ser verdaderas y, al no serlo, deben ser refutadas. Asi, el proemio de este
capitulo nos revela el sentido del examen de las opiniones que contindan:
hasta donde se avanzé en el desarrollado de Acerca del cielo, se probd la exis-
tencia del cuerpo simple, la finitud del universo y su unicidad, a continua-
cién, es tiempo de refutar a quienes sostienen posiciones contrarias a las
nuestras puesto que su refutacién aumentard el crédito de lo desarrollado.

Sin embargo, no debe pensarse que el examen de las posiciones rivales
consiste en una exposicion pretendidamente objetiva y neutral de los autores
del pasado puesto que no se trata de una investigacién que pretende hacer
«historia del pensamiento»,?’” sino que la exposicién de las posiciones riva-
les se hace bajo el marco de un examen légico de las mismas en contraposi-
cién de la hipétesis a defender. Debe tenerse en cuenta que cuando decimos
légico no se quiere significar un examen de cardcter 4 priori o no empirico
sino que se denomina como tal al examen que establece todas las posiciones
ldgicamente posibles con relacién al tema en cuestién sin perjuicio de que las
mismas puedan ser, luego, evaluadas —o no— por su valia empirica. Por lo
demds, es de destacar que este trabajo se corresponde perfectamente con el
primero de los instrumentos de la dialéctica: la eleccién de las proposicio-
nes. Como ya hemos sefialado (cf. § 11), Aristételes considera que se deben
presentar las proposiciones tanto en su forma positiva como en cuanto a su
forma de contradiccidn (cf. 7op. I 14 105b2). Si esto ocurre con los §vdo&a,
con mayor razén debe pensarse que debe ocurrir con las opiniones objeto de
estudio. En efecto, plantear las diferentes soluciones posibles a un problema
debe poder ser realizado sin dificultades y con la finalidad de mostrar que
entre las opciones posibles, una son arménicas y coherentes con los £vdo&a
mientras que otras con contradictorias con ellos.

refutaciones de las tesis rivales son demostraciones de las propias. Esta peculiaridad vuelve a la
dialéctica una herramienta central.

277 Una «historia del pensamiento» pretenderia la exposicion objetiva de las ideas de los predece-
sores en el tema en cuestién hecho que, como es sabido, no pretende realizar Aristételes. Efectiva-
mente, Cherniss (1957) ha desarrollado con claridad la tesis de que tanto Aristételes como Platon
no estan haciendo historia de las ideas sino una investigacién con una metodologfa propia que
implica una revisiéon «no objetiva» de las opiniones de sus predecesores.
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En este sentido, el objetivo del capitulo consiste en examinar si el univer-
so es engendrado o no y si es corruptible o no y, desde este punto de vista,
se plantean las posiciones posibles existentes al respecto: 1. el universo es
eterno y su contraria: 2. el universo es engendrado.?’® Ademds, dentro de 2
tenemos tres opciones mds ya que, una vez engendrado, puede ser: 2.1. en-
gendrado y eterno (atdov); 2.2. engendrado y corruptible (pBapo6v); y 2.3.
como toda cosa compuesta, puede generarse y corromperse alternativamente
en un proceso sin fin. En esta dltima categoria entran las posiciones de Em-
pédocles y Herdclito (cf. DC1 10 279b12-17). Como se ve, la refutacion no
es tanto de las opiniones de quienes ocasionalmente vienen a sostener esto o
aquello —los autores del pasado— sino de las opiniones que légicamente se
encuentran en contradiccién con la que Aristdteles defiende que, como sa-
bemos, corresponde con la primera.?’® Asi entonces, Aristdteles desarrollard
consecutivamente la refutacién de 2.1, 2.2 y 2.3, examinemos los argumentos
tal como los va presentando.

Los argumentos para criticar la posicién 2.1 de quienes sostienen que el
universo es generado pero eterno —dentro de la asuncién general de la ge-
neracion del cosmos— abarcan una porcién importante del capitulo, desde
279b17 hasta 280a13. El primer argumento presenta un cardcter claramente
«inductivo».?® El pasaje dice:

Pues bien, afirmar que, por un lado, ha sido engendrado y que, sin embargo, es
eterno, pertenece a las cosas imposibles. Pues, légicamente, s6lo hay que sostener
aquellas cosas que vemos darse en la mayoria o en la totalidad de los casos; con
esto, en cambio, ocurre lo contrario: pues todas las cosas engendradas parecen
ser también corruptibles. (DC1 10 279b17-21, trad. de M. Candel)

En el pasaje podemos encontrar bdsicamente dos premisas del razona-
miento mds la conclusién: (P1) es razonable sostener sélo lo que vemos darse
en la mayoria o en la totalidad de los casos; y (P2) todas las cosas que han

278 De hecho, Aristoteles considera que todos sus predecesores se ubican dentro de esta segunda
opcion, con los matice correspondientes.

279 Desde este punto de vista, evaluar las condiciones de Aristoteles como historiador de la ciencia
constituye un error. En este sentido, coincido con el examen de Cherniss con la salvedad de enfa-
tizar la estrategia dialéctica propiamente aristotélica.

280 Sobre la validez de los razonamientos inductivos en el uso de la dialéctica se ha discutido més
arriba (cf. p. 136), baste por lo pronto recordar que su uso no sélo que es totalmente licito sino
que el argumento de este caracter es mas persuasivo para la mayoria al ser mas cercano a la sen-
sacion, aunque mas débil contra los contradictores por no contradecir el punto del rival (Cf. Zop. 1
12 105a10-19).

228 | Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Aristételes + Manuel Berron



sido engendradas parecen estar condenadas a su corrupcién; luego, (C) el
cosmos, como cosa engendrada, estd sometido a la corrupcién.

La premisa universal P1 introduce la norma general propia de la induccién:
se debe afirmar lo que se da en la mayoria o totalidad de los casos. Ademds de
ser inductiva, esta opinién es un tipico £€voo&a; en efecto, es una opinién re-
conocida y con un nivel alto de verosimilitud que lo que se da en la mayoria
de los casos también puede estar dado en este caso puntual. Por otra parte,
P2 introduce el tema particular en cuestién por intermedio de otro &vdo&a,
esta vez un &vdo&a que recoge una opinién comdn, defendida por la mayo-
ria. Asi, se deja el espacio necesario para que se incluya al cosmos dentro de
un conjunto general de casos al que les cabe una caracteristica comtn vy, por
lo tanto, la imposibilidad de atribuirle una caracteristica opuesta a esa comin
(Ia corruptibilidad). De este modo se infiere inductivamente que, asi como
todas las cosas que nacen, mueren, también el cosmos, si naciera, morirfa. Por
otra parte, la P1 parece ser un &vdo&a general de tipo técnico que goza de una
estima tal que no puede ser discutida aqui (en cierto sentido, también podria
decirse que es un tipo de €vdo&a claramente aceptado por los sabios) mien-
tras que la P2 presenta un cardcter de aceptabilidad mds amplio y que puede
ser aceptado no sélo por los sabios sino por una amplia mayoria.

Las argumentaciones que siguen contra la tesis 2.1 presentan un cardcter
mds abstracto y tienen como caracteristica comin mostrar que es inconsis-
tente sostener la generacién del mundo y luego afirmar su incorruptibilidad.
Podemos caracterizar los siguientes argumentos:

El segundo argumento (DCI 10 279b21-24) es lo suficientemente 4rido

como para presentarlo en forma parafraseada:?*

se sostiene que el cosmos
actual no puede cambiar (= es eterno), pero también se sostiene que una vez
cambi6 (= cuando fue generado). De este modo se produce la contradic-
cién de afirmar simultdneamente que el cosmos posee —y no posee— en si
la causa del cambio. Aqui el &véo&a utilizado presenta también un cardcter
técnico no tanto por su formulacién sino por su abstraccién; se lo podria
formular aproximadamente asi: «lo que cambia posee en si mismo un princi-
pio del cambio». La tesis 2.2 es inaceptable porque contradice dicho &vdo&o.

El tercer argumento (DC1 10 279b24-31) sigue la linea del anterior, y asi
el &vdo&a subyacente, puesto que asume que si se hubiera dado un estadio
inicial del cosmos que tuviera en si mismo la capacidad para comportarse de
otro modo (originando asi el cosmos actual) también podria darse el cambio
inverso, es decir, podria producirse la disolucién del cosmos; incluso, esto

281 Por razones de espacio evitamos citar todos los pasajes del capitulo.
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podria darse un sinntimero de veces. Naturalmente, la opcién contraria, la
de que el mundo no tuviera la posibilidad del cambio nos conduce a una hi-
pétesis peor, puesto que el cosmos no se habria generado. En cualquier caso,
no se puede defender la tesis. Le sigue otro argumento (DC I 10 279b32—
280al11) complejo que se apoya en la imposibilidad de aceptar que algo sea
ordenado y desordenado simultdéneamente (he aqui un &véo&a) y de soste-
ner que las figuras geométricas se descomponen en sus elementos constitu-
tivos (otros &vdo&a, esta vez, extraidos de una técnica). En tal argumento,
Aristételes expone que quienes afirman que nace pero no de destruye y han
usado para explicar esto los ejemplos de la geometria sostienen algo similar a
que una figura es algo ordenado (en cuanto que figura) y algo desordenado
(en cuanto a sus componentes) simultdneamente, y esto es absurdo.

La critica de la tercera posicion (2.3), la que afirma que el universo nace y
muere sucesivamente y que se asocia a las posiciones de Herdclito y Empé-
docles, es criticada en el pasaje DC1 10 280a12-23 del siguiente modo. Aris-
toteles sostiene (1) que una posicidén semejante, que afirma que el cosmos
se constituye y se disuelve sucesivamente, equivale a sostener que es eterno,
pero que cambia su forma puesto que lo que varia es la disposicién de sus
partes constitutivas, es decir, el orden en que éstas se encuentran cuando estd
«disuelto» y cuando estd «constituido». Ademds, sostienen que la disposicién
en que estas partes se ordenan luego de las sucesivas disoluciones es siempre
la misma y este hecho aumenta la certidumbre de que el cosmos es eterno
aunque vaya cambiando de forma (que es igual que decir que cambia la dis-
posicién de sus partes). Desde esta interpretacién entonces, no se puede afir-
mar el nacimiento y la muerte del cosmos sino su eternidad, posicién que es,
en definitiva, contraria a la que se quiere defender. El examen propuesto por
Aristdteles no apela a un &vdo&a externo sino que de algin modo convier-
te la posicion al resignificar algunos de los términos utilizados (en este caso,
disposicién, disolucién, constitucién); asi, logra mostrar en el contenido de
la proposicién inicial una contradiccién interna.?®

Otro argumento (2) contra la tesis de la destruccién ciclica del cosmos se
desarrolla en DC1 10 280a23-27 y muestra que tampoco es posible pretender
que lo generado de manera absoluta se destruya de forma permanente, pues-

282 Naturalmente, uno podria preguntarse hasta qué punto aceptarian los atomistas esta «resignifi-
cacion» de los términos empleados y con seguridad la respuesta que encontrariamos seria negativa
para Aristételes pero, no obstante, en consonancia con lo que vengo afirmando, el estagirita no
esta exponiendo objetivamente las posiciones rivales sino las posiciones que se contraponen logica-
mente a la suya. Por esta razon, Aristdteles vuelca la posicion rival en su propio lenguaje y muestra
asf que es inconsistente.
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to que su disposicién (cVGTAGIG a25) preexistia y, por ser ingenerada, no
puede cambiar. Aristételes supone aqui que esta disposicién u organizacién
general del cosmos, al preexistir y subsistir, vuelve imposible no sélo la gene-
racién absoluta sino también su destruccién absoluta.?®®

Aristételes culmina el capitulo (DCT 10 280a27-34) indicando que los ex4-
menes del 7imeo donde se plantea la posibilidad de que el cielo haya sido
generado y que subsista por siempre son incorrectos. Ademds, afirma que si
bien se ha examinado el asunto en particular (respecto del cielo) esta misma
conclusién serd evidente si se realiza el examen respecto de todas las cosas.
Nuevamente se plantea un razonamiento que apela a un &véo&a general: lo
que se da en la parte también se da en el todo. Aceptada esta premisa dialéc-
tica, es inevitable la consecuencia que plantea Aristdteles.

En DC1 11 se aborda el problema que refiere al sentido en que se plan-
tea que el universo puede ser generado o ingenerado, corruptible o inco-
rruptible: en efecto, Aristételes sefiala que esto se dice de muchas maneras
(moAhoydg yap Agyopévav, DCI 11 280b2) con lo cual anticipa que el tra-
bajo subsiguiente abordard el problema de la distincién entre los sentidos
con la finalidad de esclarecer el modo en que deben decirse las cosas. Este
trabajo guarda relacién, naturalmente, con el segundo de los instrumentos
de la dialéctica. Ademds, sirve para el establecimiento de un conjunto bésico
de definiciones nominales que servirdn de puntos de partida para, en primer
lugar, la resolucién de dificultades y, en segundo lugar, la construccién de
diversas demostraciones. A modo de ejemplificacién, tomaremos el término
«ingenerado» (&yévnta): Aristételes sugiere distintos sentidos:

[1] cuando existe actualmente lo que no ha existido antes, sin generacién ni
cambio, tal como algunos definen el estar en contacto y el moverse: pues dicen
que no hay generacién cuando <una cosa> se toca <con otra> ni cuando se
mueve. [2] De un segundo modo, si algo que puede generarse o haberse ge-
nerado no existe <de hecho>: pues también esto se llama ingenerado, porque
puede generarse. [3] De otro modo, atn, si es absolutamente imposible que
algo se genere, de modo que en un cierto momento exista y en otro no. (DCI

11 280b6-12) (Trad. M. Candel)

283 Este argumento posee demasiados supuestos para ser aceptable acriticamente. Especialmente,
se puede ver que asume que la forma preexiste a la generacion, hecho normal en su conceptual-
izacion del movimiento pero no aceptable sin mas desde una perspectiva que rivalice con la aristo-
télica. No obstante, en el contexto general de su exposicion, bien puede pensarse que lo asumido
consiste en un tipo de &vdoka que constituye una premisa dialéctica oriunda del contexto de una
disciplina altamente técnica como es la fisica tal como la ha desarrollado Aristételes.
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Asi procede en los pasajes restantes del capitulo con «generable», «corrup-
tible» e «incorruptible». Hemos senalado en el pasaje citado tres usos para el
término «ingenerado»: debemos observar que sélo la primera definicién es
la que atafie a objetos actualmente existentes mientras que las dos restantes
aluden a objetos que no existen. La primera definicién es, desde luego, la
mds importante porque sirve para caracterizar los objeto reales actualmente
existentes y, naturalmente, la forma en que los llamamos, i.e., el modo en
que nos referimos a ellos. Los otros dos usos también son importantes por-
que sirven para esclarecer dos opiniones que en ciertas ocasiones pueden ju-
gar un rol central (en relacién con la discusién particular). En efecto, puede
ser clave saber con precisién qué se entiende por «ingenerado» para poder
argumentar en contra de la posibilidad del advenimiento e algtin tipo parti-
cular de elemento.

Por ultimo, quisiéramos destacar que en todo DC1 11 se estd trabajando
utilizando el segundo de los instrumentos, la distincién entre los diversos
sentidos, con la finalidad de establecer definiciones. En este sentido, vemos
confirmado que la dialéctica es un instrumento accesorio para el trabajo del
cientifico que no constituye una herramienta secundaria sino que forma par-
te del conjunto de destrezas que debe poseer quien quiere hacer ciencia. En
efecto, si no se dominan las técnicas de clasificacidn, 7.e. conocimiento de las
diferencias y de las semejanzas, es imposible caracterizar adecuadamente los
objetos particulares y, con ello, es imposible trabajar cientificamente.
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§ 14. Dialéctica en Acerca del cielo 1l 13

El capitulo II 13 de Acerca del cielo se puede observar con claridad la uti-
lizacién de la dialéctica como herramienta de trabajo en la investigacion en
astronomia asi como la de su fuerte apego a los datos brindados por la sen-
sibilidad y la experiencia. Ademds, esta experiencia, ha sido recabada por los
profesionales de la astronomia lo que implica, en su conjunto, el soporte
empirico en su triple acepcidn, es decir, incluyendo el aporte de la sensacién
y de la experiencia asi como el rol especifico que se le atribuye a los fendme-
nos y a las imdgenes. En cuanto al contenido especifico del capitulo DCII
13, el eje de la discusion es la ubicacién de la tierra en el cosmos asi como de
su condicién de objeto mévil o inmévil. Observemos de qué modo se desa-
rrolla la estrategia dialéctica.

Lo primero que plantea Aristdteles es que sobre la cuestién del lugar de
la tierra no hay acuerdo puesto que la mayoria piensa que se encuentra en
el centro del cosmos pero, sin embargo, hay quienes, como los pitagéricos
de Italia (293a20), plantean que se encuentra a una cierta distancia del cen-
tro. De este modo, reservan este lugar para el fuego, razén por la cual, al gi-
rar la tierra en torno suyo se producirian los fenémenos del dia y la noche
(293a21-22). En este contexto, antes de llevar a cabo la refutacién propia-
mente dicha de la posicién de los pitagéricos, Aristételes introduce una afir-
macién importante de corte critico metodolégico sobre su actitud que nos
informa claramente sobre el valor que posee la apelacién a los fenémenos a
la hora de la evaluacién de las distintas teorias en danza:
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Ademds postulan otra tierra opuesta a ésta, que designan con el nombre de
antitierra, no buscando argumentos y causas conformes a los fenémenos, sino
forzando los fenémenos e intentando compaginarlas con ciertos argumentos
y opiniones suyos. Quizds les parezca también que no hace falta asignar a la
tierra la regidn del centro a otros muchos que extraen su conviccién, no de los
fenémenos, sino mds bien de los argumentos. (DC1I 13 293a23-30)

Se observa que los pitagéricos comenten bédsicamente dos errores que, en
cierto sentido, evitan involucrar a los fenémenos: (1) el primero de ellos tie-
ne que ver con que la busqueda de las causas no se realiza apelando a los fe-
némenos sino apelando a algunos argumentos y opiniones suyos®®*. De este
modo, ponen en evidencia sus prejuicios puesto que introducen la precon-
cepcion de que el fuego es el elemento primordial y, por ello, debe ser éste el
que ocupe el lugar central del cosmos (corriendo asi a la tierra del mismo);
éstos son entonces sus AOYOVG Kol 00&ag previos a partir de los cuales ex-
traen su conviccidn (T0 mMoOTOV a29). Aristételes nos estd indicando que los
pitagéricos han fallado al pretender partir, en ciencia natural, de argumentos
y opiniones que no han sido obtenidos de la observacién de los fenémenos
que se pretende explicar.?®® Por su parte, mds adelante veremos que son in-
troducidos ejemplos que han sido extraidos de la actividad realizada por los
astrénomos contempordneos a Aristételes;?®® este hecho viene a confirmar
que la investigacién debe partir de la experiencia que se encuentra acumula-
da en las comunidades cientificas particulares (con las cuales parece que los
pitagéricos de Italia no tenian mucho contacto). (2) El segundo de los errores
se vincula con el valor de los fenémenos en relacién con las opiniones y argu-
mentos previos aunque no ahora respecto del punto de partida de la investi-
gacién sino esta vez en cuanto a una funcién distinta de los fenémenos. Aris-
toteles indica que los pitagéricos han «forzado» a los fenémenos para que se
adecuen a sus principios lo cual, evidentemente, nos estd indicando que han
cometido un error, y éste consiste en no haber tomado correctamente el va-

284 Un reproche semejante es el que se le hace a Demacrito y Leucipo en GC12 315b6-15 (cf. § 12).
285 Recuérdese que tal es la prescripcion metodoldgica de HA1491a7—-14 mas la de PA11 639b6-10.
285 puntualmente nos referimos a la DCII 14 296b18-21 en donde Aristoteles pone un tipo de evi-
dencia empirica bastante sofisticada: la observacion de que la caida de los cuerpos sobre la superficie
de la tierra no es paralela sino que son lineas que convergen en un punto (el centro de la tierra).
Esta observacion, no libre de un conjunto de supuestos tedricos, no es obtenida «a simple vista» tal
como puede decirse de las fases de la luna sino que, por el contrario, es obtenida metddicamente
mediante la constatacion del dangulo existente entre la linea imaginaria producida por los cuerpos al
caer y los rayos del sol. De este modo, la observacion de este fendmeno es propio de la existencia de
algo parecido a una comunidad cientifica que ha hecho los esfuerzos por obtener dicha informacion.
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lor que los fenémenos poseen. En este sentido, Aristételes estd exigiendo que
los fenémenos deben constituirse como un momento de prueba de los prin-
cipios puesto que no s6lo deben estar al comienzo de la investigacién (como
se planted en el punto anterior) sino que deben erigirse como jueces de los
principios o como un tribunal que juzga a las «opiniones y argumentos» que
se encuentran en danza.?®” Esta instancia no es equivalente a la anterior aun-
que no se encuentra desarticulada de la misma; sucede que, luego de la pri-
mera parte de la investigacion, la de la seleccién adecuada de los fenémenos,
debe darse una instancia de elaboracién tedrica que pueda «salvar las aparien-
cias», pero esta instancia no se realiza en abstracto sino mds bien en didlogo
con la informacién con la que se cuenta y esto es, precisamente, lo que no
parecen haber respetado los pitagéricos puesto que han hecho caso omiso
de los fenémenos y, en cierto sentido, han adecuado los mismos a su pro-
pia teoria. Adecuarlos a su propia teoria significa dos cosas: (i) seleccionarlos
mal y (ii) malinterpretarlos; de hecho, para fallar en el paso (ii) hay que fallar
primero en (i) lo cual, por su parte, termina produciendo un fallo «circular»
puesto que nuevos fenémenos van a ser seleccionados a la luz de (ii).

Luego entonces de su prescripcién metodoldgica, Aristételes desarrolla un
argumento para refutar el punto de vista de los pitagéricos (DC1I 13 293b1—
15) que consiste bdsicamente en mostrar que la razén principal que han se-
leccionado los pitagéricos para escoger al fuego como centro del universo es
erronea. Ellos han hecho tal eleccidn puesto que suponen que el centro es el
lugar mds noble y, puesto que suponen también que el lugar mds noble co-
rresponde al elemento mds noble, descartan que pueda haber otro elemento
alli que no sea el fuego. Afirman ademds que el centro debe ser el lugar mds
noble y digno puesto que es el lugar mds protegido del cosmos, incluso, lla-
man al centro «guardia de Zeus». Aristételes, para desarticular la posicién
introduce dos consideraciones: 1. la primera de orden semdntico, puesto que
no se dice centro siempre del mismo modo: de la magnitud, de la cosa y de
la naturaleza (cf. 293b4-6). Esto, como hemos caracterizado, se corresponde
con el segundo instrumento, la distincién entre los sentidos. 2. La segunda,
poniendo en duda que el centro sea el lugar més digno apelando a algunos
&vdo&a conforme con los cuales hay lugares dignos «descentrados» (vbgr.:
que en los animales no coinciden el centro del cuerpo y el lugar mds digno
293b6-7). Por otra parte, introduce un argumento mds abstracto: el centro
es lo delimitado y el limite es lo que delimita y, a su vez, es mds noble lo que
envuelve y limita que lo limitado; lo limitado es materia y lo que limita, es

287 En conexion a lo desarrollado en el § 12 sobre las relaciones entre la dialéctica y los gawopeva.
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la entidad de lo constituido (293b12-15). Naturalmente, se puede discutir la
calidad de los argumentos ofrecidos por Aristételes y, por sobre todo, cudn-
to de lo afirmado serfa aceptado por los sicilianos, pero lo que no se puede
poner en duda es que Aristdteles estd apelando a un conjunto multiforme de
gvdo&a para refutarlos. Los &véo&a escogidos pueden vincularse a su propia
teorfa (por materia y forma) pero también a opiniones de otras disciplinas
naturales como las que se tienen sobre los animales?®® (293b6) o mds gene-
rales todavia como las que se brindan sobre la correspondencia entre la no-
bleza del lugar y la del elemento (ésta serfa aceptada, sin dudas, por los pita-
gbricos). Esta apelacién a distintas opiniones reconocidas es la que también
evidencia en este pasaje el uso de la dialéctica.

A continuacidn, en el pasaje 293b15-294a10 Arist6teles recapitula sobre la
posicién de los pitagéricos e incluye otras posiciones mds tal como la presen-
tada en el Zimeo por Platén (293b32ss aludiendo a Zimeo 40b). Todas estas
posiciones suponen el movimiento de la tierra: 1. los pitagéricos dicen que
en el centro estd el sol (fuego) y que alrededor suyo gira la tierra y, para ase-
gurar el equilibrio del cosmos, agregan una antitierra del lado que siempre se
oculta el sol (293b20); 2. hay quienes no sélo afirman que la tierra gira alre-
dedor del sol sino también otros objetos, hecho que explicaria los numero-
sos eclipses de luna (293b22ss); 3. los platénicos sostienen que la tierra oscila
sobre el eje que se extiende a través del universo (293b30-2). Ademis, se dis-
cute acerca de su figura: 1. unos dicen que es esférica; 2. otros que es plana; y
3. otros dicen que es como un timbal. Luego de esta presentacion de opinio-
nes, propia del momento doxogrifico de la pesquisa dialéctica, Aristételes
propone una aporfa —en cuanto a la forma y al movimiento de la tierra—
que todas ellas deberfan resolver si quisieran ser correctas. Vedmosla.

La aporia (dmopfjoat all) se introduce en el pasaje 294a10-294al19 y con-
siste en lo siguiente: si se le quita el punto de apoyo a una parte de tierra,
ésta cae hasta encontrarlo; y, si la parte es mayor, también cae; sin embar-
go, la tierra en su totalidad, permanece en reposo. El interrogante es claro:
sc6mo es posible que suceda con una parte lo que no sucede con el todo?2°
Evidentemente hay aqui un problema por resolver y las teorfas que se han
propuesto deben poder dar cuenta de él. Este es, claramente, un recurso
propio de la dialéctica puesto que somete a examen las teorfas por medio de
una aporia y ésta, por su parte, contiene una complejidad que no puede ser

288 Estas opiniones son, en vistas del primer instrumentos de la dialéctica que toca el punto de la
eleccion de las premisas requeridas para el examen dialéctico, premisas brindadas por las diferen-
tes técnicas.

289 En efecto, un &vdo&a obvio es que las propiedades de una parte se transmiten al todo.
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reducida a un mero examen conceptual puesto que implica también un con-
junto de observaciones y constataciones empiricas importantes (vbgr., que
las partes de tierra caen asi como que la tierra en su totalidad se encuentra en
reposo).??° Desde este punto de vista, observaremos que las distintas posi-
ciones van siendo refutadas no sélo por no superar el dilema conceptual sino
también por no poder dar cuenta de un conjunto de fenémenos recogidos
en la experiencia astronémica contempordnea.

Aristdteles sostiene que es razonable que esta aporia se haya tornado un
problema a resolver para todos (a19-20) y que muchos de ellos ofrecieron
respuestas mds sorprendentes que la propia aporia. Ejemplo de esto lo ofrece
al recoger la opinién de quienes sostienen, como Jenéfanes de Colofén, que
la tierra se extiende hacia abajo infinitamente (cosa que justificaria su inmo-
vilidad). Esta opinidn, recogida en 294a22ss, atenta contra opiniones repu-
tadas tales como las de Empédocles (294226-28)?°* y, si bien Aristételes no
lo menciona aqui sino unas lineas mds adelante, también atenta contra un
sinnimero de observaciones astronémicas tales como las de los eclipses, el
movimiento del sol y las estrellas y la visible curvatura de la tierra ostensible
desde una altura importante.?®® En conclusidn, esta opinién contradice un
sinniimero de &véo&a de todo tipo.

Otros que se encuentran en aprietos (Tales de Mileto, 294a29ss) son quie-
nes sostienen que la tierra descansa sobre el agua tal como una tabla puede
hacerlo al flotar. Por un lado, deben afirmar que hay agua hacia abajo de
manera infinita lo que ya de por si es bastante absurdo (tal como se ha argu-
mentado en contra de la infinidad de la tierra) pero ademds se encuentran
con la dificultad de que la tierra no flota en el agua si no que la primera es
mids pesada que la segunda. En este sentido, si una porcién de tierra se hun-
de en el agua, con mayor razdén lo hard la tierra en su totalidad; y esto no
s6lo corresponde con un fenédmeno sensible sino también con la opinién
que lo describe y, obviamente, los £&vdo&a que se derivan de las técnicas y los
mds ordinarios, en fin, con la gran mayoria de ellos.

2% Naturalmente, estoy considerando que una observacion propia de la experiencia cotidiana es
la de que la tierra se encuentra en reposo y que, a su vez, en la experiencia de buena parte de los
astrdnomos contemporaneos a Aristételes —tales como Eudoxo y Calipo— ésta constituia también
una creencia de corte cientifico. Hoy probablemente diriamos que esta creencia, falsa desde el
punto de vista de la experiencia astronémica actual, no forma parte ni siquiera de la experiencia
ordinaria.

291 Una opinion de las que se pueden considerar entre «las de los sabios».

292 Esto no lo dice Aristoteles aqui, pero esta informacion puede ser brindada por quien se encuentra
parado en una montana de relativa altitud.
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El pasaje 294b6-13 contiene una reflexién importante sobre la forma en
que debe investigarse que implica una critica a quienes han procedido de
otro modo. Aristdteles sostiene que habitualmente se investiga en virtud de
lo que otro contrariamente sostiene y no en funcién de la cosa investigada. Y
luego apuntala la idea al sostener que «el que quiere investigar correctamente
ha de ser capaz de objetar mediante las objeciones propias del género, capa-
cidad basada en examinar todas las diferencias» (294b10-13, trad. M. Can-
del). Esto nos indica claramente que su investigacién, si bien se apoya en la
estrategia de la dialéctica no por ello descansa plenamente en ella sino que,
por asi decirlo, pretende ir un paso mds alld al tener ambiciones de cardcter
cientifico. Este es el sentido de afirmar que hay una preponderancia de la
cosa y del género al que ésta pertenece por sobre las argumentaciones de los
que contradicen.

Una nueva opinidn revisada es la que defienden Anaximenes, Anaximan-
dro y Demécrito (294b13-23) quienes afirman que la tierra es plana pero
que debajo de ella hay una infinidad de aire sobre la cual flota (puesto que el
aire no puede «escapar» hacia arriba al funcionar la tierra como un tapén).
La imagen es mds grafica tal como la describe Platén en Feddn 99d al afirmar
que la tierra es como una ancha artesa que no deja pasar el aire hacia arriba y
por ello flota. No obstante, el eje del asunto gira en torno a que el aire que-
da «atrapado» por la tierra y entonces ésta no puede desplazarse hacia abajo
puesto que el aire le sirve de soporte. En el comienzo de su refutacién Aris-
toteles observa que esta hip6tesis parece ser defendible siempre y cuando la
tierra sea plana y no esférica (pues de serlo parece que el aire «escaparia» por
los costados, 294b15ss) pero observa que quienes la defienden afirman que
es por su gran tamafio que el aire no puede escapar. Antes de proseguir con
la critica Arist6teles afirma que la disputa con quienes piensan de otro modo
no es sobre partes o aspectos de la cuestion sino sobre un conjunto y sobre
todas las cosas (294b32) y por ello es necesario establecer desde el comienzo
ciertos principios puesto que de no hacerlo no es posible continuar. En este
punto entonces, Aristételes introduce y considera legitimo hacerlo, un con-
junto de principios que han sido discutidos en otros textos (Fisica y Sobre la
generacion y la corrupcion principalmente) que sirven no sélo para llevar a
cabo la refutacién sino también para poder, mds adelante, construir la prue-
ba necesaria y buscada (la resolucién de la dificultad). Consideramos que no
debe pensarse que Aristételes comete un error relativo al principio rector de
la discusién dialéctica —que supone que en el examen de una posicién no se
pueden introducir elementos externos a la misma— de forma inconsciente
sino que, si lo hace, es en vista no de la mera refutacién sino en vista de la
resolucion de la aporia. En relacidon con esto, debe recordarse que el objetivo
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del presente tratado es una exposicion ordenada®®® de un conjunto de tépi-
cos vinculados con la estructura y naturaleza del cosmos y no meramente la
refutacién de hipétesis rivales. Desde este punto de vista, para poder com-
pletar la exposicién y también llevar a cabo la refutacién, Aristételes necesita
apoyarse en sus propios principios y asi es que los termina introduciendo.
Por las razones antedichas, Aristételes apela a la distincién entre movi-
miento natural y movimiento forzado (temas desarrollados en Fisica, espe-
cialmente en el libro II y retomados en el comienzo de DCI). Apelando a
dichos principios procede con el examen de la versién del cosmos como un
torbellino; tal movimiento césmico retendria a la tierra en el centro de for-
ma forzada (295a10ss). Pero, si tal movimiento no existiera, ;dénde iria a
parar la tierra? Es decir, si permanece en el centro de forma forzada y desa-
pareciera esa fuerza que la retiene alli, ;a dénde se desplazaria? ;En qué direc-
cién? Desde luego, cualquier respuesta serfa arbitraria y, ademds, si cualquier
direccién es posible y pudiera ascender, también deberia poder descender
puesto que «es necesario que lo mismo sea causa de lo mismo en las mismas
cosas» (295a28-9, trad. M. Candel). Algo similar ocurre con la posicién de
Empédocles (295a17) para quien es la velocidad de giro del cielo lo que ase-
gura que la tierra esté fija; y ademds, si el odio fue causa de la separacién de
los elementos, ;por qué la tierra quedé en reposo? De este modo, apelando a
gvdo&a técnicos y de sentido comun, Aristételes abandona hipétesis rivales.
Otra objecién que permanece en pie concierne al fuego: spor qué se des-
plaza hacia arriba? ;por qué no actta sobre ¢él el torbellino? Asi afirma Aris-
toteles que lo pesado y lo ligero no son determinables por el torbellino
sino que estos dependen de la naturaleza de los cuerpos/elementos y que

se corresponden con los movimientos naturales ascendente y descendente
(295b4ss).

Otra opinién investigada y refutada es la de Anaximandro (295b10-25).
Su opinidn es que la tierra permanece estable en el centro pues no tiene pre-
ferencia por ir hacia arriba o abajo o los costados y, al no tener ninguna pre-

293 Con «ordenada» no nos referimos, naturalmente, a una exposicion presentada en forma axio-
matica y silogistica estilo cartesiano o espinosiano sino mejor a una exposicién que pretende tratar
un conjunto de temas con un cierto rigor y método que, en este caso, obedece a la discusion de
temas de astronomia en una sintesis de exposicién demostrativa y de discusion dialéctica. Tal
como dice Gotthelf, uno puede dudar de la estructura axiomatica al estilo moderno de los tratados
cientificos de Aristételes, pero no se puede dudar que posean una estructura altamente elaborada
(cf. Gotthelf, 1987:168). Por otra parte, tal como hemos desarrollado en la primera parte de este
trabajo, bosquejamos una estructura axiomatica rica y compleja que dista de aquella sugerida por
los autores modernos y que, ademas, hemos visto que puede ser hallada en Acerca del cielo.
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ferencia, queda en su lugar. Aristételes dice que esta tesis es ingeniosa o sutil
(b16) pero no por ello correcta puesto que el razonamiento asegura estabili-
dad y centralidad a cualquier elemento que sea pensado (agua, aire o fuego
lo que, naturalmente, anula el argumento pues equipone razones para uno y
otro elemento) y, ademds, no sélo la tierra permanece en el centro sino que,
alejada del mismo, tiende hacia él. Por otra parte, también hay que investi-
gar acerca del lugar que ocupa el fuego (en el exterior) hecho que no es reali-
zado por quienes sélo se preocupan de la tierra (295b25-35).

El pasaje final del capitulo (296a1-23) cierra con algunas objeciones mds:
1. ;por qué se investiga sobre la permanencia de los elementos y no sobre sus
movimientos naturales? (296al-2); 2. las posiciones expuestas —Anaxime-
nes— pueden ser verdaderas aunque sélo en forma accidental (296a4); 3. por
otra parte, su argumento deja espacio para afirmar que una parte de la tierra
puede moverse (no su totalidad, 296a4-5) y esto mismo se puede atribuir al
fuego puesto que si se ubicara al fuego en el lugar central podria también ¢él
moverse parcialmente; de este modo, queda espacio para suponer que la tie-
rra podria parcialmente moverse o alejarse del centro (296a19-21).
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§ 15. Dialéctica en Acerca del cielo 1l

En este pardgrafo, en linea con el objetivo general de exhibir la utilizacién
de la dialéctica en la metodologia cientifica, pretendemos hacer un examen
de Acerca del cielo 111 pero, esta vez, tratando de exhibir su estructura en
general y deteniéndonos sélo en algunos pasajes puntuales. Por ello, en (I)
nos detendremos especificamente en DCIII 1 para detallar la forma en que
es refutada la posicidn platénica concerniente a la reduccién de todo cuer-
po a superficie; (II) veremos a continuacién otros pasajes importantes para
ilustrar nuestra exposicién: los capitulos DCIII 3-5 en donde se examina la
definicién de elemento (DCIII 3), la polémica sobre si éstos son finitos o in-
finitos en ndmero (DCIII 4) y la respuesta a la pregunta cudntos son (DCIII
5); y (I1I), por dltimo, en DCIII 6-8 la refutacién final a la teoria platdnica
de los elementos.

I. DC 1ll 1: los cuerpos no son superficie

En el comienzo de DCIII 1 Arist6teles nos informa que ya se ha trabajado
lo concerniente al cielo y a sus partes y se ha tratado igualmente cémo estd
constituido, etc. (DCIII 1 297a24-27); por ello indica que ahora debe dedi-
carse al estudio de las denominadas entidades naturales. Luego de senalarnos
que entre las cosas naturales unas son entidades y otras operaciones y afec-
ciones de aquéllas, afirma que la investigacién sobre la naturaleza debe reali-
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zarse sobre los cuerpos ya que las entidades naturales o son cuerpos o llegan
a ser en los cuerpos y magnitudes (298b3—4). Y al realizar la investigacién
sobre estas cosas Aristoteles equipara el trabajo presente al realizado sobre la
generacién y la corrupcién (298b9) e introduce la conocida cuestién sobre
si existe o no la generacién (b11-12). Hasta este momento, Aristételes estd
asumiendo y llevando a cabo la exposicién sin poner en discusién sus pro-
pios presupuestos; esto, desde luego, lo hace insinuando que la presentacién
siguiente articula con desarrollos precedentes. Bajo esta dptica, su esfuerzo
se enmarca en los trabajos previos, lo que es perfectamente razonable pues-
to que la discusién de los presupuestos bdsicos se ha hecho en otro u otros
lugares. No obstante, siempre es importante evaluar lo que otros han dicho
—recuérdese el lema de DC1 10 279b8-9 sobre el mayor crédito de nuestras
opiniones luego de escuchar los argumentos en disputa— y por ello apun-
ta que «los primeros que filosofaron acerca de la verdad discreparon tanto
de los argumentos que nosotros exponemos ahora como entre si» (trad. M.
Candel) y, a continuacién, da comienzo al momento doxogrifico del exa-
men dialéctico introduciendo un conjunto de opiniones sobre el tema: (1)
Meliso y Parménides (DC III 1 298b14-24): quienes eliminan la generacién
y la corrupcién; (2) Hesiodo y sus seguidores (DCIII 1 298b24-29): quienes
afirman que todo se genera pero que algunas de las cosas generadas se co-
rrompen y otras no; (3) Herdclito (DCIII 1 298b29-33): quien parece afir-
mar que todo se genera y se corrompe perpetuamente; y (4) Platén y los pla-
tonicos (DCIII 1 298b33-299al): quienes reducen todo cuerpo a superficies.

Inmediatamente después de presentar estas cuatro posiciones, Arist6teles
comenta un conjunto de problemas que tocan a la cuarta posicién que es,
por otra parte, la posicién que se discute mds fuertemente en el desarrollo

del libro:

Por un lado, los platdnicos, con su reduccién de los cuerpos a superficies,
contradicen mucho de lo propuesto en las matemdticas (299a4) y, a modo de
ejemplo, Aristédteles afirma que en los estudios sobre el movimiento —en Fisica
IV— se ha probado que no existen longitudes indivisibles cuando, por otra
parte, los platénicos, ignorando esto, afirman que las lineas se componen de
puntos (DCTI 1 299a8-11).2%

294 Ademas del desarrollo que sigue, conviene tener en cuenta permanentemente que Aristételes
esta atento a la posibilidad de un error procedimental habitual entre quienes él critica: el error del
«salto entre géneros». En efecto, reconocida la subordinacion entre ciencias, y aqui la fisica y las
matematicas son de jerarquia superior a la meteorologia, es inadmisible que las conclusiones de
la meteorologia sean contradictorias con los resultados de ciencias a las cuales ella se subordina.
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Antes de proseguir con las criticas a los platénicos, Aristételes sefiala cudl
serd el camino a seguir para llevar a cabo las mismas: quienes postulan es-
tos principios en el orden de las matemdticas deberfan asumir también que
algunas consecuencias que de ellos se derivan deberdn encontrarse en la na-
turaleza; en efecto, lo que se afirma para una ciencia mds general (matemdti-
cas), debe encontrarse en una ciencia subordinada a ésta (fisica), aunque no
a la inversa (299a12-17). Conviene senalar que Aristételes estd introducien-
do dos tipos diversos de opiniones reconocidas que funcionan como pre-
misas para evaluar la posicién platénica: por un lado, Aristételes apela a los
conocimientos de otra ciencia, como es la matematica, asi como a los desa-
rrollos trabajados en otro texto (la Fisica). Esta apelacion es legitima toda vez
que se pueden introducir como premisas plausibles los desarrollos alcanza-
dos en las técnicas (éste serfa el caso de las matemadticas).?°® Naturalmente,
si se quisieran discutir estas premisas como proposiciones dialécticas habria
que dirigirse a la Fisica para encontrar su examen: aqui, en el contexto de
otra discusién,?® aquellas conclusiones no son puestas en duda sino que son
admitidas para que puedan funcionar como premisas.?®’ Por otro lado, Aris-
tételes introduce otro &vdo&a en su funcién de premisa dialéctica particular
que, esta vez, no se extrae de una técnica o ciencia sino que presenta un ca-
ricter mds general: sostiene que lo que se afirma de una ciencia mds general
debe afirmarse también de una ciencia particular. Esta premisa es una ver-
sidn, ajustada al contexto, de la opinién reputada general de que lo particu-
lar se debe subordinar a lo general. De este modo, la estrategia del estagirita

295 Cf. Top. 110 104a8-5 y I 14105a34-b3 en el pardgrafo § 10 donde discutimos qué debe en-
tenderse por «premisa dialéctican.

2% Esto articula y hecha luz sobre los interrogantes que he planteado antes (cf. § 10) acerca del
valor de verdad de las premisas dialécticas; esclarece puesto que éstas pueden ser o bien asumi-
das como premisas aceptables —cuando funcionan efectivamente como premisas dialécticas— o
bien pueden ser sometidas a examen —cuando funcionan como proposiciones dialécticas (7op. 1
10 104a8)— en cuyo caso no se asevera su admisibilidad ni, a fortiori, su verdad sino que una y
otra son puestas en tela de juicio, y por ello efectivamente son sometidas a examen. No obstante,
permanecen vigentes todas las reservas presentadas en Zop. 1 10 y I 14 sobre lo que puede ser to-
mado como problema dialéctico (vbgr. no cabe como tal lo paradéjico, como la tesis de los eléatas,
ie., lo que sea evidentemente falso o inadmisible a los sentidos nunca sera una premisa admitida
o reputada).

297 Por otra parte, cabe también considerar que la polémica se desarrolla, con seguridad, en un con-
texto en donde los interlocutores no sélo que conocen los desarrollos alcanzados en la Fisica sino
que también los aceptan. Quiero decir con lo anterior que los interlocutores forman parte del circulo
peripatético y, en este sentido, acuerdan en general con los desarrollos de Aristételes asi como no
defienden las tesis de quienes son examinados. A su vez, si fuera el caso contrario, Aristoteles no
podria introducir como premisa admitida una que no lo es sino que es objeto de debate. Digamos
que, en este contexto, la admisibilidad o no de una premisa es definida por el contexto pragmaético.
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pasard por mostrar que los principios fisicos utilizados por los platénicos son
contradictorios con los principios de las matemdticas. Asi, Arist6teles cons-
truye un argumento que muestra la forma en que el camino escogido por los
platénicos va contra la mayor parte de nuestras opiniones reputadas, ya sean
tanto las mds generales como las extraidas de una ciencia o técnica especifica.
Luego continta con las criticas:

Se afirma por un lado la existencia de las cosas indivisibles cuando en las cosas
naturales encontramos que son divisibles (pero es imposible que lo indivisible
se dé en lo divisible): por ejemplo, las cosas naturales se dividen por la especie
(vbgr., el color, que se divide en blanco y negro) o por accidente (cuando una
propiedad indivisible se da en una cosa natural que es divisible, aquella también
se vuelve divisible) (DCIII 1 299a17-25).

Aqui encontramos también el £vdo&a «es imposible que lo indivisible se
dé en lo divisible»: esta es una opinién que funciona como premisa dialécti-
ca que no requiere de prueba y que sirve para evaluar la opinién platénica.
Ademds, se ofrecen dos ejemplos —que funcionan como argumentos induc-
tivos— que muestran la inviabilidad de la proposicién establecida como ob-
jeto del examen. Luego introduce una nueva critica:

Ademds, si los principios (puntos, lineas y superficies) de los cuales estdn cons-
tituidas las cosas no tienen peso, es imposible que, sumados, den origen a un
cuerpo sensible con peso (DCIII 1 299a25-30).

El eje de la refutacién reside en el &vo&a «los cuerpos sensibles poseen
peso», opinién que incluso los platénicos admitirian (a28) y que no se ori-
gina en una ciencia sino que, mds bien, es una opinién aceptada por la ma-
yorfa o en general; de este modo, si se admite esto, debe admitirse que los
compuestos que dan origen a los cuerpos sensibles con peso, deben también
poseer peso.

La critica siguiente se desarrolla introduciendo las nociones de gravedad y
levedad. Asumiendo que las cosas graves difieren en cuanto a su peso, y lo
mismo para las leves, se infiere que lo grave es divisible y, si los puntos fue-
ran graves, deberfan ser divisibles, lo que es inadmisible para ellos (DCIII 1
299a30-299b7).

Aqui la refutacién se desarrolla escogiendo también premisas dialécticas
que tienen un origen mixto: son por un lado tomadas de lo que la mayoria
opina (pues todos creen, por ejemplo, que existe lo grave, i.e., lo pesado)
pero también tienen un sentido técnico muy estricto porque el examen por-

244 | Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Arist6teles + Manuel Berron



menorizado de la gravedad y la levedad es un territorio especifico de la fisica
y sblo los especialistas lo conocen.

El préximo argumento apela a las nociones de raro y denso afirmando que
si el punto es grave o leve es también raro o denso y, luego, es también divi-
sible (DCTII 1 2997b7-b11).

El ¢je del argumento tiene también el doble caricter de apelar a premisas
dialécticas generales que todos defenderfan (como que en igual volumen hay,
en algo mds raro, menor cantidad que en algo més denso) asi como a nocio-
nes de gravedad y levedad las que han sido objeto de andlisis en otros tratados
cientificos y no son por lo tanto generales sino «aceptadas por los sabios».

Ademds: si lo pesado es blando o duro, también se inferird que el punto serd
blando o duro, pero lo que es blando es divisible, y nuevamente nos encontramos
con una contradiccién en la posicién (DCIIL 1 299b11-14).

Esta vez las premisas son claramente del orden de las aceptadas por la ma-
yoria puesto que todos aceptarian que lo que tiene peso o es blando o es
duro asi como también que lo que presenta alguna de estas cualidades puede
ser dividido.

El séptimo argumento recapitula sobre los anteriores: si los puntos no tie-
nen peso, cémo pueden tenerlo los cuerpos que se componen de ellos; y
también: si cuatro puntos tienen peso, cémo no lo tendrian dos o uno (DC
I 1 299b14-23).

Aqui no se apela a una opinién en particular sino mds bien a un tipo de co-
nocimiento evidente para todos: que las cosas que son pesadas estdin compues-
tas de cosas pesadas. Este conocimiento, naturalmente, puede vertirse en forma
de opinidn y, al hacerlo, se evidencia lo absurdo de sostener simultdineamente
que los elementos indivisibles no poseen peso mientras que las cosas compues-
tas por ellos si lo poseen. La posicién criticada sostiene que estos elementos no
poseen peso (A) mientras que la opinién admitida —con la que se la combina
en busqueda de la contradiccién— sostiene que las cosas pesadas estdn com-
puestas de cosas pesadas (B). Luego, realizando algunas inferencias simples se
arriba a la contradiccién que supone defender A y B simultdneamente.

A continuacién prosiguen cinco argumentos mas que no examinaremos
para no ser redundante; los argumentos se encuentran en los siguientes pa-
sajes: (viii), DC III 1 299b23-31; (ix), DC III 1 299b31-300a7; (x), DC III 1
300a7-12; (xi), DCIII 1 300a12-14; y (xii), DCIII 1 300a14-19. Alli terminan
losargumentos contra la tesis de los platénicos de DCIII 1. Veremos a con-
tinuacién otros pasajes importantes para nuestra exposicion: estudiaremos
primeramente los capitulos DCIII 3-5 en donde se examina la definicién de
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elemento (III 3); a continuacidn, si son finitos o infinitos en nimero (III 4);
y, por tltimo, siendo finitos en ndmero, cudntos son (III 5).

II. DC 11l 3-4: los elementos

Aristételes afirma, al comienzo de DCIII 3, que el conocimiento de todas
las cosas se da a través de los principios primeros constitutivos de las mismas
y, por ello, es necesario organizar el examen en torno a su establecimiento y
definir asi cudles son elementos primeros y por qué lo son asi como, luego,
cudntos y de qué clase (DCIII 3 302a10-14). Inmediatamente después pasa a
definir elemento:

Digamos, pues, qué es elemento, entre los cuerpos, aquel en que los demds
cuerpos se dividen y que estd intrinsecamente presente <en ellos>, bien sea en
potencia, bien en acto (todavia estd por ver en cudl de las dos <modalidades>,
mientras que él mismo es formalmente indivisible en otros <cuerpos>. En
efecto, todos y en todos los casos <coinciden> en querer definir de este modo
a elemento. (DCIII 3 302a15-19, trad. M. Candel)

Un aspecto importante que conviene destacar inmediatamente es que exis-
te un acuerdo general, al menos asi lo ve Aristételes, sobre cémo definir
elemento. Esto es importante puesto que si existe este acuerdo no habri ne-
cesidad de discutir si la definicién es correcta.?®® Desde este punto de vis-
ta, el consensus omnium asegura la verosimilitud de la tesis en cuestién. El
acuerdo evidentemente radica no en las nociones empleadas por Aristételes
para abordar el asunto (vbgr. acto, potencia, forma, etc.) sino en la idea con-
genial en la que los sabios coinciden, a saber: la de que los cuerpos visibles
se descomponen en cuerpos de otra naturaleza de la de aquellos y que estos
tltimos no se descomponen. Esta, precisamente, no sélo que es una opinién
comun sino que ademds se encuentra dentro de las opiniones propias de las
técnicas puesto que el acuerdo que la sustenta no se limita a la opinién de
la multitud sino que se sustenta en la opinién de quienes han investigado
el asunto y que son considerados dentro del grupo de los sabios: son men-
cionados explicitamente Anaxdgoras y Empédocles en el pasaje subsiguiente

2% Hay dos aspectos relevantes en este trabajo: 1) que la correccion de las definiciones vendra
dada no s6lo por el consenso en el que se apoya sino en que sea fiel a la informacién empirica de la
que parte; y 2) que las definiciones establecidas sirvan para construir razonamientos demostrativos,
i.e., demostraciones cientificas, que sean capaces de explicar los fendmenos en cuestion.
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pero, en el contexto del libro III, se menciona a un niimero importante de
los filésofos antiguos de fama reconocida.

En los tres pasajes siguientes se ofrecen pruebas para justificar la existencia
de los elementos. Sin embargo, no todas revisten el mismo cardcter puesto
que difieren en los puntos de partida escogidos: 1. el primero parte de la ex-
periencia de modo que es un argumento inductivo; 2. el segundo se apoya
en las opiniones reputadas; 3. y el tercero presenta un cardcter mds técnico
y propio de la filosofia del Estagirita puesto que apela a sus propios princi-
pios anteriormente asumidos. El primer pasaje (DCIII 3 302a19-28) se apo-
ya en opiniones comunes pero, notablemente, éstas opiniones bien podrian
ser concebidas como el fruto de una investigacién empirica y, por lo tanto,
este pasaje podria tomarse como un ejemplo de apelacién a la experiencia o
de prueba inductiva de lo que se propone. El caso propuesto por Aristételes
es el de la carne y la madera que se descomponen por disociacién en fuego y
tierra; toda esta informacién no puede contar sélo como opinién reputada
de la mayorfa —como de hecho es— sino también como informacién empi-
rica que via inductiva apoya la definicién precedente. Sabemos que la carne
y la tierra se disocian en la tierra y el fuego (por el calor de la putrefaccién)
asi como también que este fenémeno no se da de forma inversa, i.e., no se
descomponen la tierra y el fuego en carne y madera.

El segundo pasaje (DCIII 3 302a28-302b5) apela a las opiniones de Empé-
docles y de Anaxdgoras para apoyar la existencia de los elementos: sin embar-
go, ambas opiniones son mencionadas para mostrar que entre los sabios, si
bien hay acuerdo sobre la existencia de los elementos, no hay acuerdo sobre la
naturaleza de éstos ni sobre su nimero. De este modo, Empédocles opina que
son cuatro mientras que Anaxdgoras opina que son las homeomerias; asi, al ci-
tar estas opiniones contradictorias Aristételes encuentra el apoyo para su tesis
al igual que introduce un tema sobre el que tiene que brindar mds precisiones.

El dltimo argumento propuesto (DCIII 3 302b5-9), se remonta a los presu-
puestos precedentes ya que apela a las nociones de cuerpo natural y de movi-
mientos naturales. Desde luego, estas nociones son tomadas aqui sin ser some-
tidas a examen puesto que trabajan como principios; asi, el silogismo ofrecido
para probar la existencia de los elementos es: cada cuerpo natural se mueve de
acuerdo con su propia naturaleza; y los movimientos son unos simples y otros
compuestos; y lo que se mueve en forma simple serd un cuerpo simple y lo

compuesto serd un cuerpo compuesto; luego, habrd cuerpos simples.?*°

299 Tanto en este caso como en el anterior, Aristteles apela a conocimientos que son aceptados en
las disciplinas especificas y que él mismo acepta en sus propias investigaciones naturales. De este
modo, recurre a &vdo&a que son originarios de las distintas técnicas.
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Una vez asumido que existen elementos, Aristdteles se dedica, en el ca-
pitulo siguiente (DC III 4), a determinar si los elementos son finitos o in-
finitos. Inmediatamente establece que hay que argumentar contra quienes
afirman que los elementos son infinitos en nimero asi como contra la te-
sis de Anaxdgoras sobre la existencia de las homeomerias. Esto se enmarca,
desde luego, en la necesidad de refutar las tesis contrarias a la propia y bajo
el supuesto ya explicitado de que las demostraciones de las hipétesis rivales
son refutaciones de la propia y, por ello, hay que refutar a la hipétesis rival
para demostrar, al menos por via indirecta, la propia.3%° Aristételes propo-
ne tres argumentos contra la tesis de Anaxdgoras (se debe destacar también
que refutar a este autor conviene no sélo para eliminar la hipétesis de las ho-
meomerfas sino también para eliminar la tesis de la infinitud de elementos
puesto que las homeomerias son infinitas en nimero) de los cuales vamos a
detallar, a titulo ilustrativo, el primero de ellos.

El primer argumento (DCIII 4 302b12-20) persigue mostrar una dificultad
que si bien se origina en la experiencia, es fuertemente abstracta: se ha asu-
mido que las homeomerias son indivisibles en cosas de distinta especie y por
ello se afirma que son elementos. Sin embargo, quienes defienden la existen-
cia de las homeomerias reconocen que los cuerpos compuestos se descompo-
nen en homeomerias (y por ello entienden que éstos son los elementos) pero
ponen como ejemplos a la carne, al hueso, a la madera y a la piedra. Lamen-
tablemente para ellos, estos objetos también se descomponen en cosas mds
simples y, por ello, no pueden ser considerados elementos. El argumento se
apoya en premisas dialécticas de corte empirico (§v8o&o que se apoyan en la
mayoria) asi como en premisas de corte técnico (§véo&a que provienen de
las técnicas). En ambos casos, se busca la contradiccién de la tesis rival por
medio de la adicién de tales premisas y mostrando que no se puede sostener
dicha tesis mds sus consecuencias y los £&vdo&a aludidos.

Entre los argumentos que completan DCIII 4 se encuentra uno que ya he-
mos citado y examinado en este libro (DCIIT 4 30322024, en § 12) y que es
muy significativo porque alude no sélo al problema del la contradiccién de
las tesis de los «infinitistas» con los presupuestos de las matemdticas y de la
fisica sino especialmente porque muestra que ellos comenten un error im-
portante al entrar en contradiccién con los fenémenos cercanos a la sensa-
cién. En efecto, esto indica claramente que nuestros rivales tedricos no han
tenido en cuenta correctamente el objeto principal de nuestra investigacion

300 Ademas, y en el marco que describimos en el cual la refutacién de la posicion rival aumenta la
credibilidad de nuestra propia posicién, el crédito de nuestros principios aumenta con la contradic-
cién de nuestros rivales.
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que son, naturalmente, los fenémenos sensibles. De este modo, se agrega
un nuevo &voo&a, ademds de lo que se infiere del examen del pasaje DC III
4 303220-24 llevado a cabo antes, que importa en la refutacién del rival: «en
las ciencias sobre los fenémenos éstos constituyen el punto de partida y son,
ademds, el objeto que debe ser explicado». Este &vdo&a de corte metodolé-
gico es usado por Aristételes en distintos lugares pero, ciertamente, su legi-
timidad no es el resultado de su evidencia no s6lo para los expertos de las
ciencias sino también para la mayoria.

Todos estos argumentos presentados en DCIII 4, que obviamente no he-
mos presentado iz extenso, apuntan a rechazar la idea de que los elementos
pueden ser infinitos. De este modo, eliminada esta posibilidad, se fortalece
la tesis contradictoria de que los elementos son finitos.** La estrategia dia-
léctica permite, en primer lugar, resolver este dilema por medio del hallazgo
de la contradiccién en uno de los dos cuernos del dilema. Como hemos ido
senalando, las posiciones rivales entran en conflicto permanente con un sin-
niumero de &vdo&a lo que conduce a que deban ser abandonadas. La contra-
partida es, desde luego, que la propia posicién, la aristotélica, no adolece de
estas falencias. En este sentido, la posicién aristotélica adquiere la suficien-
cia que brinda la armonia con la mayor parte de los &vdo&a. No obstante,
y como hemos senalado en § 10, la prueba dialéctica no es s6lo una prueba
por la coherencia 16gica sino que involucra el examen empirico de las posi-
ciones en cuestién y, por ello las diferentes soluciones encuentran una doble
justificacién dado que armonizan con otras opiniones pero también armoni-
zan con los fenémenos cercanos a la sensacion.

El paso subsiguiente que desarrolla Aristételes una vez que se ha estable-
cido que los elementos son finitos es, desde luego, establecer cudl es su nd-
mero (cf. DCIII 4 302b10-11 y DCIII 5 303b8-10). En DCIII 5 se critica la
tesis de quienes sostienen que hay sélo un elemento (el agua, el aire, etc.) y
que, si quererlo, se contradicen porque establecen una causa extra como la
rarefaccién y la condensacién (DCIII 5 303b15). También se critica a quie-
nes proponen que todo se reduce a fuego (DCIII 5 304a10) y sugieren que
el fuego es una pirdmide (los platénicos). Aristételes culmina introducien-
do la teoria de los movimientos naturales (que se corresponde con la de los
cuerpos simples) para mostrar que si sostuviéramos que todo se reduce a un
solo elemento, deberfamos admitir que todo se moveria en la misma direc-
cién (por el &vdo&a segtin el cual cada elemento tiene su propio movimiento

301 Si se compara el trabajo realizado en este libro con Mez. 1 encontraremos una estrategia seme-
jante: se senalan ciertos principios (en Met. 1 son las cuatro causas) y se examina y refuta a quienes
proponen posiciones diversas.
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natural) y, naturalmente, esto no se observa en la naturaleza (aqui aparecen
otros £v0&a que son evidentes por induccién). Asi concluye DCIII 5, elimi-
nando la posibilidad de que los elementos se reduzcan a uno. Ahora le resta
establecer su nimero.

IIl. DC Il 7: Amicus Plato, sed magis amica veritas

En su afdn de reforzar dialécticamente su propia posicién, Aristételes exa-
mina en DCIII 6 si los elementos son generado o eternos. Rdpidamente
Aristdteles afirma que es imposible que sean eternos puesto que «vemos que
tanto el fuego como el agua y cada uno de los cuerpos simples se disuel-
ven» (DCIII 6 304b26-7, trad. M. Candel). Esta nueva informacién empiri-
ca brinda un tipo de &vdo&a que se origina en la experiencia y que goza de
una importante aceptacién mayoritaria; de este modo, quienes afirman la
eternidad de los elementos, desacuerdan con lo que se observa en la expe-
riencia cotidiana y con la opinién reconocida que recoge esa informacién.
Por lo demds, Aristételes no pretende afirmar que los elementos se corrom-
pen absolutamente sino que busca dejar en claro que ellos se corrompen y se
transforman unos en otros.**? Esto equivale a afirmar que ellos se convierten
unos en otros y, de este modo, que existe una cantidad constante de materia
que se transforma sucesivamente adquiriendo las cualidades de los distintos
elementos (DCIII 6 305a31-32).

El dltimo paso para defender su posicion consiste en examinar las tesis de
quienes explican el modo en que los elementos se generan reciprocamente.
Ademds de examinar las posiciones de Empédocles y de Demdcrito (a quie-
nes refuta, cf. 305blss), Aristoteles se detiene especialmente en la posicién
de Platén. En su conocida explicacién de la composiciéon de los elemen-
tos en base a los s6lidos regulares (pirdmide, cubo, octaedro e icosaedro, cf.
Timeo 54b—c), Platén pone como figura fundamental al tridngulo. A partir
de alli, Aristételes construye una serie de argumentos para desbaratar la po-
sicién. Por caso: 1. si todos los sélidos se reducen a tridngulos, por qué no
todos intercambian entre si3% (306al ss.) (conflicto con un &vdo&a de sen-

302 Hay numerosa bibliografia sobre estas criticas aristotélicas a los sélidos de Platon. EI comentario
de Jori trabaja explicitamente el pasaje e incluso presenta algunos graficos con las objeciones que
giran en torno a la imposibilidad de llevar a cabo las conversiones entre tridngulos isosceles y es-
calenos (cf. Jori ad loc 2009: 493-494). Yo mismo he examinado con detalle esta critica en otro
lugar (cf. Berrén 2006).

303 Sabemos que Platén excluye a la tierra de este intercambio (cf. Timeo 54b-c).
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tido comun); 2. en el hipotético intercambio entre los diversos elementos,
sobrarfan tridngulos, lo cual es absurdo (otro &vdo&a de sentido comin o
razonable para la mayoria); 3. ademds, afirman que no todos los cuerpos son
divisibles (vbgr. la tierra) y con ello entran en conflicto con las matematicas
(los &vdo&a de las técnicas). Bastan como ejemplo los argumentos mencio-
nados; todos ellos, en conjunto, forman parte del examen dialéctico de ca-
rdcter refutatorio tendiente a la eliminacién de la tesis platénica.

Ademis, entre estos argumentos se encuentra un pasaje que ya citado en
el que se le reprocha a los platénicos un error metodolégico que consiste en
no tomar adecuadamente los fenémenos: «Sucede que los que hablan de los
fenémenos dicen cosas que no concuerdan con los fenémenos. La causa de
ello es no haber asumido bien los primeros principios, sino querer subsumir-
lo todo a unas opiniones preestablecidas» (DC III 7 306a5-8, trad. M. Can-
del). Esto debe contar también como un &vdo&a puesto que es un reproche
que puede ser entendido por cualquiera. Luego si se introduce un &vdo&a
de cardcter mds técnico que consiste en afirmar que el fin de la ciencia de
la naturaleza consiste en explicar los fenémenos que son acordes a la sensa-
cién. Es un &vdo&a técnico porque supone la distincidn entre tipos de cien-
cia que, desde luego, no podemos asumir como conocida por todos. DCIII
8 continda con los argumentos tendientes a expulsar a la teoria platénica de
los elementos.
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Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo,
conclusiones

El que pretenda poseer la ciencia que <se obtiene> mediante la demostracion

no sélo ha de conocer mejor los principios, y tener mayor certeza de ellos

que de lo demostrado, sino que tampoco ha de haber nada mds cierto ni mds conocido

para é que los opuestos a los principios de los que surgird el razonamiento del error contrario,
ya que es preciso que el que sabe sin mds sea inconmovible en su conviccidn.

(Trad. de M. Candel) AP». 12 72a.36-72b3

Una consideracién general del producto final que encontramos en las
obras de ciencia natural aristotélicas muestra un todo relativamente arméni-
co que, sin embargo, se resiste a ser férreamente encuadrado en los cdnones
prescritos por los Analiticos. Esto ha conducido a los intérpretes a generar un
conjunto de hipétesis tendientes a resolver esta contradicciéon. A partir de
este marco, la discusién erudita del S.

X sobre diversos topicos epistemoldgicos evalué que la factura final de las
obras de ciencia ponia en evidencia el uso amplio y extendido de un recurso
principal, la dialéctica. Asi, se generé una nueva alianza cuya caracteristica
preponderante fue la de presentar una versién de la epistemologia aristotélica
en donde se propone como herramienta principal a la dialéctica y que asume
asi la contradiccién entre la propuesta epistemoldgica y la practica cientifi-
ca. Le Blond (1939), Aubenque (1974), Owen (1980), Wieland (1962), Berti
(1995), Barnes (1980) y Nussbaum (1986) entre los autores mds reconocidos,
han destacado la importancia del uso de la dialéctica en la prictica cientifica.
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Sin embargo, a pesar de esta renovacién de la comprensién de la propuesta
metodoldgica de Aristdteles, estos autores han asumido sin discutir algunos
aspectos de la antigua alianza que suponen todavia una comprensién gene-
ral de ciertos temas, referidos no sélo a la dialéctica sino también a la teoria
de la ciencia presentada en los Analiticos, que consideramos equivocada. En
efecto, a pesar de integrar a la dialéctica dentro del campo de la actividad
cientifica promoviendo asi una transformacién del quehacer cientifico aris-
totélico, han seguido defendiendo un conjunto de tdpicos que constituyen
una herencia de aquella antigna alianza decimonénica o incluso —y mds
alli— de la modernidad. En efecto, estos tépicos, a saber: el empirismo in-
genuo, el infalibilismo en el conocimiento de los principios y la concepcién
particular de la axiomdtica aristotélica, han quedado pricticamente inmu-
tables en una y otra ortodoxias. Nosotros entendemos, por cierto, que estos
temas han sido evaluados en general de un modo que no cuadra especifica-
mente con la propuesta mds acabada y compleja de Aristdteles que es fac-
tible hallar en sus tratados de ciencia natural. Por esta causa, pretendimos
abordar una discusién en donde incorporamos el valioso aporte de quienes
han hecho evidente el uso que Aristételes hace de la dialéctica en la activi-
dad cientifica pero también nos esforzamos por hacer una evaluacién critica
de sus principales logros. Ciertamente, las propuestas que tienden a suponer
que la actividad cientifica de Aristdteles se reduce a, o bien una prictica dia-
léctica o bien una investigacién empirica o bien una exposicién silogistica de
sus principales logros, son todas, por reducir el objeto de examen a sélo un
punto de vista, parcialmente desatinadas. Desconocer la realidad variopinta
de las presentaciones aristotélicas constituye un error central motivado por
el prejuicio que supone buscar lo que, en cierto modo, se ha preestablecido.
Nuestro enfoque persiguid, contrariamente, dar cuenta de este rico fenéme-
no que es la obra cientifica de Aristételes y, por ello, encontré —en disonan-
cia con las alianzas mencionadas— un trabajo complejo en donde conviven
superponiéndose la busqueda empirica, el examen dialéctico y la demostra-
cién cientifica en dosis que varfan segun el tratado particular.

Uno de los punto que hemos tocado fue el relativo a la conexién entre
base empirica y ciencia. Nos parecié importante destacar el uso que aqui
y alli hace Aristételes del término @awvopeva: este concepto es importante
porque conecta no sélo con el problema de la base empirica sino también
con el problema del uso de la dialéctica. En primer lugar cabe sefialar que di-
cho término es utilizado en pasajes clave de corte metodoldgico que hemos
citado como el de AP 130 o0 como el de PA11 en donde Aristételes destaca
la necesidad de comenzar examinando primero los fenémenos para poder,
en segunda instancia, proceder a la elaboracién de las causas. Esta explica-
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cién, que dicha asi, parece poco relevante, adquiere un significado especial
cuando se encuadra dentro de nuestras consideraciones precedentes referidas
a la elaboracién de la base empirica. En efecto, ademds de la vinculacién eti-
moldgica entre los cognados gowvopeva y gavtacia, es factible hallar vin-
culos mds estrechos: vale por caso el ejemplo de la astronomia aludido en
APr. 130 en donde se afirma que primero deben ser correctamente captados
los fenémenos (y asi se construye una adecuada €umepio) para poder, en
segundo lugar, proceder con la elaboracién de las causas. Cabe preguntarse
qué querria estar diciendo Aristételes si no es que sélo los fenémenos que
han sido minuciosamente seleccionados en el seno de la préictica astronémi-
ca concreta pueden tener verdadero valor para la construccién de cardcter
especulativo que conduce a las causas. Recordemos, ademds, que la causa
buscada es una definicién, que una definicién se construye a partir de las di-
ferencias y que las diferencias nos son brindadas por las sensaciones. De este
modo, encontramos que la conexién entre @avopeve y gavtoocia es relati-
vamente fdcil de llevar a cabo y podemos también constatar que la propuesta
de construccién de una base empirica razonable dista de poder ser reducida
a un empirismo ingenuo.

Por otra parte, en relacién con la funcién que cumplen las opiniones
como conformadoras de la base empirica, cabe sehalar que este asunto ha
servido de punto de encuentro central entre una disciplina como la dialéc-
tica y temas mds estrictamente epistemoldgicos. En efecto, tal como hemos
senalado en el § 3 tocante a los tipos de definiciones, existe una funcién cru-
cial que supone el uso de la dialéctica en relacién directa con la elaboracién
de las definiciones cientificas. Sefialamos alli, a partir del apoyo hallado en
una nueva forma de caracterizar la distincién entre definicién nominal y de-
finicién real, que la busqueda de las definiciones en Aristételes debe enten-
derse como un trabajo que depende de la actividad cientifica. Ademds, esta
actividad supone el contacto con una realidad externa al lenguaje que tiene
su primacia en la medida en que es capaz de condicionar la definicién. En
ese sentido, pusimos en evidencia que una nocién de significado de cardcter
analitico para las definiciones nominales como la que hiciera Locke condu-
ce a prescindir del aporte que brinda la experiencia y, asi, del trato con los
objetos particulares. Por el contrario, en nuestra presentacién de la teorfa
de las definiciones aristotélica, defendimos una propuesta que supone que
la elaboracién de las definiciones se lleva a cabo en el contexto particular de
la seleccién de los fendmenos adecuados. De este modo, enfatizamos que
una definicién no puede nunca lograr ser establecida, y mucho menos com-
prendida, con independencia de la experiencia que le da significado. Esto
nos condujo, ademds, a admitir un tipo de «movilidad» para las definiciones

254 | Ciencia y dialéctica en Acerca del cielo de Arist6teles + Manuel Berron



dado que, evidentemente, debemos reconocer que el volumen de experien-
cia con el que contamos en el momento actual de la investigacién no es su-
ficiente como para poder aseverar que nos encontramos en condiciones de
brindar las definiciones dltimas de las cosas. En este sentido, el esencialismo
que se aprecia en la epistemologia de Aristételes debe ser considerado, cier-
tamente, como un esencialismo mucho mds «débil» del que usualmente sue-
le atribuirsele. En efecto, las definiciones que se postulan como principios
de las ciencias, si bien tienen la pretension de caracterizar de modo acabado
al objeto, no pueden considerar que han logrado dicho objetivo m4s alld del
contexto empirico que le ha servido de base para su elaboracién.

Otro aspecto relevante trabajado en § 3 fue denominado como el «Ins-
tructivo para el buen cientifico». En nuestra presentacién, consideramos que
APo. 11 13 es un texto significativo porque introduce vehementemente los
cuidados que debe tener el investigador a la hora de la elaboracién de las de-
finiciones. Lo notable de esos recaudos es que ellos se conectan precisamente
con los recaudos aludidos en 7dpicos I en relacién con el mismo tema. Dicho
de otro modo, AP». II 13 es un texto que pone en evidencia la integracién de
los instrumentos de la dialéctica en el seno de la praxis cientifica: en efecto,
el buen cientifico debe dominar tales instrumentos porque de ello depende
su capacidad para alcanzar adecuadamente los principios. Asi las cosas, se
observa con claridad que la elaboracién de la base empirica constituye una
parte clave del proceso, pero ella por si sola no es capaz de producirla acaba-
damente. Dado que los principios son definiciones y su elaboracién no es el
resultado de una intuicién intelectual sino el producto de la recoleccién de
informacién empirica y, mds precisamente, de la forma en que dicha infor-
macién se integra al universo lingliistico preexistente, es preciso contar con
los instrumentos para poder elaborarlas correctamente. Este item, la funcién
de los instrumentos en su uso cientifico, fue elaborado con mis detalle en §
11. IL. En dicho pardgrafo examinamos dos puntos diversos: el primero fue
el de las relaciones entre las facultades del aparato perceptual (la sensacién y
la representacién) y la facultad de la opinién. Nos interes6 tal examen por-
que la facultad de la opinidén tiene como principal funcién, naturalmente, la
elaboracién de opiniones y, desde luego, buena parte de ese trabajo lo hace
expresando la informacién que le brindan las dos facultades mencionadas.
De este modo, la opinién cumple una primera conversién al lenguaje del co-
nocimiento que brindan la sensacién y la representacion pero, naturalmente,
este trabajo tampoco es el resultado de un proceso mecdnico sino que en él se
encuentran integrados la actividad de dichas facultades con el entrenamiento
recibido por el investigador en la misma praxis cientifica. En aquella presen-
tacién, indicamos que en cierto modo todas las opiniones sobre cualquier
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tema cuentan como una primera traduccién al lenguaje del objeto que es
tema de investigacién. Asi cuentan como valiosas las opiniones de la mayo-
ria, las de los especialistas y también las de los mds reputados entre los espe-
cialistas. En una u otra medida, todas estas opiniones le dan forma al objeto
en cuestién. Ciertamente, el sentido que Aristételes evidentemente le atri-
buye al momento doxogrifico de la exposicién dialéctica tiene como objeti-
vo dejar constancia de las diversas formas en que se ha pensado o concebido
un asunto particular (sin por ello, claramente, dejar cerrado el asunto). Las
opiniones existentes nos brindan, entonces, el formato lingiiistico del co-
nocimiento preexistente sobre la materia en cuestién dindole asi la prime-
ra forma al asunto de investigacién; sin embargo, estas opiniones no se en-
cuentran, sin dudas, libres de la contradiccién. Puede darse incluso que haya
profundas diferencias entre ellas: vbgr., las opiniones que niegan la existencia
del vacio o las que lo afirman, o las de quienes defienden o niegan la existen-
cia de la incontinencia. En ese marco, el uso de los instrumentos adquiere
ribetes trascendentales: el primero de ellos, la eleccién de las proposiciones,
se relaciona directamente con lo que recién indicamos; en efecto, no se debe
escoger cualquier proposicién como vilida sino aquella que cuenta con al-
gln tipo de reconocimiento (la mayoria, los sabios, los mejores entre éstos).
El segundo de los instrumentos, la distincion entre los sentidos, también es
clave dado que permite escudrinar entre las ambigiiedades inmanentes al
lenguaje y, de este modo, permite evitar el error. Los instrumentos siguien-
tes estdn intimamente vinculados entre si: el hallazgo de las diferencias y la
captacién de las semejanzas. Ambos son centrales para el cientifico porque,
como sefala Aristételes, la captacién de diferencias y semejanzas estd en la
base de los razonamientos inductivos, de los razonamientos a partir de hip4-
tesis y es fundamental a la hora del establecimiento de las definiciones (7op. I
17 108b12 ss.). En cualquier caso, es evidente que la captacién de las diferen-
cias o semejanzas que se lleva a cabo por medio de la sensacién no condu-
ce de modo inexorable a una u otra opinién sino que, contrariamente, ellas
son incorporadas a un conjunto preexistente de opiniones que les otorga
un significado especifico. De esto dan cuenta la multiplicidad de opiniones
existentes: en efecto, si el mecanismo fuera lineal, no habria disparidad de
opiniones. Asi, el cientifico estd obligado a lidiar con una masa de opiniones
que incluyen ambigiiedades, contradicciones y que afirman la existencia de
cosas disimiles; y la lucha en ese universo de opiniones s6lo puede llevarse
a cabo con las herramientas que le brinda la dialéctica. Por ello, antes que
encontrarse con un dato puro de la sensibilidad, el cientifico se encuentra
con una experiencia mediatizada por las opiniones que, sin embargo, debe
poder ser examinada. Para tal fin, va a utilizar tanto a su buena experiencia
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cientifica como, y es lo que estamos enfatizando ahora, a la dialéctica en su
funcién examinadora y rectificadora de opiniones. De este modo, y sin pro-
fundizar demasiado en las particularidades del uso de la dialéctica, encontra-
mos un uso que la vuelve una disciplina que no funciona incidentalmente
en el dmbito cientifico sino, contrariamente, la encontramos ocupando un
lugar central dado que funciona en la conformacién misma de la experiencia
cientifica asi como, fundamentalmente, en la elaboracién de las definiciones,
genuinos principios de las ciencias.

Por estas razones, podemos sefialar nuevamente que tanto por la compleja
forma en que Aristételes propone que se lleva a cabo la elaboracién de la ex-
periencia asi como por la necesidad de la consideracién de las opiniones en su
funcién conformadora de los datos de la sensibilidad, consideramos que una
ponderacién cabal de la experiencia en Aristdteles nos aleja claramente de un
empirismo ingenuo. Por otra parte, en dicha evaluacién, hemos puesto énfa-
sis en destacar en diferentes lugares aspectos que se orientan en la direccion del
rechazo del infalibilismo en el conocimiento de los principios. En efecto, dis-
cutimos en diferentes lugares tal presupuesto que forma parte inherente de una
visién tradicional de la filosofia aristotélica pero que ha permanecido inconmo-
vible en la nueva alianza que reivindica el uso de la dialéctica en ciencia.

La interpretacién tradicional, asociada en cierto modo a la comprensién
platdnica del conocimiento de los principios, ha caracterizado al vobg como
la Gnica potencia estrictamente intelectual con la capacidad para captar de
una vez y certeramente los principios del conocimiento. En esa direccién se
orienta la lectura paradigmdtica que del tema ofrece, entre otros, Ross (1949)
y que también incluye un menosprecio de la émayowyn como método para ac-
ceder a los principios. Dado que Ross entiende al vodg como una potencia
con la capacidad para alcanzar los principios, la induccién queda asi despla-
zada del espacio de la justificacién del conocimiento y degradada a una mera
descripcién psicolégica del modo en que llegamos a pensar en los principios.
Nuestra propuesta interpretativa desacuerda con este veredicto al pretender
poner en funcionamiento al vodg en franco contacto con la sensibilidad asi
como también al pretender restaurar el valor que la énoymyn tiene como he-
rramienta de justificacién cientifica. Naturalmente, el eje de nuestra perspec-
tiva persiguié relativizar la capacidad tltima que posee el vodg como garante
de la certeza de los principios alcanzados. Para respetar la coherencia y armo-
nia general de la propuesta epistemoldgica de conjunto del estagirita busca-
mos esclarecer: (1) el modo en que funciona la demostracién cientifica; (2) el
modo en que debe entenderse un principio; (3) el modo en que se compren-
de al vo¥g; y (4) el modo en que funciona la émayeyn.
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En relacién con el primer punto, buscamos mostrar que la estructura de la
demostracién cientifica, asociada fuertemente con el silogismo, condiciona
el aspecto formal que deben presentar los principios. En efecto, un princi-
pio debe estar presentado, como toda premisa y para poder insertarse en un
razonamiento apodictico, como la unién de dos términos. Este detalle no
es menor dado que es una exigencia que los principios deben cumplir; sin
embargo, cuando luego desarrollamos el pardgrafo referido a las definiciones
pudimos observar que ellas pueden cumplir con este aspecto sin ninguna di-
ficultad. Por ello, la restriccién que supone el silogismo no es un problema
insuperable. Otro aspecto sumamente valioso se vincula con el contenido
empirico de las premisas. Poner énfasis en esta caracteristica es significativo
dado que sirve para comprender que la demostracién cientifica puede fun-
cionar apoydndose en premisas «empiricas». El uso efectivo de tales premisas
distingue la propuesta aristotélica de una en que los puntos de partida sean
pura y exclusivamente conocidos  priori. Esta interpretacién en clave mo-
derna del conocimiento y de la justificacién de los principios articula con
una nocién de la demostracidn cientifica que los supone y que funciona con
premisas como las mencionadas, i.e., de escaso o nulo contenido empirico.
Sin embargo, en nuestra presentacién, pudimos mostrar que tanto en la ex-
plicacién del hecho como en la explicacién del «porque» funcionan premisas
de corte empirico. Esta caracterizacién de la demostracién cientifica nos per-
mitié dejar sentadas las bases para una comprensién diferente de los prin-
cipios y, a la postre, de la forma en que debe entenderse la axiomatizacion.

Por otra parte, fue clave en nuestra presentacién mostrar una nocién de
definicién en donde tiene un peso relevante el contenido empirico de los
términos que la componen. En efecto, discutimos que el significado de una
definicién pueda ser adquirido por la mera comprensién del sentido de los
términos y negamos asi una forma de comprender los principios que se des-
liga de su contenido empirico. A la vez, esto nos condujo a incluir la praxis
cientifica dentro del conjunto de mecanismos que sirven como justificacién
de los principios: sin embargo, precisamente por la deuda de las definicio-
nes con su contenido empirico, dejamos establecido que ellas no pueden ser
consideradas como principios «inmutables». Las condiciones en las cuales se
elaboran las definiciones establece la dependencia de éstas respecto de la ex-
periencia, pero esta base empirica, si bien justifica inductivamente las defi-
niciones, no se erige, ciertamente, como una garantia de su certeza absoluta
(porque es claro que la induccién no puede ofrecer certeza absoluta para un
principio obtenido por su intermedio). Por una parte, mostramos la deuda
que posee el intelecto (vodg) con la experiencia: mostramos que el uso or-
dinario de este término suele estar ligado a la captaciéon de lo sensible y es
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por ello que puede funcionar en la adquisicién de los principios. Dado que
las definiciones poseen dos términos que recogen la informacién sensible, es
el intelecto la facultad que opera en tal recoleccién. Naturalmente, el pro-
ceso por el cual llega a alcanzarlos es de cardcter inductivo y éste es el lugar
en donde interviene la émaywyn. En nuestra explicacién del funcionamien-
to del aparato perceptual entendido como un todo vimos ya que existe la
posibilidad del error; ahora, en un marco diferente, podemos ver que ni la
induccién ni el intelecto pueden alcanzar en términos absolutos a los prin-
cipios. Una consideracién semejante disiente de la propuesta en tendencia
falibilista que propone Aristételes en relacién con el intelecto y con la induc-
cién. Es mds fdcil probar que la induccién posee este cardcter y por ello, qui-
z4, lo mds dificil sea mostrar de qué modo podria llegar a servir como jus-
tificacion. Destacamos que la induccién es un medio necesario, aunque no
suficiente, para obtener los principios sean éstos de la ética como de la fisica.
Por otra parte, en relacién con el intelecto, su falibilidad pudo ser estableci-
da desde el mismo momento en que propusimos, por un lado, su uso en dii-
logo con la sensibilidad y, por otro, desde el instante en que destacamos que
su objeto de conocimiento son las definiciones.

Otro aspecto relevante de nuestro trabajo radicé en la discusién de la in-
terpretacién tradicional de la estructura axiomdtica en la propuesta aristoté-
lica. La revisién de este aspecto nos sirvié para potenciar la credibilidad de
nuestras conclusiones precedentes asi como, inversamente, nuestras conclu-
siones dieron mds crédito a la revisién critica de la axiomadtica tradicional.
Retomando importantes lineamientos de la perspectiva de W. Detel sobre la
nocién de andlisis y, a la postre, sobre la estructura axiomadtica, discutimos
la interpretacién presentada de forma muy clara por Scholz y Barnes (cf. §
4. 1). Esta interpretacién, que asume una perspectiva de la estructura axio-
midtica en donde se encuentran unos pocos primeros principios a partir de
los cuales se infieren l6gicamente ciertas proposiciones, ha hallado en Aris-
tételes un modelo de axiomatizacién con estas mismas caracteristicas que
nuestro examen considera equivocado. El andlisis, que no es ni mds ni me-
nos que una demostracién cientifica tiene como principal caracteristica la de
volver mds clara la proposicién en cuestién por medio de su «resolucién» en
otras dos mds evidentes. En efecto, las premisas del silogismo son mds claras
o bien porque son definiciones o bien por su contenido empirico pero, en
cualquier caso, hacer un «andlisis» no significa subsumir una proposicién a
un conjunto finito de principios. Por el contrario, hacer un «andlisis» supone
hallar cuantas premisas sean necesarias, y del cardcter que sean (meramen-
te empiricas o definiciones), pero con la condicién de que sean capaces de
volver mds comprensible la conclusién que se estd examinando. En este con-
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texto, las cadenas argumentales que se construyen en la medida en que nos
remontamos a través de las diversas demostraciones (de los silogismos) tien-
den a ramificarse, cruzarse y, particularmente, a orientarse hacia multiples
disciplinas. En § 5 a 11, hemos puesto en evidencia las conclusiones alcan-
zadas en § 4 en algunos esquemas entre los cuales sobresalen, desde nuestro
punto de vista, el n° 2 y el n° 10. En el n° 2 reconstruimos la demostracién
de la existencia del cuerpo simple en DCI 1-2 mostrando de qué modo di-
cha prueba recurre a premisas/definiciones y a premisas de corte empirico.
Por otra parte, en el esquema n° 10 utilizamos como base el n° 2 pero incor-
porando premisas que se remontan a otros pasajes del corpus (DC1V, DCIII,
Phys. I-11 y Phys. IV). Esto puso en evidencia lo que recién mencionidbamos
referido a que las cadenas argumentales se remontan a diferentes campos de
las ciencias. Esta peculiaridad de la exposicién cientifica aristotélica es, evi-
dentemente, una consecuencia de comprender el andlisis del modo en que
recién lo presentdbamos. Ciertamente, dado que para una cierta proposicién
se pueden presentar un sinntimero de formas diferentes de llevar a cabo el
andlisis no debe llamarnos la atencién que Aristételes opere de este modo.
Es mds, hemos destacado el valor pedagégico con el que una exposicién de
tales caracteristicas debe haber contado. En efecto, si el que expone es un
cientifico ante un auditorio que estd «aprendiendo», el expositor debe mos-
trar su capacidad explicativa exhibiendo la potencia de los principios que de-
fiende en la elaboracién de una multiplicidad de demostraciones. En cierta
medida, el cientifico hace una exhibicién del conjunto de su teorfa al mos-
trar toda su capacidad explicativa. De este modo, la critica al estilo de expo-
sicién de Aristételes se ve relativizada porque entendemos que en sus expo-
siciones cientificas no se estd constantemente buscando una justificacién de
los principios mds alld del uso efectivo que de los mismos se estd realizando.
En ese mismo sentido, este «uso» implica un tipo de justificacién dado que
una de las pruebas que cuenta para la validacién de un principio es que pue-
da mostrar que es capaz de explicar. No obstante, ésta no es la tnica justi-
ficacién puesto que también existe la justificacién que brinda la dialéctica.
La discusion de la insercién de la dialéctica en el conjunto de las ciencias
(§ 8 y 13) sirvi6 para cumplir con la misién de integrar la dialéctica al todo
de la epistemologia aristotélica. En ese sentido, hicimos una revisién critica
de las principales posiciones que defienden el uso de tal disciplina en el 4m-
bito cientifico: dentro de esta revision, los principales puntos que se critica-
ron fueron, por un lado, la asuncién de que la dialéctica es una estrategia de
examen estrictamente conceptual o  priori 'y, por otro lado, que la dialéctica
es la herramienta preponderante en las investigaciones cientificas. Este tlti-
mo punto pretendié relativizar la posicién de quienes reducen la metodolo-
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gia cientifica a dialéctica y excluyen las otras estrategias que propone Aristé6-
teles. En relacién con el punto anterior, quisimos destacar que la dialéctica
brinda un tipo de trabajo que no excluye el examen empirico; en efecto,
como parte de su trabajo relacionado con la experiencia, afirmamos que ayu-
da en la construccién de las definiciones asi como en la confrontacién con
los fenémenos). Consideramos que ambos aspectos de nuestro examen cum-
plen con el objetivo de ubicar en un lugar razonable e integrado al aporte
que la dialéctica realiza en el marco de la compleja actividad que desempefia
el cientifico segtin los cdnones aristotélicos.

Continuando con el problema de la justificacién de los principios, debe-
mos referirnos a los tipos de prueba que ofrece la dialéctica (§ 10). El pri-
mero de ellos, vinculado a la prueba que podriamos considerar mds propia-
mente dialéctica, buscé desentrafiar qué debe entenderse por la «coherencia
con la mayor parte de las opiniones reputadas». Asi vimos que esta prueba
busca la armonia de la opinién que se defiende con la totalidad o con la ma-
yoria de los &vdo&o como una forma de justificar su aceptacién. Aqui no
debe entenderse la busqueda de la coherencia con las opiniones heredadas
—cuyo examen corresponde a lo que hemos denominado el momento doxo-
grifico de la investigacién— sino a la coherencia con opiniones reconocidas
que forman parte de un todo mds vasto que puede incluir las opiniones de
otros fildsofos pero que en ningtin caso se reduce a ellas. Por el contrario,
ese amplio conjunto de opiniones integra las opiniones de los fildsofos con
las opiniones comunes, las opiniones de los técnicos y, en suma, todo tipo
de opinién que pueda ser valiosa en relacién con el objeto de estudio. Este
conjunto ampliado de opiniones sirve de marco en el que se debe insertar
la opinién que es objeto de examen y que, evidentemente, si bien puede no
lograr la coherencia con la totalidad de las mismas, al menos lo debe lograr
con la mayoria.

Con todo, el problema de la justificacién también fue abordado en § 12
en donde pusimos a la dialéctica en relacién con la «salvacién de los fenéme-
nos». En numerosos pasajes del corpus encontramos repetida la afirmacién y
el reclamo de Aristdteles en donde se reprocha a quienes pretenden explicar
los fenémenos que no los tienen presentes en el momento de la elaboracién
de las explicaciones. Esta queja apunta a una faceta de la justificacién de los
principios que quizd no ha sido suficientemente puesto en valor vy, cierta-
mente, no se ha integrado al examen dialéctico. En efecto, quizd el prejuicio
de que el examen dialéctico es puramente « priori, ha impedido ver las inti-
mas relaciones que tiene el método de salvar los fenémenos con el uso de la
dialéctica. Como hemos podido observar en § 12-15, uno de los principales
argumentos de la refutacién dialéctica en las investigaciones cientificas tiene
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por eje la confrontacién con los fenémenos. El reclamo es siempre el mismo:
quienes quieren explicar los fenémenos dicen cosas que no concuerdan con
ellos y producen asi una contradiccién aunque esta vez no estrictamente con
meras opiniones sino con los fenémenos. Hemos explicado también cémo es
posible la contradiccién entre fenémenos y opinién dando cuenta de la exis-
tencia de un tipo de conocimiento contenido en los fenémenos que puede
entrar en conflicto con las opiniones y asi hemos salvado el abismo existente
entre las imdgenes y las opiniones. Finalmente, este nuevo criterio de justifi-
cacién de principios puede ser considerado como un tipo de prueba empirica
que se lleva a cabo a posteriori de la elaboracién de los principios y que consis-
te en que éstos puedan desarrollar exitosamente su poder explicativo referido
a los fenémenos. Estos son, por cierto, el anverso y el reverso, demostracion
cientifica y refutacién dialéctica, de una misma moneda que constituyen de
conjunto un todo probatorio de una perspectiva cientifica particular.

El tltimo item en el que hemos integrado a la dialéctica en la estrategia
de justificacion de los principios fue desarrollado en § 11 y se relaciona con
la construccién de las definiciones. El camino inductivo que conduce a los
principios de las ciencias requiere de la dialéctica como instrumento dado el
rendimiento que ésta tiene en la elaboraciéon de las definiciones. Como he-
mos indicado, los diversos instrumentos de la dialéctica sirven para elegir los
mejores términos que se integrardn en las definiciones y, algo que siempre se
debe tener en cuenta, estas definiciones deben poder dar cuenta del cono-
cimiento que se encuentra en la experiencia cientifica. Asi, el cientifico re-
quiere de la dialéctica para poder cumplir satisfactoriamente con el proceso
inductivo que se origina en la sensacién y culmina en las definiciones. Como
hemos sefialado también, apoydndonos en una nocién de justificacién dife-
rente, i.e. no con el cardcter 16gico que posee una deduccién, la induccién
sirve de prueba para los principios. Este es entonces un tercer punto dentro
de la compleja operatoria justificativa en el que funciona la dialéctica.

Una tltima reflexién que nos parece oportuno llevar a cabo, tiene que ver
con una polémica contempordnea a la que hemos aludido en distintos luga-
res de este libro y que podriamos incluir en una epistemologia enriquecida
por la integracién de elementos que no han sido suficientemente contempla-
dos, al menos en las discusiones epistemoldgicas imperantes en la segunda
mitad del S. XX. El tépico al que aludimos tiene que ver con la discusién de-
sarrollada entre fundacionistas y coherentistas y con las lecturas de quienes,
utilizando estas clasificaciones contempordneas, han pretendido acomodar la
propuesta de Arist6teles dentro de una u otra de dichas vertientes. Creemos
que esta distincién no alcanza a dar cuenta de la rica propuesta que se halla
en Aristételes: por una parte, las interpretaciones fundacionistas suelen dejar
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de lado el valioso aporte que el examen de las opiniones brinda y, a partir de
este examen y como hemos venido senalando, se abandona el rol clave que
la prueba dialéctica tiene en la justificacion de las propuestas teéricas de que
Aristdteles hace un uso evidente; por contrapartida, quienes se apoyan pura
y exclusivamente en dicho uso, han querido clasificar la epistemologia aris-
totélica dentro de aquellas que pueden ser consideradas como coherentistas.
En esta direccidn, ellos quizd han menospreciado y no han tenido en cuenta
convenientemente el rol clave que Aristételes otorga a la induccién y a la sal-
vacién de los fendmenos en la justificacion de los principios. Al margen de
estas posturas, en una posicién disonante con ellas, se encuentra la opcién
fundherentista de S. Haack que, como hemos sefialado, considera que una
opcidén razonable de justificacion es aquella en donde se integre el aporte de
la experiencia asi como un normal examen de coherencia entre las creencias
existentes. Nuestra presentacién de los principales aspectos de la epistemo-
logfa aristotélica encuentra que, en vistas de la riqueza y multiplicidad de
recursos para la justificacién de los principios que propone Aristételes, la
propuesta de Haack se adecua con mucho mds solvencia que las opciones
tradicionales del coherentismo y del fundacionismo. En efecto, la integra-
cién de la estrategia dialécticas del examen de coherencia con los &véo&a lle-
va agua al molino del coherentismo, pero la integracién de la dialéctica en la
constitucién de las definiciones cientificas asi como el vinculo entre la dia-
léctica y el método de la salvacién de los fenémenos nos muestra que el uso
de la dialéctica no puede ser concebido como un signo de que la estrategia
es estrictamente coherentista sino que, por el contrario, éstos aspectos son
signos de la manifiesta incidencia de la experiencia en la justificacién de los
principios. Ademds, un ultimo pero vital rol que desempena la experiencia
viene dado por el rol de prueba que los fenémenos adquieren frente al todo
de la teorfa. En este punto, los fenémenos pueden rebelarse y erigirse en los
verdugos de las mejores explicaciones existentes ocasionando, naturalmente,
la necesidad de una revisién de las mismas.

En resumidas cuentas, como dice el epigrafe de estas conclusiones, quien
pretenda tener certeza de que sus principios son correctos, y asi lo que de
ellos se deriva, debe también contar con la certeza del error de sus rivales.
Esto pone en evidencia que la certeza que puede brindar una facultad como
el vodg no es suficiente por si misma para producir el mejor estado de certe-
za (moTOTEPOV, APo. 12 72b1) sino que este estado de no alteracion frente a
la conviccién (dpetdmeistov, 72b3—4) se potencia precisamente con la refu-
tacién dialéctica que muestra el error del rival. Asi contamos, evidentemen-
te, una integracién de diferentes métodos en el camino del conocimiento
cientifico. Finalmente, cabe senalar que hemos hecho una presentacién de
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la epistemologfa aristotélica en una clave que pretendié mostrar los puntos
en donde el estagirita se manifiesta mds tentativo, mds cuidadoso, mds falibi-
lista pero también, firmemente convencido de la potencia y de la capacidad
humana respecto a la posibilidad cierta de alcanzar un tipo de conocimiento
que, si bien quizd no sea el tltimo y mds certero, no por eso se encuentre ca-
rente de justificacién.
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