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WARUM DAS GETTIERPROBLEM KEIN
SCHEINPROBLEM IST

ZUSAMMENFASSUNG

Wie der Titel des Aufsatzes bereits signalisiert, werde ich dafiir argumentie-
ren, dass das Gettierproblem ein genuines Problem ist, keines, das sich ledig-
lich einer falschen Fragestellung verdankt. Versuche, das Gettierproblem
aufzulGsen statt zu 18sen, sind zum Scheitern verurteilt. In den ersten beiden
Abschnitten wird eine Typologisierung von Gettier-Fillen vorgenommen
und zwischen zwei Lesarten des Gettierproblems unterschieden. Im dritten
Abschnitt werden einige Auflosungsversuche des Gettierproblems der kriti-
schen Priifung unterzogen. Der vierte Abschnitt diskutiert die reliabilistische
Antwort auf das Gettierproblem. Es wird gezeigt, dass sich mit Hilfe des
Reliabilismus nicht alle Gettier-Fille ausschlieBen lassen. Im fiinften Ab-
schnitt wird eine neue Losung des Gettierproblems entwickelt.

1. GETTIER-FALLE

Der Standardanalyse von Wissen zufolge weiBl eine Person, dass p, genau
dann, wenn p der Fall ist, wenn die Person davon iiberzeugt ist, dass p, und
wenn sie in dieser Uberzeugung gerechtfertigt ist. Die Standardanalyse von
Wissen wurde spitestens seit Platon und bis weit in das 20. Jahrhundert hin-
ein von nahezu allen Philosophen akzeptiert. Seit 1963 sind sich hingegen
fast alle einig, dass die Standardanalyse des Wissensbegriffs mit einem
grundsitzlichen Problem behaftet ist. Im selben Jahr verdffentlichte der ame-
rikanische Philosoph Edmund Gettier einen knapp drei Seiten langen Auf-
satz, in dem er anhand zweier Beispiele zeigt, dass die drei Bedingungen der
Standardanalyse — Uberzeugung, Wahrheit und Rechtfertigung — zusammen-
genommen nicht hinreichend fiir Wissen sind. Dies ist das erste der beiden
Beispiele:

Schmid und der unverhoffie Job. Zwei Arbeitssuchende, nennen wir

sie Schmid und Miller, haben sich bei einer Firma auf dieselbe Stelle

beworben. Schmid hat glaubhaft vom Personalchef erfahren, dass sich
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die Firma letzten Endes fiir seinen Konkurrenten Miiller entscheiden
wird. Er hat auBerdem beildufig gesehen, dass Miiller zehn Miinzen in
seiner Hosentasche mit sich herumtréigt. Damit hat er gute Griinde fiir
seine Uberzeugung: Miiller ist %anEmo der die Stelle bekommt, und
Miiller hat zehn Miinzen in seiner Hosentasche. Daraus zieht er nun
folgenden deduktiven Schiuss: Derjenige, der die Stelle bekommt, hat
zehn Miinzen in seiner Hosentasche. Nun ereignen sich zufillig zwei
Dinge, von denen Schmid nichts weiB. Erstens hat Schmid selbst auch
genau zehn Miinzen in seiner Hosentasche, und zweitens bekommt er
und nicht Miller am Ende die Stelle, trotz der gegenteiligen
Vorabinformation.

Schmids Uberzeugung, wonach derjenige, der die Stelle bekommt, zehn
Milnzen in seiner Hosentasche hat, ist wahr und gerechtfertigt. Trotzdem
wiirden wir Schmid kein Wissen zuschreiben wollen. Aus diesem Beispiel
folgert Gettier, dass die Standardanalyse von Wissen faisch ist. Jemand kann
einer gerechtfertigten, wahren Uberzeugung sein und dennoch iiber kein
Wissen verfiigen. Seit dem Erscheinen von Gettiers g:bcaornnnnn_ Auf-
satz sind zahireiche Gettier-Beispiele entwickelt worden.'

Obschon das Gettierproblem erst 1963 in das Zentrum der erkenntnistheo-
retischen Aufmerksamkeit geriickt ist, lisst es sich bereits in der Philosophie
des Mittelalters nachweisen. Bei dem im fiinfzehnten Jahrhundert lebenden
Logiker Peter von Mantua findet sich der folgende Gettier-Fall:

Sokrates rennt. Let it be posited that Plato is very near you and you
know that he is running, but you believe that he is Socrates so that you
firmly believe that Socrates is running. But let Socrates in fact be run-
ning in Rome, although you do not know this. You thus know that
Socrates is running and do not know that Socrates is running, there-
fore, on the same basis, what is known is doubtful to you. The conse-
quence is evident and for the major it is argued. For you believe firmly
without hesitation that Socrates is running. And Socrates is in fact
running. Therefore you know that Socrates is running. The conse-
quence is evident from the definition of what it is to know, and never-
theless you do not know that Socrates is running, for there is no evi-
dence by which you know that Socrates is running, therefore you do
not know, that Socrates is running (zitiert nach Boh 2000, 136 und
Martens 2011, 423).

Das Bemerkenswerte an dieser Passage ist nicht etwa die Tatsache, dass
bereits fiinf Jahrhunderte vor dem Erscheinen von Gettiers Aufsatz ,,Is Justi-
fied True Belief Knowledge?* sogenannte ,,Gettier-Falle“ diskutiert wurden.
In der indischen und tibetanischen Erkenntnistheoriec wurden Gettier-Fille
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bereits im achten Jahrhundert diskutiert (Stoltz 2007). Bemerkenswert an der
Passage aus Peter von Mantuas Logica (Venedig 1492) ist vielmehr, dass der
Gettier-Fall als ein Fall von Nicht-Wissen eingestuft wird. Wihrend in der
indischen und tibetanischen Erkenntnistheorie Gettier-Fiille als mit Wissen
vereinbar angesehen wurden, teilt Peter von Mantua die Einschitzung Ed-
mund Gettiers, derzufolge das Subjekt in Gettier-Fillen nicht weiB.

Neben den Gettier-Fallen wie Schmid und der unverhoffte Job und Sokra-
tes rennt gibt es noch sogenannte unpossessed-defeater-Fille. Das Paradebei-
spiel eines unpossessed-defeater Falles ist Alvin Goldmans (1976, 772-3)
Scheunenfassadenbeispiel:

Scheunenfassaden. Herr Huber fihrt durch eine ldndliche Gegend.
Von der StraBe aus sieht er ein Gebiude, das wie eine Scheune aus-
sieht. Er ist davon iiberzeugt, dass er gerade an einer Scheune
vorbeifihrt. Diese Ccoﬂncm::m ist auch tatsichlich wahr. Was er al-
lerdings nicht weib, ist, dass es in der Gegend lauter Scheunenattrap-
pen gibt, die echten Scheunen von der StraBe aus tiuschend #hnlich
sehen. Huber hat also die gerechtfertigte, wahre Uberzeugung, dass er
gerade an einer Scheune vorbeifihrt. Bedeutet das, dass Huber weiB,
dass er gerade an einer Scheune vorbeifiihrt?

Huber verfligt zwar iiber eine gerechtfertigte, wahre Uberzeugung, aber die
Uberzeugung ist nur zufilligerweise wahr. Hitte er nimlich eine Scheunen-
attrappe gesehen, dann hitte er ebenfalls geglaubt, gerade an einer Scheune
vorbei zu fahren. Aus diesem Grund sind viele Erkenntnistheoretiker der
Ansicht, Huber wisse nicht, dass er gerade an einer Scheune vorbeifhrt.

Wihrend in Gettier-Fillen die fraglichen Uberzeugungen auf Schiussfol-
gerungen beruhen, scheinen in unpossessed-defeater-Fillen keine Schluss-
folgerungen im Spiel zu sein. Die Uberzeugung, dass man gerade an einer
Scheune vorbei fihrt, scheint nicht das Ergebnis einer Schlussfolgerung zu
sein. Ein Unterschied zwischen Gettier-Fillen und unpossessed-defeater-
Fillen scheint also darin zu liegen, dass die ersteren inferentielle Uberzeu-
gungen betreffen wihrend die letzteren nicht-inferentielle Uberzeugungen
betreffen. Der Grund dafiir, dass ich mich an dieser Stelle bewusst vorsichtig
ausdriicke, ist der, dass die Unterscheidung zwischen inferentiellen und
nicht-inferentiellen Uberzeugungen selbst erklarungsbediirftig ist. AuBerdem
konnen auch unpossessed-defeater Fille so gedeutet werden, dass sich die
fragliche Uberzeugung einer Schlussfolgerung verdankt. Es steht einem
nihmlich frei, den Scheunenfassaden-Fall so zu deuten, dass Huber von der
Uberzeugung, dass etwas wie eine Scheune aussieht, auf die Uberzeugung,
dass es sich um eine Scheune handelt, schlieBt.

Statt den Unterschied zwischen Gettier-Fillen und unpossessed-defeater-
Féllen mit Hilfe der Unterscheidung zwischen inferentiellen und nicht-
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inferentiellen Uberzeugungen zu explizieren, sollte der Unterschied vielmehr
mit Hilfe der epistemischen Rolle des Zufallsereignisses expliziert werden.
In Gettier-Fillen ist das Zufallsereignis wahrheitsbefdrdernd. Wiirde Schmid
nicht den Job bekommen und zehn Miinzen in der Tasche haben, dann wiire
seine Uberzeugung, wonach derjenige, der die Stelle bekommt, zehn Miinzen
in der Hosentasche hat, falsch. Und wiirde Sokrates nicht in Rom rennen,
dann wire die Uberzeugung, derzufolge Sokrates rennt, falsch. In unposses-
sed-defeater Fillen ist das Zufallsereignis hingegen rechtfertigungsuntermi-
nierend. Gabe es keine Scheunenattrappen, dann wiirde Huber ganz regulir
wissen, dass er gerade an einer Scheune vorbeifihrt. Obgleich also sowohl in
Gettier-Fillen als auch in unpossessed-defeater-Fillen Gliick und Pech im
Spiel ist, ist die epistemische Rolle, die das Zufallsereignis spielt, jeweils
eine andere. Aus diesem Grund bezeichnet Hetherington (2001, 72-5) Bei-
spiele von der Art wie Schmid und der unverhoffie Job und Sokrates rennt
als nutzliche Gettier-Fdlle und Beispiele von der Art wie Scheunenfassaden
als schadliche Gettier-Falle 2

Wie Russells (1948, 170) beriihmtes Beispiel von der stehengebliebenen
Uhr zeigt, gibt es Gettier-Fille, die sowohl niitzlich als auch schidlich sind:?

Stehengebliebene Uhr. Herr Maier schaut auf eine Uhr und liest die
Uhrzeit, z.B. 9 Uhr, ab. Er glaubt, dass es tatsichlich 9 Uhr ist, und ist
gerechtfertigt ebendies zu glauben, da er die Uhrzeit an dieser Uhr
korrekt abgelesen hat und die Uhr in der Vergangenheit immer die
richtige Zeit angezeigt hat. Was Maier allerdings nicht bekannt ist, ist
die Tatsache, dass die Uhr vor genau 24 Stunden stehengeblieben ist
und deshalb zufillig die Anzeige auf der Uhr mit der korrekten Uhr-
zeit {ibereinstimmt. Maier verfiigt also iiber eine gerechtfertigte und
wahre Uberzeugung bezilglich der aktuellen Uhrzeit. Bedeutet das,
dass er auch weiB, dass es gerade 9 Uhr ist?

Maiers Uberzeugung, dass es gerade 9 Uhr ist, ist zwar durch die Anzeige
auf der stehengebliebenen Uhr gerechtfertigt, aber die Ubereinstimmung mit
der korrekten Uhrzeit, wie sie von einer funktionierenden Uhr angezeigt
wird, ist rein zufillig, und damit auch die Wahrheit der Uberzeugung, es sei
jetzt gerade 9 Uhr. Aus diesem Grund scheint auch in diesem Fall Maier kein
Wissen iiber die korrekte Uhrzeit zugesprochen werden zu kénnen.
Interessant an dem Fall der stehengebliebenen Uhr ist, dass es sich sowohl
um einen niitzlichen als auch um einen schidlichen Gettier-Fall handelt. Es

2 Statt zwischen notzlichem und schadlichen Zufall zu unterscheiden, unterscheidet Pritchard (2008)
zwischen intervening luck und environmental Juck. Intervening luck ist Zufall, der in den Prozess
der Rechtfertigung oder Uberzeugungsgewinnung cingreift. Environmental luck ist Zufall in der
Umwelt, die den Kontext fir die richtig erworbene Uberzeugung darstellt.
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ist ein niltzlicher Gettier-Fall, denn dass die Uhr vor 24 Stunden stehen ge-
blieben ist, ist wahrheitsbefordernd. Es handelt sich aber auch um einen
schadlichen Gettier-Fall. Denn dass die Uhr diberhaupt stehen geblieben ist,
wirkt sich rechtfertigungsunterminierend aus.

Im Falle niitzlicher Gettier-Beispiele herrscht unter Erkenntnistheoretikern
und philosophischen Laien (nahezu) allgemeingiiltiges Einverstindnis darin,
dass das Subjekt kein Wissen hinsichtlich der fraglichen Proposition hat. Bei
den unpossessed-defeater-Fillen sind die Intuitionen weniger eindeutig. Ob
beispielsweise im Scheunenfassadenfall dem Subjekt Wissen zugesprochen
werden kann oder nicht, hiingt entscheidend davon ab, wie der Meinungsbil-
dungsprozess bestimmt wird. Wenn der in Anspruch genommene Meinungs-
bildungsprozess als ,.eine Scheune im Attrappenland sehen* bestimmt wird,
dann ist die Uberzeugung, dass man gerade an einer Scheune vorbei fahre,
klarerweise bloB zufilligerweise wahr. Wenn aber der fragliche Meinungs-
bildungsprozess als ,.eine Scheune im Attrappenland an einer Stelle sehen, an
der sich keine Attrappe befindet“, dann verdankt sich die Wahrheit der Uber-
zeugung keinem Zufall mehr und wir sind deshalb in der Lage dem Subjekt
Wissen zuzusprechen. Nachdem es uns freizustehen scheint, wie wir den in
Anspruch genommenen Meinungsbildungsprozess beschreiben, scheint es
uns ebenfalls freizustehen, in unpossessed-defeater-Fallen dem Subjekt Wis-
sen zuzuschreiben. So erklirt es sich, dass eine Reihe von Erkenntnistheore-
tikern der Ansicht ist, in unpossessed-defeater-Fillen lige Wissen vor.* Ich
werde mich im Folgenden nur mit niitzlichen Gettier-Fillen befassen.

2. DAS GETTIERPROBLEM

Grundsatzlich lassen sich zwei Lesarten des Gettierproblems unterscheiden.
Der kovariantistischen Lesart des Gettierproblems zufolge ist der Grund
daftir, dass Schmid (aus Schmid und der unverhoffte Job) nicht weif}, dass
derjenige, der die Stelle bekommt, zehn Miinzen in der Hosentasche hat, dass
es nur einem gliicklichen Zufall zu verdanken ist, dass seine begriindete
Uberzeugung wahr ist. Da Schmid nimlich nicht von seinen eigenen Miinzen
wei, kdnnte seine Uberzeugung ganz leicht falsch sein. Er briuchte bloB
weniger Miinzen in seiner Hosentasche haben. Mit Bezug auf Schmids epis-
temische Situation ist es also lediglich ein gliicklicher Zufall, dass die Uber-
zeugung, zu der er mittels eines deduktiven Schlusses gelangt, wahr ist. Es
gibt eine benachbarte méogliche Welt, in der Schmid auf der Grundlage der

* Beispielsweise sind Heathcote (2006, 166) und Lycan (1977; 2006, 161-3) der Auffassung, Huber
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selben Evidenzen zu derselben Uberzeugung gelangt, diese aber falsch ist.
Wissen setzt zwar nicht Infallibilitit voraus, aber es setzt voraus, dass man
nicht ganz leicht hitte falsch liegen kénnen.

Der identifikationistischen Lesart des Gettierproblems zufolge weiB
Schmid nicht, dass derjenige, der die Stelle bekommt, zehn Miinzen in seiner
Hosentasche hat, weil der Sachverhalt, auf den die rechtfertigenden Griinde
referieren, in keinem relevanten Zusammenhang steht zu dem Sachverhalt,
der die Proposition wahr macht. Die rechtfertigenden Griinde beziehen sich
auf Miiller. Der Wahrmacher fiir Schmids Uberzeugung ist hingegen er
selbst. Die rechtfertigenden Griinde referieren also nicht auf den Wahrma-
cher der Proposition. Der Wahrmacher wird durch die rechtfertigenden
Griinde nicht identifiziert oder angezeigt. Vor dem Hintergrund der identifi-
kationstischen Lesart des Gettierproblems muss die Uberzeugung, dass p, um
als Wissen gelten zu kdnnen auf Griinden beruhen, die den Wahrmacher von
p identifizieren.

Der kovariantistischen Lesart zufolge liegt ein Gettier-Fall vor, wenn eine
Uberzeugung zwar wahr ist, aber ganz leicht hitte falsch sein kénnen. Es gibt
eine benachbarte mogliche Welt, in der das Subjekt auf der Grundlage der-
selben Evidenzen zu derselben Uberzeugung gelangt, dieselbe aber falsch ist.
Der identifikationistischen Lesart zufolge besteht das Gettierproblem nicht in
der mangeinden Kovarianz zwischen der Uberzeugung, dass p, und der
Wahrheit von p in benachbarten moglichen Welten, sondern vielmehr darin,
dass die rechtfertigenden Griinde fiir die Uberzeugung, dass p, den Wahrma-
cher von p in der aktualen Welt nicht identifizieren. In der Regel ist die
Nichterfiillung der Identifikationsbedingung der Grund fir die Nichterfil-
lung der Kovarianzbedingung. Aber es gibt auch rein identifikationistische
Gettier-Fille, d.h. Fille, bei denen die Identifikationsbedingung nicht erfiillt
ist, obgleich die Kovarianzbedingung erfiillt ist.

Die verschiedenen Antworten, die im Laufe der vergangenen fiinfzig Jahre
auf das Gettierproblem gegeben wurden, lassen sich dahingehend unter-
scheiden, ob sie das Problem zu lésen oder aufzulosen versuchen. Ein Prob-
lem aufzuldsen heiBt zu zeigen, dass es im Grunde gar kein Problem ist,
sondern es sich nur um ein Scheinproblem handelt. Unter einem Scheinprob-
lem verstehe ich in diesem Zusammenhang ein Problem, das durch eine fal-
sche Fragestellung entsteht. Ein Scheinprobiem ist daher nur so zu behan-
deln, dass man die Formulierung der Fragestellung als fehlerhaft nachweist.
Im folgenden Abschnitt mochte ich anhand einiger Aufldsungsversuche
exemplarisch zu zeigen versuchen, dass sich das Gettierproblem nicht wegin-
terpretieren lasst.’

* Zu der Unterscheidung zwischen echten Problemen und Scheinproblemen lieBe sich sehr viel mehr
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3. AUFLOSUNGSVERSUCHE

1. Begriffsanalyse. Das Gettierproblem setzt voraus, dass sich philosophisch
zentrale Begriffe wie der des Wissens analysieren lassen. Aber dies ist eini-
gen Philosophen zufolge unméglich. Sie bezweifeln, dass eine Begriffsana-
lyse im strengen Sinne fur natiirliche Begriffe wie Wissen moglich ist. Be-
griffsanalysen sind durch den Versuch gekennzeichnet, die Bedeutung eines
Begriffes mit Hilfe notwendiger und hinreichender Bedingungen so zu expli-
zieren, dass sich die Bedeutung mit der Extension des betreffenden Begriffs
deckt. Gegen die Méglichkeit einer formalen Begriffsanalyse werden zwei
Einwinde vorgebracht. Ein auf Quine zuriickgehende Einwand bestreitet die
Existenz von analytischen Sdtzen. Ein auf Kripke und Pumam zuriickgehen-
de Einwand besagt, dass die Referenzbedingungen eines Begriffes allein
historisch fixiert sind und somit vom aktuellen Begriffsgebrauch bzw. von
den diesen leitenden Uberzeugungen grundiegend unabhingig ist. Es wiirde
den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen, wenn ich den Versuch unternihme,
die Mdglichkeit der Begriffsanalyse zu verteidigen. Ich muss mich mit dem
Hinweis begniigen, dass Quines Vorbehalte gegen analytische Wahrheiten
heute mehrheitlich zuriickgewiesen werden und dass die zweidimensionale
Semantik dem auf Kripkes und Putmams Bedeutungstheoric beruhenden
Einwand die Grundlage entzieht (siche Nimtz 2012).

2. Geschlossenheit der Rechtfertigung. Ein anderer Versuch, das Gettier-
problem aufzuldsen, besteht in der Behauptung, dass das von Gettier voraus-
gesetzte Prinzip der Geschlossenheit der Rechtfertigung unter logischer Ab-
leitung nicht gilltig ist. Das fragliche Prinzip besagt, dass fiir jede Proposition
p gilt: wenn S darin gerechtfertigt ist, p zu glauben, und wenn aus p q folgt
und wenn S von p auf q schlieBt und q infolge dieses Schlusses akzeptiert,
dann ist S darin gerechtfertigt zu glauben, dass q. Dieses Geschlossenheits-
prinzip scheint falsch zu sein. Nicht alle Implikationen gerechtfertigter Uber-
zeugungen werden gerechtfertigterweise geglaubt. Um dies einzusehen
braucht man sich bloB folgenden Fall vorzustellen: Schmid hat gute Griinde
zu glauben, dass Miiller zehn Miinzen in seiner Hosentasche hat. Daraus
schlieBt Schmid, dass wenn es falsch ist, dass Miiller zehn Miinzen in seiner
Hosentasche hat, dann fihrt Huber durch das Scheunenattrappenland. Ob-
gleich die Proposition Miiller hat zehn Minzen in seiner Hosentasche die
Proposition Wenn Miiller nicht zehn Miinzen in seiner Hosentasche hat, dann
Jahrt Huber durch das Scheunenattrappenland impliziert, sind die Griinde,
die fur die erste Proposition sprechen, nicht gleichzeitig Griinde, die fiir die

Scheinproblems nicht mit dem Camaps deckt. Camap (2004, 52) versteht bekanntlich unter einem
Scheinproblem cin solches, das mit naturwissenschaftlichen Verfahren prinzipieti nicht gelost wer-
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zweite Proposition sprechen (siehe Audi 1998, 163-71; Thalberg 1969, 1974;
Saunders 1972; Hooker 1973).

Zunachst einmal ist festzuhalten, dass das besagte Geschlossenheitsprinzip
nur dann versagt, wenn man einen Begriff der Rechtfertigung zugrundelegt,
wonach epistemische Griinde in Tatsachen und mentalen Zustinden beste-
hen. Wenn allerdings der Begriff der Rechtfertigung mithilfe subjektiver
Wabhrscheinlichkeiten expliziert wird, dann gilt das besagte Geschlossen-
heitsprinzip. Denn wenn eine Proposition aus einer anderen Proposition mit-
tels Deduktion abgeleitet wird, dann ist die subjektive Wahrscheinlichkeit
der abgeleiteten Proposition notwendigerweise groBer als die subjektive
Wahrscheinlichkeit der Proposition, aus der abgeleitet wird.®

Auch wenn der oben skizzierte Einwand gegen das von Gettier in An-
spruch genommene Geschlossenheitsprinzip stichhaltig ist, so folgt daraus
noch nicht, dass das Gettierproblem lediglich ein Scheinproblem darstellt.
Dies wiirde nur dann folgen, wenn es unmdglich wire, das Prinzip der Ge-
schlossenheit der Rechtfertigung unter logischer Ableitung so zu formulie-
ren, dass es gegen Gegenbeispiele immun ist. Mir ist jedoch kein Argument
bekannt, das die Mdglichkeit eines triftigen und fiir das Gettierproblem aus-
beutbaren Geschlossenheitsprinzips in Frage stellt.

3. Infallibilismus. Ein weiterer Versuch, das Gettierproblem aufzulGsen,
besteht in der Zuriickweisung des von Gettier vorausgesetzten Fallibilismus.
S hat fallibles Wissen, dass p, genau dann wenn S auf der Grundlage von
Rechtfertigung R weiB, dass p, aber die auf R beruhende Uberzeugung, dass
p, falsch oder blo8 zufilligerweise wahr sein kann. Der Infallibilismus hin-
gegen behauptet, dass Rechtfertigung wahrheitsgarantierend sein muss. Je-
mand kann nur dann gerechtfertigterweise p glauben, wenn p wahr ist. Unter
Voraussetzung des Infallibilismus liegt in Gettier-Fillen keine gerechtfertigte
Uberzeugung vor.

Die infallibilistische Antwort auf das Gettierproblem ist nur dann von Er-
folg gekront, wenn es gute und vom Gettierproblem unabhiingige Griinde
gibt, die fir den Infallibilismus sprechen. Dass es solche Griinde gibt, ist
allerdings fraglich (siehe Howard-Snyder und Feit 2003). Der Infallibilismus
scheint namlich unweigerlich in den Skeptizismus beziiglich der Rechtferti-
gung zu miinden. Wenn Rechtfertigung wahrheitsgarantierend sein muss, wie
es der Infallibilismus verlangt, dann verfiigen wir nur {ber wenige gerecht-
fertigte Uberzeugungen. Der Preis, den man zahlen muss, um sich mit Hilfe
des Infallibilismus des Gettierproblems zu entledigen, ist also sehr hoch. Wer
vor die Wahl gestellt wird, ob er das Gettierproblem oder den Rechtferti-
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gungsskeptizismus zu akzeptieren bereit ist, der wird aller Wahrscheinlich-
keit nach das Gettierproblem fiir das kleinere Ubel erachten.

4. Wissen durch Gliick. Der wohl vielversprechendste Versuch das Get-
tierproblem als ein Scheinproblem zu entlarven besteht in der Zuriickwei-
sung der These, wonach Wissen mit gliicklichem Zufall unvereinbar ist.
Wenn zufillig wahre Meinungen Wissen darstellen, dann gibt es kein Get-
tierproblem. Der fiihrende Vertreter dieser Antwort auf das sogenannte Get-
tierproblem ist Hetherington.®

Hetherington zufolge ist Wissen gradierbar. Man kann ein und dieselbe
Proposition besser oder schlechter wissen. Zur Illustration dieser These fiihrt
Hetherington folgendes Beispiel heran: Ein Kind bekommt von seinem Vater
erzihlt, dass es Kidngurus gibt. Der Vater zeigt dem Kind Fotos von Kingu-
rus und einige ausgestopfte Exemplare. Das Kind glaubt dem Vater und er-
wirbt auf diese Weise Wissen um die Existenz von Kingurus. Nachdem das
Kind herangewachsen ist, schreibt es eine wissenschaftliche Abhandiung
tiber Kiingurus. Im Rahmen der Recherchen fiir die Abhandlung beobachtet
die Person Kingurus und liest die einschlagige Fachliteratur. Hetherington
meint nun, dass die Person ihr Wissen dariiber, dass Kingurus existieren,
nicht nur beibehalten hat, sondern deutlich verbessert hat:

As a child, she had comparatively sketchy or simple knowledge that there
are kangaroos; as a woman, she has much better knowledge that there are
kangaroos (Hetherington 2001, 11).

Hiergegen konnte nun eingewandt werden, dass die Person dank ihrer Stu-
dien zwar mehr ber Kingurus weiB, dass aber ihr Wissen dariiber, dass
Kingurus existieren, unveréindert geblieben ist. Hierzu duBert sich Hethering-
ton wie folgt:

Her adult knowledge is knowledge of more of the fine details—the asso-
ciated aspects-—of the world that surround, or constitute a context for, that
fact. And doesn’t that make this later knowledge better, as knowledge of
the fact in question, than the earlier knowledge? Again, I suggest that it
does (Hetherington 2001, 11-2).

Das schlechteste Wissen nennt Hetherington ,very failable knowledge*.
Very failable knowledge ist Wissen, das ganz leicht kein Wissen sein konnte,
weil die fragliche Proposition faisch ist, weil sie nicht geglaubt wird oder
weil sie nicht gerechtfertigterweise geglaubt wird.

To know failably that p is to know that p even while coming at least a lit-
tle close to not having that knowledge that p (Hetherington 2001, 43).

¢ Weitere Vertreter der Ansicht, Wissen sei mit glacklichem Zufall vereinbar, sind Baumann (2012)
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Gettier-Fille sind Hetherington zufolge Paradebeispiele fiir very failable
knowledge. Vor dem Hintergrund des Begriffs des very failable knowledge
entwickelt Hetherington folgende Definition des Wissensbegriffs:

For any epistemic subject x, time t, and proposition p: At t, x knows
more, or knows less, failably that p =df. Att, (1) x knows that p, and (2)
there are (respectively) more, or there are fewer, and there are closer, or
there are more distant, possible worlds where (i) p is false (but x believes
that p, with the same good justification for p as x has here), or (ii) x fails
to believe that p (even though p is true and x has the same good justifica-
tion for p as x has here), or (jii) x fails to have the same good justification
for p as x has here (but x still believes that p, and p is true) (Hetherington
2001, 45).

Hetherington zufolge ist Wissen kein modaler Begriff. Um zu entscheiden,
ob jemand fiber Wissen verfuigt, ist es irrelevant, ob die Person auch dann
noch eine wahre Meinung hitte, wenn sich die Dinge ein wenig anders ver-
hielten. Um etwas zu wissen, muss lediglich gewihrleistet sein, dass die
betreffende Uberzeugung in der aktualen Welt wahr ist. Hetherington erklért:

The fact that simple changes to the epistemic subject’s situation are pos-
sible, and that in the changed situation he would not retain his well-
justified true belief that p, does not entail that — while still within his actu-
al, unchanged, situation — he does fail to know that p. It shows only that
(and how) he would fail to know that p, if things were other than as they
are in a particular respect. The fact that he would not have known that p
does not entail that he does not know that p. Actual knowing does not en-
tail counterfactual knowing. ... The closeness of the alternative possible
situation in which he does fail to know does not entail that the actual situ-
ation is one where there is a lack of knowledge (Hetherington 2001, 81-
2).
Mir scheint Hetheringtons Position mit schwerwiegenden Problemen kon-
frontiert zu sein. Der Begriff der Rechtfertigung oder des epistemischen
Grundes setzt voraus, dass man auch andere als die aktuale Situation in Er-
wigung zieht. Denn die Gilte eines epistemischen Grundes wird ja gerade
daran gemessen, wie verladsslich der Grund ist. Und ein Grund ist nur dann
verldsslich, wenn er auch in anderen als der aktualen Situation wahre Uber-
zeugungen hervorbringt. Hetheringtons Konzeption des very failable know-
ledge scheint deshalb mit dem Rechtfertigungsbegriff unvereinbar zu sein.
Wenn aber very failable knowledge ohne Rechtfertigung auskommt und
Rechtfertigung also keine notwendige Wissensbedingung darstellt, dann
reden Hetherington und Gettier aneinander vorbei. Die Frage ist dann nicht
mehr, was zur Uberzeugung, Rechtfertigung und Wahrheit noch hinzukom-
men muss, damit jemand etwas wei}, sondern die Frage ist dann vielmehr,
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ob Rechtfertigung eine notwendige Wissensbedingung darstellt. Und wer vor
die Wahl gestellt wird, ob er das Gettierproblem oder einen rechtfertigungs-
unabhiingigen Wissensbegriff zu akzeptieren bereit ist, der wird wohl das
Gettierproblem fiir das kleinere Ubel erachten.

4. DER MODALE WISSENSBEGRIFF

Vor dem Hintergrund der kovariantistischen Lesart des Gettierproblems
schlagen viele Erkenntnistheoretiker vor, die traditionelle Rechtfertigungs-
bedingung durch eine Bedingung zu ersetzen, die gewihrleistet, dass die
fragliche Uberzeugung nicht nur in der aktualen Welt, sondern auch in be-
nachbarten moglichen Welten wahr ist. Damit eine wahre Uberzeugung ge-
wusst wird, muss die Wahrheit der Uberzeugung nicht nur faktisch bestehen,
sondern auch kontrafaktisch stabil sein. Mit anderen Worten, es darf nicht
der Fall sein, dass das Subjekt ganz leicht statt einer wahren Uberzeugung
eine falsche Uberzeugung ausgebildet hatte. Solche modalen Konzeptionen
des Wissens firmieren unter der Bezeichnung ,,Reliabilismus®.

Allen Varianten des Reliabilismus ist gemeinsam, dass der Wissensbegriff
mit Hilfe kontrafaktischer Konditionale analysiert wird. Grundsitzlich stehen
drei Konditionale zur Auswahl. Die Sensitivitdtsbedingung besagt, dass
wenn p in benachbarten mdglichen Welten falsch wire, das Subjekt in diesen
Welten auch nicht glauben wiirde, dass p. Die Stabilitdtsbedingung (ad-
herence condition) besagt, dass wenn p in benachbarten méglichen Welten
wahr wiére, das Subjekt in diesen Welten davon iiberzeugt wire, dass p. Und
die Sicherheitsbedingung (safety condition) besagt, dass wenn das Subjekt in
benachbarten méglichen Welten glauben wiirde, dass p, dass p dann wahr
wire. Diese Bedingungen kdnnen natiirlich auch kombiniert werden. Nozick
(1981, 172-96) plidiert beispielsweise dafiir die Sensitivititsbedingung mit
der Stabilititsbedingung zu verbinden: Ein Subjekt S weiB, dass p, genau
dann, wenn (a) S iiberzeugt ist, dass p, (b) die Proposition, dass p, wahr ist,
(c) wenn p nicht wahr wire, S nicht glauben wiirde, dass p und (d) falls p
wahr wire, S p auch glauben wiirde. Wissen heiBt, der Wahrheit auf der Spur
zu sein. So kdnnte man Nozicks truth-tracking iibersetzen.

Innerhalb des Reliabilismus gibt es unterschiedliche Auffassungen dar-
fiber, wie der Begriff der benachbarten méglichen Welt bestimmt werden
soll. Nozick zufolge braucht die Sensitivititsbedingung nur in den nichsten
~p-Welten zu gelten. DeRose (1995) hingegen vertritt eine kontextualistische
Lesart der Sensitivititsbedingung, der zufolge der Begriff der ~p-Welt kon-
textuellen Schwankungen unterworfen ist. In einigen Kontexten muss die
Wahrheit nur in den néchsten ~p-Welten verfolgt werden: in anderen Kon-
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texten muss das Subjekt in allen benachbarten méglichen Welten p wahrer-
weise glauben.

Die zum Zweck der Wissensdefinition eingesetzten kontrafaktischen Kon-
ditionale werden so verstanden, dass der Meinungsbildungsprozess, der die
Uberzeugung, dass p, in der mdglichen Welt hervorbringt, derselbe ist wie
der Meinungsbildungsprozess, der in der wirklichen Welt die Uberzeugung,
dass p, hervorbringt. Eine mégliche Welt kann also nur als benachbart gelten,
wenn sich das Subjekt in ihr desselben Meinungsbildungsprozesses bedient
wie in der wirklichen Welt. Die methodenrelativierten Konditionale besagen:
S weiB, dass p, wenn p wahr ist, S aufgrund des Meinungsbildungsprozesses
M, - M, glaubt, dass p, und wenn die durch M, - M, hervorgebrachte Uber-
zeugung sensitiv, stabil, bzw. sicher ist.

Dass der Reliabilismus die bisher diskutierten Gettier-Fille ausschlieBen
kann, lasst sich leicht einsehen. In Schmid und der unverhoffte Job gelangt
Schmid durch eine Inferenz zu einer Uberzeugung, die sehr leicht hitte
falsch sein konnen. Es hatte sehr leicht der Fall sein konnen, dass er auf die-
selbe Weise zu der Uberzeugung gelangt, dass derjenige, der die Stelle be-
kommt, zehn Miinzen in der Hosentasche hat, er aber keine zehn Miinzen in
der Hosentasche hat. Seine Uberzeugung ist weder sensitiv noch stabil noch
sicher. Das Gleiche gilt fiir die anderen bisher diskutierten Gettier-Fille. Und
nachdem dblicherweise das Gettierproblem lediglich als ein Problem der
mangelnden Kovarianz zwischen der Uberzeugung, dass p, und der Wahrheit
von p in benachbarten méglichen Welten verstanden wird, wird dblicher-
weise davon ausgegangen, dass der Reliabilismus in der Lage ist alle Gettier-
Falle auszuschlieBen. So erklért beispielsweise Sosa (2000, 11) lapidar, ,the
tracking account ... enables a ... solution for the Gettier problem.“ Mir
scheint es allerdings ein Fehler zu sein zu glauben, der Reliabilismus sei ein
Allheilmittel gegen Gettier-Fille.

Wie wir gesehen haben, geht der Reliabilismus davon aus, dass sich der
Begriff der Rechtfertigung oder des epistemischen Grundes einzig und allein
mit Hilfe der Kovarianzbeziehung zwischen der an_.um.._mE_P dass p, und
der Wahrheit von p bestimmen lisst. Dem Reliabilismus zufolge ist es nicht
nétig, auf die spezifischen Gehalte der epistemischen Griinde einzugehen.
Solange ein epistemischer Grund die Wahrheit der betreffenden Uberzeu-
gung garantiert, gilt er als wissensgenerierend. Dies scheint mir allerdings
ein grundlegender Fehler zu sein. Weil der Reliabilismus den spezifischen
Gehalten der epistemischen Griinden keine Beachtung schenkt, scheint er
nicht in der Lage zu sein rein identifikationistische Gettier-Fille (d.h. Fille,
bei denen die Kovarianzbedingung zwar erfilllt, die Identifikationsbedingung
aber nicht erfiillt ist) auszuschlieBen.
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In der Regel sind identifikationistische Gettier-Fille gleichzeitig auch
kovariantistische Gettier-Fiille. Denn normalerweise ist der Grund dafiir, dass
die Identifikationsbedingung nicht erfiillt ist, dass die Kovarianzbedingung
nicht erfiillt ist. Es gibt allerdings auch rein identifikationistische Gettier-
Félle. Und der Reliabilismus scheint unfihig zu sein rein identifikationisti-
sche Gettier-Fille auszuschlieBen. Hier ist ein Beispiel fiir einen rein identi-
fikationistischen Gettier-Fall:’

Das Attentar: Zwei unabhingig voneinander arbeitende Scharf-
schiltzen zielen mit derselben Art von Schusswaffe auf denselben
Politiker. Scharfschiitze A schieBt zuerst und tétet den Politiker. Hitte
die Kugel von Scharfschiitze A den Politiker nicht bereits getotet, hit-
te es die Kugel von Scharfschiitze B getan. Scharfschiitze B feuert
auch einen Schuss ab. Die Kugel von Scharfschiitzen B trifft den Poli-
tiker an derselben Stelle wie die Kugel von Scharfschiitzen A. Die
Kugel von Scharfschiitzen B fiigt dem Kérper des Politikers keine
weiteren Verletzungen zu. Der mit der Mordaufklirung betraute
Kommissar weiB nicht um die Existenz von Scharfschiitze A. Er hat
hinreichende Griinde, um die folgende Proposition zu glauben: Der
Politiker starb durch die Kugel von Scharfschiitze B. Hieraus folgert
er deduktiv: Der Politiker starb durch die Kugel eines Scharfschiitzen.
WeiBl der Kommissar, dass der Politiker durch die Kugel eines Scharf-
schiitzen starb?

Es handelt sich also um einen Fall von preemptiver kausaler Uberbestim-
mung. Interessant ist der Fall deshalb, weil der Kommissar nicht leicht hitte
falsch liegen kénnen. Obgleich die Uberzeugung, dass der Politiker durch die
Kugel eines Scharfschiltzen starb, die Sicherheitsbedingung erfiillt, handeit
es sich um einen Gettier-Fall. Der Grund dafiir, dass es sich um einen Get-
tier-Fall handelt, ist, dass die rechtfertigenden Griinde des Kommissars nur
auf einen moglichen Wahrmacher der fraglichen Uberzeugung (Scharfschiit-
zen B), nicht aber auf ihren tatsdchlichen Wahrmacher (Scharfschiitzen A)
hinweisen. Dem Kommissar ist nur die kausal wirkungslose hinreichende
Bedingung fiir den Tod des Politikers (die Kugel des Scharfschiitzen B) be-
kannt, nicht aber die tatsichliche Todesursache (die Kugel des Scharfschiit-
zen A). Und der Grund dafiir, dass der Kommissar nicht weif}, dass der Poli-
tiker durch die Kugel eines Scharfschiitzen starb, ist, dass seine rechtferti-
genden Griinde nicht den Wahrmacher der Uberzeugung anzeigen. Um eine
Proposition zu wissen, reicht es nicht aus, dass man der Wahrheit blo8 ir-
gendwie auf der Spur ist; man muss der Wahrheit mit Hilfe identifizierender
Griinde auf der Spur sein.

" Weitere identifikationistische Gettier-Falle betreffen notwendige Wahrheiten und sich selbst be-
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Ob Vertreter der Sensitivititsbedingung und der Sicherheitsbedingung in
der Tat gezwungen sind, dem Kommissar Wissen zuzuschreiben, hingt da-
von ab, wie die Verlasslichkeit eines Meinungsbildungsprozesses bestimmt
wird. Nozick und Pritchard vertreten die Ansicht, ein Meinungsbildungspro-
zess, der in der aktualen Welt die Uberzeugung, dass p, hervorbringt, sei
verldsslich, wenn in der niichsten méglichen Welt, in der der Meinungsbil-
dungsprozess zu der Uberzeugung, dass p, fiihrt, p wahr ist. Dieser Konzep-
tion zufolge erfiillt der Meinungsbildungsprozess des Kommissars die Be-
dingung fiir Verlasslichkeit. Wir miissten demnach das kontraintuitive Er-
gebnis akzeptieren, demzufolge der Kommissar weiB, dass der Politiker
durch die Kugel eines Scharfschiitzen starb.

Um dem Kommissar Wissen absprechen zu kénnen, miissen die Bedin-
gungen, die ein Meinungsbildungsprozess erfiillt, um als verlisslich gelten
zu konnen, verschirft werden. Ein solcher strenger Begriff des verlasslichen
Meinungsbildungsprozesses findet sich bei Sainsbury, Sosa und Goldman.
Sie vertreten die Ansicht, ein Meinungsbildungsprozess, der in der aktualen
Welt die Uberzeugung, dass p, hervorbringt, sei verldsslich, wenn er in der
nichsten Welt, in der der Prozess unter relevant gleichen Bedingungen an-
gewandt wird, nur wahre Uberzeugungen (gleich welchen Inhalts) erzeugt.
Der Vorteil der strengen Konzeption eines verldsslichen Meinungsbildungs-
prozesses liegt auf der Hand: der Reliabilist ist in der Lage dem Kommissar
Wissen abzusprechen, weil der in Anspruch genommene Meinungsbildungs-
prozess kein verldsslicher ist. Allerdings fiihrt der anspruchsvolle Begriff
eines verldsslichen Meinungsbildungsprozesses unweigerlich in den Skepti-
zismus. Wenn ein Meinungsbildungsprozess, um als verldsslich gelten zu
konnen, in der niichsten Welt, in der der Prozess unter relevant gleichen Be-
dingungen angewandt wird, nur wahre Uberzeugungen erzeugen darf, dann
verfligen wir Ober nur sehr wenige verléssliche Meinungsbildungsprozesse.
Um also rein identifikationistische Gettier-Fille nicht ais Fille von Wissen
akzeptieren zu milssen, milssten die Vertreter der Sensitivitits- und Sicher-
heitsbedingung behaupten, dass wir kaum etwas wissen.

Das Attentat-Beispiel weist auf Defizite der Sensitivitits- und Sicherheits-
bedingung hin. Allerdings spricht das Attentat-Beispiel nicht gegen die Sta-
bilititsbedingung. Die Uberzeugung des Kommissars, wonach der Politiker
durch die Kugel eines Scharfschiitzen starb, ist instabil. Denn wiire der Poli-
tiker durch die Kugel des Scharfschiitzen A getitet worden, hitte aber
Scharfschiitze B keinen Schuss abgegeben, dann wilrde der Kommissar auch
nicht glauben, dass der Politiker durch die Kugel eines Scharfschiitzen starb.
Es gibt also eine benachbarte mégliche Welt, in der p zwar der Fall ist, das
Subjekt aber nicht p glaubt.
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Es liegt nun nahe, den Wissensbegriff mit Hilfe der Stabilititsbedingung
maximal Gettier-resistent zu machen. Gegen diese Strategie spricht aller-
dings, dass es gute Griinde gibt daran zu zweifeln, dass Stabilitit eine not-
wendige Wissensbedingung ist. Um einzusehen, dass es instabiles Wissen
gibt, kann folgendes Beispiel von Dretske herangezogen werden. Man stelle
sich eine Tirglocke mit einem Wackelkontakt vor. Wenn im Haus die
Tiirglocke schellt, dann steht jemand vor der Haustiir und driickt den Klin-
gelknopf. Es kommt aber manchmal vor, dass jemand drauien den Klingel-
knopf driickt, ohne dass im Haus die Tiirglocke schelit. Angenommen Herr
Fischer befindet sich im Haus, hért, dass die Tirglocke schellt, und gelangt
zu der Uberzeugung, dass jemand den Klingelknopf driickt. In diesem Fall ist
die Sensitivititsbedingung erfiilit und wir sind geneigt von Fischer zu sagen,
er wisse, dass jemand drauBlen den Klingelknopf driickt. Allerdings ist die
Stabilitdtsbedingung nicht erfiilit, denn es gibt eine benachbarte mogliche
Welt, in der jemand drauBen den Klingelknopf driickt, ohne dass Fischer im
Haus glaubt, es driicke jemand drauBen den Klingelknopf (weil die Tiirglo-
cke nicht schellt).

5. IDENTIFIKATIONISMUS

Wenn zugestanden wird, dass eine lediglich auf der Kovariation der Uber-
zeugung mit der Wahrheit abzielende Bestimmung des Rechtfertigungs- und
Wissensbegriffs nicht ausreicht, um alle Gettier-Fille auszuschlieBen, dann
liegt es nahe nach einer zusitzlichen Wissensbedingung zu suchen, die den
reliabilistischen Wissensbegriff komplementiert.

Eine Méglichkeit den reliabilistischen Wissensbegriff zu vervollistindigen
besteht darin, dass man eine semantische Beziehung zwischen der als Recht-
fertigungsgrund fungierenden Uberzeugung und der zu begriindenden (ber-
zeugung fordert. Diese Vorgehensweise scheint mir allerdings wenig erfolg-
versprechend zu sein, da in Gettier-Fillen hiufig ein solcher semantischer
Zusammenhang vorliegt. Beispielsweise besteht ein semantischer Zusam-
menhang zwischen der Proposition Miiller ist derjenige, der die Stelle be-
kommit, und Miiller hat zehn Miinzen in seiner Hosentasche und der Proposi-
tion Derjenige, der die Stelle bekommt, hat zehn Miinzen in seiner Hosenta-
sche. Die Extension der zweiten Proposition beinhaltet die Extension der
ersten Proposition. Die Proposition Der Politiker starb durch die Kugel des
Scharfschiitzen B steht ebenfalls in einem semantischen Zusammenhang mit
der Proposition Der Politiker starb durch die Kugel des Scharfschiitzen. Hier
ist es der semantische Zusammenhang der Hyponymie.
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Vielleicht ist der Zusammenhang, der zwischen der als Wnounmn:_mgmm-
grund fungierenden Uberzeugung und der zu begriindenden Uberzeugung
bestehen muss, nicht semantischer sondern explanatorischer Natur. Diesem
Vorschlag zufolge muss vor dem Hintergrund des Rechtfertigungsgrundes
erklirt werden konnen, weshalb die begriindete Uberzeugung wahrscheinlich
wahr ist. Obgleich der Vorschlag prima facie recht plausibel ist, erweist er
sich aber bei niherer Betrachtung als zirkuldr. Der Wissensbegriff kann nicht
mit Hilfe des Erklarungsbegriff expliziert werden, weil der Begriff der Erkla-
rung seinerseits den Begriff des Wissens voraussetzt: Einen Sachverhalt zu
erkldren bedeutet nimlich die Bedingungen dazulegen, aufgrund derer man
den Sachverhalt wissen kann.

Meiner Meinung nach ist der Zusammenhang, der zwischen der als Recht-
fertigungsgrund fungierenden Uberzeugung und der zu begriindenden Uber-
zeugung bestehen muss, weder semantischer noch explanatorischer, sondern
metaphysischer Natur. Der von mir vertretenen identifikationistischen Posi-
tion zufolge hat S inferentielles Wissen, dass p, wenn p wahr ist, S iiberzeugt
ist, dass p, S's Ccoﬂncm_sm‘ dass p, der Wahrheit von p auf der Spur ist, und
S's Griinde fiir die Uberzeugung, dass p, den Wahrmacher von p identifizie-
ren. Die rechtfertigenden Griinde fiir die Uberzeugung, dass p, identifizieren
den Wahrmacher von p, wenn zwischen dem Sachverhalt, auf den die recht-
fertigenden Griinde referieren, und dem Sachverhalt, der die Proposition p
wahr macht, entweder ein kausaler Zusammenhang oder eine nicht-kausale
Abhingigkeitsbeziehung besteht. Der Identifikationismus besagt also: S hat
inferentielles Wissen von der Proposition p wenn (i) p wahr ist, (i) S iber-
zeugt ist, dass p, (jii) S's Uberzeugung, dass p, der Wahrheit von p auf der
Spur ist, und (iv) zwischen dem Sachverhalt, auf den S's rechtfertigenden
Griinde referieren, und dem Sachverhalt, der p wahr macht, ein kausaler
Zusammenhang oder eine nicht-kausale Abhingigkeitsbeziehung besteht.
Die folgende Graphik illustriert die Position des Identifikationismus:
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Ich spreche hier bewusst von einem ,kausalen Zusammenhang®. Es ist nicht
gefordert, dass der Wahrmacher die Ursache des Sachverhalts ist, auf den die
Griinde referieren. Diese Forderung hitte nimlich zur Folge, dass zukiinftige
Ereignisse nicht gewusst werden konnen (es sei denn es gibt riickwirtsge-
richtete Urséchlichkeit).

Der Unterschied zwischen dem hier skizzierten Identifikationismus und
Goldmans (1967) Kausaitheorie des Wissens besteht darin, dass die Kau-
saltheorie einen kausalen Zusammenhang zwischen der Tatsache p und der
Uberzeugung, dass p, fordert, wahrend der Identifikationismus einen kausa-
len Zusammenhang zwischen der Tatsache p und dem Sachverhalt, auf den
die rechtfertigenden Griinde referieren, fordert.

Kausale Beziehungen konnen nur zwischen Dingen bestehen, die in Raum
und Zeit stattfinden. Im Falle mathematischen Wissens ist es aber hdochst
fraglich, ob die Sachverhalte, auf die Bezug genommen wird, raum-zeitlich
strukturiert sind. Aus diesem Grunde erlaubt der Identifikationismus, dass
die Abhiingigkeitsbeziehung auf der Ebene der Sachverhalte auch nicht-
kausaler Natur sein kann. Beispiele fiir nicht-kausale Abhingigkeitsbezie-
hungen sind Supervenienz, Reduktion und Erforderlichmachung (necessitati-
on). In der zeitgendssischen Metaphysik werden solche nicht-kausale Ab-
hangigkeitsbeziehungen als grounding bezeichnet (Correia und Schnieder
2012).

Der Identifikationismus ist eine Form des Externalismus. Das wissende
Subjekt braucht sich nicht dariiber im Klaren zu sein, dass eine kausale oder
grounding Beziehung zwischen dem Rechtfertiger und dem Wahrmacher
besteht. Es reicht aus, wenn eine solche Beziehung tatsichlich besteht.® Des-
halb ist es auch méglich, dass es aus der Perspektive des wissenden Subjekts
einem gliicklichen Zufall gleichkommt, dass es weiB. Diese reflective epis-
temic luck genannte Form des epistemischen Gliick ist meinem Dafiirhalten
nach mit Wissen vereinbar.

Der durch die identifikationistische Zusatzbedingung verstirkte Reliabi-
lismus kann alle bisher diskutierten Gettier-Fille miihelos ausschlieBen. Um
dies einzusehen braucht man sich bioB das Attentat-Beispiel zu vergegenwir-
tigen. Der Kommissar weiB nicht, dass der Politiker durch die Kugel eines
Scharfschiitzen starb, weil die identikationistische Bedingung verletzt ist.
Und die identifikationistische Bedingung ist verletzt, weil sich die Griinde
des Kommissars auf den Scharfschiitzen B beziehen, der Wahrmacher der
fraglichen Proposition aber Scharfschiitze A ist und weil A und B unabhin-

* An dieser Stefle wird ein weiterer Unterschied zu Goldmans Kausaitheoric des Wissens deutlich.
Um p inferentiell zu wissen, muss man Goldman zufolge die Kausalkette zwischen p und der cige-
nen Uberzeugung, dass p, rekonstruieren konnen und die Rekonstruktion der Kausalkette muss
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gig voneinander arbeiten. Der Rechtfertiger und der Wahrmacher sind nicht
addquat verbunden. Wenn das Beispiel so abgedndert wird, dass Scharf-
schiitze B nur dann schieBt, wenn Scharfschiitze A geschossen hat, dann
indert sich die Situation schlagartig. Nun besteht in der Tat ein kausaler
Zusammenhang zwischen dem Rechtfertiger und dem Wahrmacher. Aus
diesem Grunde sind wir nun auch geneigt von dem Kommissar zu sagen er
wisse, dass der Politiker durch die Kugel eines Scharfschiitzen starb.

Dem Identifikationismus zufolge muss es fiir alle wahren Propositionen,
die inferentiell gewusst werden kénnen, Wahrmacher geben. Und nachdem
wohl alle wahren Propositionen inferentiell gewusst werden kdnnen, setzt der
Identifkationismus voraus, dass jede wahre Proposition einen Wahrmacher
hat. Diese Voraussetzung firmiert unter dem Namen ,,Wahrmacherprinzip*.
Obgleich das Prinzip intuitiv plausibel ist, ldsst es sich nur mit groBen
Schwierigkeiten auf negative Existenzssitze (z.B. Es gibt keine Einh&rner)
und auf negative Priidikationen (z.B. Der Tisch ist nicht rot) anwenden. Ohne
hier niher darauf eingehen zu konnen mdchte ich nur erwihnen, dass sich
meiner Meinung nach das skizzierte Problem mit Hilfe des von Lynch
(2009), Sher (2004) und anderen vertretenen Wahrmacherpluralismus
(alethic pluralism) 18sen lasst.

Um den Identifikationismus mit dem Fallibilismus in Einklang zu bringen,
bieten sich zwei Strategien an. Entweder versteht man die identifikationisti-
sche Bedingung als eine Wissens- statt eine Rechtfertigungsbedingung oder
man formuliert die identifikationistische Bedingung als eine Konditionalaus-
sage: S’s Uberzeugung, dass p, ist im Sinne des Identifikationismus gerecht-
fertigt, wenn, sofern p wahr ist, zwischen dem Sachverhalt, auf den S's recht-
fertigenden Griinde referieren, und dem Sachverhalt, der p wahr macht, ein
kausaler Zusammenhang oder eine nicht-kausale Abhingigkeitsbezichung
besteht.
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