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Christine Korsgaards moralfilosofi: en kritisk
introduktion.

1. Introduktion

Olika upplevelser av krav ar en viktig del av en méanniskas liv.
Mianniskor upplever att de maste wvara roliga, duktiga,
sjalvstandiga, vanliga eller valtranade; att de maste ga till
jobbet, borsta tédnderna, triffa vanner, skaffa barn, dgna tid at
sina barn och sina foraldrar eller demonstrera mot orattvisor; att
de inte far skvallra, inte 4ta fet mat, inte titta pa porr eller kasta
skrap pa gatan.

I bocker och forelasningsserier! har Harvardfilosofen
Christine Korsgaard tagit som sin uppgift att klargora vilken
grund dessa krav har. Hennes kantianska svar ar i mycket korta
ordalag foljande: Endast den som striavar efter att sjalv
bestimma sina handlingar 4r en moraliskt ansvarig varelse, en
varelse som kan uppfatta plikter. Att sjdlv bestimma att man
utfér en viss handling ar vidare detsamma som att uppfylla en

uppséttning  villkor, och dessa villkor har vittgdende

I Min redogérelse for Korsgaards uppfattning tar sin utgidngspunkt i
hennes bocker The Sources of Normativity (Cambridge: Cambridge U. P.
1996) — 1 fortsattning forkortad SN — och Creating the Kingdom of Ends
(Cambridge: Cambridge U. P. 1996) samt The John Locke Lectures |
Hagerstromsforeldsningarna — 1 fortséttningen forkortade HF — som holls

i Oxford respektive Uppsala ar 2002.
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implikationer for vilka handlingar man sjalv kan och inte kan
bestdimma att man utfér. Och eftersom man inte kan bestdmma
att man inte alls handlar —ocksa det d4r att handla i den
relevanta meningen — s kan en moraliskt ansvarig varelse inte
sjalv valja att inte uppfylla villkoren i fraga. Pabudet att uppfylla
dessa villkor 4r i den betydelsen en absolut eller ovillkorlig
praktisk norm for den varelse som férsoker att sjalv bestdmma de
handlingar hon utfor, dvs for varje moraliskt ansvarig varelse.
Om Korsgaard lyckats 1 sina foresatser sa har hon undvikit
ett par av de svaraste problem som moralfilosofer brottats med.
For det forsta sa har hon undvikit det problem som manga
naturalistiska moralteorier drabbats av, ndmligen att moralens
krav 1 dessa teorier inte liangre framstar som mdsten. Om en
handlings egenskap att vara nagons plikt till exempel
identifieras med dess egenskap att ha battre totala konsekvenser
for alla berorda &n vad alternativa handlingar har, sa verkar det
som om vart intresse av att géra var plikt blir beroende av att vi
har den allménna valmagan som mal. I den man som detta inte
ar ett viktigt mal for vart handlande —och den allménna
valmagan &r knappast nagonting som vart beslutsfattande
normalt fokuserar pa — s blir det svart att forsta varfor vi skulle
uppfatta var plikt som nagot vi maste géra. Om kraven i stillet
har sin grund i normer som varje varelse som férséker bestamma

sina handlingar med logisk nédviandighet férsoker uppfylla sa
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blir inte vart intresse av att handla pliktenligt avhingigt vad vi
rdkar ha for specifika mal fér vara handlingar.

For det andra sd erbjuder Korsgaard en till synes begriplig
naturalistisk forklaring till varfor vissa krav pa vart handlande
verkar vara ofrdnkomliga. Andra forsok att forklara detta utan
att samtidigt forneka kravens verklighet eller giltighet har
tenderat att postulera ndgra med intuition greppbara normativa
icke-naturliga fakta, utan att forklara hur det kommer sig att
dessa fakta kan greppas med sddan intuition, eller varfor de
framtrader som berattigade ofrdnkomliga krav. Sadana fakta
framstar da som “olika allt annat vi kdnner till”, for att anvanda
J. L. Mackies uttryck, och det blir oklart vilken grund vi kan ha
for att postulera deras existens.

I det foljande ska jag gora tva saker. For det forsta ska jag ge
en kort men forhoppningsvis begriplig introduktion till
Korsgaards teori. For det andra ska jag kritiskt diskutera hennes
argument pa nagra fa men centrala punkter. Av utrymmesskal
kommer jag ddremot inte att diskutera de méanga intressanta
relationer som Korsgaards teori har till tankar hos hennes
huvudsakliga inspirationskillor, Kant, Platon och Aristoteles,
eller till tankar hos Nietzsche, Sartre, Rawls och nu aktiva
filosofer som Jurgen Habermas, Alan Gewirth, Thomas Nagel och

Margaret Gilbert.
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2. Normativitet och konstitutiva villkor f6r handlande
For att forstd Korsgaards teori behover man foérstd hennes
kantianska pastdende att moraliskt ansvariga varelser &ar
kapabla att sjdlva bestdmma sitt handlande. Med detta menas
inte blott att sadana varelser pa ett intelligent sitt kan véilja
medel som leder till realiserandet av vissa givna mal. Att sjalv
bestdmma sitt handlande &r 1 stéllet att bestimma huruvida man
ska realisera ett visst mdl med ett visst agerande vid en viss
tidpunkt pd ett visst sdtt. Det intelligenta valjandet av medel tar
malet for givet medan bestimmandet av handling viljer bade
mal och medel.

Nar vi sjalva bestdmmer att vi ska utfora en viss handling
foregas detta av att ett tillstdnd tycks oss efterstravansvart, och
att var instrumentella intelligens uppfattar ett agerande som ett
mojligt medel till att det efterstravansvirda realiseras. Sa langt
har vi presenterats med ett handlingsforslag, ett forslag som har
formen av en maxim: agera sa-och-s& under de-och-de
omstéandigheterna for att uppna det-och-det. Det speciella med
varelser som dr moraliskt ansvariga dr att de kan reflektera Gver
maximer och strdvar efter att sjilva medvetet bestdmma huruvida
de faktiskt ska realiseras.

Om jag forstatt Korsgaard ratt sa utesluter féormagan att
valja huruvida en maxim ska realiseras inte att maximerna
uppfattas som en sorts krav fér den rationella agenten: tvartom.

Att uppfatta nagot som ett till en sjilv riktat handlingsforslag ar
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just att uppfatta det som lagstiftande for ens handlande om man
inte madste avvisa det.?2 En av Korsgaards kantianska poanger ar
att fornuftet sjalvt kan krdava att vi avvisar olika sorters krav, och
det ar i grund och botten i kraft av detta som vi bade dr formogna
att bestamma Over olika krav som stills och dessutom nédgade
att som rationellt beslutande acceptera vissa normer och vérden.
For att en agent ska bestdmma huruvida en maxim ska
realiseras eller e méste namligen ett antal villkor vara
uppfyllda, och det &4r dessa villkor som Korsgaard tanker sig
utgér grunden for det normativa (vilka hon ténker sig att
villkoren ar ska vi snart komma till). En varelse formoégen till
rationella beslut kan i olika man misslyckas med att uppfylla
villkoren —kanske pa grund av yttre vald, forvirring,
“viljesvaghet” — och misslyckas i samma man ocksa med att
bestdmma sitt handlande, dvs med att vara en reflekterande
agent. Men hon kan inte sjalv avgora att hon helt ska bryta mot
villkoren — for att sjalv avgora detta maste hon ju uppfylla dem —
och pa sa sitt utgor dessa villkor absoluta praktiska masten for

varje rationell varelse som striavar efter att bestimma sitt

2 Det ar pa grund av detta antagande som Korsgaard sédger att maximer
som Overlever reflektion &r intrinsikalt normativa entiteter. De &r
normativa for att vi inte kan uppfatta dem utan att forséka handla i1
enlighet med dem, och de &r intrinsikalt normativa for att reflektionen
testar om medlen passar malet, dvs om maximens interna struktur ir den

ratta, dvs om fornuftet inte maste avvisa dem. Se SN, s. 108-12.
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handlande. Det ar just detta som gor villkoren normativa i den
mening som Korsgaard ar intresserad av: vi kan inte bestimma
oss for att inte forsoka uppna dem, men vi kan misslyckas med att
folja dem.

Inte alla konstitutiva normer ir av det slaget. Ett hus ar ett
foremal som uppfyller vissa for hus konstituerande villkor — det
ska skydda mot vader och vind pa vissa satt. Det gar att i olika
grad misslyckas med att bygga ett hus, men det gar inte att ens
forsoka bygga ett hus utan att forscka producera nagot som
uppfyller de for hus konstituerande villkoren. Villkoren &r
ddrmed ocksa konstitutiva och normativa for husbyggande, men
inte absoluta eller rationellt nédvandiga pa det satt som villkoren
for rationella beslut dr: man kan bestimma att man inte alls ska
bygga ett hus.

Hos sjdlvmedvetna varelser som stravar efter att vara
agenter tar sig denna strdvan uttryck i samvetets verkningar:
det 4r genom skuld, skam och anger som den sjalvmedvetna
varelsen kanner att hennes identitet som agent ar hotad och
déarigenom blir i stand att skydda den identiteten, och det &r
genom bland annat stolthet som hon kinner att

handlingsférmaga &r starkt.3 Om Korsgaard har ratt forklaras

3 Allméant sa tanker sig Korsgaard att lust och olust av olika slag
(inbegripet skamkénslor och dnger) dr de sitt pa vilka medvetna varelser

uppfattar vad som mojliggor respektive hotar deras fysiska och praktiska

—
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alltsd den pliktens fenomenologi som &r intimt forknippad med
samvetet av den pliktkdnnande varelsens stravan att vara en

agent.4

Det hypotetiska imperativet

Det forsta villkor som Korsgaard tdnker sig dr konstitutivt for
bestimmandet av de egna handlingarna ar det hypotetiska
imperativet: om du vill ett mal ska du vilja de nodvindiga
medlen déarfor. Att bestamma att ett mal realiseras dr namligen
enligt Korsgaard att vara orsak till méalets realiserande, och detta

inbegriper att vara orsak till nagon orsakskedja® som leder fran

—

identitet snarare &n det som varelsen uppfattar som intrinsikalt gott
respektive ont. Se SN, speciellt s. 145-55.

4 Se till exempel SN, s. 151. Samvetet dr inte alls nagot tema 1 HF, men
dir utgar Korsgaard helt enkelt fran antagandet att vi forsoker handla
och forsoker visa pa dess normativa implikationer.

5 Om mitt mél 4r att folja trafikreglerna sa maste jag stanna for rétt ljus.
Att jag stannar for rott ljus a4r en del av det i kraft av vilket jag foljer
trafikreglerna, men att siga att mitt stannande for rétt ljus orsakade att
jag foljde trafikreglerna kan antyda att dessa tva fakta 4r atskiljda i tiden
eller i rummet, vilket de forstds inte dr: mitt regelféljande bestod i att jag
stannade for rott. "Orsak” ska emellertid forstds i vid bemérkelse dar
orsaker kan konstituera eller vara superveniensbas for sin verkan. Detta
innebér ocksa att ett visst agerande kan vara det enda som ska uppnas
med just det agerandet sa att medel och mal sammanfaller: vi kan 6nska

umgas for umgéangets skull, eller dansa fér dansandets skull. Och

—
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en gjalv till malet, dvs for att vara orsak till n6dvandiga medel till
att malet uppnas. Det hypotetiska imperativet &ar alltsd
konstitutivt for agenter: man bestammer inte sitt handlande om
man inte sjalv avgor att maximen 1 fraga realiseras, och man
avgor inte detta om man inte orsakar nédviandiga medel till
malet 1 fraga.

Déaremot kan man férstas missta sig pa vad som &r medel till
ens mal. Vi kan misslyckas med att handla i enlighet med
principen, men vi kan inte avsiktligt bryta mot den — dvs sjédlva
medvetet bestimma att vi bryter mot den — eftersom avsiktliga
handlingar alltsa forutsatter att vi lyckas uppfylla principen.
Principen ar alltsa normativ 1 den relevanta meningen.

Notera att vi inte uppfattar det hypotetiska imperativet som
normativt darfor att vi insett att det ar "riktigt” och insett att det
ar tillamplig pa vart eget fall: om jag ska handla rationellt si
maste jag folja det hypotetiska imperativet, och det gor jag bara
om jag vill detta medel, alltsd maste jag vilja detta medel”. Om vi
inte redan uppfattat imperativet som tvingande sa kan inte
tillampningen av det pa vart eget fall framsta som ett maste. Den

praktiska nédvandigheten hos imperativet bestar alltsa 1 att det

Korsgaard skulle sdga att maélet for att bestimma sina handlingar 4r att
bestamma sina handlingar, dvs att vara en agent, och ingenting utéver

detta. Se HFI
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ar konstitutivt for handlande och att vi darfor inte sjdlva kan

bestdmma att vi inte alls ska folja det.

Det kategoriska imperativet

Ocksa det kategoriska imperativet — du ska endast handla sa att
du kan vilja att maximen for din handling upphdjs till allmén
lag — ar enligt Korsgaard konstitutivt fér bestaimmandet av de
egna handlingarna. Denna tes bygger pa en syn pa
orsaksbegreppet enligt vilken vi uppfattar handelseférlopp som
orsaksforlopp endast om vi uppfattar dem som féljande ceteris
paribus-principer, eller vad Korsgaard kallar villkorligt
universella principer”’. Sidana principer ir inte blott generella —
det ar inte bara sa att de géller i manga fall — men de ar inte
heller universella — de técker inte alla fall. I stallet sa géller de
alla fall dar det inte finns skél till att de inte géller. En stor sten
traffar ett fonster och fonstret gar sonder: att det traffades av
stenen var en orsak till att det gick sonder. Enligt Korsgaard
skulle detta orsaksomdoéme vila pa uppfattningen att alla fonster
som traffas av stora stenar gar sonder om det inte finns ndgot
speciellt skadl till att det inte gdr sénder, t ex att det 4r armerat.
Enstaka undantag lamnar generella principer oantastade,
vederlagger absolut universella principer, men leder till ett

tydliggérande av villkorligt universella principer ("alla fonster

6 "Provisionally universal principles”, se HFII.

gunnar.bjornsson@philosophy.su.se 10

som traffas av stora stenar gar sonder om de inte dr armerade,
ceteris paribus”).

Att bestdmma huruvida ett handlingsforslag realiseras eller
e] inbegriper att vara en orsak till att det realiseras eller inte
realiseras. Och om man enligt ovanstiende orsaksbegrepp ska
kunna uppfatta sig sjalv som orsak till realiserandet av ett
konkret handlingsforslag — ett “gor sa-och-si4 under de-och-de
omstandigheterna for att uppna detta-och-detta” som anger alla
for beslutet relevanta aspekter av situationen — si maste man
identifiera sig med nagot som 1 situationer déar de relevanta
aspekterna rader alltid skulle leda till forslagets realiserande,
ceteris paribus. I den betydelsen maste alltsa ett reflekterande
praktiskt fornuft handla endast sa att hon kan vilja att maximen
for hennes handling upphdéjs till allmdn lag. Det kategoriska
imperativet ar darfor, liksom det hypotetiska, konstitutivt for
handlande och fér agenter.

Vad det kategoriska imperativet har for konsekvenser &r
emellertid dnnu langt ifran klart eftersom argumentationen sa
hér langt inte etablerat att den som bestimmer realiserandet av
en maxim méaste uppfatta sig som nagot mer an vad-det-nu-dn-
dr-som-augor-om-just-den-hdr-maximen-realiseras. Det har
namligen inte sagts ndgonting om varfér hon maste uppfatta sig
som manniska med historia och framtid, eller varfor hon maste
uppfatta sig som lagstiftande for andra ménniskor. Det

kategoriska imperativets omfdng dr alltsd 4nnu en oppen fraga.
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Och om det ar obestamt sa &dr det kategoriska imperativets
implikationer ocksé obestamda, som vi latt kan se:

Antag forst att den reflekterande sjalvbestdmmande varelsen
maste identifiera sig med —och alltsd forsta sig sjalv som
lagstiftande for — varje reflekterande sjalvbestdmmande varelse
och sig sjalv tidigare och senare 1 livet for att alls vara en agent.
Da verkar det som om vissa principer dr praktiskt uteslutna och
som om det kategoriska imperativet 4r normativt: Handlande
enligt maximen avge falskt lofte for att undkomma en personlig
svdrighet verkar till exempel vara uteslutet av just det skil som
Kant anger 1 Grundldggning av Sedernas Metafysik: vi kan inte
bestimma att vi ska handla enligt den eftersom var tilltro till
I6ften kraver att vi normalt inte generellt avger falska 16ften for
att undkomma svarigheter.

Om den reflekterande sjalvbestimmande varelsen i stillet
kan forsta sig som lagstiftande for enbart sig-sjalv-nu sa verkar
handlande enligt ovanstdende maxim inte alls uteslutet. Den
uppenbara fragan dr da varfér hon maste uppfatta sig som mer
an en orsak till realiserandet av handlingsforslaget i fraga: varfor
hon maste uppfatta sig som ménniska med historia och framtid,
och 1 4nnu hoégre grad varfor hon maste uppfatta sig som
lagstiftande for varje rationell varelse. Hiar kriavs det argument,
och 1 avsnitt 3 ska vi se vad Korsgaard har att erbjuda pa den

punkten.
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Andamdl i sig, absoluta dndamdl

Om en moraliskt ansvarig varelse sjidlv ska bestimma sig for att
efterstrava nagot — for att ha nadgot som mal for sitt handlande —
sa maste hon per definition forst lyckas uppfylla méalet att sjalv
bestamma sitt handlande. Det betyder forstas inte att malet att
sjalv bestdmma sitt handlande 4r ett mal 1 en maxim som nigon
beslutar sig for att handla efter: 1 den man som nagon forsoker
besluta och handla sa méaste hon (logiskt) redan strdva mot detta
mal. Det egna effektiva beslutsfattandet kan darfor heller aldrig
vara blott ett medel fér att uppna nagot annat mal, utan ar ett
dndamal 1 sig. Och det ar darfor ocksa ett absolut dndamaél, ett
som vi inte kan bestimma oss att ge avkall pa for att uppna
nagra andra mal.

Vad denna slutsats har for ytterligare konsekvenser beror
emellertid pa vilken den reflekterande agenten &r, vilket vi kan
se pa tva omraden diar Korsgaard utgar fran tanken om det egna
effektiva beslutandets absoluta varde: i en diskussion kring det
rationella sjadlvmordets méjlighet, och 1 kritik av den hedonistiska
utilitarismen.

Om varje rationell varelse méaste ha sitt eget effektiva
beslutsfattande som absolut &ndamal sa verkar det uteslutet att
sjalvmord skulle kunna vara en medveten rationell handling.
Atminstone r det vad bland annat Kant havdat. Men Korsgaard
sdger nagonting som verkar vara i strid med detta: om en persons

integritet hotas av fysisk eller psykisk sjukdom sa kan hon vilja



gunnar.bjornsson@philosophy.su.se 13

att bevara sin integritet och skydda det hon finner virdefullt
genom att ta sitt liv.” Tanken verkar vara att sjukdomen anda
utesluter att personen fortsitter existera som rationell agent och
att den fortsatta existensen hotar saker som personen finner
vardefulla: sitt goda namn, sina familjemedlemmars val. Att ta
sitt liv kan da vara det enda personen kan gora for att skydda det
hon finner vardefullt. Podngen verkar alltsa vara att sjalvmord
kan vara rationellt och medvetet valt ndr den egna fortsatta
rationaliteten 4nda Ar utesluten: nir det inte ar det egna
effektiva beslutandet som avslutas, utan bara ens fortsatta
existens som djur eller kropp. Vid ndrmare eftertanke ser man
ocksa att det finns andra svagare former av medvetet valda
sjalvmord som borde vara rationellt mdjliga p4d samma sitt.®
Liksom jag tvivelsutan kan vélja att sova och ddrmed att vara
rationellt inaktiv for en stund for att kunna vara mer aktiv
senare, sa borde det finnas utrymme for den som identifierar sig
med ett samfund att offra sitt liv for andras val: samfundet kan

fortsdtta uppfylla de for sjdlvbestimmande konstitutiva

7SN, s. 162.

8 Motsvarande poidnger kan goras angdende olika sorters styrelseskick for
grupper av méanniskor. Korsgaard diskuterar en del paralleller mellan en
méanniskas handlande och politiska styrelseskick, speciellt 1 HF 5, och en
ytterligare parallell ar forstds mellan fragan om hur sjadlvmord kan vara
rationellt valt och fragan om en stat genom demokratiska val legitimt kan

avskaffa principen att all makt utgar fran folket.
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normerna, det dr bara en del som gors inaktiv for att det stora
hela ska bli mer effektivt. Dvs, det verkande fornuft som agenten
d4d identifierar sig med tas inte av daga, bara en del av dess
flerh6vdade kropp. Men alla dessa former av sjalvmord
forutsitter att personen forstar sig sjalv pa ett visst satt. For den
person som fortfarande identifierar sig med sitt framtida jag och
inte identifierar sig med nagot samfund sa verkar sjalvmord
uteslutet.

Tanken att vi inte kan bestdmma oss for att satta nagot
annat mal framfor uppfyllandet av beslutandets konstitutiva
normer ligger ocksa bakom Korsgaards pastaende att en rationell
agent inte kan vara en helhjartad hedonistisk konsekventialist:
att vara det vore precis som 1 fallet med vissa sorters sjdlvmord
att satta uppniendet av ett empiriskt mal (franvaron av lidande,
den egna lyckan, den totala lyckan) framfor uppfyllandet av de
for handling konstitutiva principerna, dvs framfér handlandet.®

Den  hiar  invAndningen mot den  hedonistiska
konsekventialismen eller utilitarismen bygger forstas pa det
ytterligare antagandet att forsoken att uppna det empiriska
malet kan komma 1 konflikt med de konstitutiva principerna for
handling, och det 4r dnnu inte riktigt klart. P4 samma sitt som
argumenten sd hér langt inte visat vilket omfang det kategoriska

imperativet maste ha si 4r det namligen fortfarande alldeles

9Se HF'V
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Oppet vilken existens som effektiva beslutsfattare — agenter — vi
méste uppfatta som absolut véardefull. Ar det existensen som
bestimmande orsak / princip relativt det handlingsforslag som
tas 1 beaktande, eller den fortgdende existensen som agent i en
viss kropp, eller existensen som en verkande rationalitet som kan
verka 1 andra ménniskor likavil som 1 en sjalv? Om det ar den
fortgdende existensen som agent 1 en viss kropp eller som
verkande rationalitet 1 en sjilv likvél som i andra sa verkar det
klart att utilitarismen kan komma i konflikt med uppfyllandet av
konstitutiva normer, till exempel om storsta vidlmaga realiseras
med hjilp av en hallucinatorisk och paralyserande drog eller en
dos bedrigeri eller sjalvbedrigeri. Men inga sadana konflikter
verkar vara mojliga om det i stédllet bara &ar existensen som
bestaimmande orsak relativt ett konkret handlingsforslag som

maste betraktas som ett absolut varde.l© De normativa

10 Det finns forstas ocksd andra sitt att se pa vad det innebér att vara en
helhjartad utilitarist 4n det som Korsgaard tar upp. Antag till exempel att
vi forstar en utilitarist som ndgon som accepterar foljande generella
pabud: du skall endast handla sd att din handling inte har sdmre
konsekvenser dn ndgon alternativ handling. PAbudet anger hur man ska
véalja bland tillgdngliga handlingar, men vad Korsgaards teori sdger ar
att vissa beteenden inte fullt ut dr handlingar, och att dessa beteenden
déarfor ar uteslutna fér moraliskt ansvariga varelser. Det borde alltsa inte
kunna vara nagon konflikt mellan accepterandet av Korsgaards teori och

ovanstaende utilitaristiska pabud, bara mellan hennes teori och

—
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konsekvenserna av det effektiva beslutandets absoluta varde ar
alltsa beroende av vems effektiva beslutsfattande som &r i fraga,
precis som det var i frdgan om det rationella sjdlvmordets

mojlighet.

3. Lagstiftandets omfang och skalens natur

Béade 1 fallet med det effektiva beslutsfattandets absoluta vérde
och 1 fallet med det kategoriska imperativet s sig vi att
substansen 1 de normer som ges av for handling konstitutiva
principer verkar vara avhingig hur den moraliskt ansvariga
varelsen uppfattar lagstiftningens eller den verkande
rationalitetens omfang, dvs hur den wuppfattar sig sjalv.
Korsgaard forsoker mycket riktigt komplettera de kantianska
argumenten ovan for att visa att vi som agenter maste tdnka oss
som lagstiftare for varje reflekterande beslutsfattare och maste
uppfatta existensen av effektivt reflekterande beslutsfattande var
som helst och ndr som helst som absolut virdefullt. Hennes

argument bygger pa premissen att vi som agenter inte uppfattar

—

tillimpningar av det utilitaristiska pabudet pa& vad hennes teori
klassificerar som icke-handlingar. I modern konsekventialistisk litteratur
behandlas agenten fér de handlingar som ska bedomas moraliskt ofta som
inte mycket mer &n en lokal orsak till ndgon av en méngd fér hennes
kropp mojliga beteenden vid en viss tidpunkt. Manga av dessa beteenden
skulle inte vara handlingar utférda av moraliskt ansvariga varelser enligt

Korsgaards teori.
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skil som privata eller subjektiva, utan som gemensamma eller
objektiva pa foljande sitt: de talar om hur jag ska handla som
person utstréickt i tiden och hur vi ska handla som en grupp. Det
jag maste efterstrava i den man jag alls forsoker handla skall
alltsa vara att principerna for mina beslut dr verksamma inte
bara hos mig-nu, utan hos mig som individ vars existens loper
over lang tid och hos oss tagna som enhet, och det ar for dessa
stora enheter som jag skulle behéva lagstifta. I det har avsnittet
ska jag darfor presentera och 1 viss man kritisera Korsgaards
argument for att vi som agenter uppfattar skdl som
gemensamma, och problematisera de slutsatser som Korsgaard
tycks vilja dra.

Korsgaards argument skiljer sig fran de flesta rationalistiska
forsok att visa att vi har plikter gentemot andra. Sadana férsck
utgar normalt fran antagandet att var och en har privata (agent-
relativa) skal och forsoker visa att vi for att vara rationella maste
vardera andra pad samma sétt som vi varderar oss sjalva. Men
forutom att dessa argument séllan 6vertygat — de tycks bara visa
att andra maste véardera sig sjdlva som vi varderar oss sjdlva — sa
ar tagordningen fran privata skidl till gemensamma inte
uppenbart rimlig. Som Korsgaard dgnar ansenligt utrymme at

att papeka sa verkar det némligen inte vara nagonting
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obegripligt med gemensamma (icke agent-relativa) skil,!! och om
skalen dessutom uppfattas som gemensamma frdn borjan si
beho6vs inget argument for att vi méste ta hdnsyn till andra. Om
vi uppfattar skidlen som 1 forsta hand skal for oss att handla pa ett
visst satt s uppfattar vi (1 férsta hand) de beslut vi tar pa
grundval av dessa skil som bestdmningar av hur vi ska handla,
dvs det lagstiftande som asyftas i1 det kategoriska imperativet har
vdrt handlande som omféang, och det dr vdrt bestimmande av
vdra handlingar som maste uppfattas som absoluta dndama4l.
Men att skélen dr gemensamma verkar 1 Korsgaards tappning
inte bara inbegripa att de géller fér gruppen som helhet utan
ocksa att de géller for var och en: det 4r genom att var och en

inser vad skélen for handling 4r som var och en kommer att bidra

1 I The Sources  of  Normativity spelar  Wittgensteins
privatspraksargument stor roll i det har sammanhanget. I en tolkning
séger det argumentet att om riktigheten 1 tillampningen av ett uttryck
inte ligger i annat an att den tycks vara riktig sa forloras distinktionen
mellan riktighet och felaktighet och darmed uttryckets innehall: det blir
tillampligt pa vad som helst och ingenting. Korsgaard vill sdga néagot
liknande om skél: eftersom vi kan ta miste pA om nagonting ar ett skil for
handling eller ej s& maste det som avgér om nagonting ar ett skal eller
inte vara nigot annat 4n att det tycks oss vara ett skal. Och om skl inte
ar omedelbart och ddrmed ofelbart givna i ett privat medvetande sa skulle
andra kunna vara involverade i att avgéra vad som faktiskt ar skal for

handling. Se SN's. 137-9.
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till det gemensamma handlandet. Detta skulle da ocksa innebéra
att vars och ens bidrag till det gemensamma handlandet ar ett
mal i sig for oss.

Eftersom Korsgaard tinker sig att plikter stammar ur var
stravan att bestimma vara handlingar s& maste analysen av
skal forstas som en analys av ett moment 1 denna strdvan. Om vi
fran borjan uppfattar skédl som gemensamma sa tyder detta pa
att vi fran borjan stravar efter ett gemensamt handlande; om vi
fran borjan striavar efter ett gemensamt handlande si borde
detta omviant innebdra att vi fran borjan uppfattar skal till
handling som skél for ett gemensamt handlande.

Om vi antar att vi kan uppfatta skil som gemensamma och
alltsa stravar efter gemensamt lagstiftande ar fragan alltsa om vi
ocksd fran bérjan gor det. Korsgaards argument fér denna
uppfattning verkar ha tva centrala premisser, som stods av

ytterligare argument:

(1) Viuppfattar ibland skil som gemensamma.
(2) Vi skulle inte kunna Kkonstruera gemensamma skél

utifran privata skal.

Slutsatsen tycks vara att vi fran borjan uppfattar skal som
gemensamma. Men innan vi tittar pa vad som foljer fran
premisserna sa ska vi se hur Korsgaard forsoker underbygga

dem.
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(1) Argumentet for att vi ibland uppfattar skil som
gemensamma bygger pa exempel som det féljande: Du behover
traffa mig for att diskutera innehaéllet 1 en artikel och foreslar en
tid senare samma dag, men jag svarar att jag ar valdigt
upptagen och foreslar 1 stéallet ndsta morgon. Du svarar att vi ses
da. Vad som verkar hinda héar ar att jag tar for givet att ditt
behov av att tréaffas ger oss skéil att tréaffas, att mina planer for
dagen ger oss skil att inte moétas 1 dag, och att du uppfattar dem
pa samma sitt nar du blivit upplyst om dem. Och mer allmént
menar Korsgaard att den normala reaktionen pa andras
onskemal inte ar att fraga sig vad dessa har att géra med en
gjalv: vi uppfattar dem inte som skél forst nir vi har relaterat
dem till egna, privata skal. I stillet sa uppfattar vi dem normalt
som skél for vart eget handlande om vi inte har skdl for att
ignorera dem. Och det &ar precis sa vi ocksa uppfattar egna
onskemal av olika slag: de ger oss skéil att handla, om vi inte har
skal att ignorera dem.

Mainsklig interaktion kan se annorlunda ut férstas: det skulle
kunna vara sa att du bara uppfattar mina skil som faktorer som
kausalt bestammer mitt beteende, och ddrmed som faktorer som
paverkar vad du kan fa mig att gora. I sddana fall kan du férsoka
modifiera dessa faktorer sa att jag ska bli mer anvéandbar for dina
syften. Men vi kénner till skillnaden mellan dessa tva fall:
skillnaden mellan en interaktion déar vi delar skéal och ett dar vi

forsoker fa de andra att gora nagot. Alltsa uppfattar vi
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atminstone ibland skil som gemensamma, vilket 4r detsamma
som att vi uppfattar oss som utgérande en integrerad agent vars
beteende ska koordineras genom ett gemensamt beslut.12

(2) Om vi Atminstone ibland behandlar skdl som
gemensamma, varfor kan vi inte goéra detta av privata skal?
Svaret ar helt enkelt det att om jag behandlar vad du uppfattar
som skél som om de ocksa vore mina ddrfor att detta skulle gynna
mina privata mdl sé skulle jag dnda i grunden forsta detta till
synes respektfulla beteende som avhéngigt av att det gynnade
mina privata mal. Skilen skulle ddrmed inte uppfattas som
gemensamma, bara sammanfallande.13

Korsgaards slutsats ar alltsa att vi frdn bérjan behandlar
skdl om gemensamma. Men det ar tveksamt om Korsgaards
argument visar det hon tycks tdnka sig att det visar, 4ven om
premisserna skulle vara riktiga. Fran att vart behandlande av
skil som gemensamma inte kan vara medvetet och rationellt valt

utifran privata skéal sa foljer pa sin hojd att vi 1 de fall déar vi

12 Se SN s. 140-3 samt HF VI. Liknande argument skulle kunna
framféras vad géller var interaktion med oss sjilva 6ver tiden.

13 En mojlighet som Korsgaard inte ndmner men som diskuterats
ingdende bland annat av David Gauthier 1 Morals by Agreement (Oxford:
Clarendon 1986) ar att nu véalja att senare komma att behandla andras
skal som sina egna. Men notera att man i ett sddant val inte sdsom
beslutsfattande skulle kunna identifiera sig med sitt senare jag: den

beslutsprincip som man f6ljer nu kommer man ju att férkasta senare.
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faktiskt behandlar skidl som gemensamma inte valt att géra detta
pa grundval av privata skal. Det foljer inte att vi alltid fran
bérjan uppfattar skdl som gemensamma. En mdjlighet Ar
namligen att skalens omfing viljs fran fall till fall, men inte
medvetet av oss som fornuftiga agenter, utan av vara instinkter
eller vart instrumentella tdnkande. Resultatet skulle d& vara att
en agent lagstiftar for dem hon faktiskt identifierar sig med och
alltsa respekterar, men att medlemskap i den gruppen avgors av
utomrationella faktorer. Och det resultatet dr forenligt med att
vissa radikalt avvikande individer - vissa sociopater, till
exempel — alltid handlar utifran privata skél: Korsgaard ger oss
nédmligen ingen anledning att tro att privata - strikt
individrelaterade — skal ar obegripliga.

Denna mer modesta slutsats dr kanske nog for att losa det
problem som Korsgaard i forsta hand forsoker 16sa: att visa hur
det kommer sig att vi har oavvisliga plikter gentemot andra och
oss sjalva, handlingar som vi inte kan vélja bort om vi alls vill
handla. Daremot skulle den vara for svag for att stédja nagonting
annat som hon vill sdga, ndmligen att den praktiska reflektionens
egna normer ar sddana att om man foéljer dem s& kommer man att
viardesitta allas sjalvbestimmande pa det sdtt som man
vardesitter sitt eget sjalvbestimmande ndr man forsoker

bestamma sitt handlande. 14 Det ma vara sa att vi kan komma att

14 SN, s. 254-8
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dela andras skdl och diarmed se deras rationella
sjalvbestimmande som lika vardefullt som det egna. Men det ar
en annan fraga om vi bryter mot nagra for det praktiska férnuftet
konstitutiva normer om vi aldrig kommer att uppfatta deras skél
som vara. Det har inte Korsgaards argument visat: att skal ar
tillgdingliga for gemensamt lagstiftande innebar inte att de ar
gemensamma for alla rationella varelser. Och en stunds
reflektion 6ver interaktionens forutsdttningar understryker detta

ytterligare:15

4. Interaktionens forutsiattningar och lagstiftandets
omfang

Utover det hypotetiska och det kategoriska imperativet, menar

Korsgaard, borde det finnas en princip som reglerar

malkonflikter av intra- och interpersonellt slag och ar konstitutiv

for komplexa agenter sdsom vanliga méanniskor eller ménskliga

samfund. Om olika mal ska kunna uppfyllas med en och samma

kropp eller av en och samma grupp ménniskor — en och samma

15 Motsvarande kvalifikation maste hallas i atanke vad géller Korsgaards
mycket problematiska diskussion om véra plikter gentemot djur. (Se SN
kap. 4, speciellt s. 153.) Vi kanske ofta uppfattar djurs intressen som krav
pa samma sitt som vi uppfattar andra ménniskors intressen som krav,
men det innebér inte att vi som agenter mdste uppfatta saken pa det

sattet.

gunnar.bjornsson@philosophy.su.se 24

samhéllskropp — maste nidmligen nagon form av samordning
eller prioritering till.16

Korsgaard har tyvéarr inget riktigt férslag pa hur en princip
for detta skulle vara beskaffad, och varken det kategoriska eller
det hypotetiska imperativet verkar ge mycket till viagledning
eftersom de inte sdger nagot om hur olika 4ndamal ska vagas
eller aggregeras.l” Och detta ar ingen trivial brist: 4ven om
Korsgaard inte uppmirksammar det s& slar denna
samordningens nédvandighet for effektivt handlande at tva hall.
Det 4r ndmligen sa att jag knappast kan lagstifta effektivt for en
kropp — min méinskliga lekamen eller en samhéllskropp — om inte
dess temporala och spatiala delar styrs av en och samma
prioriteringsprincip, eller Aatminstone av principer som
sammanfaller med avseende pa den sortens mal som kommer 1

konflikt 1 det aktuella fallet. Och om jag inte kan lagstifta for en

16 Se HF I1.

17 Ar det inte uppenbart att det handlingsalternativ som &r bdst pd det
hela taget (bland de alternativ som 1 6vrigt uppfyller for handling
konstitutiva normer) som ska realiseras, dvs det alternativ som maximerar
véarde? Problemet dr att ge substantiellt innehall at tal om vad som &r
“bast pa det hela taget”. Att sdga att vi ska maximera antalet uppnadda
mal verkar orimligt eftersom mal kan vara av sa olika vikt, och att sdga
att det &r summan av de tillfredsstéllda malens vikt som ska maximeras
lamnar helt 6ppet vilken vikt de olika empiriska malen ska ges: det ar just

det som en prioriteringsprincip behover svara pa.
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kropp sa ar det svart att se hur det lagstiftande som det
kategoriska imperativet pabjuder kan omfatta den kroppen, och
hur jag ska kunna praktiskt identifiera mig med den. Problemet
ar omfattande eftersom det verkar klart att ménniskor faktiskt
har olika prioriteringsprinciper, beroende pa ldggning och olika
sorters historiska och personliga band. Alltsa kan vi inte med
klar blick praktiskt identifiera oss med varje annan moraliskt
ansvarig varelse. Vi kan forstds anpassa oss till en annans
prioriteringsprincip, men vi kan inte anpassa oss till tva andra
méanniskor som har substantiellt olika prioriteringsprinciper.
Kontentan &r forstds att ménniskor (sociopater mdjligen
undantagna) bara kan vara den sortens varelse som de striavar
efter att vara 1 rdtt sociala milj6: endast dér deras egna och

andras prioriteringsprinciper sammanfaller.

5. Misslyckanden och absoluta handlingsnormer

En teori som sdger att moraliska masten &r konstitutiva for
handling verkar utesluta omoraliskt handlande: om ett beteende
ar omoraliskt sd tycks det inte vara nagot handlande, och den
som beter sig omoraliskt tycks inte vara ndgon agent. Detta vore
en synnerligen kontraintuitiv konsekvens, speciellt om
ménniskor (som det verkade 1 forra avsnittet) bara lyckas
bestimma sitt  handlande under valdigt speciella
omstédndigheter. Korsgaard dgnar foljaktligen en del utrymme 4t

att poangtera att det finns grader av misslyckande vad det géller
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sddana masten och motsvarande grader av handlande.l® Sa
ldnge en méinniska kan tillskrivas en stridvan att konstituera sig
sjalv som agent — en stravan att folja de for handling konstitutiva
normerna — s kan man tala om att hon utfor en misslyckad
handling eller 4r en misslyckad agent 1 den man som hon inte
lever upp till normerna. Men jag tror att vi inom ramarna for
Korsgaards filosofi kan och bor sdga nagot mer om vissa fall av
vad som intuitivt verkar vara medvetet, avsiktligt omoraliskt
handlande. Enligt vad jag sagt ovan sa ar det helt mojligt for
nagon att medvetet och avsiktligt handlar mot moralens normer,
ndmligen om hon 1 beslutségonblicket identifierar sig med en
liten praktisk enhet: om hon ser sig sjalv som ensam och bara
lagstiftar for sig sjalv, och kanske bara for sig sjalv for stunden.
Det den medvetet omoraliska ménniskan 4nda uppfattar som
moralens krav och som hon handlar emot skulle dd kunna vara
en strdvan som hon som méinniska — men inte som liten agent —
har att vara en social varelse, dvs en storre praktisk enhet. Som
maéanniska misslyckas hon med att vara den sorts agent som hon
forsoker vara, men som liten agent si Iyckas hon fullt ut
bestdmma sitt eget handlande.

Forutom att Korsgaards teori om normativitet verkar lamna
utrymme for det hér sittet att uppfatta avsiktlig omoral sa tror

jag att det ar fenomenologiskt traffande. Tolkningen kan

8 HFV
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emellertid tyckas vara 1 strid med Korsgaards pastaende att var
och en som uppfattar ndgonting som vardefullt — som forsoker
bestdmma sig som orsak till att ndgonting uppnas eller bevaras —
ocksa maste uppfatta moraliska plikter:1® en agent som uppfattar
sig som praktiskt ensam skulle med riatta kunna uppfatta sig som
den som bestdmmer 6ver sina handlingar utan att behova
uppfatta sig som lagstiftande 6ver andra, och utan att respektera
andra. Men jag &4r inte sa sdker pa att Korsgaard behover
uppfatta detta som ett problem. Hon skulle ndmligen kunna siga
att hon véander sig till sociala varelser, ndmligen till ndstan alla
méanniskor och 1 synnerhet till de tvivlare som uppfattat
moralens krav som krav (vilket innebar att de stravar efter att
vara sociala agenter) men undrar vad de har for grund:
ambitionen &r kanske att visa att en viss sorts kategorisk
praktisk nédvandighet dr mdojlig for en viss sorts varelse, inte att
den giller varje agent. For dessa varelser dr moralens bud
kategoriska masten: som sddana varelser kan de inte helt lyckas
handla utan att folja buden och inte heller medvetet valja att

ignorera dem. 20

19 Se SN, speciellt s. 163.

20 Denna tolkning verkar synnerligen rimlig i ljuset av Korsgaards
karakterisering av vad hon kallar “den normativa fragan”, vilket ar den
fraga som hon hoppas att hennes teori ska besvara: den normativa fragan
stalls namligen av ndgon som uppfattat moralens krav (men undrar om de

eventuellt 4r grundlésa och gar att ignorera). Se SN, kapitel 1.
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Det kan tyckas som om denna svaga tolkning av Korsgaards
teori ar 1 strid med vad hon séger 1 slutet av SV, ndmligen att det
ar fornuftets egna normer som gor att vi har moraliska plikter.

Kort sammanfattat verkar hennes resonemang déir vara féljande:

Det reflekterande praktiska fornuftets funktion Aar att
ifragasitta olika handlingsprinciper for att se om de
verkligen maéste accepteras. Men den enda handlingsprincip
som ovillkorligen maste accepteras dr den att vilja sin egen
lag. Och om jag identifierar mig med den principen sa maste
jag efterstrava dess realisering oOverallt: skal ar
gemensamma. Alltsd maste jag hogakta och identifiera mig
med vars och ens fornuft varhelst det forekommer, dvs
lagstifta for varje varelse med reflekterande praktiskt

fornuft.2!

Ingenstans i resonemanget verkar det forutsédttas att jag har
nagon stravan att vara social varelse, vilket jag precis foreslagit
att Korsgaard tar for givet. Men antagandet att skal ar
gemensamma inbegrep just detta antagande: att uppfatta skél
som gemensamma A4r just att strdva efter gemensamt
lagstiftande. Sa den foreslagna tolkningen kan fortfarande vara

riktig.

21 Se framfor allt sidorna 254-8.
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Alldeles bortsett fran detta maste Korsgaards argument
emellertid kvalificeras pa det sitt som vi gjorde i forra avsnittet.
For att kunna samarbeta maste vi styras av liknande
prioriteringsprinciper, och eftersom méanniskor faktiskt har olika
principer sa innebar det att Guen om jag identifierar mig med det
kategoriska imperativet sa kan jag inte identifiera mig med varje
moraliskt ansvarig manniska. Detta ma vara ett misslyckande for
mig som méinniska, men inte ett som jag rimligen kan hallas

ansvarig for.

6. Nagra avslutande anméarkningar

Enligt Korsgaards teori stammar de forpliktelser som tillkommer
moraliskt ansvariga varelser ur dessa varelsers stravan att vara
en viss sorts agenter. En stor del av hennes forfattarskap dgnas
just at en karakterisering eller analys av vad det ar att vara en
agent — att bestimma sitt handlande — men detta dr knappast
nagot forsok att utrona meningen hos ett visst uttryck ("'moraliskt
ansvarig varelse”, "bestamma sitt handlande”) eller att med
overtalningsdefinitioner fa folk att acceptera en viss normativ
standpunkt. Snarare ar det ett forsok att ange vad det ar for
egenskaper hos moraliskt ansvariga varelser som gor att de
uppfattar olika sorters plikter och krav. I detta tar hon for givet
att vi har ett grepp om vilka varelser som adr moraliskt ansvariga
utan att vi for den skull vet exakt vad det dr hos dessa varelser

som gor att de uppfattar olika sorters krav och plikter: detta ar
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den fraga som hon férséker besvara. Korsgaards svar ar alltsa att
det just ar deras stravan att bestdmma sina handlingar pa det i
teorin karakteriserade séattet. Tanken &Ar att det svaret bade
forklarar den pliktens fenomenologi som vi 4r bekanta med och
visar att denna fenomenologi inte bygger pa nagon illusion: de
krav som vi uppfattar som ovillkorliga plikter ar verkligen
rationellt ofrankomliga.

S& hiar langt har jag inte ifragasatt Korsgaards
karakterisering av innehadllet 1 var strdvan att vara en viss sorts
agenter, bara forsokt komplettera den och pekat pa vad
Korsgaards argument inte visar, dven om vi 1 stort accepterar
hennes premisser. Men nigra korta reflektioner 6ver Amnet kan
vara pa sin plats.

Det ar forstds 1 allmidnhet problematiskt att tillskriva
varelser omedvetna stravanden, och speciellt problematiskt blir
det om det efterstrivade malet 1 manga fall 4r langt ifran
uppfyllt: hur vet man d& att strdvan riacker hela viagen fram, att
varelsen inte bara strdvar att nd en bit 1 den riktningen? Och
precis sa verkar det vara med det mal som Korsgaard (implicit)
postulerar, nidmligen maéalet att vara en maximalt social
sjalvbestimmande varelse. Det kanske &ar si att social stravan
visar sig i nagon form av missnoje och otillfredsstéllelse (till
exempel genom skuldkédnslor, anger eller irritation) med alla
former av icke-samarbete. Men det ar ocksa ett faktum att vi kan

vara missndjda med ménga former av samarbete och detta
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hinger rimligen ihop med en strdvan vi har att inte géra vald pa
vara egna prioriteringsprinciper, dvs med vad vi finner viktigt: vi
tenderar att identifiera oss med likar och med mé&nniskor
tillsammans med vilka vi uppnar saker vi finner viktiga. I ljuset
av detta tycks foljande karakterisering av méanniskors striavan
att vara agenter vara minst lika rimlig som den Korsgaard lutar

sig mot:

Manniskor stravar efter att som reflekterande agenter
identifiera sig med andra varelser (och sig sjalva tidigare
eller senare) 1 den man som en sadan identifikation bast

gynnar sadant som de finner viktigt.22

Givet att en manniska sasom reflekterande agent identifierat sig
med en viss grupp och en viss utstrdckning av sin biologiska
existens sa skulle denna sammansatta agents effektiva
handlande vara ett mal i sig for den reflekterande agenten, ett
mal som hon som reflekterande agent inte kan underordna andra
mal. Givet den identifikationen kan hon alltsa ha ovillkorliga

plikter pa det sdtt som Korsgaard tianker sig. Men om hennes

22 Har skiljer jag pa méanniskan och den reflekterande agenten:
ménniskan dr den biologiska varelse som under en stor del av sin levnad
till ganska stora delar styrs med rationella val, dvs som en reflekterande
agent; den reflekterande agenten 4r den verkande princip som styr

stallningstagandet till maximer som ménniskan blir medveten om.
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egna eller andra gruppmedlemmars mal forandras sa kommer
manniskan att strdva efter en annan identitet som reflekterande
agent, en identitet som sedan kommer att implicera andra
forpliktelser. Och i den méan hon &r medveten om att méinniskor
faktiskt har olika prioriteringsprinciper sa kommer gruppen i
fraga aldrig vara méanskligheten som helhet.
Upplysningsmoralen skulle inte vara sann: ja, ingen specifik
moral skulle vara sann for alla ménniskor eller alla
sjalvbestammande varelser, eftersom mé&nniskor stravar efter
olika identiteter sdsom reflekterande agenter och eftersom den
reflekterande agentens plikter bestims av hennes identitet. For
pa den sista punkten tror jag trots allt att Korsgaard har helt
ratt: det finns en sorts ovillkorlig praktisk nédvandighet som

stammar ur var identitet som reflekterande agenter.23

23 Jag har fatt anvindbara synpunkter pa tidigare versioner av denna
artikel av ett stort antal personer, bland annat flera studenter pa C-, D-
och forskarniva. Speciellt vardefulla och genomarbetade var kommentarer
fran Niklas Moller, Lars-Erik Hjertstrom, Asa Carlsson, Caj Strandberg,

Johan Brannmark, Jan Osterberg och Bo Peterson



