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KRYTYKA DIALEKTYCZNE] INTERPRETAC]I
FILOZOFII NAGARDZUNY

- Szymon Bogacz -

Abstrakt. Celem niniejszej pracy jest zaprezentowanie dwoéch argumentéw przeciwko dialektycz-
nej interpretacji filozofii Nagardzuny. Interpretacja dialektyczna zaklada, ze Nagardzuna nie gtosi
zadnych twierdzen, natomiast calos¢ jego dziatalnosci filozoficznej polega na krytyce pogladéw
oponentéw z pozycji pozbawionej zatozen doktryny srodkowej drogi. Pierwszy argument bedzie
dotyczyt metody jaka postuguje sie Nagardzuna, drugi pozytywnych twierdzen gloszonych przez
Nagardzune, szczegélnie tych na temat praktyki buddyjskiej. Ponadto zostanie oméwiona koncep-
cja zrecznych srodkéw oraz koncepcja dwéch prawd, obie zwigzane z interpretacja dialektyczna.
W tekécie znajdzie sie réwniez przyczynek do interpretacji filozofii Nagardzuny jako wyznaczaja-
cej metafizyczne warunki mozliwosci praktyki buddyijskiej.

Stowa kluczowe: Nagardzuna, buddyzm, madhjamaka, prasangika, dialektyka, metafizyka.

Nagardzuna jest jednym z najwazniejszych buddyjskich filozoféw. Zyt naj-
prawdopodobniej pomiedzy II i III wiekiem n.e. w regionie Andhara w potu-
dniowo-wschodniej czesci subkontynentu indyjskiego. Jest znany jako tworca
doktryny Srodkowej drogi (madhyamaka), jednej ze szkot buddyzmu mahajany.
Srodkowa droga rozwinela znang z literatury sutr Doskonatej Madrosci (prajidpara-
mita) koncepcje pustki (sunyatd). Nagardzuna zaprezentowat jej filozoficzne ujecie
w traktacie Podstawowe strofy Srodkowej drogi (Milamadhyamakakarika, w skrocie
MMK) oraz w Odwroceniu krytyki (Vigrahavyavartani, w skrécie VV). Oprocz wy-
mienionych tekstow Nagardzuna jest autorem licznych traktatow, listow oraz
hymnow.

Wraz z ekspansja mahajany do Chin, Tybetu, Japonii i innych azjatyckich
krajow filozofia Nagardzuny stala sie punktem odniesienia dla calego buddyj-
skiego $wiata. Mimo to do dzisiaj istnieje wiele niejasnoSci zwigzanych ze znacze-
niem tresci zawartych w MMK oraz w VV. Celem niniejszej pracy jest zaprezen-
towanie i przeanalizowanie jednej z takich niejasnosci - problemu dotyczacego
statusu i celu teorii pustki.

W pierwszej czesci tej pracy przedstawie klasyczng interpretacje doktryny
Nagardzuny, ktéra wywodzi sie ze szkoly prasangiki (prasangika). Wedlug niej
Nagardzuna dazy do obalenia wszelkich stanowisk filozoficznych, natomiast
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prowadzone przez niego analizy sa wylacznie polemikami. Bede starat sie wyka-
zad, ze interpretacja ta jest trudna do obrony w $wietle ostatnich badar. W dalszej
czeéci tekstu klasyczng interpretacje przeciwstawie takiej, ktora rezygnuje z prze-
konania o wylacznie polemicznym charakterze madhjamaki. W jej ramach zapre-
zentuje metafizyczne zalozenia Nagardzuny, zwlaszcza te decydujace o specyfice
jego filozofii. Ekspozycja metafizycznego stanowiska Nagardzuny, mimo ze jest
badaniem kontrowersyjnym, pozostaje ciggle najtrafniejszym sposobem interpre-
tacji mysli buddyjskiego filozofa.

Podstawowa trudnosé¢ zwigzana z doktryna pustki dotyczy sposobu, w jaki
Nagardzuna odnosi sie do wlasnej teorii. Niejednokrotnie twierdzi on, ze nie po-
siada wlasnego stanowiska ani nie glosi zadnych tez. Ponadto sugeruje, ze wla-
Sciwie uprawiana madhjamaka dazy do obalenia wszystkich stanowisk filozoficz-
nych.

Twierdzenia na temat nieposiadania wlasnego stanowiska staly sie przy-
czynkiem do p6zniejszej interpretacji filozofii srodkowej drogi jako metody obala-
nia pogladéw. Daly one poczatek dwoém gtéwnym szkolom madhjamaki: prasan-
gikce i swatantrice (svatantrika). Najwazniejszy traktat prasangiki komentujacy
MMK to powstala w VII w. Prasannapada autorstwa Czandrakirtiego (Candrakirti).
Czandakirti odrzuca w niej uzycie konstruktywnych, niezaleznych wnioskowan
(svatantranumana) i ,sylogizméw” (svatantraprayogavakya), ktoére tradycja swatan-
triki uznawala za uprawnione metody dialektyczne w filozofii srodkowej drogi.
Metoda prasangiki ograniczata sie do dekonstruktywnych wnioskowan (prasanga),
ktore dazyly do wykazania niemozliwosci uzasadnienia lub absurdalnosci gto-
szonych przez oponenta tez!.

Niektérzy wspoélczeéni badacze wczesnej madhjamaki interpretuja pisma
Nagardzuny podobnie jak robi to tradycja prasangiki?. Gléwnym punktem tych
interpretacji jest zalozenie, ze Nagardzuna nie glosi zadnych wilasnych twierdzen,
a jego filozoficzna dziatalnos¢ polega wylacznie na krytyce pogladéw oponentéw
z pozycji pozbawionej wilasnych zatozen filozofii sSrodkowej drogi. Interpretacje
takie bede nazywat w dalszej czesci tekstu interpretacjami dialektycznymi.

Interpretacje dialektyczne opieraja sie¢ na tych fragmentach MMK i VV,
w ktérych Nagardzuna odnosi si¢ bezposrednio do statusu oraz celu swojej teorii.
Za ich sprawg interpretacje dialektyczne wydaja sie na pierwszy rzut oka najwla-
Sciwszym sposobem rozumienia filozofii madhjamaki. Jak bede starat sie wykaza¢

1 Ruegg [1986] s. 231.

2W tym tekScie zaprezentuje trzy interpretacje dialektyczne: Murtiego [1973]; Shroedera [2000]
i Robinsona [1972].
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w dalszej czeéci tego tekstu, jest to przekonanie bledne i fragmenty te mozna
zasadnie odczytywac jedynie w szerszym kontekscie, uwzgledniwszy wczeéniej
inne twierdzenia Nagardzuny. Przed tym jednak przedstawie trzy najbardziej re-
prezentatywne dla filozofii madhjamaki twierdzenia o braku wlasnego stanowi-
ska. W 6smej karice trzynastego rozdzialu MMK Badanie dyspozycji (samskar-

apariksa) Nagardzuna pisze:

Sunyata sarva-drsam prokta nihsara nam jinaih /

yesam tu Sunyata-drstis tan asadhyan babhasire //

Zwyciezcy oglosili, ze pustka jest odrzuceniem wszelkich pogladéw,

Ci, ktorzy glosza pustke jak poglad sa nazywani niemadrymis.

Jest to ostatnia karika tego rozdziatu. Poprzedzaja ja rozwazania nad zwodniczo-
Scia dyspozycji (samskara), ktére sa mentalnymi korelatami podstawowych ele-
mentéw rzeczywistosci (dharma) (MMK.13.1). Zwodniczoé¢ dyspozycji ma swoje
zrodlo w nietrwalosci postrzeganych zjawisk (MMK.13.3), a w konsekwencji
- w nieobecnoéci wlasnej istoty (svabhava) w rzeczach (MMK.13.5-7). Rozpoznana
zwodniczos¢ dyspozycji uniemozliwia stworzenie wiasciwego pogladu (drsti). Nie
jest nim nawet koncepcja pustki. Ci, ktorzy uznaja pustke za jeden z pogladéw
tkwiag w powaznym bledzie.

Kolejny fragment odnajdujemy w ostatnim rozdziale MMK, czyli w roz-
dziale dwudziestym siédmym zatytulowanym Badanie pogladow (drstipariksa).

Koniczy sie on karika, w ktorej Nagardzuna pisze:
sarva-drsti-prahanaya yah saddharmam adesayat /
anukampam upadaya tam namasyami gautamam //

Z szacunkiem klaniam sie Gotamie, ktéry kierowany wspoélczuciem nauczat

prawdy na temat wszystkich rzeczy w celu odrzucenia wszelkich pogladéw*.

3 Kalupahana [1991] s. 223. Zamieszczone w tym tekécie ttumaczenia fragmentéw MMK, o ile nie
zaznaczytem inaczej, sa ttumaczeniami z sanskryckiego oryginalu z jego angielskiej edycji za-
mieszczonej w Milamadhyamakakarika of Nagarjuna D.J. Kalupahany [1991]. Ponadto zostaly
uwzglednione tlumaczenia z sanskrytu na jezyk angielski z Emptiness: A Study in Religious Meaning
F.]. Strenga [1967] i Nagarjuna. A Translation of his Milamadhyamakakarika with an Introductory Essay
K.K. Inady [1970], z tybetaniskiej edycji na angielski The Fundamental Wisdom of the Middle Way
J.L. Garfielda [1995] oraz z edycji chiriskiej na niemiecki Nagarjuna. Die Lehre von der Mitte.
Chinesisch-Deutsch L. Geldsetzera i Zhong Lun [2010]. Polskie tlumaczenie fragmentéw sanskryc-
kiego wydania MMK znajduje sie w Filozoficzne szkoty buddyzmu mahajany - madhjamaka i jogaczara
K. Jakubczaka [2001], polskie ttumaczenie fragmentéw MMK z wersji tybetariskiej w Buddyjska
filozofia pustki A. Przybystawskiego [2009]. VV zostalo w catosci przettumaczone przez Jakubczaka
[2010] w Madhjamaka Nagardzuny. Filozofia czy terapia?
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Rozdzial dwudziesty si6édmy sklada sie z 30 karik i jest jednym z najdiuzszych
rozdziatéw MMK. W jego poczatkowej czeéci (MMK.27.1-4) Nagardzuna odrzuca
poglad eternalizmu (sasvata) w kwestii istnienia trwalego i niezmiennego podmio-
tu (atma) - wykazuje niezgodnos¢ tej koncepcji z buddyjska teoria zlozen (upadana)
(MMK.27.5-8). Kolejny argument w tym rozdziale skierowany jest przeciwko ani-
hilizmowi. Nagardzuna wykazuje, ze gdyby indywidualny podmiot ulegat kom-
pletnej zmianie w czasie - tak, ze mozna by twierdzi¢, iz nie istnial w przeszlosci,
tak jak nie istnieje teraz - to nie bytoby zwigzku pomiedzy dziataniem i skutkami
tego dziatania (MMK.27.9-14). W nastepnych karikach Nagardzuna kontynuuje
argumentacje przeciwko eternalizmowi (MMK.27.15-20) oraz jego konsekwengji,
czyli przekonaniu o wiecznoéci $wiata (MMK.27.21-28). Rozdziat koriczy sie kari-
ka gloszaca bezzasadnosé¢ stanowiska eternalizmu i przytoczonym fragmentem
dotyczacym celu nauczania Buddy.

Najbardziej dosadnie Nagardzuna wypowiada sie na temat swojego stano-
wiska w VV. Jest to kroétki traktat zaczynajacy sie od przedstawienia dziewieciu
zarzutéw przeciwko doktrynie madhjamaki. W drugiej czesci VV Nagardzuna
odpowiada na postawione zarzuty i omawia niektére punkty swojej teorii. W od-
powiedzi na zarzut drugi (VV.3-4) we fragmencie dwudziestym dziewigtym Na-

gardzuna stwierdza:

yadi ka cena pratijiia syan me tata esa me bhaved dosah /

nasti ca mama pratijna tasman naivasti me dosah //

Gdybym glosil jakas teze, wtedy popelniatbym btad,

jednak nie posiadam zadnej wlasnej tezy, dlatego nie popetniam biedud.

Zarzut, ktéry przedstawia oponent, dotyczy statusu twierdzen wyglasza-
nych przez Nagardzune. Wedlug oponenta, jesli twierdzenie ,nie posiada samo-
bytu (svabhava), [...] nie jest w stanie samobytu odeprze¢”®. Nagardzuna odpo-
wiada oponentowi, objasniajac, czym sa twierdzenia oraz jaki jest ich zwigzek
z istota (svabhava). Uznaje on swoja wypowiedzZ (vaca) na temat pustki za powstala
w zespole przyczyn i warunkéw (VV.21), czyli istniejaca zaleznie i pusta (VV.22).

4 Kalupahana [1991] s. 390-391.
5 Jakubczak [2010] s. 212.

6 Tamze, s. 207. Jakubczak oddaje sanskrycki termin svabhdva za pomoca polskiego ,samobytu”.
W moich ttumaczeniach sktaniam sie¢ do ttumaczenia svabhava jako ,istota”, gléwnie ze wzgledu na
to, ze wiele intuicji zwigzanych z terminem , istota” (np. trwaloé¢, niezmiennos¢, obiekt poznania,
kategoryzacja) odpowiada temu, w jaki sposéb buddyjscy filozofowie, w tym Nagardzuna, defi-
niowali svabhava. Wiecej na temat tego pojecia pisze w dalszej czesci tej pracy.
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Tak samo jest z wypowiedzia oponenta na temat istoty (VV.27-28). Wedlug Na-
gardzuny, jezeli jakie$ twierdzenie posiada istote, to nie moze by¢ wypowiedzig,
czyli czyms$ powstalym zaleznie. Nagardzuna odrzuca mozliwo$¢ wypowiedzenia
tezy w taki sposob, w jaki wymaga tego oponent.

Niektérzy badacze staraja sie odczytywac powyzsze fragmenty literalnie
i utrzymac interpretacje, w ktérej Nagardzuna odrzuca wszelkie poglady, nie po-
siada wlasnego stanowiska oraz nie glosi zadnej tezy. Jedna ze strategii uzasad-
nienia interpretacji dialektycznej polega na rekonstrukcji metody prowadzenia
tilozoficznych analiz przez madhjamikéw. Jesli metoda ta prowadzi do wykazania
sprzecznoéci lub absurdalnosci wszystkich filozoficznych stanowisk, to interpreta-
cja dialektyczna pozostaje w mocy.

Pierwszy przyklad interpretacji dialektycznej to tekst Tirupattura Ramases-
hayyera Venkatachala Murti Nagarjuna's Refutation of Motion and Rest. Gtéwna teza
tego krotkiego artykutu glosi, ze Nagardzuna nie posiada wlasnego stanowiska.
Murti uzasadnia swoja interpretacyjna teze, odwotujac sie przede wszystkim do
drugiego rozdzialu MMK zatytulowanego Badanie ruchu (gatagatapariksa). Nagar-
dzuna prébuje w nim okresli¢ zaleznosci zachodzace pomiedzy trzema elementa-
mi: ruchem, przestrzenia i cialem. Po pierwsze, Nagardzuna odrzuca mozliwos¢,
w ktorej ruch jest tym samym co przestrzen, chociaz, jak pisze, nie mozna uznad,
ze jedno jest niezalezne od drugiego. Po drugie stwierdza, ze tak samo jest
w przypadku stosunku ciata do ruchu oraz ciala do przestrzeni. Po trzecie, pro-
blematyczne okazuje sie¢ wyznaczenie poczatku ruchu, czyli momentu, w ktérym
cialo bedace w spoczynku zaczyna sie poruszad, a przestrzen zaczyna by¢ prze-
strzenia przemierzana przez cialo.

Wedtug interpretacji Murtiego Nagardzuna stwierdza, ze jesli aktywnos¢
i jej podmiot sa konceptualnie nieodréznialne, to sa identyczne, mimo ze do-
$wiadczamy réznicy miedzy nimi. To z powodu ruchu cialo si¢ porusza, nato-
miast bez ciala nie byloby ruchu. Dlatego oba te elementy nie moga by¢ ze soba
identyczne - w przeciwnym razie ruch moégltby zachodzi¢ bez ciala, a cialo mogto-
by porusza¢ sie nie z powodu ruchu. Nagardzuna ponadto stwierdza, ze jesli cialo
i ruch réznig sie, to moga réwniez istnie¢ bez siebie. Jak pisze, jest to niezgodne
z doswiadczeniem.

Wedlug Murtiego Nagardzuna twierdzi, ze trudnos¢ okre$lenia réznicy
i tozsamosci dotyczy kazdej rzeczy’. W konsekwencji madhjamik odrzuca mozli-
wos¢ adekwatnego opisu $wiata. Uznaje za to bezposrednios¢ doswiadczenia,

o ktérym nic nie moze by¢ orzekane bez popadania w sprzecznosci. Jest to powdd,

7 Murti [1985] s. 156.
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dla ktérego Nagardzuna nie glosi zadnych twierdzer ani pozytywnych, ani nega-

tywnych. Swoja interpretacje Murti podsumowuje nastepujacymi stowami:

W jaki sposob jakakolwiek hipoteza moze by¢ teraz [bez przyjmowania wiasnego
stanowiska] odrzucona? Dzieje sie to przez wykazanie, ze wszystkie konsekwencje
przyjetej hipotezy zaprzeczaja albo hipotezie, albo sobie nawzajem [...]. Celem jest
wykazanie absurdalnosdci jego [oponenta] stanowiska. Wydaje sie, ze filozof
madhjamaki nie robi nic innego. Jest on prasangika, nie glosi Zzadnych twierdzen

ani nie posiada wlasnego typu wnioskowanias.

W interpretacji Murtiego Nagardzuna nie przyjmuje mozliwosci uzasadnienia
zadnego twierdzenia ani uzyskania zadnej dyskursywnej podstawy dla wiedzy.
Odrzuca réwniez logiczne prawa, takie jak prawo niesprzecznosci oraz prawo
wylaczonego srodka. Zostaje jednak utrzymana dialektyczna interpretacja twier-
dzeni dotyczacych statusu teorii pustki.

Druga interpretacja dialektyczng, ktéra przywolam, jest tekst Johna Schro-
edera Nagarjuna and the Doctrine of ,, Skillful Means”. Schroeder odnosi si¢ w nim do
dwoch koncepgji: zrecznych srodkéw oraz metapraktyki. Zreczne srodki sa meto-
da terapeutyczna wywodzaca sie z sutr Doskonatej Mqdrosci. Oznaczaja one rézno-
rodne techniki uzywane przez Buddéw lub bodhisatwéw w celu wyzwolenia istot
uwiezionych w $wiecie sansary. Niekiedy metody te moga wydawac sie czyms$
nietypowym lub niewlasciwym, zwlaszcza osobom, ktére nie znajg ich prawdzi-
wej natury®. Nagardzuna nie powoluje sie na doktryne zrecznych srodkoéw ani
w MMK, ani w VV. Wspomina ja natomiast w innych swoich tekstach, w Przygo-
towaniach do bodhi (Bodhisambharaka, w skrocie BS) oraz w Prezentacji swiadomosci
bodhi (Bodhicittavivarana, w skrécie BCV).

BS to tekst znany dzi§ wylacznie z chinskiego tlumaczenia dokonanego
przez Dharmagupte pomiedzy 605 a 615 rokiem. Jest to 165 czterowierszy, w kto-
rych Nagardzuna wyklada zagadnienia zwigzane z przygotowaniem do o$wiece-
nia (BS.1-4)10. Stwierdza, ze osiagniecie doskonalej madrosci (prajnaparamita) jest
gléwnym warunkiem realizacji stanu bodhi. Zreczne srodki (upayakausalya) zostaja
przedstawione jako metaforyczny ojciec doskonalej madrosci (BS.5-9). Maja stuzy¢
zachecaniu innych do podjecia praktyki lub do doskonalenia si¢ w niej (BS.17-18).
Jednak bodhisattwa, ktéry skupia sie wylacznie na nich, nie moze osiaggnac swoje-
go przeznaczenia (BS.74).

8 Tamze, s. 157.
9 Jackson [2004] s. 871-872.
10 Dharmamitra [2008].
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BCV to 112 strof prezentujacych stan umystu bodhisattwy. Nagradzuna
opisuje w nim nauki Buddéw skierowane do istot o r6znych mozliwosciach po-
znawczych. Przez swoja réznorodnosé nauki te sa nazywane ,zrecznymi srodki
przyjmujacymi wiele $wiatowych form” (BCV.98). Jednak, jak zapewnia Nagar-
dzuna, niezmiennie charakteryzuje je pustka i nie-dwoistos¢ (BCV.99)11.

Druga wykorzystywana w interpretacji Schrodera koncepcja to metaprak-
tyka, ktéra ,skupia sie wokél wydajnosci (skutecznosci) religijnej praktyki: dla-
czego niektére dzialania sg korzystne, w jaki sposob i czy w ogéle prowadza do
wyznaczonego celu”12. Metapraktyka jest przeciwstawiona metafizyce poprzez
cel, ktoéry sobie stawia. Celem metafizyki jest zaprezentowanie najogélniejszego
lub najbardziej fundamentalnego opisu §wiata, natomiast celem metapraktyki jest
wyznaczenie zespotu skutecznych praktyk religijnych.

Wedlug Schroedera twierdzenia Nagardzuny maja charakter zrecznego
srodka i sa metapraktyczne, nie metafizyczne. Nagardzuna naktania swoich Czy-
telnikow do zastanowienia sie nad buddyjska praktyka i sposobem, w jaki mozna
pomoéc innym. Nie prowadzi analiz przyczynowosci, §wiadomosci oraz istoty
w celu poznania rzeczywistosci, lecz w celu metapraktycznej polemiki z innymi
buddyjskimi koncepcjami. Jesli Nagardzuna krytykuje jakies konkretne stanowi-
sko, to za jego bledne wskazéwki dotyczace religijnego zycia. Odrzucenie pojecia
istoty jest dla Nagardzuny dzialaniem wytacznie w obrebie praktyki. Podobnie,
polemika miedzy swatantrika i prasangika dotyczy buddyjskiego credo, nie meta-
fizyki lub logiki. Jak pisze Schroeder:

[Nagardzuna] nie pyta, jak w ogéle mozliwy jest zwigzek przyczynowo-skutkowy
albo ktora filozoficzna teoria jest najbardziej realna, lecz dlaczego muysliciele
abhidharmy wysuwaja ten a nie inny poglad na praktyke i dlaczego uwazaja, ze

jest to najwyzsza, prowadzaca do os§wiecenia madros¢ Buddy?3.

W tym ujeciu wazny jest aspekt retoryczny i pedagogiczny pism Nagar-
dzuny, nie natomiast ich spojnosé¢ lub zgodnos¢ z doswiadczeniem. Nagardzuna
nie wyglasza zadnych twierdzen, lecz wykazuje absurdalnos¢ wszystkich dyskusji
metafizycznych w kontekscie buddyjskiej praktyki, zastepujac je metapraktycz-
nymi rozwazaniami lub zrecznymi srodkami w postaci pouczen. Jest to interpre-
tacja dialektyczna, poniewaz utrzymuje, ze Nagardzunia nie posiada wlasnego
stanowiska filozoficznego, lecz jedynie stanowisko metapraktyczne.

11 Lindtner [1982] s. 213.
12 Kasulis [1992] s. 172.
13 Schroeder [2000] s. 570.
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Richard R. Robinson w artykule Did Nagarjuna Really Refute All Philosophical
Views? podejmuje zadanie rekonstrukcji metody dialektycznej Nagardzuny. Jak
twierdzi Robinson, Nagardzuna zazwyczaj rozpoczyna swoje analizy od przywo-
lania twierdzenia oponenta, ze pewne zjawisko (np. ruch) wiaze sie z dwoma in-
nymi zjawiskami (np. z poruszajacym sie i przestrzenia). Nastepny krok w dialek-
tyce Nagardzuny polega na stwierdzeniu, ze te dwa zjawiska musza by¢ albo
identyczne, albo kompletnie rézne. Dla przejrzystosci wywodu Robinson oznacza
pierwsze z nich, powstale w wyniku zlozenia dwéch nastepnych litera C, nato-
miast zjawiska tworzace zlozenie oznacza literami A i B. Jesli oponent stwierdza,
ze C wigze sie z A oraz z B, to wedlug Nagardzuny A i B musza by¢ identyczne
albo kompletnie rézne. Jesli sa identyczne, to C nie moze zaj$¢, poniewaz wymaga
to dwoch réznych zjawisk. Jesli A i B s rézne, to C nie moze zaj$¢, poniewaz dwa
zupelnie rézne zjawiska nie maja ze sobg nic wspélnego i nie moga polaczyc sie
w relacje. Prowadzi to do konkluzji, ze C nie moze zachodzi¢ z powodu A i B4

Wedtug Robinsona kluczem do zrozumienia metody Nagardzuny jest zato-
zenie, ze A i B posiadaja wlasng istote (svabhava). Nagardzuna definiuje istote jako
co$ niewchodzacego w zadne relacje, niezmiennego i niepodzielnego. Pustka jest
natomiast brakiem istoty, czyli zaleznym powstawaniem (pratitysamutpada).
Gléwnym zalozeniem Nagardzuny jest to, ze wszystkie byty (bhava) sa puste.
W taki sposob zdefiniowana istota nie moze zaistnieé, poniewaz wszystko to,
co istnieje powstalo zaleznie. Tak wiec, istota w ramach metody Nagardzuny jest
pojeciem sprzecznym na mocy samej definicji, jako co$ zarazem istniejacego i nie
bedacego w zadnych relacjach. Wedlug Robinsona metoda dialektyczna Nagar-
dzuny

[...] sktada sie z (a) wprowadzania do pogladéw oponenta kilku terminéw, ktére
sa zdefiniowane w samo-sprzeczny sposob albo sa wzajemnie sprzeczne, oraz (b)
przyjmowania matego zbioru aksjomatéw, ktore sa sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem i nie sa akceptowane w tej postaci przez zadna znang szkole

filozoficzna?®.

Interpretacje Robinsona mozna uzna¢ za dialektyczng, poniewaz zaklada, ze zbior
twierdzen stanowigcych podstawe metody Nagardzuny jest skonstruowany wy-
lacznie na potrzeby krytyki i nie jest uznawany za wlasny. Jak sugeruje Robinson,
Nagaradzuna nie krytykuje zadnego stanowiska, tylko ,filozoficznego chochota”,

14 Robinson [1972] s. 325.

15 Tamze, s. 331.
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jakim jest sztucznie zbudowane stanowisko oponenta. Takiej ewentualnosci
w egzegezie tekstow twoércy madhjamaki chcemy unikna¢.

Pierwszy argument przeciwko dialektycznemu zalozeniu, na ktérym opie-
raja sie przytoczone powyzej interpretacje, dotyczy metody, ktéra przyjmuje
Nagardzuna podczas prowadzenia swoich analiz. Je$li chcemy utrzymacé twier-
dzenie, ze Nagardzuna nie posiada wlasnego filozoficznego stanowiska, gdy kry-
tykuje poglady oponentéw, to metoda tej krytyki musi by¢ pozbawiona zalozen
albo musi nie by¢ stanowiskiem Nagardzuny. Jak mogtaby wyglada¢ krytyka po-
zbawiona zalozeni? Czy taka krytyka moze by¢ w ogole skuteczna?

W odpowiedzi na te pytania mozna uzna¢, ze Nagardzuna przyjmuje zato-
zenia innego typu niz te, ktére krytykuje, np. jak sugeruje Schroeder, moga to
by¢ zalozenia metapraktyczne. Wtedy Nagardzuna krytykowalby dyskusje meta-
fizyczne, np. te prowadzone przez abhidharmikéw, dlatego ze nie sa one prakty-
kami prowadzacymi do nirwany, czyli z buddyjskiego punktu widzenia sa
zbedne.

Koncepcja zrecznych érodkéw sama jednak nie jest pozbawiona zalozen
metafizycznych, ktére Nagardzuna musiatby uznaé¢, formultujac metapraktyczna
krytyke metafizyki. Najwazniejszym z nich jest zalozenie, ze nirwana jest mozli-
wa. Mozliwos¢ jest kategoria metafizyczng, ktéra nie moze zaleze¢ wylacznie od
czystej praktyki. Gdyby nie bylo w $wiecie istot, takich jak Budda i gdyby nie byto
mozliwe przezwyciezenie cierpienia, to nie byloby nirwany. Sam Nagardzuna
twierdzi, ze nie mozna skupiac sie wylacznie na zrecznych srodkach, jesli chce sie
osiagna¢ cel praktyki (BC.74).

Rozwazmy druga mozliwosé, w ktérej Nagardzuna postuguje sie stanowi-
skiem oponenta do przeprowadzenia jego krytyki. Dobry przyklad stanowi tutaj
opisywana przez Robinsona koncepcja istoty. Istota (svabhava) jest pojeciem zwia-
zanym miedzy innymi ze szkola sarwastiwady i w odniesieniu do tej szkoty jest
najczesciej przedstawiana. Jedno z gléwnych zalozeri sarwastiwady glosi, ze
wszystko to, co Iaczy sie z dwunastoma polami wiedzy (ayatana) istnieje nieprze-
rwanie we wszystkich trzech czasach’6, czyli w przeszlosci, terazniejszosci i przy-
szlosci. Samo to zalozenie wystarczy, zeby utrzymacé definicje istoty jako czego$
niezmiennego. Nagardzuna natomiast czesto stwierdza, ze doswiadczane zjawi-
ska sa nietrwale oraz, ze nie istnieje co$ takiego jak istota. Nietrwalos¢ zjawisk
ki6ci sie wyraznie z gloszonym przez sarwastiwade pogladem, ze ,wszystko ist-
nieje” (sarvam asti). Nagardzuna zatem nie korzysta wylacznie z zalozerr oponen-

tow, kiedy krytykuje ich filozoficzne koncepgje.

16 Ronkin [2005] s. 45.
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Przejde teraz do zaprezentowania drugiego argumentu przeciwko dialek-
tycznemu twierdzeniu o braku wlasnych tezy Nagardzuny. Argument ten odnosi
sie do pozytywnych twierdzen gltoszonych przez twoérce madhjamaki, w ktérych
Nagardzuna wypowiada sie na temat tego, co istnieje. Wypowiedzi te moga
z powodzeniem stanowi¢ przyczynek do rekonstrukcji metafizycznego stanowi-
ska madhjamaki. Innymi stowy, drugi argument odnosi sie do pozytywnych
twierdzeri Nagardzuny, bez ktérych filozof madhjamaki nie méglby prowadzi¢
swoich analiz.

Argument ten bedzie skiadat sie z dwoéch krokéw. W pierwszym kroku zo-
stanie opisana réznica pomiedzy dwoma kategoriami: yujyate i vidyate, ktorych
Nagardzuna uzywa podczas analizy pogladéw oponentéw. Pierwsza z nich doty-
czy pojec i okredla ich spdjnosé. Druga dotyczy rzeczy i okresla, czy jakie$ zjawi-
sko jest obecne w doswiadczeniul”.

W drugim kroku zostang przytoczone fragmenty MMK, w ktérych Nagar-
dzuna postugujac sie kategorig obecnosci (vidyate) wyglasza wlasne twierdzenia.
Jak bede staral sie wykazaé, Nagardzuna nie wypowiada sie wylacznie na temat
pogladoéw oponentéw oraz ich poprawnosci, lecz sam formuluje swoje stanowi-
sko.

tacznosé (yujyate) jest uznawana za kategorie wyrazajaca logiczng sp6jnosc
poje¢. Ma charakter analityczny i opiera sie na znaczeniu terminéw. Przykiady
pojec¢, ktore sie nie Iacza, gdy sa rownoczesnie orzekane o jednym podmiocie to:
narodziny, staros¢ i $mier¢ (MMK.11.5), powstawanie i giniecie (MMK.21.20) oraz
boskie i ludzkie (MMK.27.17). Druga kategoria to zwigzana z ogladem rzeczywi-
stosci obecnos¢ (vidyate), ktora skupia sie¢ na doswiadczanych zjawiskach. Przy-
kiad czego$ nieobecnego to czlowiek, ktéry zostal dwa razy sciety (MMK.7.31).

Nagardzuna analizujac poglady oponentéw, zwraca uwage zaréwno na ich
logiczng poprawnoéé, jak réwniez na uzasadnienie, ktére nierzadko opiera na
empirycznych dowodach. Jeéli chcemy utrzymac zalozenia, ze Nagardzuna nie
posiada wlasnego stanowiska, to musimy odrzuci¢ mozliwosé, w ktérej Nagar-
dzuna wygtasza sady na temat doswiadczenia. Jesli Nagardzuna uwaza, ze nie
mozna dwa razy Sciaé tej samej osoby i opiera sie przy tym nie tylko na logicznej
analizie, to glosi wlasne stanowisko. Ponadto uzycie kategorii obecnosci czesto
jest, jak bede probowal wykazaé, czyms$ wiecej, niz tylko elementem krytyki opo-
nenta. W tym celu zaprezentuje kilka pozytywnych twierdzefi Nagardzuny.

Termin vidyate, ktéry w najlepszy sposéb nadaje sie do okreélenia stanowi-
ska Nagardzuny, pada w MMK piecdziesiagt siedem razy, natomiast w VV cztery.

17 Por. Bugault [1983] s. 23; Kalupahana [1991] s. 83; Jakubczak [2010] s. 70.
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Odnajdujemy go miedzy innymi w trzeciej karice rozdziatu pierwszego Badanie

warunkow (pratyayapariksa). Nagardzuna pisze w niej:

na hi svabhavo bhavanam pratyayadisu vidyate /

avidyamane svabhave parabhavo na vidyate //

Istota rzeczy nieuwarunkowanych itd. nie jest obecna,

Z nieobecnosci wlasnej istoty [wynika] nieobecnos¢ innej istoty?8.

Nagardzuna stwierdza w tym fragmencie, ze jesli co$ jest uwarunkowane, to nie
moze posiadac istoty. Wiekszos¢ analiz prowadzonych przez Nagardzune dazy
do wykazania, ze analizowany obiekt jest uwarunkowany - postuguje sie przy
tym pojeciem zaleznego powstania (pratitysamutpada). Oponent przyjmuje, ze rze-
czy obdarzone istota sa niezalezne, czyli nie powstaja, ani nie ging. Nagardzuna
w celu obalenia pogladu oponenta musi wykluczy¢ mozliwosé, ze co$ uwarunko-
wanego moze by¢ niezalezne od swoich warunkéw.

Kolejny fragment MMK, w ktérym Nagardzuna postuguje sie kategoria
obecnosci znajduje sie w rozdziale 6smym Badanie dziatania i dziatajgcego (karmak-

arakapariksa) w piatej karice:

dharmadharmanu na vidyate kriyadinam asambhave /

dharme casaty adharme ca phalm tajjam na vidyate //

[Jesli] dziatanie i inne nie istniejg, [to] dharma i adharma nie sg obecne,

Jesli wiec nie ma dharmy i adharmy, to ich rezultat réwniez nie jest obecny?°.

Nagardzuna niejednokrotnie stwierdza, ze dziatanie jest koniecznym warunkiem
powstania rezultatu dziatania (phala). Konsekwencje czynoéw podlegaja natomiast
etycznej ocenie. Moga by¢ dobre albo zle, wlasciwe (kusala) albo niewlasciwe
(akusala). Dobro i zlo stoi u podstaw kluczowego dla praktyki buddyjskiej rozréz-
nienia na zastuge (dharma) i przewine (adharma). Umozliwiaja one religijne zycie
(brahmacarya) oraz uzasadniaja jego cel, czyli nirwane. We fragmentach od piec-
dziesigtego drugiego do piecdziesigtego si6dmego VV Nagardzuna przedstawia
argumenty na rzecz tezy, ze religijne zycie jest mozliwe wylacznie, jesli wszystko
w Swiecie jest uwarunkowane.

Nagardzuna zaprezentowal rozwiniecie rozwazan dotyczacych zastug
i przewin w dwudziestym czwartym rozdziale MMK Badanie Czterech Szlachetnych
Prawd (aryasatyapariksa). Jest to bodaj najwazniejszy rozdziat MMK uwazany za

18 Kalupahana [1991] s. 107.

19 Tamze, s. 183.
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wyklad podstawowej nauki srodkowej drogi. Termin vidyate pada w nim dwana-
Scie razy, zazwyczaj w kontekscie rozwazan dotyczacych praktyki buddyjskiej,
zgromadzenia mnichéw, nauki Buddy oraz kluczowego dla tej nauki cierpienia

(duhkha). W karice czwartej tego rozdziatu czytamy:

samghi nasti na cet santi te' stau purusa-pudgalah /

abhavac carya-satyanam saddharmo 'pi na vidyate //

Jesli nie istniatoby osiem daznosci ludzkich, to nie byloby sanghi,
gdyby nie istnialy Szlachetne Prawdy, prawdziwa doktryna réwniez bylaby

nieobecna?0.

Osiem daznosci odnosi sie do czterech $ciezek i czterech zwigzanych z nimi osia-
gnie¢, ktore s elementami praktyki buddyjskiej majacej doprowadzi¢ do oswiece-
nia?l. Mozliwos¢ podjecia skutecznej praktyki jest podstawgq istnienia zgromadze-
nia buddyjskich mnichéw (samgha). Praktyka jest skuteczna miedzy innymi
dlatego, ze istnieja Cztery Szlachetne Prawdy wyrazone w doktrynie (saddharma)
nauczanej przez Budde. Dzieki przekazowi nauk Sakjamuniego mnisi moga po-
wtoérzy¢ jego osiagniecie, czyli osiggnac¢ nirwane. Gléwnymi zalozeniami nauki
Buddy sa: istnienie cierpienia, istnienie stanu pozbawionego cierpienia oraz droga
prowadzaca od jednego do drugiego. W dwudziestej czwartej karice dwudzieste-
go czwartego rozdzialu Nagardzuna wskazuje, jakie warunki musza by¢ spetnio-

ne, aby oswiecenie byto mozliwe:

svabhavye satu margasya bhavana nopapadyate /

athasau bhavyate margah svabhavyam te na vidyate //

Gdy istnieje istota, wtedy nie jest mozliwe kultywowanie éciezki,

gdy Sciezka jest kultywowana, wtedy zadna zwigzana z nig istota nie jest obecna?2.

Aby $Sciezka (marga) prowadzaca do o$wiecenia byla mozliwa, to nic zwigzanego
z nig nie moze posiada¢ istoty - wszystko musi by¢ uwarunkowane. Nagardzuna
w centralnych dla madhjamaki rozwazaniach dotyczacych sposobu i celu praktyki
powraca do watku zwigzanego z istota.

Na podstawie powyzszych fragmentéw mozna zrekonstruowa¢ podstawe
metafizycznego stanowiska Nagardzuny. Jego gléwne zalozenie dotyczy stosunku

istoty i uwarunkowania. Nagardzuna twierdzi, Ze jesli co$ jest uwarunkowane, to

20 Tamze, s. 329.
21 Inada [1970] s. 145.
22 Kalupahana [1991] s. 344.
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nie moze posiadac istoty, natomiast jesli co$ ja posiada, to nie moze by¢ uwarun-
kowane (MMK.1.3). Drugie zalozenie, ktére mozemy nazwa¢ zalozeniem etycz-
nym, dotyczy dzialania i glosi, ze jest ono przyczyna dobra i zla, oraz ze dobro lub
zlo moga powsta¢ wylacznie jako konsekwencje dzialania (MMK.8.5). Trzecie
twierdzenie ma charakter praktyczny i jest zwigzane z doktryna gloszona przez
Budde. Doktryna istnieje, poniewaz istnieja Cztery Szlachetne Prawdy, istnieje
zgromadzenie mnichéw oraz osiggniecia na $ciezce prowadzacej do o$wiecenia
(MMK.24.4) - wszystko to potwierdza mozliwos¢ i skutecznosé religijnego zycia.
Mozna stwierdzi¢, ze doktryna jest zalezna od wszystkich tych elementéw i nie
moze istnie¢ bez nich. Doktryna okre$la réwniez, co jest przewing, a co jest zastu-
gq na Sciezce.

Z powyzszych twierdzen ptynie nastepujacy wniosek: kultywowanie $ciez-
ki prowadzacej do o$wiecenia jest mozliwe tylko wtedy, gdy na tej Sciezce nie ma
zadnej istoty (MMK.24.4). Jest tak dlatego, ze - zgodnie z twierdzeniem pierw-
szym - jesli co$ jest uwarunkowane, to nie ma istoty. Zasluga i przewina sg nato-
miast uwarunkowane, poniewaz sa konsekwencjami czynéw i sa zalezne od
dziatania, tak jak glosi twierdzenie drugie. Sama doktryna, okreslajaca co jest
zasluga, a co przewing, jest zalezna od istnienia Czterech Szlachetnych Prawd,
zgromadzenia mnichéw i osiagniec.

Jestem sktonny twierdzi¢, ze Nagardzuna glosi wlasne poglady, w ktérych
opisuje warunki mozliwosci istnienia doktryny buddyjskiej. Poglady te sa metafi-
zyczne, poniewaz dotycza kwestii, takich jak istnienie, zwigzek przyczynowo-
skutkowy oraz s3 nakierowane na $wiat i maja na celu jego adekwatny opis.
Metafizyke buddyjska przed dziatalnoscia Nagardzuny mozemy w duzym
uproszczeniu scharakteryzowac jako metafizyke zainteresowana przede wszyst-
kim stworzeniem adekwatnej listy podstawowych elementéw rzeczywistosci.
Nagardzuna odrzuca ten projekt i ustala zestaw nowych metafizycznych regut,
ktére maja uzasadni¢ mozliwos¢ praktyki buddyjskiej. Przedmiot filozoficznego
badania ulega zmianie, niezmienny pozostaje jednak fundamentalny i ogélny cha-
rakter tego badania.

Przytoczone na poparcie metafizycznej interpretacji fragmenty MMK sa do-
skonale znane interpretatorom dialektycznym. Jesli celem Nagardzuny jest odpar-
cie wszystkich pogladéw, w tym wlasnych, wéwczas to, co Nagardzuna twierdzi
na temat praktyki, zaleznego powstawania oraz zmiennos$ci wszystkich zjawisk,
musi zosta¢ przedstawione tak, aby wypowiedzi te nie byly jego wlasnymi twier-
dzeniami. Innymi stowy, interpretatorzy dialektyczni sa zmuszeni uzgodnic¢ swoja
glowna teze z licznymi pozytywnymi fragmentami MMK i VV.
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W tym celu interpretacje dialektyczne odwoluja sie czesto do koncepcji
dwoéch prawd: prawdy konwencjonalnej (loksamvrtisatya) i prawdy absolutnej
(paramarthata). Koncepcja dwoch prawd ma swoje Zrédto w MMK. W 6smej karice

dwudziestego czwartego rozdziatu czytamy:

dve satye samupasritya buddhanam dharmadeéana /

loksamurtisatyam ca satyam ca paramarthatah //

Buddoéw nauczanie dharmy opiera sie¢ na dwoch prawdach,
powszechnej, konwencjonalnej prawdzie i prawdzie z ostatecznego [punktu

widzenia]?3.

Jest to jedyny fragment opisujacy koncepcje dwoéch prawd w MMK i VV. Wedtug
interpretatoréw dialektycznych pozwala on przypuszczaé, ze wszystkie twierdze-
nia Nagardzuny, dlatego ze s3 wyrazone w opartym na konwencji jezyku nie sa
prawdziwe z ostatecznego punktu widzenia. W mysél tej interpretacji teoretyzo-
wanie nie jest droga, lecz przeszkoda na drodze do osiggniecia wyzwolenia. Pra-
wo zaleznego powstawania i Cztery Szlachetne Prawdy nie sg produktami teorii,
lecz wynikami niekonceptualnego postrzegania absolutnego wymiaru rzeczywi-
stoSci?4.

Wypowiedzi Nagardzuny z MMK przedstawione jako prawdy jedynie
konwencjonalne sg czesto utozsamiane ze zrecznymi Srodkami, ktére prowadza
do prawdy absolutnej. W takich interpretacjach Nagardzuna odrzuca sam akt
twierdzenia, nie tylko jego tres¢. Méwi, ze nie nalezy glosi¢ bezuzytecznych
twierdzen, tylko zy¢ w zgodzie ze sposobami, w jaki rzeczy jawia si¢ w $wiece?.

Inna interpretacja koncepcji dwoéch prawd rezygnuje z pojecia absolutnej
rzeczywistosci. Glosi, ze wszystkie rozréznienia, ktérymi postuguje sie Nagar-
dzuna sa de facto puste, natomiast prawda absolutna polega na zdaniu sobie
sprawy ze wzglednosci wszystkich prawd, czyli na odrzuceniu ich absolutnosci?.
W tym ujeciu prawda ostateczna dotyczy rzeczywistosci ostatecznej. Poniewaz
wszystko jest puste, to nie ma zadnej rzeczywistosci ostatecznej - tak wiec nie ma
zadnej prawdy ostatecznej. Kazda prawda jest bowiem zrelatywizowana do jezy-
ka i w ten sposob zalezna. Prowadzi to do paradoksalnej konsekwencji: jedyna
prawda absolutna jest to, ze nie ma zadnej prawdy absolutnej?’.

2 Jakubczak [2001] s. 223.

24 Murti [1973] s. 22.

% Dreyfus [2011] s. 89-90.

2 Streng [1973] s. 36.

27 Garfield Priest [2003] s. 10.
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Sam Nagardzuna stwierdza, ze prawda absolutna jest dostepna tylko dzieki
prawdzie konwencjonalnej (MMK.24.10). Dwie rzeczywistosci opisywane przez
dwie prawdy sa ta sama rzeczywistosciag. Tym, co je odrdznia, jest wylacznie
epistemiczne nastawienie praktykujacego. Gdy zda on sobie sprawe z metafizycz-
nego faktu tozsamosci rzeczywistosci konwencjonalnej i absolutnej, to ulegnie
zmianie jego stosunek do tej rzeczywistosci. W konsekwencji zawiesi wszystkie
absolutne twierdzenia na jej temat?s.

Czy propozycje dialektyczne wsparte przez koncepcje dwoéch prawd rze-
czywiécie moga obejs¢ sie bez twierdzen, ktére Nagardzuna uwaza za wlasne?
Interpretacja angazujaca pojecie absolutu zaklada istnienie absolutnej rzeczywi-
stosci oraz dostepnosé srodkoéw pozwalajacych ja poznaé. Nie jest wiec pozbawio-
na metafizycznych zalozen, niemniej nie sa to zalozenia, ktére zaprezentowalem
w tej pracy. Interpretacja, ktéra rezygnuje z pojecia absolutu na rzecz paradoksal-
nej tezy, ze nie ma prawdy absolutnej, zaktada istnienie okreélonej rzeczywistosci,
na ktorej opiera sie to twierdzenie i jego paradoksalnos¢. Jest to rzeczywistosc
wzgledna, czyli pozbawiona absolutu.

W obu przypadkach interpretacji teorii dwoéch prawd zalozenia metafi-
zyczne s3 niezbywalne. Sam fragment MMK.24.8 ma wyraznie metafizyczny cha-
rakter, chociazby przez uzyty w nim termin satya oznaczajacy ,prawde” lub ,rze-
czywistos¢”. Ponadto obie interpretacje dialektyczne: ,absolutna” i ,paradoksal-
na”, ignoruja fakt, ze Nagardzuna twierdzi, iz jedne wypowiedzi sa prawdziwe,
a inne nie, cho¢ wszystkie sg zrelatywizowane do jezyka. Ma to miejsce zaréwno
w trywialnym przykladzie osoby, ktéra nie moze zosta¢ Scieta dwa razy, jak row-
niez w bardziej skomplikowanych kwestiach, takich jak np. ruch, czas, dyspozycje
oraz praktyki prowadzace do o$wiecenia. Kilka takich wypowiedzi zostalo juz
zaprezentowanych w tej pracy.

Jak koncepcje dwoéch prawd mozna wyjasni¢ na gruncie interpretacji meta-
tizycznej? Nagardzuna nigdy nie uznaje metafizycznej rozlacznosci rzeczywistosci
absolutnej i rzeczywistosci, ktora jest doswiadczana. Wrecz przeciwnie, metafi-
zyczne principium dotyczgce zaleznosci wszystkich rzeczy oraz braku istoty od-
nosi si¢ do oSwiecenia tak samo, jak do kazdego innego elementu w $wiecie. Jak
pisze w dwudziestym pigtym rozdziale MMK Badanie stanu oswiecenia (nirv-
anapariksa) w szostej karice:

Bhavas ca yadi nirvanam anupadaya tat katham /

nirvanam nanupadaya kascid bhavo hi vidyate //

28 Priest [2010] s. 37.
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Ponadto jesli oéwiecenie istnieje, w jaki sposéb moze by¢ niezalezne,

skoro niezalezne istnienie z pewnoscia jest nieobecne??

Nagardzuna nie postuluje istnienia dwéch odrebnych rzeczywistosci. Czy postu-
luje natomiast dwie rézne postawy epistemiczne towarzyszace dwoém réznym
poziomom prawdy? Gléwna czeé¢ rozwazan epistemologicznych Nagardzuny
mozemy odnalezé w VV, we fragmentach od trzydziestego do piecdziesigtego
pierwszego. Sa one odpowiedzia na trzeci zarzut oponenta z fragmentu piatego
i sz6stego. Oponent stwierdza w nim, ze zaprzeczenie istnienia istoty prowadzi do
odrzucenia wszelkich wiarygodnych kryteriow poznawczych (pramana), takich
jak: percepcja (pratyaksa), wnioskowanie (anumana), autorytatywny przekaz (aga-
ma) oraz poréwnanie (upamana). Nagardzuna odpowiada na te krytyke przedsta-
wiajac argumenty przeciwko tezie na temat istnienia kryteriéw poznawczych. Jesli
Nagardzuna uznawalby jakie$ inne kryterium, ktére pozwoliloby pozna¢ prawde
absolutng, jak na przykiad bezposrednie doswiadczenie3?, prawdopodobnie przy-
toczylby je w tym fragmencie VV. Jesli nie, zrobilby to w jakimkolwiek innym
fragmencie VV lub MMK - tak jednak nie jest.

Podsumowujac czeé¢ dotyczaca koncepcji dwoch prawd, mozna stwierdzic,
ze w ramach interpretacji dialektycznej prowadzi ona do konsekwencji, w ktorej
wszystkie kontrtwierdzenia gloszone przez Nagardzune s tak samo niepraw-
dziwe jak twierdzenia oponentéw. Jednak z faktu, ze jezyk jest konwencjonalnie
ustalonym narzedziem do komunikagcji, czyli jest zalezny miedzy innymi od tego,
do czego sie odnosi, nie wynika to, Zze wszystkie sformulowane w nim wypowie-
dzi sg falszywe.

Kolejne zagadnienie, ktére pozostaje niewyjasnione, to kwestia metody
madhjamaki: jak wygladaja analizy prowadzone przez Nagardzune, jesli nie tak,
jak prezentuje je interpretacja dialektyczna? Uwazam, ze wynikaja one z pewnego
okreslonego stanowiska - stanowiska wczesnej madhjamaki. Jest ono konsekwen-
cja kluczowej dla calego buddyzmu tezy, ze Swiat sansary jest przepetniony cier-
pieniem i ze istnieje stan wolny od cierpienia, ktéry mozna osiggnac¢, postepujac
zgodnie z naukami Buddy. Nagardzuna wykazuje, ze wigkszo$¢ znanych mu
koncepdiji filozoficznych jest niezgodna z podstawowa teza o mozliwosci oswiece-
nia. Skoro nauka Buddy jest prawdziwa, to wszelkie koncepcje, ktore jej przecza,
sa bledne. Aby oswiecenie bylo mozliwe, Swiat musi by¢ pusty pod wzgledem
niezmiennych elementéw, takich jak istota lub atman. Wszystkie elementy musza

2 Kalupahana [1991] s. 359.
30 Jak sugeruje Murti [1983] s. 156.
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by¢ uwarunkowane. Nagardzuna szuka potwierdzenia tych tez nie tylko w lo-
gicznej analizie pogladéw, lecz rowniez w do$wiadczeniu. To sam $wiat poucza
o swojej ciagle zmiennej strukturze, poniewaz nie doéwiadczamy w nim zadnych
trwalych elementéw. Nagardzuna wyznacza metafizyczne warunki mozliwosci
buddyijskiej doktryny i z tej perspektywy prowadzi swoja analize pogladéw opo-
nentow.

Do rozwigzania pozostaje ostatnia kwestia: jak nalezy rozumie¢ te fragmen-
ty MMK i VV, w ktérych Nagardzuna explicite stwierdza, ze pustka nie jest po-
gladem, a celem madhjamaki jest odrzucenie wszelkich koncepciji filozoficznych?
Na poczatku tej pracy zaprezentowalem trzy takie fragmenty. Pierwszy z nich
dotyczyl kategorii zlozern. Nagardzuna stwierdza w nim, ze ze wzgledu na
zmienno$¢ wszystkich zjawisk i nieobecnoé¢ istoty zaden poglad nie moze by¢
utrzymany. Oponentem Nagardzuny w tej dyskusji moze by¢ szkota sarwastiwa-
dy. Glosila ona, ze dla kazdego elementu w $wiecie istnieje pewna dyspozycja po-
zwalajaca syntezowac przeszle, przyszle i terazniejsze doswiadczenia pojedyn-
czych elementéw w spdjna catoscé3l. Odnoszenie sie do nieobecnych elementéw
i syntezowanie ich jest mozliwe, poniewaz kazdy element posiada swoja nie-
zmienng istote. Jest ona tym, co umozliwia poznanie i nazywanie, wyznacza gra-
nice, okresla i definiuje indywidualnos¢ kazdego elementu?®2. Jedli jest tak, jak glosi
Nagardzuna, czyli istota jest nieobecna, to nie jest mozliwe dokonanie syntezy
i stworzenia na tej podstawie okreslonego pogladu.

Nagardzuna dokonuje zwrotu w buddyjskim rozumieniu tego, czym jest
wiedza i co jest jej Zrédlem. Odrzuca poglady oparte na dyspozycjach, istocie
i syntezie dlatego, Ze sa one sprzeczne z mozliwoscig o$wiecenia i buddyjskiej
praktyki. Poglad dotyczacy pustki nie jest pogladem opartym na odniesieniu do
poszczegodlnych elementéw oraz na syntezie ich istot.

W drugim przytoczonym na poczatku tego tekstu fragmencie Nagardzuna
zwraca sie ku prawdziwej doktrynie (saddharma) nauczanej przez Budde. Przeciw-
stawia ja dwoém koncepcjom: eternalizmowi oraz anihilacjonizmowi. Pisze, ze
skuteczna praktyka nie jest mozliwa ani w warunkach eternalizmu, ani anihilacjo-
nizmu. Doktryna nauczana przez Budde oparta jest na prawie zaleznego powsta-
wania, ktére zapewnia mozliwoé¢ wyjasnienia zjawisk bez odwotania si¢ do kate-

gorii istoty3? i w konsekwencji do skrajnosci eternalizmu i anihilacjonizmu.

31 Bastow [1995] s. 110.
32 Ronkin [2005] s. 101.
3 Garfield [1994] s. 222.
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Trzeci fragment odnosi sie bezposrednio do dyskusji na temat metafizycz-
nego statusu wypowiedzi i twierdzeri. Dwa rézne modele metafizyczne przyjmo-
wane przez oponenta i Nagardzune generuja dwie rézne teorie znaczenia, odnie-
sienia, prawdy i pragmatyki jezyka. Jak opisuje to Jan Westerhoff w komentarzu
do tego fragmentu: Nagardzuna nie glosi ,zadnej tezy spelnianej w ramach reali-
stycznej semantyki, ktéra rozumie znaczenie i prawde w terminach koresponden-
qji z niezalezng od umystu rzeczywistoscia”34.

Fragmenty, ktére stanowia podstawe dla interpretacji dialektycznej, mozna
rozumie¢ w nastepujacy sposob: Nagardzuna nie jest zainteresowany twierdze-
niami, ktére glosili jego oponenci, nie dlatego, ze sg one bledne z punktu widzenia
przyjmowanych przez nich stanowisk, lecz dlatego, ze staly one w sprzecznosci
z doktryng gloszaca, ze oSwiecenie jest mozliwe. Nagardzuna przyjmujac nowa
metafizyke, ustala réwniez nowa filozofie jezyka i semantyke. Prowadzi to do
stworzenia nowej koncepcji dotyczacej tego, czym sa twierdzenia, co oznaczaja
i dlaczego sa prawdziwe.

Przyjete przez Nagardzune metafizyczne zalozenia prowadza do wielu
powaznych konsekwencji. Jesli wszystko ulega nieustannej zmianie, to bardzo
trudno jest wyznaczy¢ staly punkt odniesienia oraz warunki prawdziwosci dla
zdan. Problematyczny jest réwniez zwigzek przyczynowo-skutkowy, ktory za-
klada wyrazne rozréznienie na przyczyne i skutek (MMK.1). Trudno jest okresli¢
charakterystyke poszczegélnych elementéw rzeczywistosci (MMK.5) oraz rozréz-
ni¢ pomiedzy aparatem epistemicznym, a jego Swiatowymi korelatami (MMK.14).
Istnieje potrzeba stworzenia nowych kryteriow poznawczych (pramana)
(VV.30-51) oraz nowej teorii odniesienia (VV.57-60). Wczeéniej wiekszos¢ z tych
funkcji petnila istota. Po odrzuceniu interpretacji dialektycznej centralng kwestia
staje sie rekonstrukcja metafizycznego stanowiska stojacego u podstaw filozofii
Nagardzuny.
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