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Abstract. This study is an analysis of the relationship between homo religiosus
and the Christian man, as it emerges from Mircea Eliade’s work.

His ideas concerning the dialectics sacred-profane are related to homo
religiosus, the man of the traditional societies. According to Eliade’s vision, one can
use the term homo religiosus only within the context of his universe. Many mythical
themes are present in the modern world, but it is difficult to identify them, going
through the process of desacralization. The “mythical” elements became Christian
from the very beginnings and they are still significant for Christianity which
characterizes itself by rendering value to history. The issue that Eliade analyses is
whether Christianity can develop the sacred horizon of the archaic societies.

As a conclusion of this research, one cannot say that there is a separation of
homo religious from Christian man. The reader’s impression is that the scientist refers
to Christianity as having lost the real meaning, as it was discovered in its early
beginnings. Although the modern man still keeps the Christian elements, is far from
what represented the Christian man from his early centuries. However, there are many
common points of homo religiosus with the archaic societies.

The critics treat the issue from some perspectives which are different from the
ideas of the scientist from Chicago: either as being based on the protestant theology of
“God’s Death” as the cases of Kenneth Hamilton and J. J. Altizer, either from partial
position, the accusations not having a real basis. Dubuisson’s case is this way.

This work was meant to be a step of an approach that attempts to discover
correspondence between the scientist’s ideas and Christianity.

Key words: sacred, profane, hierophany, homo religiosus, christian man, cosmic
Christianity.

1. INTRODUCERE

In acest studiu ne propunem si analizim raportul dintre homo religosus si
omul crestin asa cum se desprinde din opera lui Mircea Eliade, din mai multe

An. Inst. de Ist. ,,G. Baritiu” din Cluj-Napoca, Series Humanistica, tom. VIIIL, 2010, p. 235-250
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considerente. Primul ar fi acela cé opera savantului de origine romana este studiata
din numeroase perspective, cea propusa de noi, existenta unor posibile legaturi
intre gandirea eliadiana si invatitura crestina, nefiind lipsita de interes. In al doilea
rand, impactul operei lui Eliade este reevaluat, incat un punct de vedere precum
acela Incercat de noi se incadreaza intr-o tendintd pe care un cercetitor o numea ,,0
reconsiderare a lui Eliade”. Nu in ultimul rand, se pot realiza legaturi intre
religiozitatea arhaicd si cea crestina, opera lui Eliade putand constitui un punct
important de sprijin.

2. INSEMNARI ELIADIENE DESPRE HOMO RELIGIOSUS

Ideile lui Mircea Eliade cu privire la dialectica sacru-profan sunt in legatura
cu homo religiosus. ,,Scopul ultim al istoricului religiilor este sa Inteleaga — si sa-i
ajute si pe altii sa inteleagd — comportamentul omului religios (homo religiosus) si
universul siu mental, ceea ce nu este usor.”' Homo religiosus se raporteazi mereu
la Fiintd, revelatia primordiald pastrata de el asigurdndu-i participarea la aceasta.
Homo religiosus vede natura ca fiind Incarcata cu valoare religioasa. Echivaland cu
Fiinta, sacrul descoperit in Univers ii prezintd omului insasi Fiinta. ,,Omul religios
descopera sacrul ca pe o realitate absolutid care transcende lumea, dar care se
manifestd in lume. Potrivit lui Eliade, homo religiosus din civilizatiile religioase si
de la popoarele care nu cunosc scrisul este, ca si cel din marile religii, capabil sa
descopere sacrul. [...] Eliade a exploatat arheologia comportamentului omului
religios prin studierea arhetipului si a simbolului.”

Homo religiosus este omul societdtilor traditionale. Faptele religioase din
diferite culturi apartin comportamentului lui Ahomo religiosus. Pentru Mircea
Eliade, ca si pentru Rudolf Otto, sacrul are o valoare universald, fiind o notiune cu
semnificatie a priori. Sacrul este mai presus de toate notiunile pe care le putem
formula cu referire la el. Are o calitate unica si absolutd: aceea de real, fiind
echivalent al realitatii. El poate fi definit si ca ,,sentimentul religios”, reprezentand
centrul oricarui demers hermeneutic in definitia lui homo religiosus. Omul religios
este, pentru Eliade, omul sacru. Pentru homo religiosus, esenta precede existenta.
in Nostalgia originilor, savantul afirma: ,,[...] sacrul este o dimensiune universala
si [...] inceputurile culturii au ridacini in experientele si credintele religioase.”

Hierofaniile, ca manifestari ale sacrului, sunt cele mai importante realitati
pentru homo religiosus, deoarece profanul singur nu semnificd nimic, avand
valoare doar dacd reveleaza sacrul. Procesul de depistare al hierofaniilor este destul

! Mircea Eliade, Sacrul §i profanul, (traducere din limba francezi) Brandusa Prelipceanu editia
a Il1-a, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2005, p. 122.

2 Julien Ries, Sacrul in istoria religioasa a omenirii, traducere din limba italiand de Roxana
Utale (trad. din italiand), lasi, Edit. Polirom, 2000, p. 73.

3 Mircea Eliade, Nostalgia originilor. Istorie si semnificafie in religie, traducere din limba
franceza de Cezar Baltag (trad.), Bucuresti, Edit. Humanitas, 1994, p. 25.
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de dificil, dar orice fenomen este, in potentd, hierofanic. ,,Dialectica hierofaniilor
aratd ca homo religiosus este implicat Intr-o «criza existentiald»: in cunoasterea
unei hierofanii, el, sau ea, este chemat sd evalueze cele doua laturi ale fiintei si sa
facd o alegere.”

Pentru Eliade, sacrul este principiul explicativ al manifestarilor realitatii
religioase, nefiind redus la figurile divine. ,,Sacrul nu implicd credinta in
Dumnezeu, in zei sau in spirite. El este, §i o repet, experienta unei realitati si
izvorul constiintei de-a exista in lume. Ce este aceasta constiintd care ne face
oameni? Este rezultatul acestei experiente a sacrului, rezultatul impartirii ce se
opereaza intre real si ireal. Dacd experienta sacrului este esentialmente de ordinul
congtiintei, este evident ca sacrul nu se va recunoaste din «afard». Numai prin
experienta interioara il va recunoaste fiecare in actele religioase ale unui crestin sau
ale unui «primitiv».” Sacrul echivaleazi cu realul, fiind revelatia acestuia, cel ce
da sens vietii omului. Pentru homo religiosus, prima intuitie a Fiintei reprezinta
manifestarea sacrului. Sacrul se manifestd in lume prin Aierofanii, iar acestea sunt
echivalente cu o forta dintr-o realitate transumani. Insisi etimologia cuvantului
,hierofanie” ne explica faptul cd sacrul se aratd si se manifestd. ,,Vorbind in
general, nu exista experienta religioasa fara interventia simturilor; orice hierofanie
reprezintd o noud insertie a sacrului in mediul cosmic inconjurdtor, dar hierofania
nu aboleste in niciun fel normalitatea experientei sensibile.”® In viziunea lui Eliade,
religia nu presupune obligatoriu credinta in Dumnezeu sau In alte zeitati, dar
implicd experienta sacrului, ea referindu-se aproape intotdeauna la aspectele
transcendente. Transcendentul este perceput ca putere si trans-istoricitate.

In viziunea lui Eliade, putem vorbi de homo religiosus numai daca ne situdim
in universul lui. Doar dintr-o astfel de pozitie putem aprecia valorile omului
religios si creatiile sale spirituale. Metoda lui Eliade este reluatd si fixatd in
principalele sale puncte: putem vorbi de o realitate numai dacd ne gasim in
interiorul ei, daca 1i intelegem modurile de alcétuire si functionare, in cazul de fata
fiind vorba de lumea lui homo religiosus. ,,O datd asezati in perspectiva omului
religios apartinand societatile arhaice, putem constata ca Lumea existd pentru cd a
fost creata de zei, si ca existenta Insasi a Lumii «spune» ceva, cd Lumea nu este
nici mutd, nici opacd, nu este ceva inert, fard sens si fara scop. Pentru omul
religios, Cosmosul «traieste» si «vorbeste», iar viata Cosmosului este o dovada a
sfinteniei sale, deoarece a fost creat de zei, iar zeii se infatiseaza oamenilor prin

* Douglas Allen, Structure and Creativity in Religion. Hermeneutics in Mircea Eliade’s
Phenomenology and New Directions, Foreword by Mircea Eliade, Mouton Publisher, The Hague,
Paris, New York, 1978, p. 128. in alta parte, autorul noteaza: ,,[...] religia existd acolo unde dialectica
sacru-profan a fost facuta si unde sacrul presupune intotdeauna un anumit sens al transcendentei”
(p- 130).

> Mircea Eliade, Incercarea labirintului. Convorbiri cu Claude-Henri Rocquet, traducere din
franceza de Doina Cornea, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2007, p. 150.

8 1dem, Mituri, vise si mistere, traducere de Maria Ivanescu si Cezar Ivanescu, Bucuresti, Edit.
Univers Enciclopedic, 2008, p. 80.



238 Adrian Boldisor 4

intermediul vietii cosmice.”” Un univers de gandire striin de al nostru (de

coordonatele dupd care se ghideaza viata noastra) poate fi inteles numai daca ne
aflam nduntrul sau, in mijlocul sau, pentru ca de aici sd putem pleca in atingerea
tuturor punctelor importante, spre toate valorile pe care le implica.

Despre homo religiosus se poate spune ca se deschide spre lume, triind in
mijlocul acesteia: ,,«Deschiderea» spre Lume 1ii ingdduie omului religios sa se
cunoasca si in acelasi timp, sd cunoascd Lumea, iar aceastd cunoastere este pentru
el nepretuit, pentru cd este «religioasd», pentru ci se referd la Fiinta.”® Astfel,
viata intreagd poate fi sanctificata. In viata omului religios totul avea o semnificatie
religioasd, de la cele mai elementare actiuni si trairi, pand la cele mai complexe
comportamente ce par omului modern lipsite de valente sacre. Se ajunge pana la
sacralizarea vietii fiziologice, la imbibarea cu valoare religioasa a actelor de zi cu
zi. Omul religios avea 1n prim-plan ideea ca orice actiune a sa, orice gest si orice
cuvant nu-§i epuizeaza semnificatia in aceastd lume, ci 1si are corespondentul in
planul transuman. Pentru homo religiosus, Universul este deschis atit spre
realitatea sacrd transumana, cat si spre el. De asemenea, omul este deschis spre
Lume incat relatia sa cu sacrul e vie si poate lucra la sacralizarea Cosmosului.

Homo religiosus este preocupat de renasterea spirituala, ce are la baza
moartea spirituald, dobandind astfel cunoasterea si intelepciunea sacra. ,,Oricare ar
fi contextul istoric in care se incadreaza, homo religiosus crede intotdeauna in
existenta unei realitati absolute, sacrul, care transcede aceastd lume, unde totusi se
manifestd, sanctificand-o si faicand-o reald. Homo religiosus crede ca originea vietii
este sacra si cd existenta umana isi actualizeaza toate potentele in masura in care
este religioasd, adica In masura in care participa la realitate. Zeii au creat omul si
Lumea, Eroii civilizatori au desadvarsit Creatia, iar istoria tuturor acestor lucrari
divine si semidivine s-a pastrat in mituri. Reactualizdnd istoria sacrd, imitand
comportamentul divin, omul se instaleaza si raimane in preajma zeilor, adica in real
si in semnificativ.” Fiind deschis spre lume, omul religios devine universal. El iese
din starea de particular si ajunge, prin transcedere, in universal.

3. RELATIA DINTRE HOMO RELIGIOSUS S1 OMUL CRESTIN

In ultimul capitol al cartii Sacrul si profanul, Mircea Eliade prezinti relatia
dintre homo religiosus si omul modern, acesta din urma fiind, in multe cazuri,
areligios: ,,Pentru omul areligios, sacrul este o piedica in calea libertatii sale. Omul
nu va deveni el insusi decat in clipa in care va fi in intregime demistificat si nu va
fi cu adevarat liber decat dupa ce-1 va fi ucis pe ultimul zeu [...]; omul areligios
descinde din homo religiosus, fiind in cele din urma rezultatul unui proces de

" Idem, Sacrul si profanul, ..., p. 124.
8 Ibidem, p. 125.
? Ibidem, p. 153.
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desacralizare a existentei umane.”'" Savantul accentueazi faptul ci omul areligios
nu are o structurd, o configuratie proprie, ci este format dintr-o serie de negari si
refuzuri. Cu toate ca isi doreste o ruptura radicald de existenta precedentd, omul
areligios este framantat si obsedat de realitatea de care s-a lepddat. Niciodata
aceastd realitate nu dispare total din existenta sa, desi, prin felul in care se
comportd, omul areligios pare a fi rupt de homo religiosus din care descinde. Multe
gesturi, fapte, forme ale limbii pe care o vorbeste, structuri de comportament ale
omului modern pastreazd §i repetd actiuni initiatice ce caracterizau pe homo
religiosus. Chiar vizionarea unui film sau citirea unei carti presupun scenarii ce se
raporteaza la lumea aceasta, prin descoperirea unei lumi imaginare.

Multe teme mitice sunt prezente in lumea modernd, dar sunt greu de
recunoscut, suportand un proces de desacralizare a vietii §i Cosmosului. ,,Dar se
pune problema sa aflam dacd tot ceea ce supravietuieste din «mitic» in lumea
moderna se prezintd numai sub forma de scheme si de valori reinterpretate la nivel
profan. Daca acest fenomen s-ar manifesta peste tot, ar trebui sa cadem de acord ca
lumea moderna se opune radical tuturor formelor istorice care au precedat-o. Dar
chiar prezenta crestinismului exclude aceastd ipoteza: crestinismul nu accepta in
niciun fel orizontul desacralizat al Cosmosului si al vietii, care este orizontul
caracteristic al oricarei culturi «moderne».”""

Elementele ,mitice” pastrate In crestinism au fost incd de timpuriu
increstinate. Crestinismul se caracterizeaza prin valorizarea istoriei, avand ca
specificitate credinta. Problema pe care o analizeaza Eliade este daca crestinismul
poate continua orizontul sacru al societdtilor arhaice, in interiorul societatilor
moderne desacralizate. Pornind de la ideea dupa care mitul reprezintd un mod de a
fi in lume, savantul afirma ca ,,[...] prin insusi faptul ca este o religie, crestinismul
trebuie sd conserve cel putin un comportament mitic: timpul liturgic, adica refuzul
timpului profan si recuperarea periodica a Marelui Timp, illud tempus al
«inceputurilor».”'* Pentru orice crestin, lisus Hristos este un personaj istoric, iar nu
unul mitic, ndscandu-se nu ca om in general, ci ca Persoand aparte. Experienta
crestinului are 1n centru imitarea lui Hristos, modelul prin excelentd, imitare ce se
intruchipeaza in viata liturgica, avand in centru Viata, Moartea si Invierea Lui.
Crestinul trebuie s& fie contemporan cu Hristos, timpul liturgic oferind aceasta
posibilitate, pentru cd nu mai este un timp profan, ci timpul sacru prin excelenta.

1% Ibidem, p. 177.

" Idem, Mituri, vise si mistere, ..., p. 20. in Dictionarul de filosofie americand, la capitolul
despre Mircea Eliade, sta scris: ,,Diferenta esentiala dintre omul societatilor arhaice si traditionale si
omul societatilor moderne, cu amprenta puternicd a iudeo-crestinismului, se gaseste in faptul ca
primul se simte legat indisolubil de Cosmos si de ritmurile cosmice, in timp ce cel din urma insista pe
faptul ca este conectat doar cu istoria” (*** Dictionary of American Philosophy, St. Elmo Nauman Jr.
(ed.), New York, Philosophical Library, 1973, p. 109)

12 Idem, Sacrul si profanul, ..., p. 21.
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»HPentru un crestin, lisus moare si reinvie in fata lui, hic et nunc. Prin misterul
Rastignirii si al Invierii, crestinul aboleste timpul profan si se integreaza in timpul
sacru primordial.”"

In Aspecte ale mitului, Eliade se ocupd de raportul ce existi intre crestinism
si gandirea miticad. La Inceputurile crestinismului, teologii respingeau identificarea
lui lisus cu un personaj mitic, cum erau cele din mitologia greco-romana. Astfel,
principala preocupare a teologilor a fost aceea de a apéra istoricitatea lui Hristos
impotriva diferitelor erezii. in epoca noastra, Rudolf Bultmann este cel care pune
sub semnul intrebdrii cunoasterea exactd a vietii Mantuitorului, propunand
demitologizarea Evangheliilor si a celorlalte texte sacre. In opozitie cu Bultmann,
unii autori moderni, precum Arthur Drews, Peter Jensen sau P. L. Couchoud, ,,[...]
savanti de orientare si de competentd diferitd au incercat in mod laborios sa
reconstituie «mitul originary care ar fi dat nastere figurii lui Hristos si, in cele din
urma, crestinismului. Acest «mit originar» variaza de altfel de la un autor la altul.
S-ar putea consacra un studiu pasionant acestor reconstituiri, pe cat de savante, pe
atat de hazardate. Ele trddeaza o oarecare nostalgie a omului modern fatd de
«primordialul miticy. [...] Dar niciuna din aceste ipoteze nonistoriciste n-a fost
acceptata de specialisti.”'* In conceptia lui Eliade, crestinismul nu se poate desparti
de gandirea miticd asa cum a fost ea inteleasd, pornind de la mentalitatea
societatilor arhaice si traditionale.

Parintii Bisericii n-au considerat Evangheliile ca fiind apocrife si au fixat
numarul lor la patru, cu oarecare diferente intre Evangheliile sinoptice si cea dupa
loan. Biserica a trebuit sa raspunda unor erezii, precum cea declansatd de Marcion,
care sustinea existenta unei singure Evanghelii, dupa Luca, transmisa pe cale orala.
Impotriva unor asemena péreri, precum si a celor care confundau viata
Mantuitorului cu anumite povestiri mitice, s-au ridicat Justin, Tatian, Clement
Alexandrinul si, mai ales, Origen. Acesta ,,[...] era prea convins de valoarea
spirituala a istorisirilor conservate de evanghelii ca sa admita ca ele ar putea fi
intelese asa cum faceau atit simplii credinciosi, cat si ereticii, intr-un sens strict
literal — i iatd pentru ce recomanda exegeza alegorici.”"> Spre deosebire de
Celsus, el foloseste cuvintele ,,enigmd” si ,,parabold”, inlocuind astfel pe cele
folosite in lumea pagana, ,,mit” si ,,fictiune”. Accetuand istoricitatea Mantuitorului
Hristos, Origen intrebuinteazd mai mult sensul spiritual al textelor evanghelice.
Pornind de la evenimentul Intruparii Fiului lui Dumnezeu, Origen subliniaza ci

B Ibidem, p- 22. In continuare, savantul afirmi: ,,Aceste citeva consideratii rapide ne-au aratat
in ce sens crestinismul prelungeste in lumea moderna un «comportament mitic». Daca se tine cont de
adevarata natura si de functia mitului, crestinismul nu pare sa fi depasit modul de a fi al omului
arhaic. Nici nu putea s-o facd. Homo naturaliter christianus. Ramane de vazut totusi cine a luat locul
mitului la acei dintre moderni pentru care crestinismul nu e decat litera moarta” (Ibidem, p. 23).

" Idem, Aspecte ale mitului, traducere de Paul G. Dinopol, prefati de Vasile Nicolescu,
Bucuresti, Edit. Univers, p. 153.

5 Ibidem, p. 155.
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aceastd Taina nu se poate reduce pur si simplu la istoricitatea sa. ,,Proclamand
Intruparea, invierea si inél‘garea Cuvantului, crestinii erau convinsi ca nu Infatiseaza
un nou mit. In realitate, ei foloseau categoriile gandirii mitice. Ei nu puteau, fara
indoiald, sd recunoascda aceastd gandire miticd In mitologiile desacralizate ale
contemporanilor lor, pagani culti. Este insa evident cd, pentru crestinii de toate
confesiunile, centrul vietii religioase il constituie drama lui lisus Hristos. Desi
intdmplata in istorie, aceastd drama a facut cu putintd mantuirea: reiterarea rituala a
acestei drame exemplare §i imitarea modelului suprem, revelat de viata si
invatatura lui lisus. lar aceasta comportare religioasd e solidara cu gandirea mitica
autentica. Trebuie sa adaugam de indatd ca, prin insusi faptul ca este o religie,
crestinismul a trebuit sd pastreze cel putin o comportare mitica: timpul liturgic,
adica recuperarea periodica a acelui illud tempus al «inceputurilor».”'

Timpul liturgic, ramanand circular, include si caracterul linear al istoriei:
toate evenimentele de la creatie si pana la sfarsitul lumii se Intdmpla o singura data.
Parintii Bisericii au luptat impotriva diferitelor erezii care puneau accentul atat pe
acosmism §i ezoterism, cat §i pe mitologia pagana. Cu toate acestea, unele
elemente s-au pastrat in scrierile Bisericii, mai ales in Evanghelia dupa loan si in
unele Epistole pauline. La fel se poate vorbi si de influenta iudaicd asupra
crestinismului. Parintii Bisericii ,,[...] au «crestinizaty simbolurile, riturile si
miturile asiatice i mediteraneene, legandu-le de o «istorie sfanta». Aceasta «istorie
sfanta» depasea in chip firesc cadrele Vechiului Testament si Ingloba acum Nou!/
Testament, propovaduirile Apospolilor si, mai tarziu, vietile sfintilor. Un anumit
numar de simboluri cosmice — Apa, Pomul si Via, plugul si securea, corabia, carul
etc. — fuseserd deja asimilate de iudaism si au putut fi destul de usor integrate in
doctrina si practica bisericii, dobandind un inteles sacramental sau ecleziologic.”!”

O problema aparte este reprezentata de ,,crestinismul cosmic”, rezultat in
urma intlnirii dintre misionarii crestini si religiile populare. Pentru prima data,
Eliade foloseste aceastd expresie intr-o scrisoare catre Vittorio Macchioro, datata
15 martie 1931. Aici, Eliade afirma, referitor la faptul ca poporul roman are atat un
substrat latin, cat si unul trac, ce vine din partea slavona: ,,Am vazut cit de diferit
este felul nostru de a privi viata si spiritul nostru, fatd de cel latin. Inainte de toate,
suntem inclinati firesc cétre un «crestinism cosmicy», ca sa spun asa. Simtim ca
totul pe lume sta sub vrajba iubirii pentru Domnul nostru, cd porumbeii pot fi
botezati, iar copacii sunt fratii nostri. Avem minunate cantece populare despre
fraternitatea dintre om («romény) si dealuri, paduri, animale — si aceasta fratie nu
exista prin puterea noastra, ci prin harul Domnului nostru. Nu-ti poti imagina cat de
mare este rolul jucat de acest har in Weltanschauung-ul nostru popular. Credem ca
totul este asa, pentru ca asa a lasat Dumnezeu. Exista un minunat proverb romanesc
care spune: «Suntem crestini aga cum arborii sunt arbori §i pasarile sunt pasari.» E

' Ibidem, p. 158.
7 Ibidem, p. 159-160.
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ca si cum ar spune ci suntem crestini pentru cd suntem oameni. In romaneste,
cuvantul «crestiny» este identic cu acela de «omy». Un tdran roman crede ca singura
lui datorie e sa fie «drept» si «bun» («om drept», «om buny) si, fiind asa, e crestin.
Pentru el, crestinismul nu este o dogma, un organism exterior de norme si
amenintari — ci baza creatiei, singurul sens al acestei vieti pamantesti. Din aceasta
cauzd, strdinii cred ca suntem «fatalisti» sau «lenesi» sau «indiferenti din punct de
vedere religios». Este o intelegere total gresitd a intregii probleme. Suntem doar
toleranti si umili. Este curios ca biserica ortodoxa greacd nu are misiuni, nici
propagandisti si nici... Reforma. Cred ca este ceva de bun-simt 1n asta. Nu credem
in convertire, pentru ca «sa fii crestin este un lucru natural», «cum arborele este
arbore, prin harul Domnului.”"®

S-a produs o altd increstinare a formelor pagane, care n-au fost extirpate in
totalitate. Astfel sunt figurile zeilor pagéani care se pot gési in istorisirile vietilor
Stantului Gheorghe, Sfantului Ilie sau Sfintei Fecioare Maria. Acest proces este
mai clar prezent in folclorul Europei de sud-est, acolo unde supravietuiesc,
camuflate, elemente mitologice. ,,S-a reprosat bisericii catolice si celei ortodoxe ca
au acceptat un numdr atadt de mare de elemente pagéane. Aceste critici erau oare
intotdeauna justificate? Pe de o parte, «paganismul» nu a putut supravietui decat
crestinat, fie chiar numai §i superficial. Aceastd politicdA de asimilare a unui
«paganism» care nu putea fi nimicit nu constituia o inovatie; insdsi biserica
primitiva acceptase si asimilase o mare parte a calendarului sacru precrestin. Pe de
altd parte, taranii, prin insusi modul lor de a exista in cosmos, nu erau atrasi de un
crestinism «istoric» si moral. Experienta religioasad specificd a populatiilor rurale
era alimentatd de ceea ce s-ar putea numi «crestinismul cosmic». Taranii din
Europa intelegeau crestinismul ca o liturghie cosmicd. Mitul cristologic angaja
deopotriva destinele Cosmosului.”"’

Natura apare ca opera lui Dumnezeu, iar nu ca o lume a pacatului, intruparea
fiind cea care a restabilit ordinea de la inceputuri. Aceastd atitudine nu reprezinta
decét o increstinare a vechilor traditii religioase, Hristos fiind Cel ce-i viziteaza pe
tarani si le schimba vietile, evidentand faptul cd nu existd o contradictie radicala

% Idem, Europa, Asia, America... Corespondentd, volumul al Il-lea, I-P, cuvant inainte,
ingrijirea editiei si indice de Mircea Handoca, Bucuresti, Edit. Humanitas, 2004, p. 175. In
continuare, Eliade isi prezinta pozitia fata de credinta crestina: ,,Ceea ce totusi imi lipseste este o viata
religioasa sincerd §i totald, o experienta religioasd. Uneori, ma simt un «bun crestin», chiar unul
ortodox, dar aproape Intreaga mea viatd frece dincolo de crestinism. [...] Totusi, un lucru m-a tinut
intotdeauna legat de biserica — participarea. Participarea impreund cu comunitatea sacrald, sau intru
Stfantul Duh, ori intru traditie, nu stiu inca. Dar simt ca fara aceastd experienta colectiva si miracol voi
fi un traviato. lar dilema mea actuala e aceasta: daca numai prin participare la un corp spiritual putem
ajunge un «echilibru neutru» in viata noastra religioasa si putem nadajdui la mantuire, atunci ce se
poate spune despre admirabila vointa religioasa a necredinciosilor? Nu pot sd cred ca ei, deoarece
sunt nebotezati, sunt dincolo de Hristos, dincolo de adevarata religie. Si, daca oricine poate ajunge la
acest uimitor standard fara ajutorul bisericii crestine si al Invataturii crestine, atunci convingerea mea
despre participarea sacrala este sau relativa, sau falsa” (Ibidem, p. 176).

1 1dem, Aspecte ale mitului, ..., p. 161.
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intre Evanghelii si folclorul religios. ,,Pe de altd parte, toate aceste creatii folclorice
sunt impregnate de un spirit crestin, iar nu «pagany»: totul se invarteste in jurul
mantuirii omului prin Hristos; in jurul credintei, a sperantei si a iubirii aproapelui,
in jurul unei lumi care este «bund», pentru ca a fost creatd de Dumnezeu-Tatal si
pentru ca a fost rascumparatd de Dumnezeu-Fiul; in jurul unei existente umane
nerepetabile, care nu este lipsitd de semnificatie; omul e liber sa aleaga binele si
rdul, dar el nu va fi judecat numai dupd aceasti alegere.”® Natura devine
sanctificatd prin prezenta lui lisus, reprezentind, prin acest act, o nostalgie dupa
Paradisul pierdut. In cele din urma, ,,[...] acest crestinism popular a prelungit fara
doar si poate pani in zilele noastre anumite categorii ale gandirii mitice”*".

Eliade analizeaza mitologiile eshatologice din Evul Mediu, cu accent pe
perioada cruciadelor. Desi acestea au esuat, mitul eshatologic a supravietuit de-a
lungul timpului. La fel se poate vorbi si despre alte structuri mitice care
supravietuiesc in timpurile noastre. Unul dintre acestea este legat de nostalgia
originilor, accentuand dorinta de a transcede timpul istoric. ,,Ne intrebam daca
aceasta dorintd de a transcede propriul nostru timp, persoanl si istoric, si de a ne
cufunda intr-un timp «strainy», fie el extatic sau imaginar, va fi vreodata extirpata.
Cat timp dainuieste aceasta dorintd, putem spune cd omul modern mai pastreaza,
inca, macar anumite ramasite ale unei «comportari mitologice». Urmele unei astfel
de comportari mitologice se descopera si in dorinta de a regdsi intensitatea cu care
am trait, sau cunoscut, un lucru pentru prima oard; de a recupera trecutul
indepartat, epoca beatificd a «inceputurilor». Dupa cum trebuia si ne asteptam,
avem de-a face cu aceeasi luptd impotriva Timpului, cu aceeasi sperantd de a ne
scutura povara «Timpului mort», a Timpului care striveste si ucide.”*

Studiind simbolurile lumii inconjuratoare ce deschid realitatea spre o alta
semnificatie (luna — arhetip al devenirii cosmice, vegetatia — simbol al reinnoirii
universale, casa, cu deschiderea sa in sus — dorinta dupa transcendent, puntea si
poarta — simboluri funerare metafizice), Eliade afirma: ,,Viata obignuita, de toate
zilele, este transfigurata n experienta unui om religios, care descopera peste tot un
cifiru si gestul cel mai obisnuit poate trimite la un act spiritual.”* Viata omului
modern nu a pierdut caracteristicile lui homo religiosus, ci a saracit. ,,Cat despre
crestinismul societatilor industriale, si mai ales al intelectualilor, el si-a pierdut de
mult valorile cosmice pe care le mai avea in Evul Mediu. Aceasta nu inseamna
neapérat ca in mediul urban crestinismul este «degradat» ori «inferior», ci doar ca
sensibilitatea religioasd a populatiilor urbane este mult saracita. Liturghia cosmica,
taina participarii Naturii la drama hristologicd au devenit inaccesibile pentru
crestinii care traiesc intr-un orag modern. Experienta lor religioasd nu mai este
«deschisa» spre Cosmos, fiind una strict personald; mantuirea este o problema intre

2 Ibidem, p. 162.
2 Ibidem, p. 163.
2 Ibidem, p. 180.
2 Idem, Sacrul si profanul, ..., p. 158.
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om si Dumnezeul sau; in cel mai bun caz, omul se recunoaste responsabil nu doar
in fata lui Dumnezeu, ci si in fata Istoriei. Cosmosul nu mai are insa niciun loc in
relatia om-Dumnezeu-Istorie, ceea ce inseamna cd Lumea nu mai este simtitd, nici
micar de crestinul autentic, ca o lucrare a lui Dumnezeu.””*

In Jurnalul sau, Eliade afirma, in cadrul unui colocviu, in legatura cu felul in
care este privita in crestinism relatia dintre om §i cosmos: ,,Am repetat ceea ce am
spus si ras-spus de atitea ori si in atitea carti: si anume ca homo religiosus este
insetat de real, ca el vrea sa fiinfeze cu orice pret si din plin. Am aratat cum natura
era, pentru el, incarcati de semne, de hierofanii. In timpul discutiei am inteles ci
stiinta moderna n-ar fi fost posibila fara iudeo-crestinism, care a eliberat sacrul din
Cosmos si astfel 1-a «neutralizat» si «banalizaty. Stiinta n-ar fi fost posibild fara o
Naturd «desacralizata» si golitd de zei. Este exact ceea ce a facut crestinismul, a
insistat asupra experientei religioase personale, dar nu era obligat s o faca, fiindca
pentru crestinism Cosmosul nu inceteaza si fie creatia lui Dumnezeu. Dar, din
momentul 1n care timpul istoric si durata ireversibild au triumfat, «farmecul»
religios al Cosmosului s-a risipit. A mai fost i altceva: natura fusese populata de
zei pagani pe care crestinismul i-a prefacut in demoni. Natura ca atare nu mai putea
sd intereseze existential crestinii. Numai taranii Europei orientale au péstrat
dimensiunea cosmici a crestinismului.””

4. PARERI, APRECIERI, CRITICL...

Robert Luyster afirma, pornind de la insemnarile lui Mircea Eliade cu privire
la mit ca istorie sacra, ca omul, imitdind modelul divin, este capabil sa transceanda
timpul profan, revenind la timpul mitic. ,,Astfel, de exemplu, evenimentele
culminante din viata lui Hristos nu sunt simplu reactualizate in timpul serviciilor
bisericesti din Saptdmana Sfantd; sunt prezente ca si cand s-ar petrece in fapt iara,
atunci, in momentul celebrarii lor.”*® Acesti pirere este total opusd celei
promovate de secolul al XIX-lea, In care mitul este vazut ca opunandu-se realitatii.
Astfel, conceptia lui Eliade are implicatii ontologice si existentiale.

2 Ibidem, p. 134. intr-un interviu din anul 1986, Eliade afirma: , Desacralizarea lumii e destul
de usor de explicat in societatile occidentale constituite pe temeliile crestinismului: formulele
dogmatice ale diverselor Biserici sau orientari teologice crestine nu mai au niciun sens pentru omul
contemporan: Treimea, Imaculata Conceptiune si chiar Schimbarea la Fata. Pe de alta parte, existd o
atractie spre stiinte, ori speranta unui mesianism desacralizat precum marxismul” (fn labirintul
credintelor, in Mircea Eliade, Intdlnirea cu sacrul, volum ingrijit de Cristian Badilita, in colaborare
cu Paul Barbaneagra, Cluj-Napoca, Edit. Echinox, 2001, p. 44. Interviul a fost realizat de Jean-
Frangois Duval si a fost publicat in ,,Le Monde”, 4-5 mai 1986)

% Ydem, Jurnal, vol. 1, 1941-1969, editie ingrijitda de Mircea Handoca, Bucuresti, Edit.
Humanitas, 1993, p. 336.

%6 Robert Luyster, The Study of Myth: Two Approaches, “The Journal of Bible and Religion”,
volume XXIV, July, 1966, no. 3, p. 236.
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Una dintre criticile aduse lui Eliade este aceea dupa care exista o diferentd,
cateodatd chiar opozitie, intre felul Tn care savantul interpretezd semnificatia
faptelor pentru homo religiosus si ceea ce spun aceste fapte cu adevirat.
»Majoritatea cercetatorilor care au formulat o astfel de dihotomie au privit-o ca pe
o criticd a metodologiei lui Eliade: nivelul analizei «semnificatiei pentru homo
religiosus» este mai mult descriptiv si obiectiv; «semnificatia pentru Eliade» este
normativa si de un inalt grad de subiectivism, esuand in a face dreptate experientei
«celorlalti», fiind de acelasi inteles cu felul in care Eliade «citeste in interiorul»
datelor sale.”®’ Totusi, interpretarea lui Eliade nu este subiectiva si normativa, iar
felul in care Eliade percepe semnificatia faptelor religioase nu trebuie discreditat.
De exemplu, In legatura cu nivelurile experientei mistice, ,,Mircea Eliade nu a
descris simplist ceea ce homo religiosus a evaluat ca «cel mai Inalt nivel». De fapt,
Eliade a mers mai departe decat o evaluare descriptiva a ceea ce datele din oricare
traditie religioasa au revelat. Evaluarea sa este partial bazata pe judecati normative:
planul experientei mistice (mai caracteristic in sine pentru fenomenul religios
rasdritean) este evaluat ca «cel mai ridicaty; «cele mai Tnalte» si «cele mai adanci»
manifestdri ale nivelului experientei mistice au o structurd mai tipicd pentru
misticismul rasaritean.”*

In articolul Homo religiosus si credinta istoricd, Kenneth Hamilton,
promotor al teologiei ,mortii lui Dumnezeu”, analizeazd conceptul de homo
religiosus la Mircea Eliade si posibilele legaturi intre acesta si crestinismul
contemporan. Pentru Eliade, non-religiozitatea contemporana este echivalenta cu o
a doua cadere, cea de la sacru la profan. Bazadndu-se pe unele idei ale lui
Bonhoeffer, Hamilton este in dezacord cu un astfel de demers. El porneste de la
cartea lui Mircea Eliade, Sacrul si profanul, pentru a analiza felul in care savantul
il percepe pe homo religiosus si implicatiile acestui punct de vedere asupra religiei,
in general, si a crestinismului, in special. ,,In viziunea lui Eliade, deschiderea spre
cosmos este primul dar al religiei si esenta sacrului ca mod al fiintarii. Astfel,
slabirea sensului religios al omului 1i raneste umanitatea prin indepartarea de la
vietuire, de la relatia stransd cu natura, facandu-l o creaturd a momentului, pierdut
intr-o lume indiferenta si fara sens. Acest argument este crucial si trebuie, de aceea,
sa-1 analizim mai de aproape.”®

Caderea de la sacru la profan trebuie privita ca o saracire. Acest lucru, pentru
congtiinta crestinului modern, echivaleaza mai mult cu un castig decit cu o
pierdere. De fapt, ideea ca homo religiosus descifreaza semnele din univers trebuie
inlocuita cu ideea ca, pentru omul non-religios, cosmosul nu are niciun cifru.
Pentru omul religios, afirmatia ca doar spatiul sacru este real reprezinta o limitare a
experientei. Homo religiosus, In interpretarea lui Eliade, refuza sa admita altceva

> Douglas Allen, op. cit., p. 208.

2 Ibidem, p. 222.

2 Kenneth Hamilton, Homo religiosus and Historical Faith, “The Journal of Bible and Religion”,
volume XXXIII, July, 1965, no. 3, p. 215.
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decat sacralitatea, sacrul fiind echivalent al realului. Homo religiosus nu tine cont
de doud principii specifice omului modern: importanta istoriei si a moralitatii.
Pentru Eliade, omul arhaic este complet indiferent in legatura cu istoria. Descifrand
ceea ce cosmosul spune, el constatid ca zeitatile se manifestd in feluri diferite,
trebuind sd imite comportamentele acestora, fara a pune problema binelui si raului.
,»Chiar daca sacrul si profanul, cand sunt considerate abstracte, sunt opuse, nu
urmeaza cd ele nu pot coexista si interactiona. Existenta unor religii «istorice»
precum crestinismul si islamul aratd, intr-adevar, ca adevarat este contrariul.
Religia omului arhaic nu este ultimul cuvant care trebuie spus in legaturd cu
spiritualitatea.”"

Eliade nu admite reforma adusé de credinta iudeo-crestind, reforma ce consta
in ridicarea omului din perioada ignorantei specifica lui homo religiosus. El critica
crestinismul institutionalizat, accentudnd valoarea crestinismului cosmic, specific
taranilor din sud-estul Europei, unde descopera elemente pre-crestine ce se bazeaza
pe mituri. Crestinismul modern ar fi devenit, astfel, ingust. In conceptia lui
Hamilton, baza teologicd a lui Eliade o reprezinta religiile primitive si cele
orientale, afirmatie ce conduce la ideea sariciei experientei religioase a omului
modern. Hamilton merge si mai departe si afirma cd opozitia sacru-profan, in care
cele doud nu pot coexista, trebuind sa ramana la distanta, este specifica celor doua
erezii din perioada primard a crestinismului: dochetismul si nestorianismul.

Pentru Eliade, orice religie implicd o ontologie, Hamilton apropriindu-1, in
sustinerea acestei idei, de Paul Tillich. Studiind opera lui Eliade, se constatd cum
experienta religioasd devine reald doar in rituri i mituri. Aici se poate vorbi de
ridicarea omului religios in sfera sacrului si excluderea profanului. ,,Poate imaginea
spirituala a lui homo religiosus sa fie dezmortitd in era noastrd moderna, istoricista,
anti-metafizica? Eliade, Tillich si altii ca ei par sa creada ca este posibil si se poate
acest lucru — sau cel putin acela cd sandtatea spiritualda depinde de innoirea
prezenta.”!

Hamilton ridicdi doud probleme crestine in fata unor pareri precum cele
sustinute de Eliade cu privire la homo religiosus: creatia si revelatia. Pentru o
credintd, precum a crestinilor, pentru care intreaga lume este creatia lui Dumnezeu,
ideea cd spatiul sacru trebuie separat de spatiul profan nu isi are temei. De
asemenea, parerii dupd care omul trebuie sa citeascd mesajele din cosmos, i se
opune aceea prin care omul primeste Cuvantul prin credinta. Religia istorica poate
foarte greu capata valoare in viziunea lui Eliade, care vorbeste despre trecerea de la
religiozitatea lui homo religiosus la cea a omului modern, omul celei de-a doua
caderi. ,,Chiar dacd non-religiozitatea lumii moderne prezintd o problema de
comunicare pentru crestinism, teza lui Bonhoeffer, dupd care aceasta situatie
trebuie sa fie bine primitd, rdmane o parere de apdrat. Credinta istoricd nu a

3 Ibidem, p. 218.
3 Ibidem, p. 221.



13 Raportul dintre homo religiosus si omul crestin in gandirea lui Mircea Eliade 247

sustinut niciodatd ca a fi deschis spre cosmos echivaleaza cu a fi ascultitor lui
Dumnezeu.”

Pornind de la studiul lui Hamilton, David L. Miller scria un articol in care
analiza criticile acestuia la adresa felului in care Mircea Eliade si Paul Tillich
prezinta viata religioasd a lui homo religiosus. Critica lui Hamilton se baza, in
principal, pe felul in care Eliade prezenta dialectica sacru-profan, cu referire la
lipsa de semnificatie specificd crestinului modern desacralizat. ,,Critica lui
Hamilton la adresa lui Eliade si Tillich se inspird din ceea ce el numeste «locul
comuny» teologic prezentat de Barth si Bonhoeffer: caracterul non-religios al
reformarii credintei de catre iudeo-crestinism, acel caracter iconoclast al traditiei
biblice care introduce dimensiunile istoriei §i moralitatii intr-o religiozitate
primitiva esential amorald si an-istoricad. Hamilton argumenteaza ca un crestin nu
trebuie sd considere eliminarea ultimelor vestigii constiente ale sacralitatii a fi o
cddere in profan, asa cum Eliade ar sustine, ci, mai degraba, o profunda
transformare secularizatd care a inceput cu preaplinul credintei biblice.”* Miller
analizeaza articolul lui Hamilton si propune doud idei esentiale: trecerea de la
religiile primitive (specifice lui homo religiosus) la cele istorice (iudaismul si
crestinismul) nu este att de dificila precum o prezintd Hamilton, deoarece nu toata
religia primitivd este non-istoricd. Pe de alta parte, pierderea semnificatiei
spirituale, asa cum o prezintdi Hamilton, nu este doar pierderea religiozitatii
primitive, ci este chiar pierderea vigorii credintei §i moralitatii istorice a
crestinismului ,,non-istoric”, aga cum acesta este prezentat de teologia ,,mortii lui
Dumnezeu”. Miller, in incercarea de a demonstra cum acesti factori complica
argumentarea lui Hamilton, porneste de la studiile lui Joseph Campbell si Stansley
R. Hoopper. ,,Sperdm, de asemenea, ca referirile la operele acestor doi oameni vor
sustine teza FEliade-Tillich din partea metodologiei comparative si a literaturii
moderne.”* Procedand astfel, avem impresia ci David Miller nu reuseste si
solutioneze punctele divergente, ci, dimpotriva, Ingreuneaza si mai mult discutia.

Allen Douglas, analizand articolul lui Hamilton si cartea lui Zhomas J. J.
Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred>, afirma ca acestia nu il

32 Ibidem, p. 222.

33 David L. Miller, Homo Religiosus and the Death of God, “The Journal of Bible and
Religion”, volume XXXIV, October, 1966, no. 4, p. 305.

3* Ibidem, p. 306.

35 Tn anul 1963, Thomas Altizer a publicat cartea Mircea Eliade si dialectica sacrului, prima
lucrare dedicata operei istoricului religiilor de origine romana. In Introducere, Altizer discuta ceea ce
el numeste ,criza crestind a timpului nostru si teologia mortii lui Dumnezeu”. Aceastd moarte este
consecinta pierderii legaturii dintre teologie si sacru. Altizer afirma ca ,,[...] astdzi, in persoana lui
Mircea Eliade, teologia crestind se confruntd cu un mare savant si ganditor religios a carui viziune
asupra sacrului este incompatibild cu formele si traditiile stabile ale crestinismului” (Thomas J. J.
Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, Philadelphia, The Westminster Press, 1963, p.
15) Altizer vede in Eliade un savant care poate influenta teologia contemporana, preocuparea sa fiind
de a stabili un dialog intre Vest si Est. ,,Teologia poate invata de la Eliade ca, paradoxal, in timpul
nostru, alegerea unui limbaj profan poate fi o cale autentica spre sacru” (/bidem, p. 17). Eliade nu a
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asaza serios pe Eliade in domeniul sau. Ei sunt teologi si critica pozitia teologica a
lui Eliade cu privire la ,,cadere”. Dar Eliade trebuie sa fie considerat istoric al
religiilor ce afirma, de pe pozitia unui astfel de cercetator, ca starea lumii moderne
este echivalentd unei ,,céderi”“. Ideea centrala a articolului lui Hamilton este ca
religia arhaicd, asa cum este prezentatd de Eliade, nu este de folos in discutia cu
privire la religiozitatea lumii moderne si, in principal, la o discutie in jurul
crestinismului. ,,.Din pacate, intreaga formulare este bazatd pe Sacrul si profanul si
autorul scrie de pe o pozitie normativa foarte inaltd, orientatd in credinta, «fara
religiozitate», crestind, teologicd si presupune cad Eliade ofera o alternativa
teologica. Asadar, el esueaza in aprecierea dimensiunii descriptive de baza,
fenomenologice, a majoritatii interpretarilor lui Eliade.”’

Un alt cercetator, Guilford Dudley III, afirma ca, prin operele sale, Eliade
propune o ontologie arhaica, In termeni parmenidieni, platonicieni §i indieni.
Ontologia arhaicd este concluzia la care trebuie sd ajunga istoricul religiilor in
urma demersului sdu, ceea ce-i permite s gaseasca semnificatii in faptele pe care
le analizeaza. ,,Fliade sustine ca istoria religiilor poate servi ca o «hermeneutica
totala», concentratd pe miturile, ritualurile si simbolurile secrete. Eliade este
sensibil la rolul mitului si ritualului, In parte datoritd mediului de formare in
Biserica Ortodoxd Rasariteana. Homo religiosus, pe care incepem sa-1 intelegem
studiind omul primitiv, cunoaste sacrul prin cunoasterea hierofaniilor.”*® Aceasta
cunoagtere este valabild si pentru omul istoric, aga cum este crestinul. Pentru
acesta, toate hierofaniile pot fi privite ca anticipand hierofania suprema, care este
Intruparea lui Dumnezeu in lisus Hristos, un proces personal, iar nu impersonal,
mintea primitivului neficand diferente intre aceste concepte. ,,Daca hierofaniile au
o functie soteriologicd pentru aceia care le cunosc, se poate spune ca istoria
religiilor joacd un rol soteriologic prin reactivarea constiintei omului modern
asupra timpului mitic, care este transconstiinta omului modern.”

In anul 1993, Daniel Dubuisson publica cartea Mythologies du XXe siécle
(Dumézil, Levi-Strause, Eliade) 1n care prezenta pozitiile celor trei istorici ai
religiilor. Capitolul despre Eliade, intitulat Mircea Eliade sau Sacrul, este o acuza

fost de acord cu felul in care Altizer ii interpreteaza ideile. in acest sens, vezi: Mircea Eliade, The
Sacred and the Modern Artist, In: Art, Creativity, and the Sacred: An Anthology in Religion and Art,
Diane Apostolos-Cappadona (ed.), New York, Crossroad, 1984, p. 179-183. Pentru prima data
articolul a fost publicat in “Criterion”, Spring, 1964, p. 22-24; Mac Linscott Ricketts (Reviewer),
Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, by Thomas J. J. Altizer, Westminster, “Christian
Advocate”, December 3, 1964, p. 18; Idem, Mircea Eliade and the Death of God, “Religion in Life”,
volume XXXVI, Spring, 1967, no. 1, p. 40-52; Idem, Eliade and Altizer. Very Different Outlooks,
“Christian Advocate”, October 5, 1967, p. 11-12.

3% Douglas Allen, op. cit., p. 129.

7 Douglas Allen, Dennis Doeing, Mircea Eliade. An Annotated Bibliography, Garland
Publishing, INC. New York & London, 1980, p. 118.

38 Guilford Dudley I, Religion on Trial. Mircea Eliade and His Critics, Philadelphia, Temple
University Press, 1977, p. 81.

% Ibidem, p. 83.
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continud adusa istoricului religiilor de origine romana, acuza ce atinge majoritatea
punctelor importante ale vietii si operei savantului. ,,Toate ideile si convingerile lui
Eliade au totdeauna o fatd nocturnd, irationald, instinctiva sau profeticd.”* Daca
scrierile lui Dumézil ar putea fi sintetizate sub postulatul ,,Societatii”, iar cele ale
lui Lévi-Strauss sub cel al ,,Spiritului”, opera lui Eliade std sub semnul ,,Sacrului”.
Primele doud se opun celei de a treia ,,[...] pur si simplu pentru ca niciunul dintre
ele nu comporta acel element «mistic» ce-1 defineste atat de bine pe acesta din
urma.”*' F aptul ca Eliade acorda, in studiile sale, cea mai mare atentie Sacrului, lui
homo religiosus si hierofaniilor, ar fi, din perspectiva lui Dubuisson, principala
vind a savantului, iar metoda hermeneuticii, pe care o foloseste, n-ar fi nimic
altceva decat o expresie a irationalului. Intr-un cuvant, se poate spune ca atitudinea
intelectuala a lui Eliade este una sincretista.

Dubuisson afirma ca savantul exaltd anumite caracteristici barbare si pagane,
observabile In comportamentul omului primitiv, dar care se pot decela si la anumiti
oameni moderni de exceptie. Astfel, Eliade nu face decat sa reia vechi structuri
elitiste, din istoria si filosofia religiilor. ,,Dacd conceptia naturalistd si misticd pe
care o propune Eliade pentru miturile si riturile primitive nu este foarte originala,
nici aceea pe care si-o facuse despre societatea arhaica in care trebuie sa evolueze
homo religiosus nu prea era. Ea este Insa foarte instructivd, deoarece reia o
dihotomie foarte simpla, la fel de veche ca traditia metafizici (Platon, Plotin,
Heidegger etc.), care a inscris-o intotdeauna drept epigraf reflectiilor sale
«sociale»: de o parte, elita putin numeroasa a «indivizilor creatori», de cealalta
parte, masa populara.”* Preocupdrile stiintifice ale lui Mircea Eliade se desfasoara
in teritorii de unde este exclus elementul etic, binele si raul fiind rezultatul
desacralizarii lumii lui homo religiosus. Savantul propune acest tip de om
impotriva celui promovat de iudeo-crestinism, bazat pe iubirea aproapelui.

Prin aplecdrile cdtre miscarile oculte, Eliade nu face decat sd tradeze
dezacordul sau fatd de iudeo-crestinism, fatd de preceptele morale, spirituale si
sociale ale acestuia. ,,Pentru Eliade, crestinismul este un fel de ansamblu compozit,
in care s-au amestecat ori s-au suprapus mai multe influente sau curente.”*
Dubuisson giaseste, in opera eliadiana, cinci astfel de elemente care s-au integrat
crestinismului primar. Primul ar fi acela ca, in crestinism, sunt prezente elemente
ale mitologiei arhaice, mai ales imitarea modelelor paradigmatice, in special a lui
lisus Hristos. Un alt element este acela cd, In crestinism, s-au pastrat simboluri
cosmice intr-o forma sacrametala si ecleziala. Al treilea element, pe care criticul
francez 1l descopa in opera lui Eliade, este afirmatia dupa care formele primare ale
crestinismului erau mai aproape de acele idei considerate mai tarziu eretice. Un alt

0 Daniel Dubuisson, Mitologii ale secolului XX. Dumézil, Lévi-Strauss, Eliade, editie
augmentatd, traducere din limba franceza de Lucian Dinescu, lasi, Edit. Polirom, 2003, p. 186.

1 Ibidem, p. 187.

2 Ibidem, p. 227.

* Ibidem, p. 282.
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element este cel reprezentat de ,,crestinismul cosmic”, o forma religioasa in care s-
au adunat elemente pagane increstinate. Crestinismul oficial n-ar fi nimic altceva
decat echivalentul unei catastrofe, deoarece a condus la desacralizarea lumii. Al
cincilea element este reprezentant de influenta iudaicd, manifestatd mai ales in
inventarea istoriei si despartirea de timpul mitic al eternei reintoarceri. Istoria a
condus, 1n cele din urmd, la mai multe consecinte nefaste: desacralizarea
cosmosului §i a naturii cu urmarea sa, dezvoltarea tehnologiei; disparitia religiei
cosmice prin predica profetilor; disparitia tuturor formelor religioase arhaice.
Crestinismul este cel ce a adus, impreuna cu iudaismul, credinta, fiind, de fapt,
religia omului decdzut. Procedand astfel, Eliade s-ar fi ridicat impotriva
crestinismului §i a progresului lumii moderne, mai ales prin aplecarea catre
curentele esoterice, in mare parte elitiste.

5. CONCLUZII

Nu se poate spune ca in gandirea lui Mircea Eliade exista o rupturd intre
homo religiosus s omul crestin. Impresia, in urma cercetarii noastre, este aceea ca
savantul de origine romana se referd, atunci cand o face, la un crestinism ce a
pierdut adevaratul sens, asa cum acesta a fost descoperit la inceputurile sale. Omul
modern, prezent in scrierile eliadiene, desi mai pastreazd elemente crestine, este
departe de ceea ce a reprezentat omul crestin din primele secole. Totusi, in
»crestinismul cosmic”, se gasesc destule puncte de congruenta cu homo religiosus
al societatilor arhaice.

Criticile aduse lui Eliade trateaza de pe pozitii diferite ideile savantului de la
Chicago: fie avand la baza teologia protestantd a ,,mortii lui Dumnezeu”, fie de pe
pozitii partinitoare, acuzele neavand, in ultima instantd, suport real. Astfel este
cazul Iui Dubuisson la care ne-am oprit doar pentru a sublinia §i existenta unei
critici nefondate. Consideram ca ceea ce am prezentat in subcapitolele lucrarii, cu
citate numeroase din opera lui Eliade, este suficient pentru a combate astfel de
pareri ce nu au o baza solida.

Aceasta lucrare se doreste a fi doar un prim pas intr-o abordare ce incearca sa
descopere corespondente intre ideile savantului si crestinism. Homo religiosus si
omul crestin nu sunt opusi, ci, la o analizd atentd, se pot observa mai multe
continuititi decat discontinuititi intre ,.figurile” celor doi. Intr-o alti abordare, vom
incerca sa descoperim alte valente crestine in gandirea lui Mircea Eliade.
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