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saZETAK: U ovom radu fokusiramo se na sklonost u suvremenim raspravama o
prirodnim vrstama unutar filozofije znanosti prema poistovje¢ivanju prirodnih
vrsta s uspje$nim znanstvenim kategorijama. Uspje$nost u ovom slucaju podrazu-
mijeva ispunjavanje epistemickih interesa ili ciljeva u danom podrudju znanstvenog
istrazivanja. Kako bismo na raspolaganju imali teoriju prirodnih vrsta koja $to
bolje zahvaca aktualnu znanstvenu praksu, prevladavajuéi je stav da su relevantni
epistemicki interesi upravo trenutni/aktualni interesi znanstvenika koji se bave
odredenim podrucjem. Nasuprot tome, u radu se priklanjamo gledistu Franklin-
Hall (2015) da je potrebno uzeti u obzir $iri spektar mogudih interesa, a kako bi se
izbjegla pretjerana ovisnost prirodnih vrsta o trenutnom stadiju istrazivanja. No, za
razliku od Franklin-Hall koja predlaze trazenje presjeka izmedu interesa i ciljeva
trenutnih epistemickih subjekata i nama susjednih epistemickih subjekata (gledi-
Ste kategorickog uskog grla), mi se zalazemo za glediste prema kojemu je potrebno
objediniti sve te razli¢ite interese i ciljeve, te time nase glediste uzima u obzir puno
§iri spektar kategorija.

KLJUCNE RIJECI: Epistemicki interesi i ciljevi, prirodne vrste, prosireno epistemicko
glediste, psihopatija, cerebralna paraliza.

1. Uvod

U filozofiji znanosti rasprava o prirodnim vrstama polazi od pretpostavke
kako barem neke nase klasifikacije ili grupiranja odrazavaju stvarne po-
djele koje postoje u prirodi i moguce ih je otkriti. Entiteti koji pripadaju
odredenoj prirodnoj vrsti dijele skup zajednickih neslucajnih svojstava na
temelju kojih ih grupiramo. Posljedi¢no, pripadnost odredenoj prirodnoj
vrsti nam omogucava formiranje istinitih induktivnih generalizacija,



236 Prolegomena 20 (2) 2021

znanstvenih zakona i objasnjenja o pojedinim primjercima prirodne
vrste. Primjerice, ako znamo da je nesto ¢isti bakar, onda znamo da ¢e
provoditi elektri¢nu energiju, odnosno mozemo formulirati generaliza-
ciju: “Svi primjerci bakra provode elektri¢nu energiju” (Brzovi¢ 2018).

U ovom radu usredotocit ¢emo se na jedan aspekt pitanja o tome koje
uvjete odredena, prvenstveno znanstvena kategorija treba ispuniti, kako
bismo je mogli smatrati prirodnom vrstom. Bududi da znanstvene kate-
gorije igraju znacajne induktivne i eksplanatorne uloge u znanstvenom
istrazivanju, u suvremenoj raspravi prethodno pitanje se ¢esto povezuje
s pitanjem ispunjavaju li kategorije koje su kandidati za prirodne vrste
nase epistemicke interese ili ciljeve. U tom pogledu vidi se zna¢ajan po-
mak fokusa s pitanja o tome §to znaci da ¢lanovi vrste dijele zajednicka
svojstva te u kojoj mjeri moraju dijeliti ta zajednicka svojstva na glediste
da je uspjesno ispunjavanje nasih (epistemickih) interesa ili ciljeva do-
voljan kriterij za pripadnost prirodnoj vrsti (Franklin-Hall 2015; Slater
2015). U ovom radu slijedimo taj trend i raspravljat ¢emo o prirodnim
vrstama kao kategorijama koje zadovoljavaju nase epistemicke interese.

Konkretno, bavimo se pitanjem na koji nacin filtrirati epistemicke
interese koji su relevantni za pripisivanje statusa prirodne vrste. Naime,
nasuprot prevladavajuéem stavu u raspravi da su to trenutni interesi
prakticirajué¢ih znanstvenika, priklanjamo se stavu Franklin-Hall (2015)
da takvo glediste nije zadovoljavajuce jer ne uzima u obzir moguéu ogra-
ni¢enost interesa i ciljeva istrazivaca kontekstom istrazivanja, dostupnim
informacijama, teorijskim pretpostavkama, pojmovnim shemama te
¢ak i razlic¢itim drustvenim elementima. Stoga pratimo autori¢in okvir
koji predlaze da bismo uvodenjem razmatranja interesa i ciljeva nama
susjednih epistemickih subjekata mogli do¢i do teorije prirodnih vrsta
koja ée izbjeéi takvu ogranicenost. Susjedni epistemicki subjekti su, prema
Franklin-Hall, oni koji se u odredenoj mjeri razlikuju od nas u svojim
epistemickim ciljevima i kognitivnim sposobnostima.

No, dok Franklin-Hall pod nama susjednim epistemicki subjekti-
ma primarno podrazumijeva hipoteticke subjekte koji se razlikuju od
nas (svih aktualnih epistemickih subjekata) u svojim kognitivnim spo-
sobnostima, iz ¢ega proizlazi i to da imaju razli¢ite interese od nas, mi
smatramo da ima smisla govoriti i o epistemickim susjedima u smislu
razlicitih perspektiva, interesa i ciljeva aktualnih epistemickih subjekata.
U nasoj interpretaciji, epistemicki susjed moze biti osoba koja provodi
istrazivanje u razli¢itoj disciplini od nase i samim time ima drugacije
interese od nas, ali i hipoteticki zamisljeni spoznavatelj koji je znacajnije
razli¢it od nas zato $to ima razli¢ite kognitivne sposobnosti. Smatramo
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da nema principijelne razlike kada govorimo o nasim aktualnim episte-
mickim susjedima i onim hipoteti¢kima kod kojih zamisljamo da su u
znacajnijoj mjeri razli¢iti od nas. Veé i fokus na aktualne epistemicke
subjekte otkriva razlicitost u interesima koja proizlazi iz ogranicenosti
kontekstom istrazivanja, dostupnim informacijama, teorijskim pretpo-
stavkama, pojmovnim shemama, drustvenim elementima i sli¢no. Razlika
je samo u stupnju sli¢nosti s nama. Sagledavanje odnosa medu aktual-
nim epistemickim susjedima olaksava razmatranje o tome na koji nacin
filtrirati relevantne epistemicke interese, jer u tom slu¢aju ne moramo
zamisljati interese i spoznajne sposobnosti hipotetickih subjekata veé
mozemo koristiti konkretne studije slucaja.

Argumentirat ¢emo da sagledavanje konkretnih slucajeva, u kojima
znanstvenici iz razli¢itih podrudja s razli¢itim interesima pristupaju
odredenoj domeni istrazivanja, upucuje na to da e relevantne znanstvene
kategorije u danoj domeni proizlaziti iz unije tih razlicitih interesa. Tu
se nade glediste razlikuje od gledista Franklin-Hall (2015) koja predlaze
glediste kategorickog uskog gria, koje trazi presjek interesa i ciljeva nas i
nama susjednih epistemickih subjekata. U nasem slucaju, unija ne podra-
zumijeva nekriticko preuzimanje svih kategorija razlicitih epistemickih
subjekata, ve¢ i pazljivo sagledavanje ima li redundantnosti medu tim
kategorijama 1/ili prostora za njihovu doradu.

U glavnom dijelu rasprave kao studije slu¢aja potencijalnih kan-
didata za prirodne vrste koristit ¢emo kategorije iz biomedicinskih
znanosti. Kategorije u biomedicinskim znanostima su zanimljive jer
osim $to igraju znacajnu epistemicku ulogu u induktivnim generaliza-
cijama, znanstvenim generalizacijama (ili zakonima) i obja$njenjima,
njihova upotreba moze imati vrlo znacajne prakti¢ne ucinke. Posebice
je vazno skrenuti pozornost na moguce negativne uc¢inke znanstvenih i
klinickih klasifikacijskih praksi — primjerice, u slu¢ajevima shizofrenije
ili antisocijalnog poremecaja osobnosti (vidi, primjerice, Jurjako, Ma-
latesti i Brazil 2019). Takvi negativni uéinci i niz povijesnih primjera
neutemeljenih znanstvenih klasifikacija ukazuju na potrebu za oprezom
pri poistovjeéivanju znanstvenih klasifikacija s prirodnim vrstama kao
objektivnim podjelama u prirodi, §to je pretpostavka o prirodnim vrstama
koju prihva¢amo u ovom radu.

Struktura rada je sljedeca: u drugom odsjecku rada poblize pojas-
njavamo pojam epistemickog interesa i obrazlazemo u ¢emu se sastoji
problem filtriranja relevantnih epistemickih interesa za pripisivanje sta-
tusa prirodne vrste. Zatim, u tre¢em odsjecku motiviramo nase glediste i
izbor studija slucaja sagledavajuéi temeljne karakteristike klasifikacijskih
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praksi u biomedicinskim znanostima. U ¢etvrtom odsjecku bavimo se
vazno$cu epistemickih interesa za pripisivanje statusa prirodnih vrsta i
pokazujemo da se ona javlja i za realisticke i antirealisticke pozicije u
pogledu prirodnih vrsta. U petom odsjecku prelazimo na temeljno pita-
nje rada, a to je pitanje kako filtrirati relevantne epistemicke interese, te
suprotstavljamo nase prosireno epistemicko glediste gledistu Franklin-Hall,
tj. njezinoj teoriji kategorickog uskog gria. U Sestom odsjecku razmatramo
moguéi problem za nase glediste koji se tice moguceg prekomjernog
umnozavanja prirodnih vrsta, te na studiji slucaja psihopatije i antisoci-
jalnog poremecaja osobnosti, kao i na studiji slu¢aja cerebralne paralize,
ilustriramo kako nas znanstvena praksa upucuje na to da u slu¢ajevima
objedinjavanja veeg broja raznovrsnih istrazivackih interesa zaista dolazi
i do umnozavanja znanstvenih kategorija.

2. Epistemicki interesi i prirodne vrste

Pod epistemickim interesima generalno podrazumijevamo interese za
posjedovanjem znanja o odredenom podrudju, bilo iz iste intelektual-
ne znatizelje ili zbog ispunjavanja nekih prakti¢nih ciljeva (De Winter
2016). U kontekstu rasprave o prirodnim vrstama, ispunjavanje episte-
mickih interesa podrazumijeva da kategorija igra vazne inferencijalne
uloge u nasem znanstvenom istrazivanju na na¢in da nam omogucava
zakljucivanje od instancijacije nekih svojstava kod ¢lanova prirodne vrste
na vjerojatnu instancijaciju drugih svojstava, ili pak na instancijaciju istih
svojstava kod drugih, dosad neopazenih ¢lanova vrste. Kao sto je prije ve¢
navedeno, pozivanje na kategorije koje odgovaraju prirodnim vrstama
trebalo bi nam omoguditi formiranje istinitih induktivnih generalizacija
(i/ili znanstvenih zakona) i objasnjenja. U raspravi o prirodnim vrstama
ova se tema dominantno pojavljuje pod nazivom epistemickih vrijednosti
(Slater 2015; Kendig i Grey 2021) ili se pak podrazumijeva da episte-
micki interesi ovise o epistemickim vrijednostima (Franklin-Hall 2015).
Franklin-Hall (2015) govori o epistemickim ciljevima i sposobnostima
epistemickih djelatnika.! Kao temeljne epistemicke ciljeve navodi ono
§to se obi¢no podrazumijeva pod pojmom epistemickih vrijednosti:
to¢no reprezentiranje odredenih aspekata stvarnosti, formiranje to¢nih
predvidanja i objasnjenja fenomena koji nas interesiraju.

Smatramo ipak da je korisno povudi razliku, barem provizornu, iz-
medu interesa i vrijednosti/ciljeva kako bismo bolje istaknuli temu kojom

! Brigandt (2020) takoder govori o ciljevima.
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se zelimo baviti. Naime, standardni primjeri epistemickih vrijednosti
uklju¢uju prediktivnu to¢nost, doseg teorije, unifikaciju, eksplanatornu
mod¢, jednostavnost, koherentnost s drugim prihvacenim teorijama i sli¢no
(McMullin 1982,2009; Laudan 1984; Steel 2010). Nalazimo se na rela-
tivno apstraktnoj razini rasprave o znanstvenom istrazivanju i, naravno,
mozemo prihvatiti da bi kategorije koje su kandidati za prirodne vrste
trebale instancirati ove vrijednosti (ili barem neke od njih).

Medutim, u ovom radu nas zanima pitanje sadrzaja konkretnih
interesa istrazivaca u danom podrucju. Drugim rije¢ima, mozemo to
formulirati kroz pitanje koji i/i ¢iji su to interesi relevantni za prosu-
divanje mozemo li odredenu klasifikaciju smatrati prirodnom vrstom.
Mozemo pretpostaviti da je svim epistemickim subjektima zajednicki
cilj istinit opis stvarnosti, to¢na predvidanja i slicno. No, s obzirom na to
da, zbog nasih ogranicenja, imamo pristup samo pojedinim aspektima te
stvarnosti, pojam interesa, prema nasem misljenju, stavlja fokus upravo
na tu ¢injenicu. Drugim rije¢ima, na$i interesi su ograniceni nasom
perspektivom, kognitivnim i perceptivnim sposobnostima, pojmovnim
shemama i sli¢no, kojima se razlikujemo ili se mozZemo razlikovati od
drugih epistemickih subjekata, iako nam ciljevi mogu biti jednaki.?

Sto je temelj za prosudbu koji su interesi relevantni za pripisivanje
statusa prirodnih vrsta?® Najcesce se u literaturi podrazumijeva to da se
radi o trenutnim interesima znanstvenika. Tako, primjerice, Ereshefsky
i Reydon (u tisku) predlazu da bi teorije prirodnih vrsta trebale biti vise
naturalisticke, §to podrazumijeva da bi u vecoj mjeri trebale pratiti a4-
tualne uspjesne znanstvene klasifikacijske prakse. Generalno se slazemo
s naturalistickim pristupom koji podrazumijeva da filozofska teorija
prirodnih vrsta treba zahvatiti uspjesne klasifikacijske prakse u znanosti
(Magnus 2012; Ereshefsky i Reydon 2015; Kendig 2016; Brigandt 2020;
Khalidi 2013), no smatramo da je fokus na trenutnu znanstvenu praksu
i trenutne epistemicke interese preuzak.

2 Ovakva ogranienja se mogu nadiéi uvodenjem kolektivne ili dijakronijske razine, kao
§to ¢emo vidjeti dalje u tekstu. No smatramo da je korisno imati na umu ovo razlikovanje jer
se Cesto u raspravi podrazumijevaju upravo trenutni interesi konkretnih znanstvenika, a ne
epistemicke vrijednosti generalno.

* Drugi aspekt ove prosudbe odnosit ¢e se na pitanje u kojoj mjeri dana kategorija ispu-
njava te interese. Primjerice, ukoliko je osnovna funkcija kategorije omogucavanje induktivnih
generalizacija o njezinim ¢lanovima, moZemo se zapitati u kojoj mjeri ta kategorija mora biti
induktivno uspjesna (recimo s kojom vjerojatnoséu mozemo predvidati odredene fenomene
vezane uz ¢lanove kategorije). No, u ovom radu necemo se baviti ovim aspektom rasprave, koji
zasluzuje posebnu razradu.
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Kako bismo zornije ilustrirali potencijalni problem takvog pristupa,
korisno je u raspravu uvesti dijakronijsku perspektivu. Naime, jasno je da
¢emo, iz naturalisticke perspektive, gledajuci sinkronijski, htjeti izjedna-
Citi prirodne vrste s trenutno najuspjesnijim znanstvenim kategorijama.
No, povijesno gledano, postaje jasno da mnoge znanstvene kategorije
koje su uspjesno ispunjavale epistemicke interese proslih epistemickih
subjekata danas viSe ne smatramo legitimnim znanstvenim kategorijama
(Cest primjer koji se spominje u literaturi je kategorija flogistona kao
tvari prisutne u zapaljivim tvarima i metalima). MoZemo pretpostaviti
da i neke od trenutno uspjesnih kategorija na sli¢an nacin neée proéi
test vremena. Stoga, kada govorimo o epistemickim interesima, moramo
uzeti u obzir njihovu ogranicenost trenutnim kontekstom znanstvenog
istrazivanja, dostupnoséu informacija i sli¢cnim ogranicavajuéim fakto-
rima. Smatramo da postoje dobri razlozi da ne ogranic¢imo relevantne
interese samo na konkretne interese trenutnih istrazivaca. Medutim,
jasno je da nisu svi interesi podjednako relevantni i da prihvacanje mi-
nimalnog kriterija, prema kojem klasifikacija mora ispuniti barem neki
epistemicki interes, vodi u vrlo §iroko shvacanje prirodnih vrsta prema
kojemu se svaka nearbitrarna klasifikacija moze smatrati prirodnom vr-
stom. U ovom radu zastupamo stav da je tako siroko glediste o prirodnim
vrstama neprihvatljivo.*

Kako bismo poblize pojasnili problem koji je u sredistu rada, kori-
stit ¢emo se podjelom koju uvodi Laura Franklin-Hall (2015), a tice se
tzv. temeljnog kategorickog nacela. To je nacelo koje odredena filozofska
teorija prirodnih vrsta prihvaca kao kriterij razlikovanja i izdvajanja
prirodnih vrsta u odnosu na druge klasifikacije koje su nam na raspo-
laganju. Prema Franklin-Hall, spomenuto temeljno kategori¢ko nacelo
je generalna tvrdnja u formi “Prirodne vrste su...”. Dosadasnje rasprave
o prirodnim vrstama u znanostima su se prvenstveno bavile onime sto
Franklin-Hall naziva sadrzajem temeljnog kategorickog nacela, drugim
rije¢ima pitanjem $to konkretno ¢ini neku vrstu prirodnom, je li to ¢i-
njenica da ¢lanovi vrste dijele esencijalna zajednicka svojstva, da dijele
grozd ili klaster zajednickih svojstava i slicno. Medutim, manje paznje
je posveceno pitanju sfatusa temeljnog kategorickog nacela, koje se tice

* Spomenuti naturalisti¢ki pristup prirodnim vrstama koji ih izjednacuje s uspjesnim znan-
stvenim kategorijama iskljucuje razli¢ite izvanznanstvene klasifikacije kao kandidate za prirodne
vrste. Primjerice, Ereshefsky i Reydon (2015: 973) koji zastupaju naturalisticki pristup navode:
“Ipak, pretpostavljamo da su znanstvene vrste bile i jesu epistemicki superiorne, u prosjeku, onima
koje proizlaze iz obi¢nog jezika ili intuicije (osim u slucajevima kad se ispostavi da su obi¢ne
vrste zapravo znanstvene vrste).” Vise o tome u tre¢em odsjecku.
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opravdanja zasto bismo grupacije odredenog tipa, recimo grupacije ¢la-
nova koji dijele grozdove ili klastere zajednickih relevantnih svojstava,
smatrali prirodnim vrstama. Kao §to smo ve¢ naveli, najceséi odgovor
na to pitanje u suvremenoj raspravi jest “Zato $to takve grupacije dobro
odgovaraju na nase epistemicke interese/ciljeve/vrijednosti”. Medutim,
taj je odgovor nepotpun bez daljnje specifikacije toga $to se racuna kao
legitiman epistemicki interes.

Trenutno jedini pokusaj specificiranja relevantnih epistemickih in-
teresa je onaj koji je ponudila Franklin-Hall (2015) pod nazivom gledista
kategorickog uskog grla. Prema tom gledistu, prirodne vrste su samo one
kategorije koje bismo mi i nama susjedni epistemicki subjekti smatrali
relevantnima jer ispunjavaju nase epistemicke ciljeve. Drugim rijecima,
presjek nasih zajednickih epistemickih ciljeva je taj koji stvara usko grlo
u smislu probiranja zajednicki relevantnih kategorija. Kao $to smo na-
pomenuli, mi govorimo o epistemickim interesima umjesto o ciljevima
jer smatramo da time preciznije zahva¢amo sadrzaj konkretne rasprave.
Nasuprot Franklin-Hall, smatramo da je umjesto presjeka potrebno
zahtijevati uniju epistemickih interesa nas i nasih epistemickih susjeda.

Prije prelaska na glavni problem rada dajemo kratak pregled rasprave
o klasifikacijskim praksama u biomedicinskim znanostima s obzirom
na to da studije slucaja koje razmatramo proizlaze iz tog podrudja i
smatramo da je glediste koje branimo prvenstveno primjenjivo upravo
na klasifikacije u tim podruéjima.’

3. Klasifikacijske prakse u biomedicinskim znanostima

Promatrajudi rasprave o klasifikacijskim praksama unutar biomedicinskih
znanosti dolazimo do zakljucka kako niti unutar razli¢itih poddisciplina,
pa tako ni na generalnijoj razini, ne nailazimo na konvergenciju prema
nekom zajednickom klasifikacijskom sustavu. Naprotiv, umnozavaju se
razliciti klasifikacijski principi ovisno o konkretnim interesima istrazivaca
u danoj disciplini i ovisno o konkretnom polju istrazivanja.® Uzmimo
kao primjer pokusaj klasifikacije virusa u biologke vrste. Ovisno o cilju
klasifikacije prihvatit ¢e se razliciti kriteriji za podjelu virusa u bioloske
vrste (primjerice privilegiranje fenotipskih svojstava, pra¢enje evolucijskih
linija, pracenje evolucijske povijesti pojedina¢nih gena koji sacinjavaju

5 No ne iskljuujemo da se moze odnositi i na sve znanstvene klasifikacije. Ta je rasprava
izvan dosega ovog rada.

6 Cini se da navedeno vrijedi i za druga podru&ja znanstvenih istrazivanja (vidi, primjerice,
Magnus 2012, Khalidi 2013). U ovom radu ipak se fokusiramo na biomedicinske znanosti.
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genom virusa i sli¢no) koji vode do razli¢itih kategorija. Prema odrede-
nim prijedlozima, razli¢iti klasifikacijski interesi mogu dovesti do toga
da odustanemo od klasificiranja odredenog virusa u samo jednu biolosku
vrstu i prihvatimo da jedan organizam moze pripadati dvjema vrstama
ili vi$e vrsta (vidi Morgan 2016).

Spomenuto umnazanje klasifikacija koje proizlazi iz kompleksnosti
proucavanih fenomena navodi nas na razmisljanje da je sli¢an rezultat
izgledan i kada nasa promisljanja pro$irimo na nama susjedne, neak-
tualne epistemicke subjekte.” Dakle, buduéi da se, barem u trenutnom
stadiju istrazivanja, ne naziru neke vazne i privilegirane podjele koje
znanstvenici otkrivaju neovisno o interesima s kojima ulaze u istrazivanje,
ne vidimo razloga da ¢uvamo titulu prirodnih vrsta za neki vrlo uzak
podskup znanstvenih kategorija. Naravno, to s druge strane ne znaci da
trebamo biti suvise permisivni po pitanju toga koje kategorije odgovaraju
prirodnim vrstama. U tom slu¢aju upadamo u zamku proglasavanja svih
nearbitrarnih kategorija prirodnim vrstama. Smatramo da je umnazanje
prirodnih vrsta prvenstveno rezultat kompleksnosti objektivnih svojstava
fenomena koje prouc¢avamo.

Kako bismo elaborirali poziciju koju zastupamo, u drugom di-
jelu rada fokusirat ¢emo se na dvije studije slucaja iz biomedicinskih
znanosti: cerebralnu paralizu i psihopatiju. Medu znanstvenicima ne
postoji jedinstvena klasifikacija spomenutih fenomena zato $to je rije¢
o fenomenima ¢ija kompleksnost potice razlicite epistemicke interese
u znanstvenika koji se njima bave. Na primjerima cerebralne paralize i
psihopatije pokazat ¢emo da glediste koje zastupamo uvazava ¢injenicu
da u biomedicinskim znanostima postoji pluralizam klasifikacija jednih
te istih fenomena koji je nastao kao posljedica razlicitih epistemickih
interesa. Drugim rije¢ima, razli¢iti ¢e znanstvenici utemeljiti razlicite
klasifikacije psihopatije i cerebralne paralize, ovisno o tome $to smatraju
relevantnim i vrijednim istrazivanja, ali svaka od tih znanstvenih kla-
sifikacija ima jednak status u odnosu na druge znanstvene klasifikacije.
No, kako je veé¢ receno u prethodnom odlomku, vazno je specificirati
relevantne epistemicke interese pri filtriranju kategorija koje imaju status
prirodnih vrsta zato §to bismo u protivnom bili previSe permisivni.

7 Ogranicenje isklju¢ivo na susjedne epistemicke subjekte u nasem slucaju proizlazi iz
ogranienja koja imamo u zamisljanju epistemickih subjekata koji ¢e biti znacajno drugaciji od
nas. O tome viSe u sljede¢em odsjecku.
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4. Epistemicki interesi i prirodne vrste:
realizam vs. antirealizam

Problem o kojem raspravljamo u ovom radu prati sva naturalisticka
gledista o prirodnim vrstama (Magnus 2012; Ereshefsky i Reydon 2015,
Ereshefsky i Reydon [u tisku]; Kendig 2016; Brigandt 2020; Khalidi
2013). Radi se o gledistima koja Zele ograniciti skup prirodnih vrsta
na odredene privilegirane klasifikacije ili grupacije, pod pretpostavkom
da nam znanstveno istrazivanje osigurava taj privilegirani epistemicki
status. Dakle, kao pogodne kandidate za prirodne vrste uzima se znan-
stvene kategorije ili odredeni podskup znanstvenih kategorija. No, nase
su znanstvene kategorije uvijek u odredenoj mjeri pod utjecajem nekih
nasih karakteristika kao epistemickih subjekata. Postavlja se pitanje kako
znamo da odredeni podskup tih kategorija odgovara prirodnim vrstama.®

Realisticka gledista pretpostavljaju da mi kroz nase znanstvene kla-
sifikacijske prakse mozemo “hvatati” stvarnu strukturu svijeta, tako da
¢e privilegirani podskup klasifikacija koje smatramo prirodnim vrstama
biti onaj koji odgovara stvarnim grupiranjima u svijetu. S obzirom da
nemamo direktan pristup toj stvarnoj strukturi, moramo se pouzdati u
to da nase najbolje epistemicke prakse, tj. znanstveno istrazivanje svijeta,
dolazi do upravo takvih podjela.” Medutim, s obzirom da ne ispunjavaju
sva znanstvena istrazivanja odredene epistemicke kriterije koji bi nam
jamcili zahvacanje strukture svijeta, morat ¢emo se ograniciti na samo
neka od njih. Drugim rije¢ima, neemo sve klasifikacije koje se javljaju
unutar pojedinih znanosti smatrati prirodnim vrstama. Spomenuli smo
primjere potencijalno problemati¢nih znanstvenih klasifikacija u psihi-
jatriji, ali u pogledu svakog znanstvenog istrazivanja mozZemo govoriti
o nekim klasifikacijama koje nisu dobro utemeljene (barem u danom
trenutku). Iz toga slijedi da ¢éemo i unutar znanstvenih klasifikacija morati
izdvoijiti odredene koje ¢emo smatrati privilegiranima, tj. koje ¢emo sma-

8 Slican problem Franklin-Hall (2015) postavlja kao izazov za realiste u pogledu prirodnih
vrsta. Njezin argument se bazira na pretpostavci da imamo definiran podskup privilegiranih
klasifikacija — to su znanstvene kategorije, a izazov se sastoji u tome kako opravdati vjerovanje
da nage znanstvene klasifikacije korespondiraju grupiranjima u svijetu koja su neovisna o nama.
U ovom radu, fokusiramo se na pitanje kako uopée do¢i do relevantnog podskupa privilegiranih
Kklasifikacija koje ¢emo poistovjetiti s prirodnim vrstama.

? Jedino realisticko glediste koje pretpostavlja moguénost pristupa strukturi svijeta u smislu
njegove podjele na prirodne vrste jest strogi esencijalizam, prema kojemu svi i samo ¢lanovi vrste
dijele esenciju, jedinstveno svojstvo koje je odgovorno za sva ostala svojstva ¢lanova vrste i preko
kojega moZemo na relativno jednostavan nacin utvrditi pripadnost prirodnoj vrsti. S obzirom
na konsenzus o tome da u biomedicinskim znanostima ne nalazimo esencijalisticke kategorije
(vidi Wilson, Barker i Brigandt 2007; Ereshefsky 2017), ovdje se ne¢emo baviti esencijalizmom.
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trati prirodnim vrstama. Najbolji test za takvu vrstu klasifikacija, ukoliko
smo realisti, jest promatrati postoji li konvergencija prema odredenim
klasifikacijama neovisno o specifi¢nim istrazivackim interesima.

Medutim, takvo glediste je u opasnosti da zavrsi s vrlo uskim skupom
klasifikacija koje ¢emo smatrati prirodnim vrstama, primjerice, mozda ¢e
to biti samo najtemeljnije klasifikacije iz podruéja fizike. To je legitimno
glediste, ali i dalje ostaje ¢injenica da imamo cijeli niz drugih znanstvenih
klasifikacija za koje smatramo da ih je opravdano privilegirati u odnosu
na, recimo, pucke klasifikacije ili pseudoznanstvene.’® U tom slucaju
realist se moze pozvati na ¢injenicu kako su Cesto istrazivacki interesi
de facto odredeni ograni¢enom koli¢inom informacija o odredenom
istrazivackom polju. No, informiranje o $irem aspektu istrazivanja svi-
jeta vodilo bi prosirivanju interesa i na druge domene. Stoga, kada bi se
uklonile prakti¢ne prepreke ogranicenja svakog istrazivaca na odredeno
vrlo usko polje istrazivanja, njegovi interesi mogli bi se prosiriti i samim
time preklapati s cijelim nizom razlicitih istrazivackih interesa.

Ovakva varijanta moze pretpostaviti nekakvog idealiziranog epi-
stemickog subjekta koji nije ograni¢en ¢injenicom da funkcionira unu-
tar specificnog konteksta i da ima ogranicenu koli¢inu informacija na
raspolaganju. Slijedi da bi onaj podskup znanstvenih klasifikacija koji
ispunjava istrazivacke interese takvih idealiziranih epistemickih subjekata
odgovarao prirodnim vrstama. U tom smislu ée nasa prosudba o tome
korespondiraju li nase trenutne znanstvene klasifikacije prirodnim vrsta-
ma ovisiti o nasoj koncepciji toga kakvi su interesi naseg idealiziranog
epistemickog subjekta, a za pretpostaviti jest da takav epistemicki subjekt
posjeduje neizmjerno $irok skup interesa.

Antirealist, s druge strane, ne pretpostavlja da je kriterij za podrazu-
mijevanje klasifikacije prirodnom vrstom nesto $to je neovisno o nama,
ve¢ su prirodne vrste upravo one klasifikacije koje uspjesno ispunjavaju
nase interese. Medutim, $to znaci uspje$no ispunjavanje nasih interesa i
o kojim se to¢no interesima radi? Uzimanje u obzir svis nasih trenutnih
interesa izgleda problemati¢no jer vodi u gledista koja izjednacavaju pri-
rodne vrste sa svim postoje¢im nearbitrarnim klasifikacijama." Stoga, u

10 Ovdje ostavljamo otvorenom opciju da bismo onda takve kategorije, u tom slu¢aju, trebali
nazvati nekako drugacije, a ne prirodnim vrstama. Primjerice Ereshefsky i Reydon (2015) ih
nazivaju znanstvenim vrstama. No, s obzirom na rasprostranjenost upotrebe, koristimo termin
prirodne vrste.

! Prema takvom gledistu, koje Franklin-Hall (2015) naziva jednostavno pragmaticko glediste,
klasifikacija poput “stvari koje su dovezene na udaljenost manju od tri milje od Eiffelovog tornja”
(Fodor 1974: 101) ne predstavlja prirodnu vrstu jer nemamo nikakve koristi od nje. S druge
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svakom slucaju interese o kojima je rije¢ moramo suziti na epistemicke,
jer gledista koja bi izjednacavala prirodne vrste s onim klasifikacijama koje
ispunjavaju nase prakti¢ne interese imaju vrlo diskutabilne posljedice.

Mozemo li stoga smatrati da su nasi trenutni epistemicki interesi
relevantni za pripisivanje statusa prirodnih vrsta? Ovakva pretpostavka
je takoder problemati¢na jer nasi trenutni interesi mogu biti posljedica
nase trenutne perspektive koja je ograni¢ena koli¢inom informacija koje
su nam dostupne, ali i nasim vrijednosnim stavovima, konceptualnim
shemama i kognitivnim sposobnostima. Stoga, antirealisti takoder tre-
baju specificirati koji su to to¢no epistemicki interesi koji su relevantni
za prosudivanje koje od nasih klasifikacija korespondiraju prirodnim
vrstama. Ako se ne Zele nuzno vezati isklju¢ivo uz nase trenutne interese,
potrebno je podrobnije razraditi koji ili ¢iji su to onda relevantni interesi.
Trenutna je rasprava formulirana u smjeru fokusiranja na interese nas
i odredenog raspona epistemickih subjekata koji su u odredenoj mjeri
sli¢ni nama. Franklin-Hall (2015) smatra da su relevantni epistemicki
interesi oni koje mi i nasi “susjedni subjekti” smatramo znanstveno
relevantnim klasifikacijama. Susjedni subjekti su oni &iji se epistemicki
interesi donekle razlikuju od nasih epistemickih interesa. Ovaj kriterij
jam¢i odredenu mjeru objektivnosti prirodnih vrsta, eliminirajuéi one
koje bi mogle biti kontingentne s obzirom na nase specifi¢ne kognitivne
sposobnosti, ogranic¢enost spoznaje ili vrijednosne stavove.

U ovome radu prihva¢amo antirealisticki okvir rasprave koji nudi
Franklin-Hall (2015), ne zato $to prihvacamo antirealisticko glediste ve¢
zato §to smatramo kako je specificiranje epistemickih interesa vazno za
pripisivanje statusa prirodnih vrsta neovisno o gledistu kojeg prihvatimo.
No, Zelimo napomenuti da je glediste koje branimo u radu zahvaceno
§irim okvirom znanstvenog realizma, bududi da pretpostavljamo kako
su nasi epistemicki interesi potaknuti objektivnim svojstvima fenomena.

Tako je pozivanje na interese epistemickih subjekata karakteristi¢no
antirealisticki manevar, izgleda da i realist nailazi na isti zadatak ukoliko
se poziva na idealizirane epistemicke subjekte. Zamisljanje idealizira-

strane, sli¢na grupiranja heterogenih entiteta mogu se smatrati prirodnim vrstama ukoliko nam
sluZe za neke prakti¢ne svrhe. Primjerice, grupiranje ljevorukih ljudi moze se smatrati prirodnom
vrstom jer ispunjava nase prakti¢ne interese vezane za proizvodnju odredene vrste §kara. Tako-
der, klasifikacija dugokosih ljudi moze ispunjavati nase prakti¢ne interese u smislu da znamo
kakve ¢e vrste frizerskih usluga takva skupina trebati. Ovakva gledista dovode do umnoZavanja
prirodnih vrsta u toj mjeri da idu protiv nase pocetne pretpostavke da bi prirodne vrste trebale
korespondirati odredenom privilegiranom podskupu nasih klasifikacija, gdje se prvenstveno
misli na znanstvene klasifikacije.
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nih epistemickih subjekata zahtijeva uzimanje u obzir Sireg spektra
epistemickih interesa od onih koje sami posjedujemo, tj. razmatranje
epistemickih subjekata koji su potencijalno razli¢iti od nas. Kako smo
ve¢ naveli, za pretpostaviti je da bi skup epistemickih interesa idealnih
epistemickih subjekata bio izuzetno $irok. Drugim rije¢ima, njihovi bi
interesi trebali sabirati interese svih mogucih zamislivih epistemickih
subjekata. No, nase ogranicenje u zamisljanju takvih subjekata se sastoji
u tome da nemamo pristup informacijama koje bi imali takvi idealizi-
rani epistemicki subjekti i moZemo razmisljati o njihovim kognitivnim
sposobnostima koriste¢i nase vlastite sposobnosti kao polaznu tocku.
Naime, u takvoj vrsti misaonog eksperimenta mi se neminovno moramo
oslanjati na svojstva nas samih kao epistemickih subjekata, jer to je ono
od Cega kre¢emo i $to nam u velikoj mjeri odreduje nac¢in zamisljanja
drugih potencijalnih epistemickih subjekata. Samim time ne znamo za
Citav niz interesa koji bi proizlazili iz takvog stanja bolje informiranosti
o svijetu i drugacijeg kognitivnog aparata.

Caki glediste koje nudi Franklin-Hall (2015), ovisno o tome koliko
siroko shvatimo pojam susjednog epistemickog subjekta, moze izgledati
kao da ide u realistickom smjeru. Naime, ukoliko nase epistemicki su-
sjedne subjekte uzmemo u vrlo Sirokom smislu, onda se priblizavamo
realistickoj koncepciji idealiziranog epistemickog subjekta. Kao $to je
ve¢ navedeno, u nasim razmatranjima kao epistemicke susjede ne po-
drazumijevamo samo hipoteticke epistemicke subjekte za koje mozemo
zamisljati da su u vecoj ili manjoj mjeri slicni nama u svojim kognitivnim
sposobnostima. Smatramo da i aktualni epistemicki subjekti, ovisno o
konkretnim podrudjima istrazivanja, mogu biti jedni drugima epistemicki
susjedi. Primjerice, nama vrlo sli¢ni ili jednaki epistemicki subjekti u
proslosti imali su drugacije interese i dolazili do razli¢itih kategorija jer
su bili ograniceni kontekstom u kojem se nalaze i koli¢inom informacija
koja im je bila na raspolaganju. Tako i trenutni epistemicki subjekti, s
obzirom na veliku specijalizaciju znanstvenih disciplina mogu imati ra-
zli¢ite interese uvjetovane podruéjem kojim se bave i samim time druge
kategorije smatrati prirodnim vrstama.

Glavno pitanje kojim se Zelimo baviti nije pitanje o tome $to vrste
¢ini prirodnima, ve¢ kako znamo da odredeni podskup znanstvenih
kategorija odgovara prirodnim vrstama. Naravno, ova dva pitanja su
povezana i legitimno je tvrditi da kategorije do kojih dodemo speci-
fikacijom relevantnih epistemickih interesa mogu biti prirodne vrste
u realistickom smislu, tj. da korespondiraju nekim podjelama koje su
neovisne o nama kao epistemickim subjektima. Medutim, u ovom radu
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se ne¢emo time baviti. U sljede¢em odsje¢ku razmatramo glediste koje
nudi Franklin-Hall (2015) te obrazlazemo nasu poziciju koja je razvijena
kao odgovor na njeno glediste.

5. Prosireno epistemicko glediste

Kao $to je ve¢ navedeno, s Franklin-Hall se slazemo oko toga da ne
mozemo prirodne vrste utemeljiti na nasim sadasnjim ciljevima i inte-
resima jer ih to ¢ini previse ovisnima o kontingentnim svojstvima nas
kao epistemickih subjekata i trenutnim spoznajama kojima raspolazemo.
Medutim, njezino glediste kategorickog uskog grla, ovisno o tome koliko
siroko shva¢amo nama susjedne epistemicke subjekte, moze imati za
posljedicu znacajno preispitivanje nasih sadasnjih znanstvenih katego-
rija i izjednacavanje samo njihovog vrlo suzenog podskupa s prirodnim
vrstama. Stoga, prema ovom gledistu slijedi da je moguce da ve¢ina nasih
sadasnjih znanstvenih klasifikacija nisu prirodne vrste.

Predlazemo glediste koje se, umjesto na presjeku zajednickih interesa
nas i nasih susjednih epistemickih subjekata, temelji na uniji spomenu-
tih interesa. To zna¢i da su prirodne vrste ne samo one kategorije koje
dobro ispunjavaju interese koje dijelimo s nama susjednim epistemickim
subjektima, ve¢ i one koje ispunjavaju samo nase ili pak samo interese
nasih epistemickih susjeda. Time znacajno prosirujemo raspon interesa
relevantnih za razgranicenje prirodnih vrsta. Takav prijedlog nazivamo
prosirenim epistemickim gledistem. Osnovna motivacija za ovakvo glediste
jest stav da ogranicenost interesa odredenog epistemickog subjekta pro-
izlazi iz njegove ogranicene perspektive. Naime, da iskoristimo primjer
koji nudi Franklin-Hall (ibid.), a preuzima ga od Robina Hendrya (2010),
klasifikacija kemijskih elemenata koju poznajemo (periodicki sustav)
proizlazi iz naseg interesa da objasnimo odredenu vrstu materijalnih
transformacija. No, kada bi nasi interesi bili znacajno drugaciji, smatra
Hendry, nase kemijske klasifikacije takoder bi bile znatno drugacije.
Primjerice, navodi Hendry, da je pitanje kinetike kemijskih reakcija bilo
vaznije ranijim kemicarima, fundamentalna kemijska klasifikacija ne bi
se bazirala samo na atomskom broju, nego i na relativnoj atomskoj masi.

Pitanje koje se namece u ovom kontekstu jest, trebamo li onda, kao
sto tvrdi Franklin-Hall, prirodnim vrstama smatrati samo klasifikacije
oko kojih bi se slozili (ili do kojih bi dogli, neovisno jedan od drugog)
i subjekt kojeg interesiraju odredene vrste materijalnih transformacija
i onaj kojeg zanima kinetika kemijskih reakcija. Smatramo da bismo
trebali uzeti u obzir klasifikacije i prvog i drugog epistemickog subjekta.
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U ovom slucaju to bi znacilo da je uz podjelu u kemijske elemente vazno
uzeti u obzir i podjelu u izotope elemenata, koji su relevantni ako su nasi
interesi vezani uz pitanje kinetike kemijskih reakcija.

Kako bismo ilustrirali svoje gledi§te uzmimo primjer koji se ne
poziva na hipoteticke, ve¢ na stvarne epistemicke subjekte, a takoder se
tice klasifikacija u kemiji. Sluc¢aj kemijskih spojeva moze pokazati kako
objedinjavanje interesa dovodi do umnozavanja kategorija. Uzmimo
paradigmatske primjere kemijskih prirodnih vrsta, kemijske elemente.
Ovisno o istrazivackom kontekstu i interesima koji nas vode, nase istra-
Zivanje moze biti usmjereno na kategoriju kisik i/ili vodik. Medutim, u
drugim istrazivackim kontekstima moze nas zanimati kategorija vode,
koja je spoj ova dva elementa i takoder paradigmatski filozofski primjer
prirodne vrste. Trebamo 1i ovdje teZiti nalazenju podskupa kategorija
oko kojih bi konvergirali razli¢iti istrazivadi s razli¢itim interesima?
Smatramo da ne trebamo. Cak ni zastupnici redukcionistickog gledista
koji ¢e tvrditi da je klasifikacija u kemijske elemente temeljna i da se
sva svojstva visih kategorija kao §to su kemijski spojevi mogu izvesti iz
nizih, ne mogu zanijekati korisnost i rasprostranjenu upotrebu ovakvih
kategorija u znanosti. Stoga, ako ne prihvacamo glediste da su prirodne
vrste vrlo uski podskup nasih znanstvenih kategorija koje se odnose
samo na najtemeljnije fizikalne klasifikacije, smatramo da je prosireno
epistemicko glediste prihvatljivija pozicija.

Treba istaknuti da nase glediste ne podrazumijeva da su §to detalj-
nije i specifi¢nije klasifikacije nuzno i bolje. Umnazanje kategorija koje
imamo na umu upravo prihvaca da je u nekim slucajevima korisno imati
vrlo generalnu kategoriju, kao $to je kategorija bioloske vrste, a u nekim
slu¢ajevima specifi¢niju kategoriju, kao, primjerice, kategoriju Canis fu-
pus. Medutim, ovo ne treba shvatiti tako da zastupamo jedan zajednicki
klasifikacijski sustav s vrlo detaljnim potpodjelama.'? Naprotiv, smatramo
da su i opéenitije i specifi¢nije kategorije u jednakoj mjeri kandidati za
prirodne vrste. Takoder, objedinjavanje interesa ne podrazumijeva nuzno
i objedinjavanje svih kategorija koje zastupaju epistemicki subjekti s
obzirom na svoje interese. Mozemo pretpostaviti da ¢e barem u odrede-
nim slucajevima do¢i i do rafiniranja ili rekategoriziranja kategorija kao
posljedica objedinjavanja razli¢itih interesa. Takav slu¢aj ¢emo ilustrirati
kroz nasu studiju slucaja klasifikacije antisocijalnog poremecaja osobnosti
i psihopatije u sljede¢em odsjecku.

K exs1 s K+

12 Takvo bi glediste pretpostavljalo hijerarhijski odnos izmedu “visih” i “nizih” kategorija,
ali u klasifikacijskim sustavima biomedicinskih znanosti nema potpore za takve hijerarhijske
odnose medu kategorijama.
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Za nase glediste se javlja potencijalni problem ako razmotrimo
razliku izmedu sinkronijskog i dijakronijskog razmatranja prirodnosti,
o kojemu govori Hasok Chang (2016). Sinkronijski aspekt se odnosi na
konkretan trenutak, najcesée sadasnji trenutak i bavi se pitanjem jesu
li kategorije koje trenutno koristimo prirodne vrste. Iz te perspektive
se ¢ini da su prirodne vrste kategorije koje zadovoljavaju nase trenutne
epistemicke interese. No, ako promotrimo stvari iz dijakronijskog as-
pekta (prirodne vrste u razli¢itim povijesnim razdobljima), dolazimo
do razli¢itog zakljucka jer je moguée da se nase znanstvene kategorije
mijenjaju ovisno o informacijama koje imamo na raspolaganju i teorijama
koje prihva¢amo.

Ako prosireno epistemicko glediste uvazava epistemicke interese
proslih epistemickih subjekata, ne bismo li onda trebali smatrati pri-
rodnim vrstama mnoge danas odbacene kategorije, poput flogistona i
histerije? Takav je rezultat porazavajudi jer je teorija koja koristi odbacene
znanstvene kategorije kao prirodne vrste sasvim sigurno pogresna. No,
smatramo da takav problemati¢an rezultat ipak ne slijedi iz naseg gle-
dista, jer se u spomenutim slu¢ajevima nisu promijenili nasi znanstveni
interesi nego spoznaja o tome kako zadovoljiti te interese, pa ¢éemo tako
proporcionalno koli¢ini dostupnih informacija u buduénosti moéi sve
bolje i bolje odrediti nase znanstvene ciljeve. Implikacije ovog gledista
su da ¢e s promjenom u spoznaji do¢i i do preispitivanja, poboljsanja i
promjene statusa mnogih znanstvenih kategorija koje trenutno upotre-
bljavamo. No, mozemo to izraziti i na na¢in da ¢e, objedinjavanjem nasih
trenutnih interesa i interesa proslih epistemickih subjekata (koje takoder
mozemo smatrati nasim epistemickim susjedima), do¢i do refiniranja
kategorija ili do rekategorizacije. To vrijedi u onoj mjeri u kojoj su nasi
interesi odredeni informacijama koje su nam dostupne. No, postoji jo$
jedan potencijalni problem za glediste koje nudimo a koji smatramo
ozbiljnijom prijetnjom te kojim ¢emo se baviti u sljede¢em odsjecku.

6. Problem umnazanja prirodnih vrsta

Predlozeno glediste dopusta znacajno umnazanje broja prirodnih vrsta
jer postoji mogucénost da kategorije koje zadovoljavaju interese koji se
neznatno razlikuju od nasih budu zasebne prirodne vrste. Problem je u
tome §to se ¢ini vjerojatnijim da mala razlika u epistemickim interesi-
ma ne mijenja ¢injenicu da se radi o jednoj te istoj prirodnoj vrsti. No,
smatramo da navedeno ipak ne predstavlja nepremostivi problem za
nase glediste. Kako bismo ojacali tvrdnje koje smo iznijeli, pozvat ¢emo
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se na dvije studije slucaja, znanstvenu klasifikaciju cerebralne paralize i
klasifikaciju antisocijalnog poremecaja osobnosti i psihopatije.

6.1. Raznovrsnost epistemickibh interesa:
slucaj klasiftkacije cerebralne paralize

Smatramo da umnazanje kategorija prirodnih vrsta zapravo odrazava
mnogobrojnost i raznovrsnost epistemickih interesa. Osim toga, kores-
pondira ¢injenici da je pluralizam standardno glediste po pitanju znan-
stvenih klasifikacija u biomedicinskim znanostima. Postoji neizmjerno
velik broj fenomena koje znanstvenici mogu proucavati, no istrazivacka
pitanja koja znanstvenici postavljaju nikada ne obuhvacaju sve fenome-
ne koji postoje pa ¢ak ni sve aspekte jednog fenomena. Umjesto toga,
istrazivacka pitanja, iako mnogobrojna i raznovrsna, vrlo su precizna i
konkretna te se fokusiraju samo na to¢no odredene stvari, $to pokazuje
da konkretni epistemicki interesi igraju bitnu ulogu, posebice u zacetku
znanstvenog istrazivanja. Stovise, upravo je ta polazna tocka znanstvenog
istrazivanja ono $to odreduje koje ¢emo kategorije ustanoviti u kasnijim
fazama istrazivanja.

Uzmimo za ilustraciju primjer klasifikacije cerebralne paralize, tj. ¢e-
tiri funkcionalna klasifikacijska sustava cerebralne paralize (vidi Paulson i
Vargus-Adams 2017). Cerebralna paraliza uklju¢uje skupinu neuroloskih
poremecaja koji se javljaju u ranom djetinjstvu i trajno utjec¢u na sposob-
nost kretanja i misi¢nu koordinaciju. Prvi klasifikacijski sustav temelji
se na sposobnosti osoba za samostalno kretanje i upotrebu pomagala
(kolica, stake i hodalice). Drugi je donekle slican prvome i temelji se na
sposobnosti manipuliranja predmetima (engl. object handling) i zapravo
je analogan i komplementaran prvome. Treéi sustav tice se sposobnosti
samostalnog komuniciranja, a Cetvrti je vezan uz sposobnost samostal-
ne konzumacije hrane i pica. Cetiri spomenuta klasifikacijska sustava
utemeljena su na Cetiri objektivna svojstva cerebralne paralize koja su
u zacetku znanstvenog istrazivanja potaknula epistemicki interes znan-
stvenika. Jedni su na pocetku istrazivanja uocili razlike u sposobnosti
samostalnog komuniciranja i smatrali da je to relevantno pa je njihovo
istrazivanje i klasifikacija koja je iz njega proizasla bila bazirana na tom
interesu, drugi su uocili razlike u sposobnosti konzumacije hrane i pica,
tredi razlike u sposobnosti manipuliranja objektima, itd. Smatramo da u
odredenim sluc¢ajevima, razlike u interesima, ma kako male, zahtijevaju
klasifikacijski sustav koji pretpostavlja zasebne kategorije koje ispunja-
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vaju razlicite interese susjednih epistemickih subjekata koji se razlikuju
po pojmovnim shemama koje koriste. Sukladno tome ¢emo smatrati da
nema razloga zanijekati status prirodnih vrsta tim kategorijama. Dakle,
za razliku od pristupa koji navedene razlike Zeli obuhvatiti zajednickom
kategorijom, smatramo da to nije dobra strategija ukoliko se time zane-
maruje ispunjavanje odredenih epistemickih interesa.

6.2. Preciznost znanstvenih kategorija. slucaj klasifikacije
psihopatije i antisocijalnog poremecaja osobnosti

Umnazanje kategorija prirodnih vrsta omogucava da preciznije sagleda-
mo i odvojimo razli¢ite aspekte jednog te istog fenomena, kao i fenomene
koji su razli¢iti, ali na prvi pogled djeluju jako sli¢no. Usporedit ¢emo
to sa zumiranjem, mikroskopiranjem ili izostravanjem jako mutne slike.
Znanstvene klasifikacije Cesto u istu kategoriju stavljaju fenomene izmedu
kojih postoje vazne razlike, koliko god da su ponekad male. Medutim,
smatramo da je bolje imati vise preciznijih kategorija nego manje ne-
preciznih, pa makar i na ustrb jednostavnosti teorije koju zastupamo.
Usredotocit ¢emo se na primjer antisocijalnog poremecaja osobnosti i
psihopatije kako bismo ilustrirali nasu poziciju. Konkretno, prikazat ¢emo
detaljno prijedlog rekategorizacije navedenih stanja putem integracije
metoda i spoznaja iz razli¢itih znanstvenih podrugja. Istrazivace koji se
bave proucavanjem psihopatije i antisocijalnog poremecaja osobnosti iz
razli¢itih znanstvenih podru¢ja smatrat ¢emo epistemickim susjedima.

Pokazat ¢emo kako objedinjavanje interesa u ovom slucaju vodi
umnazanju u veéi broj kategorija koje su preciznije, u smislu da omo-
gucavaju personalizirani tretman pojedinaca s navedenim dijagnozama.
Medu istraziva¢ima koji se bave psihopatijom odnosno antisocijalnim
poremecajima osobnosti prevladava pluralizam u pogledu klasifikacija
koji je rezultat razli¢itih pristupa tim poremecajima (Brzovi¢ et al. 2016).
U nastavku rada pokazat ¢emo kako razli¢iti pristupi i pluralizam koji je
iz njih proizi$ao podupiru prosireno epistemicko glediste koje zastupamo.

Pojedinci s dijagnozom antisocijalnog poremecaja osobnosti pona-
$§aju se impulzivno, prekomjerno traze nagradu, opéenito su neprijateljski
raspolozeni i reaktivno agresivni, a psihopati nisu sposobni uspostaviti
iskrene odnose s ljudima uz nedostatak emocionalnih reakcija (eng.
shallow affect) i kroni¢no antisocijalno ponasanje (Brazil et al. 2016: 6).
Znanstvenici danas prihvacaju razliku izmedu psihopatije i antisocijalnog
poremecaja osobnosti, ali se ne slazu oko pitanja u ¢emu se to¢no ona
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sastoji i kako je precizno definirati i opisati. U kontekstu ovoga rada
vazan je zakljucak Brazila i suradnika (2016) da sadasnja klasifikacija,
utemeljena na slicnostima u ponasanju i psiholoskim konstruktima, nije
adekvatna zato $to ne zahvaca vazne razlike u osnovnim znacajkama
pojedinaca koji su tako klasificirani i uzrocima tih karakteristika (vidi,
takoder, Brzovi¢, Jurjako i Sustar 2017). Brazil i suradnici takoder na-
vode da ne postoje dokazi da trenutne psihoterapijske metode pomazu
u lijecenju ovih poremecaja, dodajudi pritom da heterogenost ovih pore-
mecaja, nedosljednost u klasifikacijskim praksama i neuspjeh uklapanja
spoznaja o etiologiji tih poremecaja znacajno otezavaju razvoj specific-
nijih terapijskih metoda, pa predlazu koristenje bioloskih i kognitivnih
razina objasnjenja da bi se postigla preciznost u klasifikaciji (vidi, takoder,
Jurjako, Malatesti i Brazil 2020).

No, moglo bi se prigovoriti da u ovom slucaju nisu u pitanju episte-
micki nego prakti¢ni interesi. Naime, neuspjeh u lije¢enju antisocijalnih
poremecaja i psihopatije moze biti shvacen kao neispunjavanje prakti¢nih,
a ne epistemickih interesa. Je li to onda relevantan problem u raspravi
prosirenog epistemickog gledista, ako je ono eksplicitno fokusirano
na epistemicke interese? Smatramo da je ispunjavanje prakti¢nog cilja
lije¢enja usko vezano uz epistemicke ciljeve i proizlazi iz njihova ispu-
njavanja. Prakti¢ni ciljevi, kao $to su kontrola i lije¢enje antisocijalnog
poremecaja osobnosti i psihopatije, temelje se na ¢injenicama koje nam
omogucuju ispravna objasnjenja i predvidanja spomenutih poremecaja
odnosno ispunjavaju nase epistemicke interese. Stoga, u spomenutom
primjeru ispunjenje epistemickih interesa predstavlja temelj za ispunje-
nje prakti¢nih interesa, ali to nipo$to ne znaci da su epistemicki interesi
istovjetni prakti¢nim interesima.

Brazil i suradnici (2016) navode kako posljednjih godina u istraziva-
nju psihopatije i antisocijalnog poremecaja osobnosti postoji tendencija
integracije spoznaja i metoda razli¢itih podruéja znanosti kao $to su
genetika, neuroznanost, klinic¢ka psihologija i psihijatrija. Upravo nam ta
¢injenica pomaze u razmatranju naseg temeljnog pitanja jer korespondira
onome §to mi nazivamo unijom interesa medu epistemickim susjedima.
Drugim rije¢ima, istrazivace iz podrudja koji se bave antisocijalnim pore-
mecajem osobnosti i psihopatijom iz perspektive genetike, neuroznanosti,
klinicke psihologije i psihijatrije smatrat ¢emo epistemickim susjedima i
razmotrit ¢emo §to se dogada kada se te razlicite perspektive i discipline
ujedine te kakve kategorije takvim pristupom dobivamo.

Pretpostavka integracije razli¢itih podrudja istrazivanja jest da su
simptomi mnogih psihickih poremecéaja koji se mjere razlikama u po-
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nasanju povezani s problemima u bioloskom i kognitivnom funkcio-
niranju pojedinca (Montagueu et al. 2012). Brazil i suradnici navode
da je posljedica integracije razli¢itih podrudja istrazivanja redefiniranje
antisocijalnog poremecaja osobnosti i psihopatije uzimajuéi u obzir
razlike u bioloskim i kognitivnim svojstvima. Uvazavanjem tih razlika
dolazi se do “posebnih visedimenzionalnih profila umjesto oslanjanja na
klasifikaciju utemeljenu na ocjenjivanju promatranih ponasanja” (2016:
8). Ovaj pristup uskladen je s pristupom koji je razvio americki Nacio-
nalni institut mentalnog zdravlja (Insel et al. 2010), koji takoder pociva
na kombiniranju viestrukih razina objasnjenja, umjesto “povezivanja
konkretnog bioloskog ili kognitivnog faktora sa specificnom patologijom
prema DSM-u” (Brazil et al. 2016: 8; vidi takoder Jurjako, Malatesti i
Brazil 2020). Brazil i suradnici izlazu tri takva pristupa i zagovaraju
integraciju istih.

Pristup kognitivnih endofenotipova (engl. cognitive endophenotyping)
temelji se na ideji da su bioloska i kognitivna mjerenja usko povezana s
genotipom i da koreliraju s ponasanjem te nastoji povezati gene i pona-
sanje. Drugi pristup, tzv. kompjutacijska psihijatrija, po¢iva na rastavljanju
kognitivnih funkcija poput ucenja, paznje i selekcije radnji na manje
sastavne dijelove, pretpostavljajudi pritom da ti sastavni dijelovi pruzaju
mehanicisticko objasnjenje psihopatologija i oste¢enja medu populaci-
jama pacijenata (ibid. 10). Ovaj pristup omogucava precizno mjerenje
neurokognitivnih abnormalnosti i razlika medu pojedinim podvrstama
psihopatije i antisocijalnog poremecaja. Tre¢i pristup, tzv. neuropredoca-
vanje (engl. neuroimaging) temelji se na kombinaciji razli¢itih mjerenja
mozga zahvaljujudi kojima je moguce opisati individualne razlike.

Integracija ovih razlicitih pristupa koju zagovaraju Brazil i suradnici
u prvoj fazi podrazumijeva stvaranje velike baze podataka koja objedinjuje
raznovrsna bioloska i kognitivna mjerenja u populaciji psihopata (ibid.
12). Druga faza ukljucuje tri koraka. Prvi je korak otkrivanje varijacija u
podacima koje na adekvatan nacin ocrtavaju razlike medu pojedincima.
Insel i Cuthbert (2015) ovaj korak opisuju kao c/ustering korak u kojem
su pojedinci koji su pocetno svrstani u mnogobrojne i razli¢ite katego-
rije rekategorizirani u homogenije grozdove. Drugi korak sastoji se u
otkrivanju “markera”koji su dijagnosticki najrelevantniji medu razli¢itim
kategorijama (Brazil et al. 2016: 12). U ovom koraku stvara se “otisak
prsta” razli¢itih vrsta pojedinaca oboljelih od antisocijalnog poremecaja
osobnosti i psihopatije, pa se zato naziva fingerprinting phase (ibid.). U
tre¢em koraku “otisci prstiju”ili biokognitivni profili se potvrduju njiho-
vim povezivanjem s promatranim ponasanjem. Primjerice, “otisak prsta”
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odredene podvrste antisocijalnog poremecaja osobnosti koji ukazuje na
preosjetljivost sustava nagrade u mozgu, manifestirat ¢e se u ponasanju
kroz pojacano trazenje nagrade (ibid. 12-13).

Treca faza integrativnog pristupa podrazumijeva pronalazak per-
sonaliziranog tretmana ukljucivanjem biokognitivnih profila u klinicku
praksu; primjerice, oni mogu postati dio uobi¢ajenog postupka provje-
ravanja (engl. screening) i na temelju istih se moze izraditi biokognitivni
profil konkretnog pacijenta, uzimajuéi pritom biokognitivne profile
skupine kao nit vodilju (ibid. 15). Nakon toga, pojedinci su svrstani u
skupine uz pomo¢ potonjih mjerenja na temelju biokognitivnih podataka
koji se najbolje poklapaju. Nakon $to je pojedinac klasificiran, njegov
biokognitivni profil specificira konkretnu metu tretmana.’

Smatramo da prve dvije faze integracije odgovaraju onome $to
zastupamo u pro$irenom epistemickom gledistu. Naime, pretpostavili
smo da su znanstvenici iz razli¢itih podrucja ili oni koji koriste razlicite
pristupe epistemicki susjedi. Konkretno, imamo one koji koriste stan-
dardnu DSM Kklasifikaciju koja je meta kritike zastupnika integracijskog
pristupa, te zastupnike triju gore navedenih pristupa. Svaki od spome-
nutih pristupa promatran zasebno proizlazi iz odredenih epistemickih
interesa, odnosno bavi se precizno odredenim aspektom psihopatije,
prvenstveno genetikom, kompjutacijskim kognitivnim funkcijama ili
mjerenjima mozga. Objedinjavanje tih pristupa implicira i objedinja-
vanje epistemickih interesa kojima su vodeni ti pristupi. Medutim,
objedinjavanje razli¢itih interesa, barem u ovom slucaju, ne podrazumi-
jeva jednostavno objedinjavanje svih kategorija koje ti pristupi koriste
i zastupaju. Rezultat je, naprotiv, rekategorizacija s ciljem stvaranja $to
preciznijih kategorija koje ¢ée omogucavati personalizirani tretman. No,
vazno je napomenuti da to ne znaci da odredeni epistemicki interesi nisu
ispunjeni. Primjerice, i zastupnik tradicionalne DSM klasifikacije koja
se temelji primarno na simptomima koji se detektiraju kroz ponasanje
pojedinaca moze ovim novim kategorijama ispuniti svoje epistemicke

13 Baskin-Sommers i suradnici (2015) osmislili su terapiju kognitivne remedijacije koja je
namijenjena pojedincima o$tec¢enih kognitivnih sposobnosti koje su odgovorne za psihopatolosko
funkcioniranje. Rezultati testova tijekom tretmana pokazali su da je tretman bio uc¢inkovit samo
u onim grupama u kojima je terapija odgovarala kognitivnim ostecenjima pacijenata (Brazil et
al. 2016: 15). Kognitivna remedijacija samo je jedan od primjera lije¢enja konkretnih i to¢no
odredenih podrudja, ali se s dozom opreznog optimizma pretpostavlja da bi nam i drugi me-
hanizmi kao $to su modulacija paznje (Brazil et al. 2012; Newmann i Baskin-Sommers 2016),
autonomni odgovori na opasnost (Hoppenbrouwers et al. 2016) i ucenje pojacavanjem (Blair
2013; Budhani et al. 2006) mogli koristiti u specifikaciji otisaka i razlikovanju razli¢itih podvrsta
psihopatije i antisocijalnog poremecaja.
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interese jer se biokognitivni profili potvrduju njihovim povezivanjem s
promatranim ponasanjem.

Cinjenica da u slu¢ajevima objedinjavanja interesa razlicitih episte-
mickih susjeda moze do¢i do rekategorizacije, a ne samo do objedinjava-
nja razlicitih kategorija koje su ve¢ u upotrebi ukazuje na prednost naseg
prosirenog epistemickog gledista u odnosu na gledista koja, primjerice,
poistovje¢uju prirodne vrste s naim trenutnim znanstvenim kategori-
jama. Naime, kada ne bi bilo slu¢ajeva u kojima ujedinjenje razli¢itih
interesa vodi rekategorizaciji, onda bi se moglo re¢i da zapravo ne tvrdimo
ni$ta znacajno razli¢ito od onih koji prirodne vrste poistovjecuju s kate-
gorijama koje ispunjavaju nase trenutne interese (jer nasi trenutni interesi
su podskup vece unije koja sadrzava nade i interese nasih epistemickih
susjeda). Tako da, ako govorimo o aktualnim epistemickim susjedima,
vazno je napomenuti da ono §to se objedinjuje nisu sve trenutno vazece
kategorije koje ispunjavaju njihove interese, ve¢ se objedinjuju interesi,
§to za posljedicu moze imati i rekategorizaciju unutar danog podrucja.
Dakle, ipak imamo neku vrsta filtriranja kategorija, ali, za razliku od
gledista Franklin-Hall (2015), vodi se ra¢una da su zadovoljeni interesi
svih epistemickih susjeda, a ne samo oni zajednicki.

U studiji slucaja kojom smo se bavili, kompleksnost objektivnih
svojstava psihopatije i njezinih aspekata je ono $to utemeljuje i odreduje
raznovrsne epistemicke interese znanstvenika. Objedinjavanje tih epi-
stemickih interesa dovodi pak do generiranja potpuno novih interesa i
samim time veceg broja znanstvenih kategorija. Koli¢ina epistemickih
interesa i samim time koli¢ina znanstvenih kategorija proporcionalna
je kompleksnosti objektivnih svojstava fenomena koje kategoriziramo.
Naravno, netko kao Franklin-Hall tko zastupa da je potrebno traziti
presjek, a ne uniju interesa, moze se sloziti s time da se radi o komplek-
snom fenomenu, bez da tvrdi da zbog toga mora do¢i do umnazanja
prirodnih vrsta vezanih uz taj fenomen.' To je legitimno stajaliste, ali
ostaje ¢injenica da imamo niz uspjesnih znanstvenih klasifikacija veza-
nih uz taj fenomen koje, iako se ne smatraju prirodnim vrstama, imaju
odredenu vaznost za znanstveno istrazivanje. Tako da Cesto autori koji
rezerviraju pojam prirodnih vrsta za neki uzi skup privilegiranih kla-
sifikacija (u ovom slu¢aju onih koje odgovaraju presjeku epistemickih
interesa) uvode neke dodatne pojmove za opisivanje uspjesnih i kori-
snih znanstvenih klasifikacija koje ipak nisu prirodne vrste. Na primjer,

4 Zahvaljujemo anonimnom recenzentu na ukazivanju na ovaj potencijalni problem za
nade glediste.
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u filozofiji psihijatrije nalazimo na prijedlog uvodenja prakticnih vrsta
koje ne ispunjavaju kriterije za prirodne vrste, ali ipak ispunjavaju nase
epistemicke interse i igraju vazne uloge u znanstvenom istrazivanju (vidi
Zachar 2002). Ovdje necemo nuditi argumente protiv takvog pristupa
ve¢ samo ustvrditi da smatramo da je nas prijedlog jednostavniji i bolje
uskladen s naturalistickom pristupom prirodnim vrstama koji poistovje-
¢uje velik broj uspjesnih znanstvenih kategorija s prirodnim vrstama, a
ne samo vrlo uski podskup privilegiranih znanstvenih kategorija.

7. Zakljucak

U radu se bavimo pitanjem kako specificirati epistemicke interese koji
su relevantni za pripisivanje statusa prirodnih vrsta znanstvenim kate-
gorijama. Naime, ako smatramo da su prirodne vrste one kategorije koje
uspjesno ispunjavaju nase epistemicke interese, to je Cesta pretpostavka
u trenutnoj raspravi o prirodnim vrstama, javlja se problem da je fokus
na isklju¢ivo nage trenutne interese preuzak. Stoga Franklin-Hall (2015)
u raspravu uvodi pricu o interesima nas i nasih epistemickih susjeda. U
ovom smo radu slijedili tako postavljeni okvir rasprave, ali, za razliku
od Franklin-Hall koja smatra da treba traziti presjek interesa nas i na-
sih epistemickih susjeda, zastupamo glediste da treba traziti uniju tih
interesa. Posljedica naseg gledista je znatno umnazanje kategorija za
koje smatramo da korespondiraju prirodnim vrstama. Kao ilustraciju
nase pozicije koristili smo studiju slu¢aja iz biomedicinskih znanosti.
Smatramo da klasifikacijski trendovi u biomedicinskim znanostima
generalno podupiru nase glediste, jer uo¢avamo da razlicite istrazivacke
perspektive, discipline, konteksti istrazivanja i razlicita istrazivacka pita-
nja vode umnazanju relevantnih znanstvenih kategorija i da je pluralizam
u pogledu razli¢itih klasifikacijskih sustava dominantno glediste medu
samim istrazivac¢ima, ali i filozofima koji se bave teorijskim aspektima

tih podrudja.
Zahvale

Hijeli bismo se zahvaliti Predragu Sustaru, Aleksandru V. Boziéu i Marku Jurjaku
na ¢itanju i komentiranju ranije verzije ovog rada. Takoder, hvala sudionicima
Godisnje konferencije Udruge za promicanje filozofije, Filozofija: njezina povijest
i suvremenost (2019), na kojoj je izlozena ranija verzija rada, na korisnim komenta-
rima i kritikama. Zdenka Brzovi¢ zahvaljuje se na financijskoj potpori koju dobiva
u sklopu rada na projektima Teorijske pretpostavke molekularne biologije (ThUMB,
Hrvatska zaklada za znanost, IP-2018-01-3378) i Klasifikacije u biologiji i medicini
(projekt KUBIM, Sveudiliste u Rijeci, uniri-human-18-265).
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