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Resumen

Los desacuerdos acerca de la ontologia cientifica han sido frecuentemente re-
construidos como el resultado de una disputa entre stances epistémicas rivales.
En el presente trabajo, (i) caracterizamos algunos de estos desacuerdos como
desacuerdos profundos. Ademas, (ii) mostramos que los desacuerdos profundos
sobre ontologia cientifica pueden surgir no solo de la adopcién de diferentes
stances epistémicas, sino entre posiciones que se encuadran dentro de una mis-
ma stance. El desarrollo de ese punto nos permite, a su vez, establecer una dis-
tincién entre tipos de desacuerdos profundos y explorar la posibilidad de que
existan diferencias de grado entre ellos.

Palabras clave: desacuerdo profundo, ontologia cientifica, realismo cientifico,
stance epistémica, epistemologia social.

Abstract

Disagreements about scientific ontology have frequently been reconstructed
as the result of a dispute between rival epistemic stances. In this paper, (i) we
characterize some of these disagreements as deep disagreements. In addition, we
show that deep disagreements about scientific ontology can arise not only from
the adoption of different epistemic stances, but also between positions that fall
within the same stance. The development of this point allows us, in turn, to
establish a distinction between types of deep disagreement and to explore the
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possibility that there are differences of degree between them.

Keywords: deep disagreement, scientific ontology, scientific realism, epistemic
stance, social epistemology.
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1. Introduccién

La controversia entre realistas y antirrealistas cientificxs marcé
durante un tiempo considerable parte importante de la discusién en fi-
losofia general de la ciencia y metafisica de la ciencia. En sus diversas
inflexiones, el debate se centr6 en determinar qué compromisos ontolé-
gicos resulta razonable asumir a la luz del éxito explicativo y predictivo
de las teorias cientificas contemporaneas; en otras palabras, qué ontolo-
gia debemos “leer” de nuestra mejor ciencia. En los tiltimos afios, varixs
filésofxs dedicaron su atencion a la naturaleza misma del debate desde
una perspectiva epistemolodgica’. Siguiendo a Bas van Fraassen (2002),
Anjan Chakravartty (2017) lo reconstruye como una disputa entre stan-
ces epistémicas rivales®. Segun Chakravartty (2017, p. 47), “una stance es
una orientacién, un conjunto de actitudes, compromisos y estrategias
relevantes para la produccién de creencias supuestamente facticas™. De
esta manera, la disputa puede reconstruirse como un desacuerdo entre
dos stances rivales, una realista o metafisica, y otra antirrealista o empirista.
La persistencia de este desacuerdo a lo largo de las diferentes etapas del
debate, sumada a la naturaleza de los compromisos con stances episté-

1 Véase, por ejemplo, Chakravartty (2004), Votsis (2020), Borge (2021). A su vez,
Ladyman (2011) y Rowbottom (2011) aportan ciertos criterios epistemoldgicos similares
a los utilizados en este trabajo para analizar algunas posturas en el debate, aunque no
plantean que puedan ser extendidos a todos los enfoques que toman parte en él.

2 El término stance se suele traducir del inglés como “postura” o “posiciéon”. Sin
embargo, optamos por no traducirlo debido a que adquiere un uso técnico dentro de la
propuesta de van Fraassen (2002). En lineas generales, él considera que existen posturas
filosoficas de dos tipos: por un lado, encontramos las teorias o doctrinas, que son consti-
tuidas exclusivamente por una o mas creencias facticas sobre el mundo y cémo podemos
conocerlo, y por el otro, las stances, que se condensan en ciertas actitudes o estrategias
tal como indicamos previamente. Chakravartty se refiere a las stances en este sentido, y
por lo tanto, suscribe a la distincién terminolégica de van Fraassen. Por ese motivo, la
traduccion habitual de la palabra stance no es lo suficientemente precisa para nuestros
propositos.

3 Todas las traducciones de las citas incluidas en este trabajo son propias.
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micas rivales, impulsan a Chakravartty a sostener que es razonable es-
perar que las discrepancias no desaparezcan (cf. 2017, p. 202). Sugiere,
incluso, que se trata de un caso de desacuerdo profundo concerniente a
principios o reglas fundamentales y que, “como resultado de una falta
de base comun relativa a dichos compromisos fundamentales, ... es una
forma de desacuerdo que no conduce a la conciliacion” (Chakravartty
2017, p. 228).

Si bien Chakravartty no profundiza esta sugerencia, los desacuer-
dos a los que se refiere presentan las caracteristicas que la literatura
especializada en epistemologia ha adjudicado a los desacuerdos pro-
fundos. En el presente trabajo nos proponemos, en primer lugar, dar
cuenta de modo preciso de por qué muchos de los desacuerdos sobre
ontologia cientifica son desacuerdos profundos. En segundo término,
nuestro objetivo es profundizar la tesis de Chakravartty a fin de mostrar
que los desacuerdos profundos sobre ontologia cientifica pueden surgir
no solo de la adopcidén de diferentes stances epistémicas, sino entre po-
siciones que se encuadran dentro de una misma stance. El desarrollo de
ese punto nos permite, a su vez, establecer una distincion entre tipos de
desacuerdos profundos y explorar la posibilidad de que existan diferen-
cias de grado entre ellos. De ese modo, mientras que las herramientas
conceptuales propias de la epistemologia pueden servirnos para ilumi-
nar la discusién en torno a los desacuerdos sobre ontologia cientifica,
el anélisis de este tipo concreto de desacuerdos puede tener interés e
informar el desarrollo del anélisis epistemoldgico.

Teniendo en cuenta dichos objetivos, en la seccion 2, caracteriza-
mos con precision la nocién de stance epistémica y el tipo de desacuerdo
que surge de la adopcién de diferentes stances. Presentamos, ademas, el
debate acerca de la naturaleza de la causacion como un caso particular
de desacuerdo que sugiere la posibilidad de que los desacuerdos sobre
ontologia cientifica puedan tener lugar en el seno de una tnica stance.
En la seccidn 3, exploramos desarrollos actualizados en epistemologia
en torno a la nocién de desacuerdo profundo a fin de mostrar que las
disputas que surgen de la adopcién de diferentes stances cumplen con
las caracteristicas tipicamente asociadas a estos desacuerdos. En la sec-
cidn 4, presentamos herramientas conceptuales que nos permiten ex-
plicar por qué los desacuerdos que surgen de la adopcién de diferentes
stances cumplen con las caracteristicas de los desacuerdos profundos, y
coémo es posible que desacuerdos profundos surjan a partir de compro-
misos correspondientes a una misma stance epistémica. Asimismo, sen-
tamos las bases para una tipologia de desacuerdos profundos basada en
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distinciones de grado. Por tiltimo, la seccion 6 incluye las conclusiones y
comentarios finales a este trabajo.

2. Desacuerdos sobre ontologia cientifica

En las tiltimas décadas, la investigacion y produccion en filosofia de
la ciencia ha mostrado un creciente interés por aspectos metafisicos re-
lativos a la interpretacion de nuestras mejores teorias cientificas, funda-
mentalmente respecto de la ontologia cientifica y el elenco de nociones
necesarias para dar cuenta adecuadamente de ella. Su agenda tematica
estd atravesada por desacuerdos variados que parecen candidatos na-
turales a ser caracterizados como desacuerdos profundos. Entre ellos
sobresale la disputa entre realistas y antirrealistas cientificxs, es decir,
un desacuerdo acerca de la necesidad y viabilidad de ciertos compro-
misos metafisicos a la hora de llevar adelante una reflexion filoséfica
acerca de la ciencia. Chakravartty (2017) reconstruye esta disputa como
un desacuerdo entre stances epistémicas sobre la ontologia cientifica, no-
cidon que habia aparecido previamente en los trabajos de van Fraassen
(2002; 2008). Es decir, la disputa no esta fundada en la defensa de cier-
tas doctrinas, o teorias filosdficas contrapuestas, pasibles de ser verdaderas
o falsas. Mas bien, se trata de la adopcién de actitudes y orientaciones
divergentes que resultan del compromiso con ciertos valores, politicas,
criterios, etc. De ese modo, las stances juegan un papel central en la de-
terminacion de la actitud doxéastica resultante hacia una proposicién, ya
que “es la stance que se adopta la que determina dénde ha de trazarse la
linea entre la creencia y la suspension del juicio” (Chakravartty 2017, p.
218). Ademas, se puede considerar que estin conformadas por ciertas
politicas epistémicas, es decir, por ciertas estrategias que determinan
qué actitudes doxasticas adoptar frente a las distintas proposiciones que
evaluamos (cf. Teller 2002).

Siguiendo las caracterizaciones de estos autores, podemos consi-
derar que quienes participan en el debate realismo-antirrealismo sus-
criben a dos stances contrapuestas: la empirista y la metafisica. Segtin
Chakravartty, la primera tiene entre sus valores epistémicos fundantes el
rechazo a la demanda de explicacién de los fenémenos observables, es-
pecialmente de explicaciones en términos de entidades inobservables*.

4 Podria pensarse que el rechazo de una demanda no deberia necesariamente
ser caracterizado como un valor epistémico. Debe tenerse en cuenta, no obstante, que la
demanda de explicacion esta fuertemente asociada con considerar el poder explicativo
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Asi, las politicas epistémicas de esta postura tienden a ser conservado-
ras y, en el contexto de los debates sobre ontologia cientifica, da lugar a
propuestas de corte antirrealista como la de van Fraassen, en los que se
rechaza con el mismo rigor las explicaciones que involucran entidades
inobservables, que las que apelan a la modalidad fisica o mundos posi-
bles. Por el contrario, la stance metafisica tiene al poder explicativo como
uno de sus valores epistémicos centrales. Quienes adoptan esta stance
suelen estar dispuestos a correr més riesgos en pos de generar creencias
verdaderas, lo que resulta en politicas epistémicas mas liberales. Ellxs
admiten demandas de explicacion que requieran dar cuenta de los fené-
menos en términos de entidades que subyacen a lo observable. Respecto
de las discusiones que nos ocupan aqui, en consecuencia, la adopciéon
de la stance metafisica da lugar a posiciones de corte realista, cuyos com-
promisos ontoldgicos pueden llegar a involucrar compromisos con la
modalidad fisica o mundos posibles’.

Un ejemplo claro de la oposicioén entre estas stances en filosofia de
la ciencias tiene que ver con sus posicionamientos al dar cuenta de por
qué nuestras mejores teorias cientificas son exitosas. Desde el realismo,
se busca explicar este hecho sosteniendo que el éxito es indicador de
que estas teorias son verdaderas o aproximadamente verdaderas. Para
poder hacerlo, Ixs realistas asumen compromisos con entidades inob-
servables a las que aluden (como las particulas subatémicas dentro de
las teorias fisicas), en pos de dar cuenta de por qué el éxito empirico
sugiere su verdad atin en aquellos aspectos que exceden lo que podemos
constatar por observacion. Esta estrategia esta habilitada por la stance
metafisica, dado que la necesidad de explicar este fendmeno intrigante
(el éxito de nuestras mejores teorias) prima por sobre la necesidad de
no postular entidades inobservables. Sin embargo, desde la stance em-
pirista esto no puede ser admitido, puesto que prescribe el rechazo de

como un valor epistémico que guia hacia teorias aproximadamente verdaderas. Este
rasgo ha sido incluso caracterizado como la piedra de toque de la racionalidad epis-
témica de la ciencia (cf. Armstrong 1983). En este contexto, quienes abrazan la idea de
que esa demanda de explicacién debe ser rechazada asumen un compromiso con ese
rechazo como un modo de lograr un cuerpo de creencias epistémicamente seguras. Es
en tal sentido que consideramos el rechazo de la demanda de explicacién como un valor
epistémico. Agradecemos a Victoria Lavorerio el llamarnos la atencion sobre este punto.

5 Es cierto que, inclusive dentro de cada una de las stances, puede admitirse un
nivel mayor o menor de riesgo epistémico al suscribir a cierta ontologia; la cuestién ad-
mite grados. Por ejemplo, hay empiristas que admiten compromisos con mayor carga
ontoldgica que otrxs, inclusive cuando todxs ellxs son reticentes a postular entidades
inobservables a la hora de explicar cierto fendmeno. Agradecemos a unx evaluadorx
anbénimx por sugerirnos que expongamos este punto.
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explicaciones en términos de cosas que subyacen a lo observable. Asi,
Ixs antirrealistas, en virtud de su compromiso con esta tltima perspec-
tiva, pueden recurrir a otras explicaciones que den cuenta del éxito ted-
rico aludiendo s6lo a entidades observables, o incluso sostener que es
innecesario e inconducente intentar explicar por qué nuestras mejores
teorias son exitosas.

Ahora bien, este tipo de analisis no debe hacernos creer que todxs
Ixs que suscriben a la misma stance generan las mismas creencias y lo-
gran un acuerdo automatico. De hecho, hay formas muy distintas en las
que cada agente puede proceder desde la adhesién a cierta stance. El
compromiso con una misma serie de politicas epistémicas no nos dis-
pensa de desacuerdos notables. Uno de ellos es el debate acerca de la
naturaleza de la causacion, que pone de manifiesto ciertas discrepancias
graves entre quienes se identifican con la stance metafisica. La disputa,
en lineas generales, intenta dilucidar qué elementos son constitutivos de
un proceso causal, e involucra compromisos ontolégicos mas o menos
arriesgados acerca de qué tipo de entidades deberian poblar el mundo
para poder dar cuenta de este tipo de procesos.

Aun desde una perspectiva que abrace el realismo cientifico, exis-
ten distintas respuestas a la cuestion. Por un lado, podriamos mante-
ner una actitud cauta respecto del tema, indicando que las afirmaciones
causales tinicamente aluden a regularidades en la ocurrencia de ciertos
eventos; esto no conlleva un antirrealismo en general, dado que tales
eventos pueden involucrar entidades inobservables, pero si implica una
negativa a postular que la causalidad sea algo més que una regularidad
constatada por nosotrxs. David Lewis (1973; 1986) sostuvo una posicion
de este tipo al formular su teoria contrafactica de la causacion, en la que
una afirmacion causal solo expresa nuestra creencia de que un evento no
sucederia si su presunta causa no se hubiera dado. Por otro lado, Ixs dis-
posicionalistas, como Mumford y Anjum (2011), sostienen que los proce-
sos causales se producen en virtud de la manifestacion de ciertos pode-
res o disposiciones inherentes a las entidades que existen. Por ejemplo,
el agua tiene el poder de disolver un gran ntimero de sustancias, y el
conocimiento de esta disposicién suya es lo que nos permite dar cuenta
de su rol causal cuando vemos que se disuelve el par de cucharadas de
azucar en nuestro té. Otrxs, en linea con Armstrong (1983, 1997), exigen
un nivel de compromiso todavia mayor: no solo debemos apelar a las
propiedades de ciertas entidades, sino que debemos postular la existen-
cia de leyes que gobiernen sus interacciones y nos permitan responder
por qué mantienen determinada relacion causal.
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La polémica puede evidenciarse con un ejemplo simple. Imagine-
mos que Ixs disposicionalistas brindan una explicacién acerca de por
qué alguien se ha dormido en una cena diciendo que ha bebido vino, y
senalando que este tiene una “virtud dormitiva” que tiende a provocar
tal efecto en quienes lo consumen®. Esta explicacion deberia ser sufi-
ciente para ellxs: apela a una disposiciéon propia del vino intervinien-
do en un proceso causal. Sin embargo, Lewis podria indicar que esta
postulando innecesariamente la existencia de una disposicién cuando
podria dar cuenta del mismo suceso con menos compromisos ontolégi-
cos, indicando inicamente que si esta persona no hubiera bebido vino,
no se hubiese dormido en la cena. A su vez, ambxs serian blanco de las
criticas de Armstrong, que no se daria por satisfecho hasta que acepten
que existen ciertas leyes causales que vinculan necesariamente las ca-
racteristicas del vino con el desafortunado descanso del personaje en
cuestion. Si el proceso a explicar, en cambio, involucrase entidades in-
observables, ningunx de ellxs se negaria a referirse a ellas, dado que son
realistas, pero tampoco se pondrian de acuerdo, porque sus compromi-
sos ontoldgicos y sus exigencias respecto de lo que constituye una buena
explicacion causal aun asi son muy diferentes.

En suma, ilustramos la existencia de disputas importantes respec-
to de la ontologia cientifica, tanto entre quienes adoptan stances riva-
les, como entre quienes se comprometen con la misma. Nuestra tarea,
a partir de este momento, consistird en comprender qué caracteristicas
poseen estos desacuerdos.

3. Desacuerdos profundos

En el contexto de la 16gica informal y la teoria de la argumentacion,
Robert Fogelin acuné la nocién de “desacuerdo profundo” para sefialar
un tipo de desacuerdos que “por su propia naturaleza, no estan sujetos
a resolucion racional” (Fogelin 1985, p. 7). Fogelin estaba interesado en
los desacuerdos en los que las mismas condiciones esenciales para ar-
gumentar estan socavadas, por lo que el desacuerdo no puede resolverse
mediante el uso de argumentos (cf. Fogelin 1985, p. 5). Segtin Fogelin, las
raices de los desacuerdos profundos se encuentran en lo que denomina
proposiciones marco (framework propositions), es decir, proposiciones que

6 Mumford & Anjum (2011, p. 133) apelan especificamente a este ejemplo, que
normalmente es usado contra el disposicionalismo, para defenderlo de todas formas. En
consecuencia, podemos utilizarlo para ilustrar su postura.
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se encuentran en un segundo plano y que influyen en el desacuerdo “a
distancia” (Fogelin 1985, p. 5).

Caracterizaciones mas recientes de la nocién de desacuerdo pro-
fundo destacan otros aspectos’. Segin Michael Lynch (2010, p. 261), la
imposibilidad de resolver los desacuerdos profundos mediante razones
epistémicas expone uno de los rasgos esenciales de los desacuerdos
profundos, la “circularidad epistémica”. Existe circularidad epistémica
cuando en la justificacién de un principio epistémico se utiliza el mismo
principio que se pretende justificar. Imaginemos un escenario en el que
dos agentes forman actitudes doxasticas diferentes ante una proposiciéon
P.Puede darse el caso de que ese desacuerdo esconda uno mas profundo
acerca de los principios o politicas epistémicas correctas para determi-
nar, a la luz de cierta evidencia, la actitud doxastica adecuada hacia una
proposicion (i.e. creencia, rechazo, suspensién del juicio). Ahora bien,
cuando la adopcién de esos principios solo puede justificarse epistémi-
camente a partir de esos mismos principios, el desacuerdo original con
relacién a P es un desacuerdo profundo. La circularidad epistémica es,
para Lynch, un requisito para que un desacuerdo sea profundo. Chris
Ranalli (2121, p. 986), por su parte, ofrece una caracterizacioén de los des-
acuerdos profundos basada en cuatro caracteristicas bésicas:

I. Desacuerdo

2. Sensibilidad a razones
3. Sistematicidad

4. Persistencia

Primero, los desacuerdos profundos constituyen casos de desacuerdo
genuino, y no meros desacuerdos verbales o malos entendidos. Mas con-
cretamente, debe tratarse de una instancia en la que dos (o mas) agen-
tes adoptan actitudes doxasticas incompatibles hacia una misma pro-
posicién. Segundo, los desacuerdos profundos son sensibles a razones.
Tercero, los desacuerdos profundos son sistematicos, es decir, se trata de
desacuerdos que abarcan otras proposiciones ademas de la que aparece
como objeto primario de controversia. Los desacuerdos profundos no
ponen en juego proposiciones aisladas, sino un conjunto de proposicio-
nes interrelacionadas que conforman una perspectiva sobre el mundo o
sobre cierto dominio de investigaciéon. Cuarto, los desacuerdos profun-
dos son persistentes, es decir, resultan muy dificiles de solucionar. Esto

7  Véase (Hazlett 2014, pp. 10-11); Pritchard (2011, p. 268).
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parece deberse fundamentalmente a que, a diferencia de lo que ocurre
con muchos desacuerdos ordinarios, los desacuerdos profundos no se
deben a una falla cognitiva o a un error de desempenio por parte de al-
gunx de Ixs agentes involucradxs. Ranalli (2020, p. 4978) sefiala que esto
no implica necesariamente que los desacuerdos profundos no puedan
ser resueltos racionalmente. La irresolubilidad racional es una explica-
cién posible de la persistencia de los desacuerdos profundos, pero no
forma parte de su definicién.

Siguiendo a Ranalli (2021), podemos identificar dos posiciones
principales sobre los desacuerdos profundos, la teoria wittgensteiniana y
la teoria de los principios epistémicos fundamentales. De acuerdo con la teo-
ria wittgensteiniana (Fogelin 2005, Pritchard 2011, Hazlett 2014, Godden
y Brenner 2010), los desacuerdos profundos versan sobre compromisos
fundamentales (hinge commitments)®. Estos son compromisos que cum-
plen un rol epistémico particular, a saber, son presupuestos sobre los
cuales se asientan grandes partes de una cosmovisioén o de cierta drea de
investigacion. De acuerdo con ciertas posiciones (Wittgenstein 1969, §§
341-343; Pritchard 2011, p. 528), nuestra practica de dar y recibir razones
en favor o en contra de determinadas creencias requiere, como condicién
de posibilidad, la existencia de algunos presupuestos que estén exentos
de la necesidad de apoyo epistémico. De este modo, los compromisos
fundamentales no estdn sometidos a evaluacion racional sino que estos
hacen posible la evaluacion racional de otras creencias.

Como su nombre indica, la segunda teoria antes mencionada man-
tiene que los desacuerdos profundos son acerca de principios episté-
micos fundamentales. La caracteristica distintiva de estos es que no es
posible ofrecer razones a su favor sin presuponer el principio mismo.
En otras palabras, toda justificacién de un principio epistémico funda-
mental es en tltima instancia epistémicamente circular: para justificar
el principio es preciso aplicarlo.

Adicionalmente, es relevante para nuestros propdsitos presentar
una distincién entre desacuerdos profundos directos e indirectos. Por un
lado, los desacuerdos profundos pueden ser directos, cuando el objeto
primario de controversia consiste en compromisos o principios episté-
micos fundamentales, o indirectos, cuando el objeto primario de la dis-
puta es otro, pero el desacuerdo (superficial) en cuestion esta originado

8 Lavorerio (2021) argumenta que Fogelin, Hazlett, y Godden y Brenner defien-
den teorias wittgensteinianas en un sentido mas laxo, no relacionado con hinge commit-
ments.
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en un desacuerdo profundo sobre compromisos o principios epistémi-
cos fundamentales (Ranalli 2021, p. 989).

Dada la naturaleza de muchos desacuerdos en ontologia de la cien-
cia, el marco adecuado para su tratamiento es la teoria de los princi-
pios epistémicos fundamentales. Como hemos sefialado, Chakravartty
reconstruye las discusiones en ontologia cientifica como desacuerdos
respecto de stances epistémicas. Las stances no son un conjunto de pro-
posiciones o compromisos fundamentales, se parecen mas a un sistema
de normas o principios epistémicos que determinan las politicas que
unx agente deberia seguir para obtener conocimiento confiable (dire-
mos mas sobre este punto en la seccién 4).

Un desacuerdo en este marco, fundante respecto de diversas dis-
putas subsidiarias en filosofia de la ciencia, frecuentemente retine los
rasgos propios de un desacuerdo profundo. En primer lugar, las partes
adoptan actitudes doxasticas incompatibles hacia un amplio conjun-
to de proposiciones que demarcan distintas fronteras de compromiso
ontolégico. Mientras que Ixs realistas suscriben sin dudar a diversos
enunciados existenciales acerca de las entidades inobservables postu-
ladas por nuestras mejores teorias, Ixs empiristas se inclinan hacia la
suspension del juicio respecto de las mismas proposiciones. Nada en
los debates contemporaneos en torno al realismo cientifico hace pensar
que haya algiin malentendido o ambigiiedad esencial en los planteos
del problema. Se trata, por lo tanto, de un desacuerdo genuino.

En segundo lugar, la historia misma del debate originado por este
desacuerdo da cuenta de que las partes son sensibles a razones. La formu-
lacion de nuevos y mejores argumentos dentro de cada una de las stances
ha llevado tanto al empirismo como al realismo a repensar varias de sus
nociones fundamentales e, incluso, a formular versiones refinadas de sus
posiciones originales. En el flanco de la stance metafisica, por ejemplo, la
recepcién de argumentos a favor del empirismo llevé a la formulaciéon
de variantes selectivas del realismo cientifico capaces de acomodarse con
éxito a las objeciones antirrealistas (Psillos 1999; Borge 2015).

En tercer lugar, el desacuerdo entre realistas y empiristas no pone
en juego proposiciones aisladas, sino un conjunto de proposiciones in-
terrelacionadas que conforman una perspectiva sobre el campo de la
investigacion cientifica y su reconstruccién racional por parte de la filo-
sofia. Se trata, en consecuencia, de un desacuerdo sistematico.

Por ultimo, diversos autores han sefialado que la disputa es per-
sistente, e incluso han mostrado preocupacion al respecto (e.g. Leplin
2021). Los casos de desacuerdo generados por la adopcién de posturas
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conflictivas parecen ser claros ejemplos del tipo de desacuerdo que no
se produce ni por la superioridad epistémica de uno de los participantes
ni por diferencias en la evidencia considerada o su valoraciéon. Ademas,
representan el tipo de circunstancia en la que el desacuerdo no puede
imputarse a la adopcién, por parte de alguno de los participantes, de
una actitud doxastica que no sea maximamente racional. Dadas las ca-
racteristicas de este tipo de desacuerdos, las controversias sobre la exis-
tencia de las entidades mas basicas postuladas por la ciencia (e.g. elec-
trones o fuerzas electromagnéticas) parecen condenadas a permanecer
sin resolverse desde una perspectiva trans-stance. Y lo mismo se aplica
a otras cuestiones en metafisica de la ciencia. Chakravartty (2017, p. 203)
destaca el mismo punto: “el impasse resultante entre las diferentes con-
cepciones de la ontologia cientifica es filosoéficamente insuperable”. Si
bien Chakravartty no profundiza en las razones por las que el debate
presenta este rasgo, las herramientas conceptuales que presentaremos
en la seccién siguiente nos permitiran adjudicar al tipo de circularidad
epistémica que, segun Lynch, resulta caracteristica de los desacuerdos
profundos. Del mismo modo, el modelo expuesto pretende dar cuenta
del resto de los rasgos de la disputa aqui presentados.

4. Desacuerdos profundos. Stances y perspectivas epistémicas

En esta seccion presentamos herramientas desarrolladas en traba-
jos precedentes a fin de dar cuenta de modo preciso de las razones por
las que muchos desacuerdos acerca de la ontologia cientifica muestran
las caracteristicas propias de los desacuerdos profundos. Ademas, pro-
fundizaremos la tesis de Chakravartty a fin de mostrar que los desacuer-
dos internos a una misma stance epistémica pueden ser caracterizados
como desacuerdos profundos, es decir, que los desacuerdos profundos
acerca de la ontologia cientifica no surgen tinicamente de la adopcion de
stances epistémicas en pugna.

Sostenemos que los desacuerdos acerca de la ontologia cientifica
son desacuerdos profundos indirectos acerca de perspectivas epistémicas fun-
damentales. Para dar sentido a esta tesis es necesario avanzar sobre algu-
nas precisiones conceptuales.

En trabajos previos (Borge 2021; Borge y Lo Guercio 2021), defen-
dimos una posicién sobre los desacuerdos entre pares epistémicos ba-
sada en la nocidn de perspectiva epistémica. Una perspectiva epistémica
consiste en una norma que permite determinar las actitudes doxéasti-
cas maximalmente racionales hacia una proposicién, en funciéon de un
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cuerpo de evidencia dado, una cierta jerarquia de virtudes tedricas y un
conjunto de metas epistémicas. Asumimos que algunas perspectivas
son fundamentales en el sentido de Lewis (1971), esto es, no pueden ser
evaluadas en funcidén de ninguna otra. Las nociones de perspectiva y
stance epistémicas son muy proximas e intentan reconstruir metafilos6-
ficamente las mismas disputas, por lo que si los desacuerdos en ontolo-
gia cientifica que pueden ser reconstruidos a partir de la adopcién de
stances epistémicas rivales son buenos candidatos para ser considerados
desacuerdos profundos, también lo seran si la nocién en juego es la de
perspectiva epistémica. La ventaja de apelar a la nocién de perspectiva
en este caso, sostenemos, consiste en que esta tltima permite un analisis
mas refinado capaz de poner de relieve aquellos factores determinantes
en diferentes tipos de desacuerdo profundo Asimismo, es preciso des-
tacar que, dada su naturaleza y lo dicho previamente, los desacuerdos
asi reconstruidos se enmarcan en la teoria de los principios epistémicos
fundamentales.

El camino recorrido hasta aqui no nos permite, sin embargo, ca-
racterizar buena parte de los desacuerdos acerca de la ontologia
cientifica como desacuerdos profundos. La razén es que muchas de estas
controversias ocurren dentro de una tnica stance epistémica. Por ejemplo,
los desacuerdos que fundan el debate acerca de la naturaleza de la cau-
sacion presentado en la seccién 2 no pueden deberse a diferencias pro-
fundas en los principios epistémicos que las partes adoptan dado que,
por hipétesis, ambos bandos adoptan la misma stance metafisica y, como
consecuencia de ello, siguen politicas epistémicas suficientemente se-
mejantes. Lo mismo ocurre con el desacuerdo entre defensorxs de dife-
rentes variantes de realismo cientifico selectivo (e.g. realismo estructural,
semirrealismo, realismo de entidades, etc.) acerca de los compromisos
metafisicos que es razonable asumir para dar cuenta del éxito predictivo
de la ciencia (cf. Chakravartty 2020). Mas aun, la situacién se replica en
desacuerdos sobre ontologia cientifica que tienen lugar en el seno de la
stance empirista. Bas van Fraassen y Otavio Bueno, dos defensores del
empirismo constructivo (la versién méas popular del antirrealismo cien-
tifico), discrepan acerca del valor epistémico de la evidencia visual obte-
nida por medio de microscopios 6pticos y, como consecuencia, acerca de
los compromisos ontoldgicos que es razonable asumir a partir de dicha
evidencia. Mientras que para Bueno (cf. 2009) las imégenes obtenidas
por medio de dichos instrumentos brindan un acceso epistémico con-
fiable a ciertas entidades que a simple vista resultan inobservables (pero
de cuya existencia no debemos dudar), van Fraassen (cf. 2008) sostie-
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ne que dichas imagenes tienen el estatus de “alucinaciones colectivas”,
semejantes a la que se produce cuando avistamos un arcoiris luego de
una tormenta. Este desacuerdo acerca del valor epistémico de cierta evi-
dencia genera, consecuentemente, una diferencia en los compromisos
ontolégicos que pueden prescribirse dentro de la stance empirista.

La situacion, segin Chakravartty, es diferente en el caso del des-
acuerdo entre quienes adoptan la stance metafisica y quienes suscriben
la stance empirista, es decir, entre quienes adoptan principios epistémi-
cos divergentes. Es alli que el desacuerdo retine las caracteristicas de
un desacuerdo profundo acerca de principios, normas o reglas funda-
mentales, una falta de puntos en comun en relacion con compromisos
fundamentales (cf. Chakravartty 2017, p. 228). En un sentido semejante,
Ranalli (2021, p. 997) afirma que la teoria de los principios epistémicos
fundamentales no es capaz de dar cuenta de desacuerdos profundos
entre agentes que comparten dichos principios. Sin embargo, en su opi-
nioén, esto resulta altamente problematico para la teoria, en tanto exis-
ten casos que intuitivamente constituyen desacuerdos profundos entre
agentes que sostienen los mismos principios fundamentales.

Con todo, los casos de desacuerdo mencionados mas arriba (entre
ellos el desarrollado en la seccién 2) retinen los rasgos propios de los
desacuerdos profundos, a pesar de tratarse de desacuerdos que surgen
en el seno de una misma stance epistémica y, por lo tanto, ocurren entre
agentes que adoptan los mismos principios de formacién de creencias.
Podrian, en consonancia con la opinién de Ranalli, contar como casos
problemaéticos para la teoria de los principios epistémicos fundamen-
tales. A fin de sortear esta dificultad y dar espacio a la intuiciéon de que
desacuerdos internos a una stance pueden contar como desacuerdos
profundos, ofrecimos en un trabajo previo (Borge y Lo Guercio 2021) la
distincion entre desacuerdos fuertes y desacuerdos débiles entre pares epis-
témicos.

Brevemente, dos agentes son pares epistémicxs fuertes con respecto
a una proposicién P cuando (1) tienen las mismas virtudes epistémicas,
(2) poseen la misma informacién relevante acerca de P, y (3) sus perspec-
tivas epistémicas son suficientemente parecidas, y aplican sus perspec-
tivas epistémicas de la misma manera. En este caso, el desacuerdo entre
ambos es débil. En cambio, dos agentes son pares epistémicxs débiles
con respecto a una proposicién P cuando se da el caso que (1) y (2), pero
sus perspectivas epistémicas son divergentes, o son suficientemente pa-
recidas, pero aplican las normas de sus perspectivas epistémicas de ma-
nera diferente. En este escenario el desacuerdo es fuerte, dado que Ixs
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agentes difieren tanto en sus actitudes doxasticas frente a una proposi-
cién como en las politicas epistémicas que aplican. En pocas palabras,
la nocién de desacuerdo fuerte entre pares epistémicos hace lugar a la
intuicién de que agentes que comparten los mismos principios episté-
micos pueden aplicarlos de modo lo suficientemente diferente como
para generar, en la practica, politicas epistémicas divergentes.

Puede resultar ilustrativo volver a nuestro ejemplo de la seccién 2.
La adopcién de la stance metafisica iguala a Ixs defensorxs de distintas
nociones de causalidad en el siguiente sentido: todxs tienen que deman-
dar y aceptar explicaciones que van mas alla de lo observable para dar
cuenta del éxito predictivo de la ciencia. Y, como consecuencia de ello,
tienen una actitud realista que se plasma en una ontologia que alber-
ga compromisos con entidades inobservables. Sin embargo, abrazar
la demanda de explicacion de los fendmenos en términos de entidades
inobservables puede ser, y de hecho frecuentemente resulta, una cuestion
de grado. Como hemos visto, a la hora de dar cuenta de la causalidad,
los compromisos metafisicos que pueden resultar suficientes para unx
disposicionalista son explicativamente escasos para unx realista acerca
de leyes. Por el contrario, desde el disposicionalismo, los compromisos
del realismo acerca de leyes son propios de una metafisica inflacionaria.
Esta disputa no se explica a partir de la adopcién de stances o perspecti-
vas epistémicas en pugna, sino de la aplicacién divergente de las normas
propias de la stance metafisica como resultado de una valoracién dife-
rencial de la demanda de explicacion en términos de entidades inobser-
vables. Ahora bien, dado que la nocion de desacuerdo fuerte entre pares
epistémicxs contempla la posibilidad de que la divergencia profunda no
consista en la adopcién de diferentes perspectivas, sino en las politicas
resultantes de la aplicacién de las normas o principios epistémicos de
una misma perspectiva, los desacuerdos entre defensorxs de una mis-
ma stance pueden ser adecuadamente caracterizados como desacuerdos
profundos.

Una posible objecién contra nuestro punto de vista consiste en
retomar las palabras de Lynch. Recordemos que, segtin sus considera-
ciones, los desacuerdos profundos tienen lugar cuando ciertos agentes
recurren a distintos principios epistémicos para tomar posicion respec-
to del tema en discusién vy, al justificar esos principios circularmente,
carecen de las herramientas para resolver su disputa. Esto podria hacer
que los desacuerdos dentro de una misma stance no se deban considerar
profundos, en contra de lo que venimos proponiendo, dado que aqui las
partes si podrian suscribir a la misma justificacién circular de sus poli-
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ticas epistémicas. De hecho, esto podria hacer que se vean compelidas a
resolver el desacuerdo, ya que han encontrado un terreno comun sobre
el que seguir argumentando®.

No obstante, sostenemos que los desacuerdos a los que nos estamos
refiriendo si pueden calificarse como profundos incluso ateniéndonos a
las herramientas que brinda Lynch. Supongamos que dos agentes sus-
criben a la politica epistémica E, pero la aplican de modo muy diferente,
con lo cual llegan a discrepancias importantes respecto de qué proposi-
ciones creer. Si logran notar que su desacuerdo es indirecto, procederan
exponiendo su politica epistémica E y encontraran que es la misma y
que la aplican de forma distinta. En estas circunstancias, si recurren a
una justificacidn circular de E, entonces cada parte aplicara E para po-
der sostener que es una politica epistémica correcta. Sin embargo, esa
justificacién circular no hace ningtin aporte para demostrar qué modo
de aplicar E es el correcto. Es decir que, aunque es cierto que las par-
tes no tienen el problema de justificar circularmente distintas politicas
epistémicas, la justificacién circular de una politica epistémica comiun
no es util para resolver el desacuerdo. Esa justificacion le daria la razén
a la vez a ambas partes porque no es especifica acerca de como habria
que aplicar la politica en cuestién. Las partes disponen de un terreno
comun para argumentar, que es la politica epistémica compartida, pero
es un terreno infértil cuando se trata de decidir cuél de sus aplicacio-
nes es correcta. Asi, podriamos concluir que la justificacién circular no
hace ningtin aporte para la resolucién de esta clase de desacuerdos, y, en
atencién a lo que estuvimos sosteniendo hasta aqui, podemos conside-
rarlos profundos de todas maneras.

Una consecuencia obvia de este resultado es que los desacuerdos
profundos se presentan, al menos, en dos variantes, a saber, desacuerdos
intra-stance e inter-stance. Ademas, si los desacuerdos profundos pue-
den ocurrir entre pares epistémicxs que comparten una misma stance o
perspectiva como resultado de una diferencia de grado en adopcién de
ciertos valores propios de dicha perspectiva, esto muestra la posibilidad
de que algunos desacuerdos profundos sean también una cuestiéon de
grado. Si bien este punto escapa a los objetivos de este trabajo, creemos
que estas consideraciones abren una linea promisoria de investigaciéon
tendiente a establecer clasificaciones mas refinadas en torno a la nocién
de desacuerdo profundo.

9 Agradecemos a Victoria Lavorerio sus valiosas observaciones sobre este punto.
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5. Conclusién

Hemos defendido la tesis de que muchos de los desacuerdos sobre
ontologia cientifica son desacuerdos profundos. Si bien ese punto habia
sido sugerido a grandes rasgos por Chakravartty, a lo largo de este traba-
jo hemos procurado profundizar dicha tesis sirviéndonos de herramien-
tas conceptuales propias de la epistemologia del desacuerdo.

Luego de caracterizar algunas nociones basicas, presentamos el de-
bate acerca de la naturaleza de la causacién como un caso de desacuerdo
acerca de la ontologia cientifica en el seno de la stance metafisica. Casos
como este sugieren que los desacuerdos profundos sobre ontologia cien-
tifica pueden surgir no solo de la adopcion de diferentes stances epistémi-
cas, sino entre posiciones que se encuadran dentro de una misma stance.
Es por ello que nos valimos de la nociéon de perspectiva epistémica y la
distincion entre desacuerdos fuertes y débiles entre pares epistémicos
para mostrar que las disputas que surgen de la adopcién de diferentes
stances cumplen con las caracteristicas tipicamente asociadas a los des-
acuerdos profundos. Caracterizar los desacuerdos en ontologia cientifi-
ca como desacuerdos fuertes hace posible, ademas, dar cuenta de como
es posible que desacuerdos profundos en torno a la ontologia cientifica
surjan a partir de compromisos correspondientes a una misma stance
epistémica. Eso nos permitio sugerir que la distincién entre desacuerdos
profundos intra-stance e inter-stance puede sentar las bases para una tipo-
logia de desacuerdos profundos basada en distinciones de grado.
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