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FUNDAMENTO ONTOLOGICO DEL MODELO EN HAYEK

ONTOLOGICAL FOUNDATION OF THE MODEL IN
HAYEK’S THOUGHT

AGUSTINA BORELLA"

RESUMEN: En el debate sobre el realismo de los modelos en economia, la Escuela Austriaca
y en particular Hayek, parece haber quedado en algun sentido afuera. Asumiendo a los modelos
neoclasicos como irrealistas, la teoria del mercado como proceso parece presentarse como una
propuesta mas realista. Sin embargo, uno de los puntos fundamentales en el disenso de Hayek no es
tanto el irrealismo de los supuestos, sino que la teoria del equilibrio de mercado estaba mal planteada,
especialmente en relacion al supuesto de conocimiento perfecto. A pesar de esto, en este encuadre y
en linea con un trabajo anterior (Zanotti & Borella, 2015), mostraremos que el orden espontaneo de
Hayek puede ser entendido como “el modelo” de la Escuela Austriaca, tomando la consideracion
MISS de los modelos de Maki (Models as Isolations and Surrogate Systems) y destacando el lugar

del fundamento ontoldgico de la propuesta de Hayek a la hora de evaluar su modelo.

PALABRAS CLAVE: Realismo de los modelos- Hayek- orden espontaneo- consideracién

MISS- fundamento ontoldgico

CLASIFICACION JEL: B31, B40, B53

ABSTRACT: In the debate on realism of models in economics, the Austrian School and Hayek
in particular, seem to have, in a certain way, remained outside. Assuming neoclassical models as
unrealistic, the theory of the market as a process looks like a more realistic proposal. However, one
of the fundamental issues in Hayek’s dissent is not so much the unrealism of the assumptions, but
that the market equilibrium theory was not correctly raised, especially with regards to the perfect
knowledge assumption. Despite this, in this setting and in line with a previous paper (Zanotti &

Borella, 2015), we will argue that Hayek’s spontaneous order may be understood as the Austrian
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School’s “model”, assuming Miki’s MISS version of models (Models as Isolations and Surrogate
Systems) and emphasizing the place of the ontological foundation of Hayek’s proposal when

assessing his model.

KEYWORDS: Realism of models — Hayek — spontaneous order — MISS version — ontological

foundation

JEL CLASSIFICATION: B31, B40, B53

1. Introduccion
La discusidon acerca del realismo de los modelos en economia tiene antecedentes historicos y
tedricos. En términos historicos, el debate sobre la naturaleza y legitimidad de la economia
como ciencia del siglo XI1X 'y aquel sobre el realismo de los supuestos de la teoria econémica
a mitad del siglo XX. En términos tedricos, la discusion se encuadra en el marco de la
filosofia de la ciencia como rama de la filosofia, y en particular dentro de la filosofia de la
ciencia, en la epistemologia de la economia. Se trata del debate realismo-instrumentalismo
que nos remonta al mundo moderno. En ese contexto tedrico se inserta la discusion sobre el
realismo de los modelos econdmicos. Descontamos que no es el debate realismo-anti-
realismo de la metafisica. Aun asi, el tratamiento de algunas consideraciones en la discusion
sobre el realismo de las construcciones teoricas esta atravesado por cuestiones metafisicas.
La Escuela Austriaca y en particular Hayek parecen haber quedado afuera de la discusion
sobre el realismo de los modelos econdmicos. Sin embargo, intentaremos mostrar que, Si
tomamos los aportes de Musgrave y Méki, el orden espontaneo de Hayek puede ser entendido
como un modelo, cuyo valor de verdad dependera no sélo de que pueda capturar algo sobre
el mundo social con verdad, sino también de los fundamentos ontoldgicos subyacentes a su
propuesta.
Distinguiremos cuatro secciones en este trabajo:

e a. El realismo de los supuestos

b. Los supuestos del orden espontaneo
e EIl fundamento filoséfico de los supuestos en Hayek
e Musgrave (1981) y la consideracién MISS de los modelos

e EIl compromiso ontoldgico en Hayek: entre Maki y Lawson



2.a. El realismo de los supuestos

El debate acerca del realismo de los supuestos en la teoria econdmica iniciado a mitad del
siglo XX con Friedman (1953) tiene antecedentes historicos. Ya en el siglo XIX se habia
producido una discusion entre la llamada Escuela Inglesa (o Vieja Escuela o Escuela
Ortodoxa) y la Escuela Reformista (0 Nueva Escuela y posteriormente Escuela Alemana)
acerca de la naturaleza y legitimidad de la economia como ciencia. Esto es, si la economia
tenia que ser una ciencia abstracta, continuando el modelo disciplinar considerado
originariamente por Adam Smith, la fisica, o si debia ser una ciencia empirica, “concreta” e
incorporar variables historicas, geograficas, etc.

Con la publicacion de Friedman (1953) se reaviva el debate, pero con un matiz particular, la
discusion es ahora acerca del realismo de los supuestos de la teoria econdmica.> Como es
sabido, sobre este articulo existe una innumerable cantidad de bibliografia secundaria que,
en cierto modo, pretende “descifrar” qué fue exactamente lo que Friedman quiso expresar en
esa oportunidad.? A partir de este texto, Fritz Machlup (1954) y Alan Musgrave (1981) toman
parte también en este debate sobre el realismo de los supuestos en la teoria econémica.

Esta reformulacion de la discusion del siglo X1X va a ser central para lo que después en la
epistemologia de la economia va a ser llamado el debate sobre el realismo de los modelos
econdmicos entre quienes defienden el uso de los modelos formales matematicos y su posible
verdad y quienes critican el (mal) uso de los mismos. En torno a los primeros se ubican
quienes, en sentido amplio, se consideran ortodoxos, como Méki (2008a, 2009a) y la Escuela
de Finlandia. Entre los segundos, Ilamados heterodoxos, podemos encontrar a Tony Lawson
(1997, 2003, 2015) y la Escuela de Cambridge.®

No es intencién de este trabajo analizar los antecedentes histéricos de esta discusién, sino
mas bien tomar como punto de partida algunos elementos de Friedman (1953) y la
interpretacion que hace U. Maki asumiendo el articulo de Musgrave de 1981 para presentar

! Sobre los antecedentes histéricos del debate sobre el realismo de los modelos econémicos véase Borella, A.
(2017a: caps. 1y 2).

2 Recordemos que no disponemos de bibliografia de Friedman recolectando y respondiendo las criticas y
comentarios recibidos en relacion a esa publicacion.

3 Sobre la propuesta de Maki, véase: Borella, A. (2010) y (2011). Un anélisis critico de la epistemologia de
Tony Lawson se ofrece en Borella, A. (2012).



a través de esta lectura el tema del orden espontéaneo en Hayek. En este marco, sostendremos
que el orden espontaneo puede ser entendido como “el modelo” de Hayek, y la eleccioén o
evaluacion de modelos estara vinculada al fundamento ontoldgico de los mismos.

De Friedman (1953) tomaremos la nocion de que los supuestos idealizan, omiten,
simplifican.*En ese sentido son irrealistas.

De Musgrave (1981) asumiremos que los supuestos desempefian distintos roles y funciones,
y por ende hacen diferentes aserciones.

Con U. Méki (2009b, 2012) y considerando los autores recién mencionados, recordaremos
que los supuestos de una teoria no deben ser juzgados por su valor de verdad, puesto que son
siempre falsos, sino por la funcién que cumplen, que dada la naturaleza de los modelos es
ayudar al aislamiento para capturar con verdad algo del mundo social. Tendremos aqui
especialmente en cuenta la versién MISS de los modelos (Models as Isolations and Surrogate
Systems) enmarcada en una concepcion semantica de los mismos, diferente a la ya clasica

concepcion sintactica de los modelos (Hausman, 1992).

2.b. Los supuestos del orden espontaneo
Consideraremos tres supuestos del orden espontaneo:
a) Precios: como sintesis del conocimiento disperso.
b) Libre mercado

c) Tendencia al aprendizaje

Esto es, el mercado tiende a la coordinacion “como si” a+b + ¢, o Si a + b + ¢, entonces el
mercado tiende a la coordinacion.® Ahora bien, si éstos son los supuestos que harian posible

la tendencia a la coordinacion, entonces reaparece aqui el problema del realismo de los

4 Estamos tratando acerca de los supuestos de un modelo en ciencia y en tanto tal, él es siempre una distorsion
de la realidad y no se corresponde detalladamente con el mundo. Sobre esta idea puede verse, ademas de los
textos de Méki y Lawson, parte de ellos citados en este trabajo, Frigg (2006a y 2006b), Giere (2004, 2009,
2010), Knuutila (2005), Morgan (2001 y 2012), Sugden (2000 y 2008), De Donato Rodriguez & Zamora Bonilla
(2009) y Hoover (2018) entre otros. Pero considerando el texto clasico y esencial sobre el que se funda toda la
literatura posterior sobre modelos, Gibbard & Varian (1978). No nos detendremos en esta bibliografia aqui,
puede verse Borella (2017a).

5 Una introduccion a esto se puede encontrar en Zanotti & Borella (2015).



supuestos. Esto es, ¢queé tan realistas son a + b + ¢? Puesto que, si son falsos, entonces se
vuelve imposible sostener la verdad de la tendencia a la coordinacion.®
Antes de presentar qué tienen para decir sobre esto Friedman (1953), Musgrave (1981) y

Maki, nos detendremos brevemente en los supuestos recién mencionados.

a) Precios:
El tema de los precios en Hayek se enmarca en el supuesto ontoldégico del conocimiento
disperso. El problema de la economia como ciencia es, en este autor, el problema del
conocimiento, puesto que éste es fragmentado, limitado y disperso (Hayek, 1937: 50, 1973:
29-30; Caldwell, 2004: 213).

How can the combination of fragments of knowledge existing in different minds bring
about results which if they were brought about deliberately, would require a knowledge
on the part of the directing mind which no single person can possess? (Hayek, 1937: 54)

This knowledge never exists as an integrated whole or in one mind, and the only
knowledge that can in any sense be said to exist is this separate and often inconsistent
and even conflicting views of different people. (Hayek, 1942-44: 92)

El conocimiento total, que no poseemos, no es el de la ciencia, sino aquel que se refiere a
codmo cosas particulares pueden ser usadas para propositos particulares, que es desorganizado
(Hayek, 1945: 80). Puesto que el conocimiento es fragmentado, incompleto, de
circunstancias particulares de tiempo y espacio, y no es dado a nadie y esta disperso entre la
gente, los precios pueden actuar para coordinar las acciones separadas de diferentes personas
(Hayek, 1945: 85). El sistema de precios es un mecanismo para comunicar informacion
(Hayek, 1942-44: 176-177). Por una especie de simbolo so6lo la informacion esencial es

transmitida.

It is more than a metaphor to describe the price system as a kind of machinery for
registering change, or a system of telecommunications which enables individual
producers to watch merely the movement of a few pointers, as an engineer might watch
the hands of a few dials, in order to adjust their activities to changes of which they may
never know more than is reflected in the price movement. (Hayek, 1945: 86-87)

® Este seria el planteo clésico en la discusion sobre el realismo de los modelos econémicos y en el marco de una
concepcion sintactica de los mismos y anterior, en términos histéricos, al desarrollo de la propuesta de U. Méki.
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El Mercado usa més informacion que la que pueden usar las autoridades (Hayek, 1994: 80).
El conocimiento que nadie puede tener como un todo, es condensado en signos abstractos.

b) Libre mercado
El mercado es, en este autor, un proceso espontaneo, que bajo ciertas condiciones juridicas y
de conocimiento, conduce a un encuentro imperfecto de oferta y demanda. Estas condiciones
de conocimiento son el conocimiento relevante de las personas que tengan alguna capacidad
de aprendizaje de sus errores (Zanotti, 2003: 43).
Las condiciones juridicas refieren a la propiedad privada no intervenida. EI mercado es un
caso de orden espontaneo en el que se emplea el conocimiento de todos sus miembros y que
sirve a los propositos separados de esos individuos (Hayek, 1968a: 158-159).
Las limitaciones del conocimiento justifican el empleo de la competencia. Hayek entiende a
la competencia como “un procedimiento de descubrimiento de hechos tales que, sin recurrir
a ellos, nadie los conoceria o, por 1os menos, no serian aprovechados”. (Hayek, 1968a: 155-
156)
La teoria del mercado como proceso implica que:

e en un sistema en que los derechos de la propiedad privada son respetados, una

sociedad libre es aquella en que los esfuerzos econémicos fluyen en el mercado.

e el mercado esta en un estado de flujo constante y nunca en un estado de equilibrio.

o este flujo continuo comprende dos niveles de fenédmenos cambiantes.
-cambios exdgenos (preferencias, poblacion, disponibilidad de recursos, posibilidades
técnicas).
-cambios enddgenos: cambios inducidos sistematicamente como fuerzas de mercado se
mueven constantemente para equilibrar las fuerzas que operan en un momento determinado.
Este nivel consistente en tendencias sistematicas al equilibrio es responsable del grado de
eficiencia distributiva y del potencial de crecimiento que las economias de mercado
despliegan. A este nivel refiere el término “proceso de mercado”.
Para que los procesos de mercados funcionen, un requisito esencial es libertad para la entrada
empresarial competitiva. También es necesaria completa libertad econdémica del individuo.
No sélo una sociedad de individuos libres puede contra intuitivamente alcanzar una medida

de coordinacion, sino alin mas contra intuitivamente sélo una sociedad de individuos libres



puede aprovechar las fuerzas de la competencia empresarial para hacer y diseminar aquellos
descubrimientos de los que depende la eficiencia distributiva y el crecimiento. Un rasgo
central en el mercado como proceso es el rol que desempefian la ignorancia y el
descubrimiento (Kirzner, 1992: 38-39, 44).

Surge de esta manera la importancia crucial del sistema de precios como un sistema de
sefiales de que se valen participantes del proceso econdémico para ir coordinando sus
planes y también la de la competencia (como rivalidad) como el Unico camino para
descubrir cudl es la informacidn relevante. (Sarjanovic, 1989: 11)

c) Tendencia al aprendizaje
Frente a las limitaciones del conocimiento, Hayek sostiene que las personas aprenden. El

aprendizaje es una hipotesis auxiliar (Zanotti, 2003: 45).

The significant point here is that it is these apparently subsidiary hypotheses or
assumptions that people do learn from experience, and about how they acquire
knowledge, which constitute the empirical content of our propositions about what
happens in the real world. (Hayek, 1937: 46)

Dada la dispersion del conocimiento, el aprendizaje constituye una de las condiciones del
orden espontaneo (Zanotti, 2011:72). En este marco, la competencia es un método de
descubrimiento de hechos particulares referentes al logro de propositos especificos y
temporarios. Los precios dirigen la atencién hacia lo que vale la pena descubrir de lo que el
mercado ofrece. El conocimiento que el mercado permite utilizar es la capacidad de descubrir
las circunstancias particulares que pueden ser efectivas sobre objetos y servicios que se
desean (Hayek, 1968a: 157-158).

Competition is essentially a process of the formation of opinion: by spreading
information, it creates that unity and coherence of the economic system which we
presuppose when we think of it as one market. It creates the views people have about
what is best and cheapest, and it is because of it that people know at least as much about
possibilities and opportunities as they in fact do. (Hayek, 1946: 106)

El aprendizaje surge como realizacion espontanea a partir de la experiencia de errores

anteriores (Kirzner, 1992: 204). Entonces, dados a + b + ¢, esto es, precios mas libre mercado,



mas tendencia al aprendizaje, entonces, el mercado tiende a la coordinacion. Sefialaremos, a
continuacion, cuél es el marco ontoldgico en el que estan insertos y sostenidos estos
supuestos.

El fundamento ontologico es del todo relevante para la evaluacién y eleccién de
construcciones tedricas. En tal sentido, la discusion acerca del realismo o no realismo de los
modelos econémicos ha de ser enfocada y /o “medida” en términos de sus fundamentos

filosoficos.’

3. El fundamento filos6fico del orden espontaneo

A fin de introducirnos en el fundamento filoséfico del orden espontaneo, es preciso sefialar
como antecedente a la Escuela Escocesa de Hume, Smith y Ferguson (Zanotti, 2003: caps. 1
y 2, Gallo, 1987). Gallo sefiala que la nocién de hombre de la Escuela Escocesa es la de “un
complejo haz de sentimientos y de pasiones encontradas, de virtudes y defectos, de sabiduria
y de torpeza”. (Gallo, 1987: 3)

En esta idea de hombre se encuadra que: a) el hombre actla por interés, b) el conocimiento
humano es limitado, y c) la escasez de recursos para satisfacer todos los deseos. Dadas esas
condiciones, Gallo indica que, aunque no pareciera ser posible la creacion de riqueza, eso fue
posible, no a causa de un plan deliberado. Parte de las instituciones fueron resultado de las
acciones humanas, pero no del designio humano. Ellas emergieron espontaneamente de las
interacciones humanas.®

Entre las influencias recibidas destacamos a Kant, Popper y Wittgenstein (Gray, 1984). El
encuadre filosofico general es kantiano, considerando la imposibilidad de conocer la cosa en
si, esto es, la imposibilidad de alcanzar las esencias de las cosas. En este sentido, el orden
qgue encontramos en el mundo es producto de nuestras categorias mentales con las que
estructuramos el universo.®

Segun Hayek hay disposiciones innatas de aprendizaje que se encuentran en el lenguaje, la
etologia y en la idea de Popper de que la teoria precede a la observacion (Hayek, 1968b: 37-

" Por supuesto, que esto implica un vinculo, enfatizado mas o menos seguin los distintos autores, entre economia
y ontologia.

8 Sobre la Escuela Escocesa véase también Gallo (1988).

° Nétese que, si bien éste es el marco filosofico del autor, es posible sostener una fenomenologia realista en
Hayek, tal como lo muestra Zanotti (2003, 2005, 2007 y 2011 entre otros) y con la que acuerda Borella (2017b
y 2018).



39). Existe en el hombre un enfoque anterior a la observacion, universal, abstracto desde

donde interpretamos la realidad (Hayek, 1968b).

What | contend, in short, is that the mind must be capable of performing abstract
operations in order to perceive particulars, and that this capacity appears long before we
can speak of a conscious awareness of particulars. (Hayek, 1968b: 37)

Distingue, este autor, dos érdenes en los que clasificamos los objetos del mundo:
1. Fisico: refiere a las experiencias sensoriales en las que se clasifican los eventos segun
sus propiedades sensoriales.
2. Fenomenal, mental o sensorial: trata los eventos como similares o diferentes, si con
otros eventos producen o no, similares o diferentes eventos externos (Hayek, 1952:
3; Caldwell, 2004: 261).
Hayek desarrolla una teoria del conocimiento en la que éste es un proceso falible y
permanente de clasificacion de lo particular en esquemas ordenados a priori, que son fruto
de la evolucién (Zanotti, 2011: 49).
En cuanto a la influencia de Popper, Hayek comparte con él, el trasfondo kantiano, la idea
mencionada de que el orden en el mundo es dado por la actividad creadora de la mente
(Hayek, 1952). “(...) our perception of the external world is made possible by the mind
possessing an organizing capacity (...)” (Hayek, 1968b: 38) Toma de Popper también la
unidad del método en las ciencias naturales y las sociales, y la adopcion del método hipotético
deductivo para todas las ciencias (Hayek, 1955).1°
De Wittgenstein destacaremos especialmente el tema del lenguaje. Este da forma a nuestro
pensamiento y a nuestra imagen del mundo (Gray, 1981, Zanotti 2011: 31).
Ahora bien, a partir de los supuestos del orden espontaneo y su fundamento ontoldgico,
¢como se vincula esto con la discusion del realismo de los modelos econdmicos? Ese vinculo

vamos a encontrarlo via Musgrave y Maki.

4. Musgrave (1981) y la consideracion MISS de los modelos
Como hemos expresado, a partir de la publicacion de Friedman (1953) se reaviva el debate
del siglo XIX sobre la legitimidad de la economia como ciencia, pero bajo la forma del

realismo de los supuestos de la teoria econémica.

10 Sobre estos temas véase Borella, A. (2017b).



La interpretacion habitual de ese texto como ejemplo clasico de instrumentalismo en ciencias
sociales (Boland, 1982: 171, Caldwell, 1982: 178) se funda en la idea, mantenida por
Friedman en esa oportunidad, de que las teorias no deben juzgarse por el realismo de sus
supuestos, sino por su capacidad predictiva (F-twist) o, dicho de otro modo, si sirve para los
propositos para los que fue disefiada (Friedman, 1953: 19-20). Incluso Friedman va a sefialar
que “cuanto mas significativa sea una teoria, menos realistas seran los supuestos”. (Friedman,
1953: 19)

Entre los innumerables comentarios, criticas e interpretaciones de esta publicacion,
destacaremos el trabajo de Musgrave de 1981 “‘Unreal assumptions’ in economic theory: the
F-twist untwisted,”*! puesto que desempefia un rol fundamental para la defensa del realismo
de los modelos econémicos que U. Maki tomard luego en cuenta en el marco de su
consideracion MISS (Models as Isolations and Surrogate Systems).'? Este articulo no ha de
ser considerado sin mas como parte de la “bibliografia secundaria” del texto de Friedman
(1953) sino que el lugar que tiene en la defensa del realismo de los modelos econémicos, es
central, al punto que el “Realismo Finlandés” de estas construcciones tedricas en economia,
no podria haber sido desarrollado sin el aporte realizado por Alan Musgrave.

Musgrave (1981) sefiala que Friedman (1953) no distingui6 tipos de supuestos. Para juzgar
un supuesto es preciso tener en cuenta la funcion que desempefia, el rol que cumple.
Musgrave distingue supuestos de irrelevancia, de dominio y heuristicos. Sin la aclaracion
realizada por Musgrave, Friedman (1953) conduce a una vision instrumentalista, tal como
habitualmente ha sido entendido este autor.

Ahora bien, si asumimos que los supuestos tienen funciones diversas, entonces se abre a la
version MISS de los modelos econdémicos (Maki, 2009b). En ésta los modelos son
aislamientos y sistemas subrogados creibles. Tienen las caracteristicas propias de estas
construcciones mentales: idealizan, exageran, omiten, sirnpliﬁcan...13 Estas notas son
intrinsecas a la naturaleza de los modelos, pero parecen llevarnos inevitablemente a la

imposibilidad de sostener que un modelo es verdadero, o al menos, que pueden ser

1 Publicado en Kyklos, Vol. 34, Fasc. 3, 377-387.

12 No nos detendremos aqui en las publicaciones acerca del texto de 1953, porque no es objetivo de este trabajo
recorrer y ni examinar criticamente esa literatura.

13 Sobre la naturaleza de los modelos en este autor, ver también Maki, U. (2001) y (2005) entre otros.
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verdaderos.!* Este recorrido ha implicado, de otro modo, que el uso de modelos formales
necesariamente se traduce en un abandono del realismo y una adhesién al instrumentalismo
en economia. Esta idea es una de las fundamentales que Méki (2008a, 2009a) quiebra. Esto
es, que para emplear modelos formales hay que abrazar el instrumentalismo y sacrificar el
realismo. Esta ruptura es posible en el marco de la consideracion MISS de los modelos,
habiendo abandonado la concepcion sintéctica en la que el valor de verdad de un modelo
depende del valor de verdad de sus supuestos®®. En la version MISS los supuestos han de
juzgarse por su funcion (Musgrave, 1981). Y la funcién de los supuestos que consisten en
falsedades estratégicas es la de ayudar al aislamiento. Aquello que el comentario aisla es el
unico mecanismo relevante presente en el modelo, que estd presente también, o es
suficientemente similar a, aquel operante en el sistema objetivo, esto es, el mundo (Maki,
2006, 2008b, 2011).

Estos elementos tomados de Friedman, Musgrave y Maki hacen posible una lectura de Hayek

en este marco de discusion sobre el realismo de los modelos econémicos.

5. EI compromiso ontolégico de Hayek: entre Maki y Lawson.

No es objetivo de este trabajo examinar detalladamente las relaciones entre ontologia y
economia. Sin embargo, intentaremos mostrar el compromiso ontoldgico en Hayek. No se
trata de sefialar “cuanta ontologia” hay detras de la propuesta para la economia en este autor.
Pero en lo que hemos recorrido parece ya advertirse no sélo alguna ontologia, sino que esta
ontologia tiene, razonablemente, implicancias metodoldgicas. No se trata de un autor cuya
ontologia esté insuficientemente desplegada en su obra, como podria ser el caso de la
propuesta de Méki, pero tampoco parece presentarse como alguien que ofrece una Unica
ontologia posible para mejorar la economia como ciencia, al modo de Lawson. En cuanto a
sus desarrollos y fundamentos ontoldgicos sus esfuerzos se asemejan a los de Lawson,

aunque en la presentacion de su enfoque pareciera evitar ser leido como una ideologia mas

14 Adviértase la diferencia entre un Realismo Actual en el que los modelos son verdaderos o falsos y un
Realismo Posible (el que Maki ha desarrollado hasta el momento) en el que los modelos pueden ser verdaderos
(o también falsos).

15 En cuanto a la transicién de la concepcion sintactica de los modelos a la semantica es fundamental sefialar a
Popper con su propuesta del anélisis situacional. Sobre esto ver Borella, A. (2017a), especialmente en la parte
I1. Del mismo Popper sobre este tema, véase especialmente (1963).
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gue como una ontologia. Y en ese punto se alejaria de Lawson. Sumado al estilo narrativo de
Hayek en el que su ontologia pareciera estar dispersa en su obra mas que expresada
sistematica y ordenadamente.
El compromiso ontoldgico en Hayek puede expresarse en dos ideas fundantes:

1) El orden espontaneo

2) El conocimiento limitado y disperso
La primera se enmarca, como hemos sefialado, en la tradicion del orden social espontaneo de
la Escuela Escocesa de Smith, Ferguson y Hume.
La segunda, cuya contracara es la tendencia al aprendizaje fundada en la capacidad innata de
conocimiento, de trasfondo kantiano, implica cierta disposicién innata para proceder
abstractivamente (Hayek, 1968b). Esta disposicion se despliega en: a) el lenguaje, b) la
capacidad de aprendizaje y c¢) la capacidad de subsumir lo particular en lo universal (Hayek,
1955).
La teoria del mercado como proceso concentra y se funda en ambos supuestos ontoldgicos.
Por un lado, es un caso de orden espontaneo y por otro, resuelve el problema de la dispersion
y fragmentacion del conocimiento (Hayek, 1937:54), asumiendo también la competencia
como procedimiento de descubrimiento que, dada la tendencia al aprendizaje, permite la
correccion de los errores (Hayek, 1968a, Kirzner, 1992, 38-54). El orden espontineo es “una
combinacion de conocimiento disperso que produce un resultado tal que, si tuviera que ser
producido deliberadamente por una sola mente directriz, requeriria por parte de ésta un
conocimiento que ninguna persona sola puede poseer.” (Zanotti, 2003: 45) (Hayek, 1937,
54).
Como hemos expresado al comienzo de este trabajo, la teoria del mercado como proceso
tiene algunos supuestos: a) precios (Hayek, 1946) b) la propiedad y libre entrada y c)
tendencia al aprendizaje (Hayek, 1968).
Estos supuestos serian las condiciones bajo las que el mercado tiende a la coordinacion, tal
como hemos sefalado. En tal sentido, a primera vista, podria la propuesta de Hayek “no
escapar” a la “acusacion” de irrealismo de los supuestos y, por ende, de la teoria, o bien,
también traducida en, falsedad de la teoria. Esto es si a), b) y ¢) son irrealistas, por lo tanto,

falsas, puesto que no ocurren en el mundo objetivo, entonces, el mercado no tiende a la
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coordinacion, o dicho de otro modo, la teoria del mercado como proceso es irrealista y
entonces, falsa.
Ahora bien, con Friedman (1953), Musgrave (1981) y Méki (2009b entre otros) hemos
mostrado que:
1. Las teorias no han de juzgarse por el valor de verdad de sus supuestos.
2. Los supuestos deben ser juzgados por la funcion o el rol que cumplen.
3. Los supuestos en las construcciones mentales (modelos, teorias...) son obviamente,
esto, es a sabiendas, falsos.
4. Pero ellos tienen la funcién de ayudar a aislar un sector de lo real para acceder a
conocer con verdad algo sobre el mundo. Son falsedades estratégicas que contribuyen
a capturar verdad.
5. Esto es, entonces, que modelos con supuestos falsos, pueden ser verdaderos. Aun si,
omiten, idealizan, simplifican, exageran, pueden ser verdaderos.'®
6. En tanto estos supuestos capturen el inico mecanismo relevante que sea idéntico o
suficientemente similar a aquel operante en el mundo externo, el sistema objetivo.
Entonces, ya “no importa” si los supuestos, en este caso, en Hayek, son o no realistas,
sino si cumplen con su funcion. Ya el realismo de la teoria del mercado como proceso no
depende de que los supuestos sean realistas y por ende verdaderos. Incluso, podrian no
serlo y aun asi “el modelo de Hayek” ser verdadero.
Se vuelve relevante aqui si ese modelo, en este caso, el orden espontaneo permite capturar
algo con verdad del mundo social; si eso que captura la construccion tedrica esta presente en
el mundo y también cuales son los fundamentos ontoldgicos en los que se apoya tal
construccion.
El compromiso de Hayek con las ideas de orden espontaneo y conocimiento disperso y
limitado es un compromiso de -caracter ontoldégico muy significativo, que tiene
consecuencias, que no han sido objeto de analisis en esta oportunidad, en la metodologia de
las ciencias sociales, y en la filosofia politica. Por supuesto, en el marco de las condiciones
0 supuestos que hacen posible la teoria del mercado como proceso.
Aunque el fundamento ontoldgico en Hayek es muy relevante, no estad expresado, como

hemos mencionado, sistematica ni ordenadamente en su obra, y aunque por supuesto es

18 Son los llamados “argumentos atn si” de Miki.
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contraria a otras formas de entender el mundo, pareciera no ser presentada al modo de una
ideologia, esto es como Unica opcion para entender el mundo social, cerrada a la critica y con
la tentacion de “convencer a mi vecino” (Popper, 1992)%’. Este modo pareciera colocar a
Hayek en “un lugar intermedio” en cuanto a “cantidad, carga o fundamento”® en lo que
concierne a la ontologia, que pudiera hacerse presente en la obra de este autor. Asi como en
Maki una mayor explicitacion de su ontologia contribuiria a su Realismo Posible de los
modelos economicos, y en Lawson una presentacion de su ontologia social que no
pretendiera ser “la” ontologia de las economias heterodoxas le evitaria ciertas acusaciones
de dogmatismo'®, Hayek parece ubicarse en una posicion intermedia en este punto®. Lo
suficientemente comprometida ontoldgicamente, pero conservando la actitud y el espiritu

propio del Racionalismo Critico de Popper.

6.Conclusion

La concepcién semantica de los modelos en la que un modelo ya no es mas un conjunto de
enunciados cuyo valor de verdad depende del valor de verdad de los enunciados
componentes, sino que incluye elementos pragmaéticos como el proposito, el comentario y
la audiencia, sumado a la version MISS de los modelos y en el marco de Musgrave (1981),
permite entender al orden espontaneo de Hayek como un modelo cuyo valor de verdad, dado
el contexto de la discusion mencionado, no depende del valor de verdad de sus supuestos. En
este caso, precios, libre mercado y tendencia al aprendizaje. Sino que ha de considerarse si
tal construccion teodrica captura con verdad algo del mundo social y cuales son los
fundamentos ontoldgicos en los que descansa ese modelo.

En el orden espontaneo de Hayek encontramos los antecedentes filosoficos en la Escuela
Escocesa de Hume, Smith y Ferguson y sefialamos la influencia de Kant, Popper y
Wittgenstein. En este marco filosofico expresamos el compromiso ontolégico de Hayek en
dos ideas fundantes: el orden espontaneo y el conocimiento limitado y disperso. El cuadro
ontoldgico de Hayek implica no s6lo un vinculo entre ontologia y economia, sino un modelo

gue supone ademas una concepcién de hombre, ya mencionada, considerando especialmente

17 En Artigas, M. (1998).

18 Notese las limitaciones del lenguaje a la hora de “medir” la ontologia presente en un autor.
19 A nuestro entender injustas en algan sentido, dada especialmente su obra de 2015.

20 Sobre otra posicion intermedia véase el caso de Nancy Cartwright en Borella, A. (2017c¢).
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el tema de las limitaciones del conocimiento y proponiendo una economia como ciencia que
intente resolver el llamado “problema del conocimiento”.

El orden espontaneo en Hayek no so6lo puede ser entendido como un modelo en el que si a)
precios + b) libre mercado + c) aprendizaje, entonces el mercado tiende a la coordinacion,
sino que dados Friedman (1953), Musgrave (1981) y Méki, ya tales construcciones, en este
caso la de Hayek, no han de juzgarse por el valor de verdad de sus supuestos, sino si permiten
captar algo sobre el mundo social. Esto abre a la importancia del fundamento ontoldgico
sobre el que se apoya una construccion tedrica para su evaluacion. El desarrollo de la
economia como ciencia aparece vinculado a los compromisos ontoldgicos, esto es, a como
se entiende el mundo real, pero estas relaciones entre ontologia y economia, presentes en la
discusion sobre el realismo de los modelos econdmicos han de estar siempre inmersas en el
espiritu del racionalismo critico y no tentadas de cerrarse a la critica e imponerse a otros,

alejandose de la actitud propia de la ciencia.
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