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EINLEITUNG

Von denen welche sich ribmen, daff sie die
Wabrheit suchen, bloff um der Wabrheit
willen, suchen die mebresten nur ein System;
und wenn sie nur irgend eins Sefunden ha-
ben, so sind sie LHfrieden.

(Ftiedrich Heinrich Jacobi)!

1. PRAKTISCHE NORMATIVITAT

Spitestens seit David Hume in seinem Treassse of Human Nature (1739/40)
festgestellt hat, dass Ist-Sitze und Soll-Sitze unterschiedliche Arten von
Relationen zwischen Vorstellungen ausdriicken?, gehen Philosophen der
Frage nach, in welchem Verhiltnis diese beiden Arten von Aussagen zuei-
nander stehen. Kénnen bewertende und vorschreibende Aussagen aus fakti-
schen Primissen abgeleitet werden? Gibt es objektive Werte und moralische
Tatsachen? Oder beziehen sich normative Aussagen auf bestimmte mentale
Vorginge? Welchen Geltungsanspruch haben normative Uberzeugungen im
Aligemeinen und moralische Uberzeugungen im Besonderen? Werden mo-
ralische Urteile durch die reine praktische Vernunft begriindet? Welche
Rolle spielen Wiinsche und Emotionen? Etkennen wir moralische Regeln
und Eigenschaften intuitiv? Beruht alle Moral nur auf Ubereinkunfe? Oder
kurz: Was Zst und wie funktioniert praktische Normativitit?

Diese und weitere um die Natur der praktischen Normativitit kreisende
Fragen und Probleme sind heute Gegenstand einer umfangteichen, in ihrer
Komplexitit kaum noch zu iiberschauenden interdisziplinir gefithrten De-
batte.? Auf systematischer Ebene diskutieren Internalisten und Externalisten
iber das Wesen praktischer Griinde, Realisten und Antirealisten tiber den
ontologischen Status praktischer Normen sowie Kognitivisten und Non-
Kognitivisten tiber die Wahrheitswertfihigkeit normativer Aussagen und die

Zitiert nach Hetbst, Denker, S. 229.

Vgl. Hume, Traktat, 3.1.1.27; SBN 469f. Aus Humes Traktat wird nach Buch, Teil,
Abschnitt und Absatz sowie nach Paginierung der fritheren englischen Standardausgabe
von Selby-Bigge/ Nidditch (SBN) zitiert.

Eine hervorragende Ubersicht iiber die fiir den Normativititsdiskurs wichtigsten meta-
ethischen Begriffe und Problemfelder findet sich in Scarano, Metaethik.

;
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Art und Weise, wie das praktisch Gesollte erkannt werden Kann. G,
werden diese Debatten unter Riickgriff auf Positionen, die dem Selbsr:hrt
stindnis ihrer Teilnehmerinnen und Teilnehmer nach aristotelisch (uf];
thomistisch), humeanisch, kantisch, utilitaristisch oder pragmatistisch, sind,
Aus all diesen Perspektiven heraus haben Philosophen auf Humeg Vor.
wurf reagiert, in der MOfalphﬂosophJe werde der Erklirung und .Rechtfem'-
gung des sprachlichen Ubergangs von Ist- zu SqQ—Aussagen kem? Beach.
tung geschenkt.# Anders als zu Zeiten dgs Aut.]da'rers Hu.m'e verfiigen wip
heute tiber eine Vielzahl an subtﬂen__'Iheonen, die §1ch explizit und Systema-
tisch mit der Analyse eben dieses Ubergangs gusemagdersetzen. DIC. f'{?teh
rogenitit der miteinander konkurrierendep philosophischen Normatlwtats_
konzeptionen provoziert jedoch einen welteren.Vor\x'rurf, der_msbesondsre
von denen an die Philosophie heran getragen wird, (_116 von dieser statt der
pluralistischen Diskussion komplexer Phinomene einfache, unu_mshmttene
und somit einheitliche Antworten erwarten: Sucht der systematisc ar;gu-
mentierende Philosoph tatsichlich nach d(?r d.em Problem ar;gexgessensz Zﬂ
Antwort, oder versucht er lediglich, den mit filcscr Suche. verbun glefl w
stand der Unklarheit zu beenden, indem er eine aus Ifontmgcnten. : runvor
vertretene Theorie allein durch den Hinweis auf ihre innere Konsistenz

sich selbst und anderen als (einzig) angemessenc Ant“-z_ort auf_dczll; ir(;_l;iie:_l
erscheinen lisst? Das provokante Zitat des Gegenauﬂdar'ers dljrle ({/ e
rich Jacobi, das dieser Einleitung vorangestellt wurde, gibt diesen

' intierter Form wieder.

" jf[))(::tslicherste Weg, Jacobis Generalverdacht der blinden Systerll;n:relll::,3 ;Su
entgehen, ist es, sich in einen Dialog mit anderen Forschern zu .ege >
deren Ansitze sich in hinreichender Weise voneinander unterscheiden, um
nicht nur Details, sondern auch zentrale Primissen und Methode{l dffr je-
weils vertretenen Theorien als reflexions- und rechtfertigungsbediirftig zu
erkennen. Eine systematische Position, die sich vor dem Hintergrund kon-
kurrierender Positionen bewihrt und in einem von Offenheit und WCC}'ISCI‘
seitigem Verstindnis getragenen Diskurs erfolgreich gegen aus alternatinfn
Perspektiven heraus vorgetragene Einwinde verteidigt werden kann, bc_welst
eben dadurch bereits ihren philosophischen Wert — ohne erst ihre eigene

Alternativlosigkeit behaupten zu miissen.

2. ZUR ENTSTEHUNG DIESES BANDES

,Moderne Theorien praktischer Normativi-

Die internationale Fachtagung "
r Johannes Gutenberg-Universitit in Mainz

tit”, dic im Sommer 2010 an de

* Vgl. Hume, Traktar, 3.1.1.27; SBN 469f.
* Vgl. auch hicrzu bereirs Hume, Triksar, 1.4.1.2; SBN 180.




L",inlc.itung

stattfand, wollte dazu beitragen, Vertreter der unterschiedlichsten Konzep-
tionen praktischer Normativitit vor allem mit Blick auf die Frage nach der
Wirklichkeit und der Wirkungsweise des praktischen Sollens in einen kon-
struktiven Dialog miteinander zu bringen. Durch die Weite des Themas
wurde der engen Verschrinkung von ontologisch-epistemologischen und
motivational-psychologischen Fragestellungen im Bereich der Metaethik
und der normativen Ethik Rechnung getragen. Gleichzeitig sollte die Vielfalt
der zum Vortrag vorgeschenen Positionen den Dialog gerade zwischen den
Vertretern detjenigen Theorien begiinstigen, die einander in der Regel nicht
oder nur sehr schemenhaft zur Kenntnis nehmen. Gerade aufgrund der
Heterogenitit der vorgestellten Positionen wollte die Tagung als Impulsge-
ber fur die Entwicklung neuer Fragestellungen und fiir die Suche nach inno-
vativen Argumentationsstrategien im Bereich der praktischen Normativitat
dienen. Im Vordetgrund stand dabei nicht eine kiinstliche Anniherung der
Positionen, sondern die Forderung des gegenseitigen Verstindnisses unter
Wahrung von Komplexitit und Besonderheiten der einzelnen Theorien.

Der vorliegende Sammelband hilt an diesen Zielsetzungen fest. Ein
GroBteil der insgesamt fiinfzehn Beitrige des Bandes ist aus den Vortragen
der genannten Fachtagung oder deren systematischer Weiterentwicklung
durch die Referenten hervorgegangen. Dariiber hinaus konnten weitere
Autoren dafiir gewonnen werden, ihre spezifische Sichtweise durch einen
eigenen Beitrag in das Projekt einzubtingen und auf diese Weise thematische
Aspekte zu betonen, die andernfalls unterreprisentiert geblieben witen.

3. WIE KOMMT NORMATIVITAT IN DIE WELT?

Peter Stemmers Aufsatz ,Die Konstitution der normativen Wirklichkeit*¢
steht aus zwei Grinden am Anfang dieses Sammelbandes. Zum einen legt
Stemmer hier auf engem Raum die Grundziige eines Ansatzes dar, in dem
die fir das Themenfeld des Bandes zentralen Begriffe der Normativitit, des
praktischen Grundes, des Wollens, der Notm, der Sanktion und spezifische
moralische Begriffe wie die der moralischen Rechte und Pflichten eingefithrt
und in der ihnen von Stemmer zugewiesenen Bedeutung zu einer konsisten-
ten Theorie des normativen Miissens verbunden werden. Zum anderen
ethebt der von Stemmer verttetene sanktionstheoretische Ansatz den An-
spruch, den Kernbereich der Moral abzubilden, wihrend Theorien, deren
normative Forderungen tber diese Minimalmoral hinausweisen, von ihr
nicht mehr zur Moral im eigentlichen Sinne getechnet, sondern von Stem-

—

¢ Der Aufsatz erschien zuerst in: Forst/Giinther, Ordnungen, S. 57-68. Der Nachdruck erfolgt

mit freundlicher Genehmigung der Herausgebet.
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mer als ,Quasi-Moralen? bezeichnet werden, die lediglich inner
Gemeinschaft von Individuen mit annihernd gleichen ldealen il
besitzen. Stemmers Theotie meint, durch ihr spezifisches Verstﬁnzlu Ugkeit
Normativitit selbst dem moralischen Skeptikers verninftige Grij
liefern, sich an einen Grundbestand moralischer Notmen 4y halte
rend Ansitze, die etwa in atistotelischer, humeanischer oder kangj
dition stehen, den Anspruch erheben, eben dieses

stindnis von Normativitit (und Moralitit) als gru

alb Cingy

S Von
Hde A
;1, Wih.

sc
kontrakmahstChir ;I]‘za‘
ndsitzlich vetfeh]; Odr‘
zumindest erweiterungsbediirftig erweisen zu kénnen, o
Nach Stemmer entsteht Normativitit, wenn die zwej
nicht-normativen Bausteine eines Wolens und eines
Bedingung zusammen kommen. Die Redeweise von e
das durch diese Verbindung entsteht, lisst sich dur
Grundes ersetzen. Praktische Griinde erzeugen ein
uns dazu nétigt, uns in bestimmter Weise zu verh
schaft ein Sanktionssystem etabliert und durchsetz
Verhaltensweisen zum Zwecke der Verhaltensbe
Konsequenzen verkniipft werden, die sie normalerweise nicht hitten, wer.
den kiinstliche Griinde geschaffen, denen ein normatives Miissen zy Grun-
de liegt. Richtet sich dieses sanktionskonstituierte Miissen an alle Mitglieder
einet Gruppe oder der Gesellschaft, so spricht Stemmer von einer Nopy,
Legitim ist die Dutchsetzung einer Norm, wenn sje selbst normkonform jg
also nicht mit bereits bestehenden Notmen wie etwa dem Unterdriickunggj
verbpt kollidiert. Die Befol nicht-erpresserischen Norm

far sich genomme;,
. Miissens Jey notwendge,
INeM normatiyey Miissen,
ch die eines prakdschen)
en Handlungsdruck, der
alten. Indem eine Gegell.
t, dem zufolge bestimmte
einﬂussung mit negativen

—_—

7 Vol N
ggnaitzr:lmeel:,hHagdeln, § 11 Intetessanterweise verfahrt Ernst Tugendhat hier bcgnffhch
echioct 1\{/%1 elt:, quem er gerade den Kontraktualismus, dem spezifische Merkmale eincf
’S 77.°S poasaeoric fehlen, alg Quasimoral bezeichnet. Vgl. Tugendhat, VVorksungeh
- 1. dtemmers Ansa 4 . Vgl g >

tz beruft sich ., i i : ok
¢ “War nicht auf einen Vertrag®, sondemn
3Ag1jeementt (vgl. Stemmer, Handely : d



Einleitung 11
4. WAS SIND PRAKTISCHE GRUNDE?

Eine naheliegende Reaktion auf die kontraktualistische ,Minimalkonzeption®
?memnrnn Normativitat, von der Stemmer meint, dass man weder sinnvoll
hinter sie zuricktreten, noch sinnvoll Giber sie hinausgehen kann, stellt die
genauere Untersuchung des Begriffs cines praktischen Grandes dar. Diesem
Themenfeld sind die nichsten drei Aufsitze gewidmet.

In seinem Beitrag ,,Aus Griinden handeln — ein Vorschlag auf Graswur-
zelebene™ geht Ralff Stoecker der Frage nach, was es eigentlich heiBt, aus
Griinden zu handeln. Dabei kritisiert er die sogenannte Standardkonzeption
menschlichen Handelns, gemiB welcher Handlungen Ereignisse sind, die
aus einer spezifischen Art mentaler Einstellungen des Handelnden (wie der
Kombination aus Qvnnnncm:mmg und Winschen bei Donald Davidson)
resultieren und die Handlung als Ereignis einerseits verursachen und sie
andererseits aus der Perspektive des Handelnden heraus als verniinftig aus-
weisen. Zum Zweck dieser Kritik bewegt sich Stoecker auf einer basalen
,Graswurzelebene®, versucht also moglichst nah an der Art und Weise zu
bleiben, wie Menschen tatsichlich tiber Dinge wie ,Handeln‘ und ,Griinde’
sprechen. Die von Stoecker schrittweise entwickelte und ausfiihtlich etliu-
terte These lautet: Wer von einer Person sagt, dass sie handelt, behauptet,
dass das Bestehen einer bestimmten Tatsache auf zweierlei Weisen erklirt
werden kann: zum einen unter Bezugnahme auf die Fihigkeit der Person,
sich zu verhalten, als wire sie fortlaufend an einer 6ffentlichen praktischen
Gvnn_nmc&w dartiber beteiligt, was zu tun ist; zum andeten indem Griinde
angegeben werden, aus denen heraus die Person handelt, d.h. indem Argu-
mente vorgebracht werden, die sie im Rahmen dieser virtuellen van_nmsnm
vorgebracht haben kénnte. Es ist nach Stoecker diese Praxis des 6ffentli-
chen praktischen Ubetlegens, die aus der Perspektive des Handelnden das
ausiibt, das man als einen normativen Handlungsdruck bezeichnen konnte.

Stoeckers Kritik der sogenannten Standardkonzeption menschlichen
Handelns steht Nico Scaranos Aufsatz ,,Was sind Handlungsgriinde? Ein
Beitrag zur Verteidigung der traditionellen Motivationstheotie gegeniiber.
Die Gegeniiberstellung von traditionellen ,Psychologisten‘, welche Hand-
lungsgriinde als psychische Entititen betrachten, und ,/Antipsychologisten,
die eher ihre Ablehnung des Psychologismus eint, als dass sie eine einheitli-
che ontologische Gegenposition vertriten, kritisiert Scarano einerseits als
grob und inadiquat, gesteht ihr jedoch andererseits zu, als Leitfaden fiir eine
kritische Auseinandersetzung iiber ein angemessenes Verstindnis prakdti-
scher Griinde eine niitzliche Rolle spielen zu konnen. Unter Riickgriff auf

? Dieser Beitrag ist zuerst in englischer Sprache erschienen als ,,Acting for Reasons — A
Grass Root Approach®. In: Sandis, New Essays, S. 276-292. Fiir diesen Band wurde er von
T. Raja Rosenhagen ins Deutsche tibersetzt.
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chen Unterscheidung zwischen normativen Griinden ¢jp,.

nden Griinden andererseits weist Scarano den u.a. von Jon M,
achten Einwand zurtick, die traditionelle wgomowzmnra.
snne nicht verstindlich machen, was es bedeute, 4

deln, da der normative und der motivierende Grung
den identisch seien. Scarano betont
b

die terminologis
seits und motiviere
| than Dancy vorgebt
Eom<»monm9n0n_.m k

gwten Griinden zu han 0
:m Falle des Handelns aus guten Griin
dass sich die Redeweise von einem ,guten Grund® je nach Kontext als ,guter
oder als ,normativer Grund‘ verstehen lasse. Auch im
Falle des Handelns aus guten Griinden diirfe nicht vorschnell angenommen
werden, dass motivierende und normative Griinde fiir Vertreter der traditi-
onellen Motivationstheorie identisch sind. Die Aussage, dass jemand aus

einem guten Grund handelt, zmplezzere nach der Q.m&n.omun_._mb Motivations-
s es fiir die Handlung einen normativen

theorie vielmehr die Aussage, das
das fiir die Handlung spricht. Demnach

Grund gibt, verstanden als etwas, .
lle Motivationstheorie uiber die Ressourcen, den

verfiige auch die traditione
Zusammenhang zwischen dem Haben eines guten motivieren-

begrifflichen
den Grundes und der Existenz eines normativen Grundes zum Ausdruck zu
bringen, ohne sich auf die Behauptung ihrer Identitit einlassen zu mussen.

So wie Scarano die traditionelle Motivationstheorie gegen den Einwand
verteidigt, sie konne nicht verstindlich machen, was es bedeute, aus gaten
Griinden zu handeln, so verteidigt Christoph Halbig in seinem Beitrag ,, Uber
die Mbglichkeit teuflischen Handelns* die nach Joseph Raz so bezeichnete
klassische Theorie menschlichen Handelns gegen den Einwand, sie sei un-
@.Emv mit Fillen zeuflischen Handelns umzugehen, d.h. mit Fillen, die sub spece
mali, also .mnmmmn unter dem Gesichtspunkt beabsichtigt wetrden, dass sie
schlecht sind. Dabei sind nach Halbig zwei Kernannahmen fir die klassi-
MME Ima&snmmn.wmonm charakteristisch. Zum einen sei iht gemil3 intentio-
&nm me&ﬂb ein Imnmn.ru aus Griinden, die der Handelnde fir gut halt
AO € M nw nicht notwendigerweise auch gut sind). Zum anderen wiirden
_ runde als Tatsachen aufgefasst, durch welche die entsprechenden Hand-
ungen in irgendeiner Hinsicht und in irgendei . i
Hlese wigite A : . gendeinem Mal3e gut sind. Es sel

eite ahme, die teuflisches Handeln iffli 3
| auszuschlie : andeln aus begrifflichen Griinden
| szuschlielien scheint, so dass es so aussieh i i
| Méglichkeit teuflischen Handelns ar o 5t weR it die
‘ heit der klassischen Handlungstheo .W:MM_AWH._@F. Qm&.E.or die Angemessen-
tegien, eine mit der klassischen Im:&—.u ﬁr_m m._mw:nnn vier mbgliche Stra-
Beispielen teuflischen Handelns zu :mmnmm cotie vertrigliche Deutung von
dass der Verteidiger der klassischen INMM_D - Im mwwmmn.vb_.m konstatiert Halbig,
ungstheotie auf ein differenziertes

e
|
M\

motivierender Grund‘
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.,mnn_.mn.:. Auf der anderen Seite miisse ef erkliren, warum, wenn das Gute als
alleinige Quelle von Griinden ausgeschlossen werde ,.w_uc}“:_? noch an
einem .Zo:ovo_ des Evaluativen festgehalten in&nr solle. Solange dies
indes nicht erfolgt sei, gebe es keinen G rund, die klassische _-_m:m_c:mm%nc-
rie aufzugeben. *

5. EMOTIONEN UND WERTE

Die Diskussion um die Méglichkeit teuflischen Handelns, verstanden als cin
E»B&&B..mmm.mﬁmﬁ auf einen Wert auf einen Upners ausgerichtet ist, lasst die
Notwendigkeit etkennbar werden, das Verhiltnis zwischen praktischen
Qn..Smnm und .gnnns genauer zu analysieren. Die beiden nichsten Aufsitze
beschiftigen sich daher mit den Fragen, ob und inwieweit der Begriff eines
Wertes auf den eines praktischen Grundes reduziert werden kann, welchen
ontologische Status Werte vnm:mwncnrg kénnen und welcher Zusammen-
hang zwischen Werten und Emotionen besteht.

In ihrem Beitrag, , Passende Einstellungen. Vom Buck-Passing zum No-
Priority®, etlautert Sabine A. Diring den Begriff des Wertes im Rahmen einer
Analyse passender Einstellungen. Grundsitzlich lisst sich diese Strategie
entweder im Sinne des von Thomas M. Scanlon vertretenen Buck-Passing-
Ansatzes!'0 verfolgen oder im Rahmen einer sentimentalistischen Werttheo-
tie, wie sie von David Wiggins vertreten wird. Dabei spricht sich Déring
ausdriicklich dagegen aus, den von ihr favorisierten No-Priority-Ansatz von
Wiggins als eine Form von Buck-Passing-Ansatz zu interpretieren. Vertreter
des Buck-Passing-Ansatzes versuchten den Begriff des ,Passens® von Einstel-
lungen uber den Begriff des Grundes zu explizieren. Ein solcher Ansatz ist
gemil3 Dorings Diagnose zumindest der StoBrichtung nach reduktionistisch,
insofern ihm zufolge Werte auf Griinde reduziert werden sollen. Wenn-
gleich in prominenten neueren Varianten des Buck-Passing-Ansatzes ein strik-
ter Wertreduktionismus zumindest in Teilen als problematisch aufgegeben
werde, bleibt die Position, so Déring, zwei schwer wiegenden Problemen
ausgesetzt: dem Problem der Grinde von der falschen Art und dem Prob-

lem der Direktonalitit. Wiggins’ sentimentalistischer Ansatz, dem zufolge
nicht der Begriff des Grundes, sondern der Begriff der Angemessenheit
herangezogen wird, um zu erliutern, ob eine Einstellung als passend aufzu-
fassen ist oder nicht, vermeidet nach Déring diese Probleme. Er diirfe nicht
als reduktionistischer Ansatz aufgefasst werden, sondern vielmehr als nicht-
reduktiver No-Priority-Ansatz, demgemil die Existenz eines Wettes cam
einer dem Werttrager gegeniiber angemessenen Einstellung als wechselseitig

: 13
1 Der Ausdruck .to pass the buck‘ meint im Deutschen ,den Schwarzen Peter weitergeben®,
J R
bezeichnet also ein Abwilzen von Verantwortung.
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abhiingig zu l)cw-ciﬂrn ist. Im Zuge ihrer Diskussion deg Stat

argumenticrt Doring gegen dic Anwendung der in ey l(jtu.S
heidung zwischen &agnitiven und onativen l'linsr_clllu y
imotionen und weist die ebenfalls tibliche Analogic zwischen dj
assoziierten Werteigenschaften und Iarbeigenschaften ‘/urj
Analogie zwischen diesen \X/crtcigcnschaft‘cn
hlieBt, indem sie die Zirkularitit de;

voneinander
von L mottonen
patur ublichen Untersc

aen aut 1
mit Emottonen
rick, an deren Stelle sie eine
und Gestalteigenschaften setzt. Sie sc
entimentalistischen Wertanalyse aufgreift und tber eine an Wiggins orien-
terte Skizze elnes €vo ozialen Prozesses der Ko-Evolution
von Werten und angemessenen emotionalen Reaktionen plausibilisiert.
Withrend Doring betont, dass die in ihrem Beitrag efliuterte sentimenta-

listische Werttheotie nut einen gru.ndlegenden ersten Schritt zum Verstind-
nis praktischer Rationalitit und Moralitat darstellt, geht Felicitas Kramer in

ihrem Beitrag ,,Normativitt im Neosentimentalismus der Frage nach,
sich aus neosentimentalistischer Per-

welche Konzepte von Normativitat
spektive entwickeln lassen. Die Grundidee des Neosentimentalismus besagt
h angemessene emotionale Reaktio-

nach Krimer, dass Werteigenschaften durc
nen eines Beobachters konstituiert werden. Entscheidend sei dabei, dass

moralische Urteile nicht wie im Emotivismus als subjektive, bloB expressive
AuBerungen, sondern als sozial stabile, quasi-objektive Urteile dariber auf-
gefasst werden konnten, welche moralischen Gefiihle angemessen sind. Der
Vorteil des Neosentimentalismus gegeniiber dem klassischen Sentimenta-
lismus liege darin, dass er nicht mit gewissen kontraintuitiven Implikationen
konfrontiert sei, denen etwa Humes sentimentalistischer Projektivismus
ausgesetzt sei. Gleichzeitig verfalle der Neosentimentalist in seiner Abkehr
vom Projektivismus nicht in einen gemiB John Leslie Mackies einflusstei-
cher Diagnose ontologisch fragwiirdigen Wertrealismus. Die entscheidende
Frage, wie die normative Eigenschaft der Angemessenheit weiter zu be-
stimmen ist, werde von den Neosentimentalisten Alan Gibbard und David
W%g?ns ugterschledhch beantwortet. Gibbards naturalistischer Lesart zufol-
g:u :Sneg:la :lijs Habeg angemessener GeﬁMe Ubetlebensvorteile mit sich, da
B letzr_licl'l: ; rer; rguirtlimar}der zu kooperleren. Der.Begriff der Angemessenheit
-y o @ eint erfolgrelchgn evolutioniren Adaptationsleistung
o xplizieren. Wiggins nicht-naturalistischer Alternative gemil3 liege det
rund dafiir, dass wir bestimmte Gefiihle hab 11 : :
dest teilweise im di " : en sollten, hingegen zumin-
weise im diese Gefiithle provozierenden b i
stand selbst. D . n bzw. verdienenden Gegen-
. Das Bestehen von Werteigenschaft : .
sekundiren Farbei g. arten setze in Analogle Zu
= arbeigenschaften sowohl bestimmte Struktur :

egenstandes als auch irreduzible Dispositione o st Geteein cles

n auf Seiten der Subjekte

voraus. Krim P .
Normakze taer bescheinigt Gibbards Normexpressivismus als Theorie d
nz . 1 s 9 SFoLise
ptanz zwar cine gewisse Plausibilitit, kritisiert jedoch d OItleih er
as mit 1hm

verbundene Naturalisi
: sierungsprogramm und sein ‘ntwu in
sierten Rat ita i i en Lo et o . g‘
tionalitit. Gibbards Ansatz im Ganzen sei daher letzetli el: cli) iologx
ch der von

lutiondren und s
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Wiggins vertretenen nicht-naturalistischen  Alternative unterlegen.  Bei
Wiggins hingegen bleibe unklar, inwicfern der von thm postulierte wechsel-
seitige Ausdifferenzicrungsprozess zwischen der Zuschreibung von Wertei-
genschaften und emotionalen Reaktionen gerechtfertigterweise als ort-
schrittsprozess gedeutet werden konne. ,

6. DIE NORMATIVE PERSPEKTIVE

Erganzt man die Redeweise von praktischen Griinden durch diejenige von
Werten, so zeigt sich dass die von Stemmer im ersten Beitrag dieses Bandes
cingenommene akteurszentrierte Sichtweise auf das Phinomen der Norma-
tivitﬁF keineswegs alternativlos ist. Insbesondere der von Déring und Kri-
mer in Anlehnung an Wiggins vertretene Vorschlag, Werte als etwas zu
verstehen, das teilweise durch die Figenschaften des bewerteten Objekts
konstituiert wird, teilweise durch die emotionale Reaktion des bewertenden
Subjekts auf eben diese Eigenschaften, erweitert die Perspektive des han-
delnden Subjekts mit einem Schlag um eine objektivistische Sichtweise auf
der einen und die Sichtweise des beobachtenden Subjekts (bzw. der Gruppe
aller beobachtender Subjekte) auf der anderen Seite. Das ,praktische Sollen’
scheint sich somit aus verschiedenen Perspektiven heraus betrachten und
beschreiben zu lassen, die sich selbst einerseits als mehr oder weniger objek-
tivistisch, subjektivistisch oder intersubjektivistisch und andererseits als erstpersonal,
weitpersonal oder drittpersonal verstehen. Aus jeder dieser Perspektiven heraus
lassen sich Beobachtungen anstellen, die auf spezifische Eigenheiten des
praktischen Sollens aufmerksam machen. Die Frage, welche Perspektive
dem Phinomen ,Normativitit’ am chesten gerecht wird, wird sich daran
entscheiden, wie gut oder schlecht es den einzelnen aus diesen Perspektiven
heraus formulierten Ansitzen gelingt, alle diese spezifischen Eigenheiten
innerhalb eines konsistenten Systems darzustellen und zu erldutern.

Die folgenden acht Beitrage stellen einerseits verschiedene philosophi-
sche Perspektiven vor, die Uber die akteurszentrierte Sichtweise des Kon-
traktualismus hinaus weisen und sich selbst als Anwirter auf den Titel der
normativen Perspektive verstehen. Andererseits sprechen sie konkrete, fur
cine bestimmte Theorietradition typische Themen und Problemstellungen
an, an denen sich die Stirken ihrer jeweiligen Perspektive erweisen und auf
ver Ansitze ihrerseits eine iiberzeugende Antwort
finden miissen. Dabei setzen sich, grob gesagt, jeweils zwei Beitrige mit fur

die aristotelische Tradition typischen Themen augginander (Hoffmann, Ge-
sang), zwei diskutieren die Lantische Theorietradition (Pauer-Studer, Klem-
, Plausibilitit humeantscher Theotieelemente

me), zwei weitere betonen die it he: :
(Brosow, Leist) und zwel welsen 1n pmgmatzstzsc/yer Tradition auf die Bedeu-

tung der Praxis hin (Rosenhagen, Siep).

die Vertreter alternati
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6.1 NATURALISMUS UND GENFRALISMUSKRITIK

In seinem Aufsatz ,,Praktische Normativitit und aristotelische Notwen;,.
keiten® setzt sich Thomas Hoffmann kritisch mit dem scines Frachteng m)é’h
immer dominanten Bild praktischer Rationalitit auscinander, dem pemsp
diese rein formal als instrumentelle Rationalitit aufgefasst wird und d,q et
mit der Bezeichnung instrumenteller Priferentialismus® kennzeichnet, |y,
Besonderen kritisiert er die fir diese Position charakteristische Annahme
dass sowohl der Gehalt als auch die Geltung des normativ Geforderten odc;
Gemussten ausschlieBlich als akteurrelativ zu charakterisieren sind, insofern
sie vollstindig durch das als gegebene psychologische Tatsache vorausge-
setzte subjektive Priferieren bzw. Wollen des jeweiligen Akteurs bestimmt
auftreten. Der Kerngedanke dieses ,volitiven Normativismus‘ bestehe darin,
dass, was normativ gefordert ist, sich im Vollzug derjenigen Handlung er-
schopft, die das beste Mittel zur Realisierung des Handlungsziels des jeweili-
gen Akteurs darstellt. Wie Hoffmann aufzeigt, folgt die akteurrelative Gel-
tung von Normen direkt aus dem volitiven Normativismus. Wer, wie etwa
Stemmer, praktische Normativitit an das subjektive Wollen einzelner Ak-
teure bindet, tibersieht nach Hoffmann, dass wir jemandem, der ein ver-
werfliches oder unsinniges Ziel effektiv zu verfolgen weil3, keine vollkom-
mene praktische Rationalitit attestieren. Eine Hoffmann zufolge attraktivere
Position miisse Ressourcen bereit stellen, die es etlauben, die Qualitit von
Handlungszielen zu bewerten, sie einer Begrindung zuginglich zu machen
und das Beabsichtigen von in diesem Sinne rechtfertighar guten Handlungs-
zielen in den fiir das Vorliegen praktischer Rationalitit maBgeblichen Kiite-
rienkatalog mit aufnehmen. Die Frage, woran sich die Qualitit von Hand-
lungszielen bemessen lassen miisse, beantwortet Hoffmann mit dem
Verweis auf die von Elizabeth Anscombe so bezeichneten aristotelian necessi-
ties, die festlegen, was fiir verschiedene Arten von Lebewesen natutlicher-
weise gut ist. Es wird, so Hoffmann, im Einzelfall gut zu iibetlegen sein, die
Realisierung welchen Handlungsziels angesichts moglicherweise konfli-
gierender normativer Forderungen die beste und normativ gefordette Opti-
on darstellt. Entscheidend ist, dass ein solches Uberlegen sich nicht als
ak.teur.relativ erweist, sondern sich an den aristotelischen Notwendigkeiten
CHiEnmert die festlegen, was fur diejenigen Lebewesen intrinsisch und natirl-
cherweise gut ist, deren Lebensvollziige von den Handlungen des Akteurs
betroffen sind.
~Die Betonung der Notwendigkeit sorgfiltiger Uberlegung im Einzeffal
léldet :Ilimh das Thema von Bermward Gesangs Aufsatz ,,Partikulatismus oder
Sezlegef::;lrssic?e(gzs;\r?ﬁ:ﬁet zur Li%smg cir}es uralten Problems®. In dllei:
schen Partikularismus dir als ZperP SY.St.CmatlSChen B.e.w ertuFlg des morih'e
fallweise agierende m<’)ra1ische Ue ostion chara'ktenslert ‘“_fd’. wpelcle foye
rteilskraft gegeniiber generalistischen Prin
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zipicncthikcn stark machen will. Gesang konzentriert sich auf die ontologi-
sche 'rage nach der lixistenz cthischer Prinzipien und die auf die Methodik
moralischen Hntscheidens bezogene Frage, ob man sich im Zuge morali-
scher Entscheidungsfindungsprozesse an Prinzipien otientiere oder eher der
Urtcilskraft traue. Beide Fragen lassen sich mit partikularistischen Thesen
verschiedener Stirke beantworten, die von Gesang in einem ersten Schritt
unterschieden und dann in Abhingigkeit von ihrer Plausibilitit und ihrer
tatsichlichen Rolle in aktuellen partikularistischen Positionen diskutiert
werden. Mit Blick auf die Geltungsfrage diskutiert Gesang vor allem die von
Jonathan Dancy vertretene These, der Raum der Griinde im praktischen
cbenso wie im theoretischen Sektor sei holistisch verfasst, d.h. dass jeder
Grund seine moralische Valenz in besonderen Kontexten indern kénne.
Gesang rekonstruiert Dancys Begriindung des Holismus, macht diese mog-
lichst stark, weist sie jedoch schlieflich zuriick. Auf die Methodik morali-
schen Entscheidens bezogen verweist Gesang darauf, dass die fir die Part-
kularisten maBgebliche Interpretation der aristotelischen Klugheit als ein
genuin moralisches Utteilsvermogen, im Sinne der Orientierung des mora-
lisch Utteilendem an einer durch richtige Erziehung entwickelte moralische
Sensitivitit, nicht zwingend sei. Mit Aristoteles lasse sich letztlich allenfalls
dic sehr schwache partikularistische These verteidigen, Prinzipien allein
reichten nicht hin, um zu moralischen Entscheidungen zu kommen. Gesang
selbst pladiert fiir einen moderaten Generalismus, der sich an einer in Bezug
auf das verwendete Rechtfertigungsmodell modifizierten Version von Ri-
chard M. Hares Zwei-Ebenen-Modell der Moral orientiert, in dem zwischen
ciner Ebene der ntuitiven und einer Ebene der kritischen Moral unterschieden
wird, die, so Gesang, in partikularistischen Positionen oft fehle oder nur in
problematischer Art und Weise integriert werde.

6.2 SEI.BSTGESETZGEBUNG UND WURDE

Hine klare Gegenposition zum von Gesang diskutierten Partikularismus
stellt die kantische Prinzipienethik dar, die Herlnde Paner-Studer in ihrem
Beitrag ,,Der Standpunkt der Moral: Erstpersonaler Internalismus oder
zweitpersonaler Kontraktualismus? Zur Kontroverse zwischen Stephen
Darwall und Christine M. Korsgaard“ behandelt. Nach Kant ist die Quelle
der Normativitit die vernunftgebundene Selbstbestimmung aus einer etst-
personalen Perspektive. Pauer-Studer diskutiert Darwalls Versuch, dieses
Modell von Normativitit zu hinterfragen und Normativitit und den morali-
schen Standpunkt stattdessen iiber die Annahme zweitpersonaler, also rela-
tionaler Grinde zu explizieren. Nach Darwall seien moralische Argumente
stets mit der Anerkennung oder Zurlickweisung der Anspriche anderer
verknipft. Mit dieser Position grenze er sich einerseits von Thomas Nagels
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‘ . ischen Standpunktes, andererseit.
drittpersonaler Thcm?c .(k‘s- nt:::‘:ﬁtn kantischin Internalismug abt.quon
Korsgaards Posinnn‘cmc.s Lf\?frpar;l ten von Darwall nahegelegten K”ntrackh
Pauer-Studer akchtlc:rr K()rs‘g‘ﬂ er Moral. da dicser niche di. Bl ak-

lismus nicht als Grundlage der : B el ‘ Ischen
tuali . der Fithik erfillle und sowohl die Unrcrschudung ZWischen
l&eqmgungc; (Ci Sostalmoral, als auch diejenige zwn.scjh"cn Fithik und ¢,
Individualethik und 5032 d verkniipfe Normativitit und Moty
rechtigkeit verwische. Korsgaard ve P di ichtig sej "
indem sie die Meinung vertrete, dass eine Handlung richtig S€l, Motiviere.
uns, diese auszufiihren, was eine erstperS‘Oflale [?eutung der Ethik voray
setze. Pauer-Studer hingegen bezeichnet die Begriindung des grundlegendey
Standards der Moral, d.h. der wechselseitigen Anerkennung, durch den (kan-
tischen) Kontraktualismus als vielversprechend und angemessen. Ihre These
lautet, dass nur dann ein echter Unterschied zwischen Kc?rsgaard und
Darwall bestehe, wenn Darwalls Anspruch, einen kontraktualistischen Ap.
satz zu vertreten, konsequenter verstanden werde, als Darwall selbst dies
tue. Beide Ansitze stehen nach Pauer-Studer jedoch vor dem Problem,
keinen ausreichenden Raum fiir ein Verstindnis schlechten Handelns'!
schaffen. Wenn autonom zu handeln gua Definition bedeute, moralisch
handeln, so bleibe unklar, wie schlechtes Handeln dem autonomen Willen
des Subjekts zugeschrieben werden kénne. Daher plidiert Pauer-Studer
dafiir, die Autonomie des Willens im Kontext der Zurechenbarkeit nicht mit
der Orientierung am moralischen Gesetz gleichzusetzen, sondern moderater
mit der Fihigkeit zu assozileren, eine kritische Haltung gegeniiber den elge-
nen Neigungen und Wiinschen einnehmen zu konnen.

Wihrend Darwall, wie von Pauer-Studer referiert, Wiirde als die de Jure
Autoritit definiert, von anderen ein bestimmtes Verhalten einzufordern,
versteht Heiner F. Klemme in seinem Beitrag | Menschenwiirde und Men-
schenrecht. Variationen eines Kantischen Themas in systematischer Ab-
sicht den Begriff der Wiirde als Ausdruck fiir dj i slose
schitzung der Vernunft im Gefijhl der Ac
bestimmten Modus des menschlichen Verny

. nftgebrauchs. Dabei geht es
Klemme inhaltlich um die Kléirung des Verhiltnisses swi S 3
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griffsarchiologie, in der er textinterpretatorische, rezeptionsgeschichtliche

unq Systematische Perspektiven miteinander verbindet. Klemme erwihnt
drei moderner Positionen zum Verhiltnis von Wirde und Recht. Nach der

a ! .an vertretenen Wiirdeposition sei der Begriff der Men-
M.hcnwurdcj_ ursprunglicher als der des Menschenrechts und lasse sich zu
seiner licgrunflung hcmnzichcn, wie dies l)CiSpiCISWCiSC . Grundgesetz der
Bundcsrcpul)hk Deutschland geschehe, Fenst Tugendhat als Vertreter der

" wkz s
Mit ihren chcrkungcn 70 moralisch schlechtem |

i . andeln schli ’ i tlich
¢inen Bogen zu den Beurﬁgcn von Scarano und H " Schldgt Paver-Studer inhal

albig.
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Unparteilichketsposition behaupte eine ldentitit von Wiirde und Recht. Men-
schenrechte wirden hier nicht durch den Rekurs auf Menschenwiirde be-
grundet, sondern wechselseitig verlichen. Die Position des Kontraktualismus
schlieBlich weise den Begriff der Wiirde als Geltungsgrund von Rechten
ebenfalls zurick und expliziere die Geltung praktischer Normen durch ei-
nen gedachten Vertrag, den Personen in der Absicht schlieBen, damit ihrem
Eigeninteresse zu dienen. Da sich alle drei Positionen in positiver oder nega-
tiver Weise auf Kant beziehen, hofft Klemme durch seine Kantinterpretati-
on zur systematischen Klirung der in diesem Kontext diskutierten Fragen
beitragen zu konnen. Er hilt fest, dass die Wiirde nach Kant nicht von der
reinen Vernunft entdeckt, sondern vielmehr durch diese gestiftet werde. Die
Wirde begrinde bei Kant weder den Kategorischen Imperativ noch die
Menschenrechte. Vielmehr sei es das Recht der Menschheit, das nach Kant zur
Begriindung der Menschenrechte heranzuziehen sei und uns nach den drei
ulpianischen Formeln darauf verpflichte, uns, sofern die Gesellschaft mit
anderen Menschen unvermeidlich ist, in den biirgetlichen Zustand zu bege-
ben und uns in diesem weder selbst zu einem Mittel der Willkiir anderer,
noch andere zum Mittel unserer eigenen Willkiir zu machen.

6.3 INTERSUBJEKTIVITAT UND BEDEUTUNG DER MORAL

So wie Klemme den systematischen Diskurs durch den philosophiehistori-
schen Riickblick auf Kant zu bereichern hofft, kniipft Frank Brosow in sei-
nem Beitrag ,Intersubjektiver Projektivismus. Ein antirealistisches Konzept
praktischer Normativitat in dhnlicher Absicht an die Moraltheorie David
Humes an. Auf der Suche nach einem antirealistischen Richtigkeitskriterium
normativer Urteile im Allgemeinen und moralischer Urteile im Besonderen
will Brosow zunichst aufzeigen, dass Hume in seiner theoretischen Philoso-
phie nur auf den ersten Blick eine Korrespondenztheorie der Wahrheit vet-
tritt. Hinter dieser vetbirgt sich nach Brosow ein intersubjektivistisches Kon-
zept von Wahrheit als der natiirlichen Witkung der Vernunft. Unter
Vernunft verstehe Hume diejenigen Prinzipien der Einbildungskraft, die
allgemein, danerhaft und unwidersteblich sind und das Denken daher zu intersub-
jektiv einheitlichen Ergebnissen fithren. Analog dazu stelle auch das morali-
sche Gefiihl fiir Hume eine unter der Voraussetzung der Einnahme eines
Jesten und allgemeinen Standpunktes der Betrachtung intersubjektiv einheitliche
Empfindung gegeniiber bestimmten Charaktereigenschaften dar. Da Hume
diese Empfindung als ruhigen Affekt charakterisiert, stellt Brosow die These
auf, dass die Unterscheidung zwischen rubigen und heftigen Affekten fiir eine
humeanische Theorie praktischer Normativitit nutzbar gemacht werden
kann. Ruhige Affekte, die auf etwas Angenehmes oder Niitzliches ausgerich-
tet seien, das durch das Titigwerden eines Akteurs erreicht werden konne,
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stellen nach Brosow intersubjektive .(g.ute) pralitische Griinde (g, d
gleich eine normative und ein.c mot1v1.erende Funktion erfillen u’nd i.z,u‘
}1ur im Akteut, sondern auch in von einem festen und a“gcmcinc N Icht
punkt der Betrachtung aus urteilenden Beobachter seiner Handlung chd‘
hen. Praktisches Résonieren bedeute nach Hume, als Handeln, oder T&
urteiler einer Handlung diejenigen Gedanken zu denken, die Entstep e
cben dieser ruhigen Affekte fithren, in denen Brosow das RiChtigkCitsk:;:g
rium normativer Urteile zu erkennen meint. Brosow verteidigt dpg Kon»,;"
intersubjektiver Richtigkeitskritetien gegen Einwinde des moralischer, }ieI;t
listen Peter Schaber und stellt die These auf, dass zur Vermeidung von Ka:
tegorienfehlern unter Berticksichtigung der von Hume angenommene,,
Supervenienzbeziehung zwischen Nitzlichkeit und moralischem Wett der
Gegenstand moralischer Uberzeugungen auf seine allgemeine Niitzlichej;
hin, die moralische Uberzeugung (Pro- oder Contraeinstellung) ayf ihre
Angemessenheit hin und eine moralische Aussage darauthin untersuch;
werden miisse, ob sie eine tichtige moralische Uberzeugung (nicht etwa eipe
beobachterunabhingige moralische Tatsache) reprisentiere.

Die Frage nach der Bedeutung der Moral und nach der Wahrheitswertf;-
higkeit moralischer Aussagen ist auch Thema von Anton [ zists Aufsaty Sut
Bedeutung der Moral. Wie man Moral mit Erkennen, Bedeutung und allem
dbrigen verbinden kann“. Ausgehend von einer Analyse des Verhiltnisses
zwischen Wissenschaft und Moral als dem Verhiltnis zwischen Erkennen
und Handeln unterscheidet Leist zwischen dem empirischen Kognitivismus det
Wissenschaft und dem philosophischen Nonkognitivismus der Moral und fragt
danach, inwiefern wissenschaftliches Erkennen auf Realitit ausgerichtet ist,
wobei er zwischen einer metaphysischen, einer semantischen und einer epistemologi-
schen Lesart des Realismusprinzips differenziert. Auf diesen Gedanken auf-
bauend priift Leist zunichst Kants Versuch, die Einheit zwischen Erkennen
und Moral tber die Unterstellung eines erkennbaren Prinzips der Moral
herzustellen. Den Kern dieses kantischen Projekts sieht Leist in einem Dis-
kursprinzip der praktischen Vernunft weitergefuhrt, das er in der von
Robert B. Brandom vertretenen Variante diskutiert und dem Ansatz von
Richard Rotty und Huw Price gegentiberstellt, die Etkennen und Handeln
nicht vollstindig gleichsetzen, sondern das Erkennen in ein nicht selbst auf

Erkennen ausgerichtetes Handeln einbetten. In seinem Bestreben, die Prob-

leme dieser jeweils einseitig auf Etkennen oder Handeln ausgerichteten A
satze zu iberwinden,

: . gelangt Leist schlieBlich zu einem Versuch def Vet:
bindung beider Beteiche, der in die Nihe zu David Hume fithrt und hev

) _ . es
insbesondere von Simon Blackburn vertreten wird. Nach Leist ist HU”
Konzeption einer praktischen Ver

nur von Verfechtern eines
gestellt. Der Schritt zuruck 7
bloBes AuBerachtlassen der
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nunft im Prinzip angemessen un.d \;er z
globalen Programms wie etwa Kant 10 lrit(i;ﬂ
u Hume stellt fiir Leist dabei ausdriicklich ine
philosophischen AnstiBe durch Kant und ¢
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Nachfolger dar. Vielmehr liege in der Tatsache, dass sich die Hume’sche
Antwort auf die Frage nach der Bedeutung der Moral gegeniiber den heute
votliegenden Alternativen bewihre, durchaus ein philosophiegeschichtlicher
Fortschritt, da die Qualitit der Begriindung der humeanischen Position
durch die Auseinandersetzung mit alternativen Theorien zugenommen habe.

6.4 SPRACHE UND PRAXIS

Wihrend Leist den pragmatistischen Ansatz von Brandom kritisiert, mochte
T. Raja Rosenhagen in seinem Beitrag , Physikalismus, Pragmatismus und die
Frage nach dem Anfang. Zu Stemmers Konzeption des normativen Mus-
sens® die durch Brandoms Theorie bereitgestellten Ressourcen nutzen, um
Stemmers ontologische Konzeption von Normativitit kritisch zu beleuch-
ten. Dabei hebt Rosenhagen die physikalistisch-naturalistische Ausrichtung
von Stemmers Ansatz hervor und geht auf dessen zentrale These ein, der
gemal} sich das fiir die Entstehung von Normativitit grundlegende Phino-
men des normativen Miissens aus der Kombination eines nicht-normativen
Wollens und eines ebenfalls nicht-normativen Mussens der notwendigen
Bedingung ergibt. Rosenhagens Kiritik setzt vor allem an der Frage an, wie
das nicht-normative Wollen zu begteifen ist. Er unterscheidet zwei bei
Stemmer suggerierte Lesarten, die er jedoch beide als unbefriedigend zu-
rickweist. In der Folge skizziert Rosenhagen eine vor allem an Brandom
otienderte pragmatistische Perspektive, aus der heraus jemand sich nur dann
in intentionalen mentalen Zustinden befinden kann, wie sie in Stemmers
Beispielen von Wollenszustinden vorkommen, sofern er Mitglied einer
normativ gesteuerten, sozial geteilten Praxis ist. Aus einer solchen Perspek-
tive heraus kann das in Stemmers Beispielen figurierende Wollen nicht erst
zur Erzeugung von Normativitit dienen. Rosenhagen fiigt einige Bemer-
kungen zu der Frage an, wie speziell praktische, fur die Mitgliedschaft in
einer Sprechergemeinschaft vorauszusetzende Normen aufgefasst werden
konnten, und legt nahe, dass die Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft
grundsitzlich die zumindest implizite Orientierung daran erfordert, was fiir
den je anderen gut ist. Er riumt ein, es sel night ausgeschlossen, dass es eine
weniger anspruchsvolle und nicht-normative Auffassung des Wollens geben
konnte, die fiir die Analyse der normativen Charakterisierung der fiir das
anspruchsvollere Wollen als bereits existierend vorauszusetzenden sozialen
Praxis herangezogen werden kann. Der skizzierte Pragmatismus und
Stemmers Physikalismus seien dahet nicht notwendigerweise als Gegenspie-
ler aufzufassen. Solange die aufgeworfenen Schwierigkeiten nicht behoben
wiirden, bleibe Stemmers Position indes unattraktiv, da sie kein Bild liefere,
in dem wir uns als Wollende und als uns am Guten auch der anderen Orien-
tierende wiederfinden konnten.
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Die von Rosenhagen mit Brandom‘ vertretenc B?t(mung der .B’cdcutt'mg
der sozialen Praxis setzt [audwig Siep in s‘(.:mcm‘ Beitrag ,,N();fr?clr“zcugcnl(!c
Praxis*“ konsequent fort. Dabei geht es Siep nlchF nur‘.u‘mf“( hlc‘ ;'lglc, wic
Normen praktisch entstehen, sondern auch um d»lc weitcr : rc?(c | rage,
welchen Beitrag die Art ihrer Entstehung zu ihrer Rlchtlg cit leistet l{n(l
welche Rolle das Wissen um die Genese von Normcp bei dgrcn Begriin-
dung spielt. Der Begriff der Norm oder des Normativen 'l.)clml?fx.lt?t nach
Siep einerseits erwartbare Handlungsmuster bzw. Rf:gclmafilg citen, von
Sciten der Handelnden andererseits ein Gefiihl des Sollens oder der Ver-
pflichtung. Sofern soziale Konventionen normativcrn Charakter habcn? ent-
halten sie nach Siep Sanktionen, mindestens im Sinne dc‘r‘ wechscls"cmgcn
Billigung, Kritik und Missbilligung. Dabei kénnen nach Siep aUSerkalnlch
auch Tugenden gefordert und kann das Fehlen von Tugenden sanktioniert
werden. Siep stellt cinige moderne Ansitze vor, die explizite Normen auf
vorgingige soziale Praxis zurickfiihren, und unterscheidet verschiedene
Arten der Erzeugung von Normen in der sozialen Praxis. So kénnen Nog-
men durch ein sich Einspielen‘ und ein erst nachtriigliches Explizitmachen
entstehen, oder aber durch Entdecken oder Kreieren von nachahmenswer-
ten Verhaltensweisen, Siep zufolge beinhalten Verhaltensk

ven Vernunft liegen, die vom

ist, noch allein in werterzeugenden Wiinschen oder I
sche Standpunkt entsteht nach Siep aus sozialen Formen der wechselseitigen
Rechtfertigung und der Suche nach dem objckti

: . jektiv Richtigen und Wertvollen.
Dabei komme der Finnahme eines unparteiischen, den Betroffene

Sinne moralische Per

spektive mit jhren eigenen
das Resultat cines ge

meinsamen Lcmprozesses sein,

[ ]NTI&L[,‘I?',K'I"lJl ILLE Ry DLICHKE[T

Da al:lCh dicser Sammclband als Teil eines solc
gemeinsamen | ¢ /2

hen von Siep angesprochenen
auf die genyjn

ct werden kann, kommt der Reflexion
kurs im Allger er Teilnahme am philosophischen Dis-
epedielle dg, meine am N()rmatlvitéitqdiskurs im Besonderen eine
écm:r o cdeutung zu, Aych die Art und Weise, wie sich Vertreter hetero-
“ Corien Sclbs SCItH o
) ‘ seitig wahrneh ' s
und wertschiigye stells o men, darstellen, kritisieren

sjenigen Phinomens dar, das
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zu beleuchten das Ziel der ”(‘itl”.'ig\‘ dieses Bandes ist. Uine besondere Rolle
spiclt dabet die Frage nach der Begriindbarkeit der cigenen philosophischen
Uberzeugungen, die nach Siep nicht vollkommen frei von der Frage nach
ihrer faktischen Genese zu verstehen ist. Folgen wir, wenn wir leidenschaft-
lich tir die Wahrheit ciner bestimmten philosophischen Theorie cintreten,
tatsachlich stets dem Kriterium des besseren Arguments? Oder erklirt sich
unsere Leidenschaft auf andere Weise?!? Was sagt der immerhin denkbare
Rintluss subjektiver Faktoren auf unsere philosophischen Uberzeugungen
uber uns selbst und tber den philosophischen Diskurs als solchen aus, und
lasst sich daraus etwas fir den Gcg,mnsfnndsbcr&h dieses Bandes lernen?
Um Fragen dieser Art nicht unreflektiert zu lassen, schlieBt dieser Sam-
melband mit einem Beitrag von Matthias Wunsch zam Thema | Higenstindig-
keit und intellektuelle Redlichkeit bei Frnst Tugendhat®. Dabei ist zu beto-
nen, dass ,intellektuelle Redlichkeit* zwar auch, jedoch nicht ausschlieBlich
als eine Forscher-Tugend* aufzufassen ist. Als Minimalbestimmung von
intellektueller Redlichkeit nennt Wunsch, dass es sich um eine auf Wahrheit
ausgerichtete Haltung handelt, die sowohl im Umgang mit anderen als auch
im Umgang mit sich selbst zum Tragen kommen kann. Als grundlegend fiir
diese Haltung erscheint Wunsch das Selbstverstindnis eines Akteurs, in
welchem sich dieser auf sich selbst zuriickgeworfen sehe und esgenstindig die
Frage stelle, ob etwas wirklich wahr oder gut sei. Wunsch unterscheidet
zwischen einer zntellektuellen Redlichkeit im engen und einer praktischen Red-
lichkeit im weiten Sinne und fragt danach, was die Tugend der praktischen
Redlichkeit von anderen Tugenden unterscheidet und in welchem Verhilt-
nis praktische und intellektuelle Redlichkeit zur Moral stehen. Von besonde-
rem Interesse ist fiir Wunsch die von Ernst Tugendhat entwickelte Konzep-
tion intellektueller Redlichkeit. Wihrend Tugendhat seine verschiedenen
Darstellungen der zentralen anthropologischen Haltung der intellektuellen
Redlichkeit als eine Reihe einander ablésender Konzeptionen verstehe, sieht
Wunsch in Tugendhats Auseinandersetzungen mit diesem Thema einander
erginzende Aspekte eines Gesamtphinomens. Obwohl Wunsch einriumt,
dass Tugendhats Konzeption der Komplexitit des Phinomens weitestge-
hend gerecht werde, nennt er einige Schwierigkeiten, die er in teilweise kriti-
scher, teilweise erginzender Absicht diskutiert. Anders als Tugendhat deutet
Wunsch die intellektuelle Redlichkeit ebenso wie die praktische Redlichkeit
mindestens teilweise als eine moralische Tugend. Verstehe man intellektuelle
Redlichkeit mit Tugendhat als die Haltung, aus der heraus eine Person (nicht
nur vor sich selbst, sondern auch anderen gegentiber) nicht vorgebe, mehr
zu wissen, als sie wei3, (oder mehr tun zu konnen, als sie kann) und ihre

2 Vgl. hierzu auch Rosenhagens Erliuterungen der Uberlegungen von lris Murdoch zum
Zusammenhang von Philosophie, Wahtheit, Temperament und Selbstdeutung in seinem
Beitrag in diesem Band.



24 Frank Brosow & T. Raja Rosenhagen

Meinungen nicht fir begriindeter halte, als sie sind, so sei mit intellektueller
Untugend eine Form von TAuschung verbunden, die nach Wunsch mora-

lisch relevant ist.
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