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Introduccion

Any faithfull lover of Aristotle will take some pains over the ‘Posterior Analytics’.
Jonathan Barnes

La interpretacion de Analiticos Posteriores (APt.) ha sido objeto de
multiples perplejidades entre sus intérpretes. Ya se han alzado voces
que reprochan a Aristoteles por no seguir en sus obras cientificas el
“método cientifico” que, aparentemente, establecié en APt. En la
década de los anos 60, Jonathan Barnes alegd que ese reproche solo
tiene sentido si se ve en APt. el libro donde Aristoteles pretendia
plasmar el método para el quehacer de la ciencial. Una vision de tal
tipo, aleg6 Barnes, dista mucho de asemejarse a la realidad. Para
apaciguar las aguas, Barnes propuso interpretar APt. como un libro de
didactica cientifica para que la transmision del conocimiento cientifico
sea mas economica y eficaz?.

En la introducciéon a la segunda edicion de su traduccién y
comentario a APt., Barnes consideraba auin verdadera la tesis de que la
teoria principal de APt. — entiéndase teoria de la demostracion — no es
una metodologia para la investigacion cientifica. Empero, se retracto
de ver en APt. un mero manual de didactica para la transmision de la
ciencia. Una lectura asi de Analiticos Posteriores es simplemente
absurda, reiterd Barnes®. A 24 anos de su articulo “Aristotle’s Theory of
Demonstration”, Barnes sugiri6 que APt. estda principalmente
relacionado con el modo de organizar sistematica e inteligiblemente los
descubrimientos o construcciones de los cientificos con ocasion de
presentarlos de la manera mas clara posible®.

No obstante, queda un eco del joven Barnes: la conexion de la
teoria de la demostracion se relacionaria con la ensefianza en la medida
en que un profesor estd interesado en transmitir un cuerpo de
conocimiento cientifico de la mejor manera posible. La mejor manera

1 Cfr. Barnes, Jonathan: “Aristotle’s Theory of Demonstration”, Phronesis, 14 (1969), 137.
2 Cfr. Barnes, Jonathan: “Aristotle’s Theory of Demonstration”, ad loc., 147.
3 Cfr. Aristotle: Posterior Analytics, translated with a commentary by Jonathan Barnes,
Clarendon Press, Oxford 1993 (2ndedn.), xviii-xix. Desde ahora se citara como APt.
+ Cfr. APt., xix.
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posible para transmitir un conocimiento cientifico es revelando
inteligiblemente la organizacion y coherencia explicativa de un cuerpo
de estudio. Esta forma de revelar un cuerpo de estudio debe proceder
mediante un sistema deductivo axiomatico®. Segun Barnes, la ciencia
demostrativa que Aristoteles estaba pensando se podria plasmar de la
siguiente forma:

Si1: al0o— a1 — ... — aiml

So: a20— a2t — ... — axm2

Sn: dn0 — dnl — ... — dnmn

Cada Si es una ciencia demostrativa independiente que consiste
en una cadena de proposiciones aio ... aimi. Los axiomas de cada ciencia
demostrativa son representados por el primer miembro de la cadena
de proposiciones, y los miembros que se siguen de los axiomas son los
teoremas de cada ciencia demostrativa, inferidos de acuerdo a las
reglas de la silogistica aristotélica®. Barnes arguye que esta manera de
presentar la ciencia demostrativa le permitiria al docente plasmarla en
una pizarra de clases’.

Frente a una vision de este tipo, surge la pregunta de como se
ordenan las cadenas de silogismos demostrativos. Barnes propone las
siguientes dos soluciones, echando mano de algunas pistas que lega
Analiticos Primeros (APr.) 1 258, La primera solucion es la siguiente:
supongamos que tenemos cinco proposiciones A, B, C, D y E, donde C,
D y A son “axiomas”, y B y E “teoremas” derivados. Entonces, es
posible arreglarlas en una cadena de inferencias del tipo:

5 Cfr. Barnes, Jonathan: “Aristotle’s Theory of Demonstration”, ad loc., 150.

¢ Cfr. Barnes, Jonathan: “Aristotle’s Theory of Demonstration”, ad loc., 147-148.

7 Cfr. Barnes, Jonathan: “Aristotle’s Theory of Demonstration”, ad loc., 147.

8 Si se desea una mayor comprension sobre la tematica de APr. I 25, ver: Aristotle: Prior
Analytics. Book 1, Translated with an Introduction and Commentary by Gisela Striker,

Clarendon Press, Oxford 2009, 182-187.
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C,D—B;A B—E.

Si se extienden las cadenas de inferencia de esta clase para que queden
incluidas todas las proposiciones que conforman wuna ciencia
demostrativa, el resultado seria el siguiente:

Si: ai1l, a2 — ai3; ai3, a4 — ais; ..., Ain-2, Ain-1 —> Ain.

Asi, cada que se obtenga una conclusion se anade un axioma para
formar un par de proposiciones que sirvan para producir una nueva
conclusion®.

La segunda solucién propone iniciar con conjunto de axiomas
bien establecidos de manera que cada axioma se pueda combinar con
su sucesor. Las conclusiones obtenidas servirdn de teoremas para
formar un nuevo conjunto de proposiciones, donde los miembros del
nuevo conjunto se combinan con los miembros del primer conjunto vy,
asi, formar un tercer conjunto con nuevos teoremas. La solucion es
como sigue:

I II III
1 AaB 1/2 AaC 1/2/3 AaD
2 BaC 2/3 BaD 2/3/4 BaE
3 CaD 3/4 CaE 1/2/4 AaE
4 DaE

Segun Barnes, la cantidad del niimero de los teoremas es una funcion
del namero de los axiomas: si hay n axiomas, entonces hay Y2n(n-1)
teoremas!?.

La postura de Barnes consiste en que la ciencia demostrativa es
un sistema deductivo axiomatico que puede ser enseniado y aprendido
mediante una cadena de silogismos demostrativos partiendo de unos
cuantos axiomas base con ocasion de producir una cadena de
demostraciones. Si estoy en lo correcto, una interpretacion de tal tipo

9 Cfr. Barnes, Jonathan: “Aristotle’s Theory of Demonstration”, ad loc., 148.

10 Cfr. Barnes, Jonathan: “Aristotle’s Theory of Demonstration”, ad loc., 149-150.
9



implicaria que la concepcion aristotélica de la ciencia demostrativa es
more geometrico.

En “Aristotle on Understanding Knowledge”, Myles Burnyeat
expone una vision mas austera de la ciencia demostrativa. Segun €, la
palabra émotun en la teoria de la ciencia de Aristoteles significaria dos
cosas: (1) un estado cognitivo de una persona que conoce algo; y, (2) un
cuerpo de conocimiento que puede ser ensefiado y aprendido!!. Para
aclarar el sentido de la palabra émotiun, Burnyeat hace un analisis
“filolégico” del verbo énictacBai, reconstruyendo las pistas que da el
Estagirita en APt. 12y Fisica (Fis.) I 1. El resultado de Burnyeat es que
los verbos émictacHat/yryviokewv son utilizados por Aristoteles como
sindnimos, y son definidos por los verbos yiyvookew/yvopiew'. En el
contexto de APt. I 2, el agente a tendria émotun, o bien, a énictaton P si
y solo si (a) a yiyvooket la causa de P y (b) a yryvdoker que P no puede
ser de otra manera. Y, el pasaje de Fis. I 1 arrojaria que a ytyviookel P si'y
sOlo si a yvwpiler las primeras causas, los primeros principios y los
elementos’.

De estas dos definiciones, Burnyeat afirma que el sentido de la
palabra émotiun es un estado cognitivo alcanzado por conocer
explicaciones de eventos necesarios!s. Con todo, Burnyeat flexibiliza la
necesidad, advirtiendo que ésta debe entenderse como una regularidad
que opera en la naturaleza por la cual es posible fijar leyes?®.

En el anio 2011, Burnyeat colaboro en una compilacion de ensayos
en honor a Jonathan Barnes con el titulo de Episteme, etc.: Essays in

1 Cfr. Burnyeat, M. F.: “Aristotle on Understanding Knowledge”, en: Berti, Enrico (ed.):
Aristotle on Science: “The Posterior Analytics” (Atti dell” VIII Symposium Aristotelicum),
Editrice Antenore, Padua 1981, 97.
12 Cfr. Burnyeat, M. F.: “Aristotle on Understanding Knowledge”, ad loc., 106-107.
3 Cfr. Burnyeat, M. F.: “Aristotle on Understanding Knowledge”, ad loc., 106. Las
referencias a Aristoteles son las siguientes: Ross, W. D. (ed.): Analytica Priora et Posteriora
(Oxford Classical Texts), Oxford University Press, New York 1964, 71b9-13: Enictactot d¢
016pe0” Ekactov AmMAMDG, AAAG U TOV GOPIOTIKOV TPOTOV TOV KaTd cupuPefnkdc, dtav v T~ aitiav
oloueba yryvaokew o1 fjv 10 mpaypa €otv, Ot ékelvov aitia €oti, Kol pn €voéyesBor TodT  GAA®G
gxew. Desde ahora se citard como An. Pr. & Pt. Y: Aristoteles: Fisica, Traduccion y notas de
Ute Schmidt Osmanczik, Introduccién de Antonio Marino Lopez, UNAM, México 2001,
184a12-15: 161 yop oidueba yiyvokew Exootov, 6tov T aitio yvopicouey 10 TpdTo Kol Tog
apyag Tag mpmtag kal uéypt Tdv otoyeiov. Desde ahora se citara como Fis.
14 Cfr. Burnyeat, M. F.: “Aristotle on Understanding Knowledge”, ad loc., 107.
15Cfr. Burnyeat, M. F.: “Aristotle on Understanding Knowledge”, ad loc., 109-110.
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honour of Jonathan Barnes. El ensayo de Burnyeat se titulé “Episteme”,
donde sostiene la misma postura que defendio 30 afios antes. Al final
de su ensayo se lee: “énictacHar/yiyvioketv X = yryvookew/yvopilewv la
causa de X, donde ‘causa’ puede ser tomada tan ampliamente como se
prefiera, para incluir cualquiera o todas las causas aristotélicas
estandares, y X puede ser cualquier cosa que tales causas puedan
explicar”!®. Esta definicion de énictacOoi/yryveokey implica que, por un
lado, tener émiotiun es tener conocimiento explicativo de P mediante su
causa (formal, material, eficiente o final) Q; y, por otro, tener pleno
conocimiento (yryvookew/yvopilewv) de P y Q por separado que, al
vincularlos mediante la conjuncion porque, se adquiere émotyun'’.

Regreso a Barnes. Conectar la teoria de la demostracion con la
enseflanza creo que es un punto relevante y verdadero encontrado en
la interpretacién de Barnes. De hecho, una de las caracteristicas de la
gmotnun aristotélica es que puede ser ensenada y aprendida (&t idaxti)
dmaca émotiun Sokel eival, koi 10 émotntov padntov). Ciertamente, no
hay inconveniente en que para transmitir gmotiun se use como
herramienta didactica la demostracion. Donde Barnes yerra es en
considerar que la ciencia demostrativa es o se presenta como un
sistema axiomatico deductivo, en el cual a partir de unos cuantos
axiomas se produce una cadena finita de demostraciones more
geometrico. En mi opinion, Aristoteles da las bases suficientes para
evitar una lectura de tal tipo que se aproximaria a una vision
deductivista de la teoria de la ciencia aristotélica'®.

16 Burnyeat, Myles F.: “Episteme”, en: Morison, Benjamin and Ierodiakonou, Katerina
(eds.): Episteme, etc.: Essays in honour of Jonathan Barnes, Oxford University Press, New York
2011, 23: “énictacOar/yryvookew X = yryvookew/yvopilew the cause of X, where ‘cause” may
be taken as broadly as preferred, to include any or all of the standard Aristotelian causes,
and X may be anything which such causes can explain”.

7 Cfr. Burnyeat, Myles F.: “Episteme”, ad loc., 23.

18 Debo senalar que Barnes no es el inico en sostener una vision deductivsta de la ciencia
aristotélica. A su compafiia se suman los nombres de Michael Frede, R. ]J. Hankinson,
Jaakko Hintikka y Richard Patterson; los cuales, implicita o explicitamente, postulan que la
filosofia de la ciencia de Aristoteles se puede leer more geometrico. Ver: Frede, Michael: “An
anti-Aristotelian point of method in three rationalist doctors”, en: Morison, Benjamin and
lerodiakonou, Katerina (eds.): Episteme..., 117; Hankinson, R. J.: “Causes”, en:
Anagnostopoulos, Georgios (ed.): A Companion to Aristotle, Wiley-Blackwell, Oxford 2009,
225; Hankinson, R. J.: “Philosophy of Science”, en: Barnes, Jonathan (ed.): The Cambridge
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La interpretacion de Burnyeat, por su cuenta, tiene el encanto de
sugerir que la émotyun propuesta por Aristoteles es un conocimiento
explicativo, activado por el conocimiento de la causa de un hecho.
Como bien sefialo Burnyeat, la causa puede ser cualquiera de las
cuatro causas aristotélicas y el hecho debe poseer unas condiciones
especificas, de tal manera que pueda ser explicado por una de estas
cuatro causas. Si se voltea a ver al Burnyeat de la década de los 80, es
facil detectar que el hecho debe ser necesario o, al menos, regular. El
problema con esta interpretacion es que no toda gmotiun es un
conocimiento de explicaciones; por ejemplo, la émotiun dvamodektiky y
una subespecie de la émotnun dmwodeucTiky.

La palabra émotmun se dice de muchas maneras. Hasta donde
alcanzo a ver, se pueden distinguir tres usos de esta palabra en la
filosofia de Aristoteles: émotun damodeiktikn (ciencia demostrativa),
gmotnun avomodewktikn (ciencia indemostrable) y émomun moAitiky
(ciencia politica). En este trabajo me limitaré a tratar el tema de la
EMOTAUN GMOdEKTIKY, aunque en ocasiones haré referencia a la émotun
avamodektikn). Mi propdsito principal es entender la naturaleza de la
ciencia demostrativa que Aristoteles establece en Analiticos Posteriores.
Mi tesis es que hay tres formas de tener ciencia demostrativa,
dependientes del tipo de demostracion (1] anddei&ig) que se utiliza: (i)
conocer la causa propia (o proxima) de un hecho necesario o regular;
(ii) conocer la causa impropia (o ultima) de un hecho necesario o
regular; y, (iii) conocer un hecho nuevo. Se tiene (i) al producir una
demostracion di6ti, mientras que (ii) y (iii) se adquieren por medio de
una demostracion 6tt.

Si entiendo bien, émotnun drodeiktikn refiere en primer lugar a (i),
mientras que (ii) y (iii) son émotmun dnodeiktikny en sentido derivado.
Con todo, hay ocasiones en las que (i) y (iii) son hilos de una misma
trama, pues en determinadas circunstancias el hecho nuevo que se da a
conocer mediante una demostracion 6t sirve para establecer la causa

Companion to Aristotle, Cambridge University Press, New York 1995, 113; Hintikka, Jaakko:
“On the Ingredients of an Aristotelian Science”, Nous, 6 (1972), 59; y, Patterson, Richard:
“Aristotle”, en: Bernecker, Sven and Pritchard, Duncan (eds.): The Routledge Companion to

Epistemology, Routledge, New York 2011, 667.
12



propia de un evento necesario o regular que se establece en el término
medio de una demostracion 161

El presente trabajo se compone de tres capitulos. En el primer
capitulo expondré la anatomia del silogismo demostrativo, explorando
una a una las caracteristicas de las premisas que lo conforman, a saber:
verdaderas, primeras, inmediatas, causales, prioritarias y mas
conocidas. Acto seguido, discutiré el tema de los principios de la
demostracion, pues éstos son ingredientes imprescindibles para la
é¢motun aristotélica. En la segunda parte del primer capitulo me
concentraré en explicar cudles fueron las razones que llevaron a
Aristoteles a postular los primeros principios, cudles son las especies
de estos principios y de qué modo operarian en las demostraciones.
Advierto que el contenido del primer capitulo se vera organizado en
un todo mds orgdanico hasta las conclusiones, donde intentaré mostrar
de qué manera las caracteristicas que fija Aristoteles para las premisas
de la demostracion se satisfacen y como hay que entender los
principios de la demostracion cuando se habla sobre la teoria
aristotélica de la anodeiéic.

En el segundo capitulo explicaré cual es el sentido de la
necesidad en la epistemologia de Aristoteles. Para ello, reconstruiré las
pistas que lega el Estagirita en APt. 14 y 6, con ocasién de comprender
qué es lo que entiende por necesidad. Esta tarea solo es posible si se
atiende al tipo de predicacion utilizado en las demostraciones. Por
tanto, exploraré las predicaciones katd movtdg, ka®  abtd y KobOLOL.
Acto seguido, me concentraré en exponer la estrategia argumentativa
de Aristoteles para probar que solamente las proposiciones necesarias
son las que aparecen en los silogismos demostrativos. Revisaré
someramente los presupuestos ontologicos que se encuentran detras
del tema de la necesidad que opera en las demostraciones; por ejemplo,
las conexiones causales que hay en la naturaleza, el papel que
desempana la esencia, la eternidad de los objetos de conocimiento
cientifico y la regularidad de los eventos naturales. Al final,
flexibilizaré la modalidad que Aristoteles inscribe en las premisas de la
demostracion, para abrir la posibilidad a demostraciones de hechos
regulares o que suceden la mayoria de las veces (®g éni 10 moAy). La
exposicion del segundo capitulo servira para mostrar que las

13



demostraciones se aplican a hechos que son necesarios o regulares,
pues solamente de éstos es posible establecer su causa propia.

El propdsito del tercer capitulo es entender el rol que juega la
causalidad en la epistemologia de Aristoteles. Con miras a enfocar la
exposicion, atenderé brevemente a una discusion contemporanea,
donde se plantean las relaciones entre la teoria de la causa del Filosofo
con su teoria de la explicacién. En segundo lugar, glosaré la exposicion
de APt. II 1-2 para sondear las relaciones que existen entre las cuatro
cosas buscadas en la empresa cientifica. Acto seguido, analizaré APt. 1
13, donde el Filosofo presenta con detenimiento las demostraciones 1t
y 01011, a propdsito de establecer sus diferencias y relaciones, y como se
ligan con la énaywyr. En el tltimo apartado, me concentraré en explorar
de qué manera las cuatro causas aristotélicas se pueden establecer en
una demostracion. Del andlisis de las demostraciones &6t y dott se
obtendran (i)-(iii).

14



1. Silogismo Demostrativo y Principios de la
Demostracion

‘Enel 8¢ 0l motevewy te kal €idévor 10 mpaypa 1@ To10dDToV EYELY GLAAOYIGUOV OV
KahoDpev amddeiéty, Eotv & 00Tog T® Todl ivar €€ GV O GLALOYIGUOC, GVAYKT LT) LOVOV
TPOYWVACKEW T TPATO, 1| TavTa T EVia, GAAA Kol LAALOV.

Aristotoles: Analytica Posteriora, 76a26-8

En el libro VI de la Etica Nicomaquea, Aristoteles dedica el capitulo 3 a
tratar el tema de la émotun como una especie de virtud intelectual.
Ahi, Aristételes brinda un somero resumen de algunos de los topicos
centrales de Analiticos Posteriores: la necesidad de la demostracion, la
eternidad de los objetos de la ciencia, procesos didacticos, el tema de
los preconocimientos, la induccién y la demostracion. Antes de
finalizar ese capitulo, Aristoteles define la ciencia como un habito
demostrativo, y remite a sus Analiticos’. Por tanto, parece que para
tratar la tematica de la émotrun aristotélica es imprescindible lidiar con
el tema de la demostracion.

Al inicio de APt. 12, Aristoteles introduce las condiciones basicas
para todo conocimiento cientifico: conocer la causa de un evento y la
necesidad del mismo?’. Poco después, identifica la demostracion con el
silogismo cientifico (6 cvAloyiopog €motnuovikdg), exponiendo que la
demostracion es el silogismo por el cual tenemos ciencia?. Es en
Tépicos (Top.) I 1, donde Aristoteles brinda una descripcion, si bien
concisa, mas completa de la anodeiig?2. El programa de Top. I 1 es
describir y distinguir los diferentes tipos de silogismos para iluminar el
silogismo dialéctico®. Aristoteles expone qué es el silogismo y después
aclara lo que entiende por demostracion. El Estagirita afirma que “hay

v Bywater, 1. (ed.): Ethica Nicomachea (Oxford Classical Texts), Oxford University Press,
New York 1894, 1139b31-33: n pév dpa €motmiun €otiv &6l amodertikn, kol doo @Al
npocdloplouedo év 1oig avaivtikoic. Desde ahora se citara como EN.
20 Cfr. An. Pr. & Pt., 71b9-15.
2 An. Pr. & Pt., 71b17-19: anddei&v 6€ AEym GVALOYIGUOV EMGTNUOVIKOV: EMIGTNHOVIKOV 08 AEY®
ka0’ Ov 1@ Exev adToV EmoTaueda.
2 Cfr. Ross, W. D. (ed.): Aristotelis Topica et Sophistici Elenchi (Oxford Classical Texts),
Oxford University Press, New York 1958, 100a27-29. Desde ahora se citara como Top. & SE.
3 Cfr. Top. & SE., 100a18-101a24.
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demostracion, si el silogismo <procede> desde cosas en cuanto que
verdaderas y primeras, o desde éstas que a través de éstas cosas
primeras y verdaderas de las cuales con relacion a ellas mismas
tomaron el principio del conocimiento”?.

La segunda parte del disyunto es obscura: §j €k TowoVT®V & d16
TWVOV TPOTOV Kol AANOOV Tiic mepl adTd YvOoE®S TNV apynv €ilneesv. Robin
Smith senala que esta oracidn se debe entender como una comparacion
entre la forma de construir silogismos demostrativos y dialécticos. Las
demostraciones se construyen aseverando categoricamente sus
premisas para inferir su conclusion. En cambio, los silogismos
dialécticos se construyen obteniendo sus premisas a partir de la
respuesta que da el argumentador interrogado. El propdsito del
interrogante es obtener una proposicion absurda o chocante con el
conjunto de opiniones del que responde para refutarlo. Por el modo de
construccion de la demostracion y del silogismo dialéctico, Aristoteles
afirma que las premisas apodicticas son consideradas de antemano
verdaderas y primeras, ya sea por su propio mérito o por una
demostracion anterior. En cambio, las premisas de los silogismos
dialécticos poseen un estatuto hipotético?.

Es importante reiterar que no todo silogismo es wuna
demostracion; pero, toda demostracion es un silogismo. Si esto es asi,
entonces el silogismo demostrativo (6 cvAloyiopog dmodewktikdg) debe
contar con una serie de caracteristicas que garanticen su estatuto de
cientifico. Estas caracteristicas estan contenidas en las premisas de la
demostracion.

Aristoteles expone que:

2 Top. & SE., 100a27-29: dnddei&ig pév odv éotwv, dtav £€ 0@V kol Tpdtev 6 cuAloyopdg 1, i
€K T0100T®V O 814 TIVOV TPOTOV Kol AANOG®V TG TEPL ADTA YVAOEMS TV APV EIANQEY.

% Aristotle: Topics. Books I and VIII, translated with a commentary by Robin Smith,
Clarendon Press, Oxford 1997, 46-47: “Aristotle frequently differentiates demonstration
and dialectical argument on the grounds that demonstrations ‘take’ their premisses
whereas dialectical deductions ‘ask’ them [...]. This difference of form reflects a difference
in purpose. Demonstrations take their premisses as established and seek to establish their
conclusion from them, whereas dialectical arguments treat them merely as hypothetical
and seek to explore what follows from them. Aristotle’s point, then, may be just this:
‘Unlike dialectical deduction, a demonstration must take its premisses as established;
therefore, they must actually be established, either on their own merit or through some

other kind of proof.”” Desde ahora se citara como Top.
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Es necesario que la ciencia demostrativa proceda desde
cosas verdaderas, primeras, inmediatas, mas conocidas
que, mas prioritarias que y causas de la conclusion; pues
también de este modo seran los principios propios de lo
que es probado. Ciertamente, habra silogismo sin estas
cosas, pero no habra demostracion; porque no efectuara
ciencia?®.

En su célebre comentario a Analiticos Posteriores, Jonathan Barnes
distingue dos grupos que contienen las propiedades de las premisas
demostrativas?”. El primer grupo contiene propiedades absolutas:
verdad, prioridad e inmediatez. En cambio, en el segundo grupo radican
las propiedades de las premisas que adquieren sus caracteristicas al
relacionarse con la conclusion del silogismo cientifico. Estas
propiedades indican que las premisas de la demostracion deben ser
mds conocidas 'y mds prioritarias que la conclusion. Ademas, deben ser
causa de la misma.

El proposito de este capitulo es dual. En primer lugar, expondré
la anatomia del silogismo demostrativo, explorando una a una las
caracteristicas de las premisas que lo conforman, a saber: verdaderas,
primeras, inmediatas, causales, prioritarias y mas conocidas. Acto
seguido, discutiré el tema de los principios de la demostracion, pues
éstos son ingredientes imprescindibles para tener émiotun. En la
segunda parte de este capitulo, me concentraré en explicar cudles
fueron las razones que llevaron a Aristdteles a postular los primeros
principios, cuales son las especies de estos principios y de qué modo
operarian en las demostraciones.

% An. Pr. & Pt., 71b20-25: dvéykn kol Thv arnodeiktikny Emotiuny &€ anddv T° elvar Koi TpdTomv
Kol QUESOV KOl YVOPUOTEPOV KOl TPOTEP®V Kol aiTiVv ToD cuUTEPAcHOTOS: oUTM Yap EG0VTol Kol
al apyoi oikelon oD SEIKVOUEVOL. GLAAOYIGHOG HEV Yap Eo0Tol Kol dvey ToOT®V, Gmdde&lg 6 oK
£otal 0V YOp TOWGEL EMOTHUNY.
2 Cfr. APt., 93.
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1.1. Premisas del silogismo demostrativo
1.1.1. Verdaderas

La justificacion de Aristoteles para la propiedad de verdad en las
premisas de la demostracion es escueta: “es necesario que sean
verdaderas, porque no hay saber de lo que no existe, por ejemplo que
el didmetro es conmensurable”?8. Esta justificacion permite tres
interpretaciones. Expongo la primera?:

(1) El demostrador conoce los principios que explican la
conclusion.

(2) Lo que es conocido es verdadero.

Luego, los principios que explican la conclusion son verdaderos.

La premisa (2) revela una nota caracteristica del conocimiento: el
conocimiento implica la verdad del objeto conocido. En este sentido, es
plausible afirmar que un sujeto conoce la proposicion ‘P’ si ‘P’ es verdadera.

La segunda interpretacion la tomo de Santo Tomas de Aquino®.
Su argumento se puede reconstruir en los siguientes términos:

(a) El demostrador conoce los principios que explican la
conclusion.

(b) Sdlo hay conocimiento de lo que es.

(c) Ser y ser verdadero son convertibles.

(d) Sélo hay conocimiento de lo que es verdadero.

Por tanto, los principios que explican la conclusion son
verdaderos.

La tercera interpretacion consiste en que Aristoteles ya esta
aventurando la nocién actual de consistencia (sound), segun la cual un
argumento, ademds de ser valido, sus premisas sOlo pueden ser

8 An. Pr. & Pt., 71b25-26.
2 Cfr. APt., 94.
% Cfr. De Aquino, Tomas: Comentario de los Analiticos Posteriores de Aristételes, traduccidn,
estudio preliminar y notas de Ana Mallea y Marta Daneri-Rebok, EUNSA, Pamplona 2002,
I, 4, 21. Desde ahora se citara como In An. Post., y utilizaré la division marcada en esta
edicion.
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verdaderas al igual que su conclusion. Ciertamente, el propdsito de
APt. 1 2 es introducir normas para el é£nictocOo oamkidc o saber
‘simpliciter’, en el cual la conclusion del silogismo apodictico que lo
produce debe ser verdadera al igual que sus premisas. De hecho, esta
es una nota caracteristica que distingue al émictacOou damidg del
énictoclar kot ovuPePnkog o saber ‘per accidens’. El segundo tipo de
éniotacOon tiene por una de sus caracteristicas obtener una conclusion
verdadera a partir de premisas falsas. Asi, la “demostracion” que
produce saber per accidens seria valida, pero no consistente. Esta
observacion permite interpretar que Aristoteles introduce la nocién de
consistencia como condicion imprescindible para todo silogismo
apodictico y, por ende, para el saber per se, subrayando la conexion
entre validez y verdad3.

1.1.2. Primeras e inmediatas

Las propiedades de primeras e inmediatas remiten a dos caracteristicas
distintas de las premisas de la demostracion. No obstante, es viable
tratar a estas dos propiedades conjuntamente, dado que se pueden
considerar co-extensivas: si la proposicion P es una premisa primera,
entonces P es una premisa inmediata, y viceversa. El aire de familia
que las identifica es que son indemostrables*.

Aristoteles es taxativo respecto a este punto:

<Proceder> desde cosas primeras (¢k mpmdt®v) es lo que <se
procede> desde los principios propios (€ apy®dv oikeiwv);
pues llamo lo mismo a lo primero (10 mpdtov) y a un
principio ( épyn). Y un principio es un premisa (1
npotacilg) inmediata (dpecog) de la demostracion, y <una
premisa> inmediata es de la cual no hay otra mas primera
(GAAN TpoTEPQ)33.

31 Cfr. Smith, Robin: “Logic”, en: Barnes, Jonathan (ed.): The Cambridge..., 48; y, Top., 44.

2 Barnes considera esta interpretacion poco plausible: cfr. APt., 94. Posicion contraria a la
de Barnes es la de Santo Tomads, que iguala las caracteristicas de primero, inmediato e
indemostrable: cfr. In An. Post., 1, 4, 22.

3 An. Pr. & Pt., 72a5-8.
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Me concentro en explicar la cita, reconstruyendo cada parte del
argumento.

(1) Una premisa primera es un principio propio.

(2) Un principio propio es un principio de la demostracion.
(3) Un principio de la demostracion es indemostrable.

Por tanto, una premisa primera es indemostrable.

La conclusion del argumento se explica de la siguiente manera: si una
premisa P es primera e indemostrable, entonces P no tiene otra
proposicion desde la cual pueda ser demostrada®.

Aristoteles no tiene inconveniente en identificar principio y
premisa inmediata. El Filosofo entiende por premisa inmediata una
premisa sin medio. La palabra medio equivale al término medio del
silogismo. En la silogistica aristotélica, el término medio opera como
conector del término mayor y menor en la conclusion. Su funcién es
explicar por qué el atributo Y se predica del sujeto Z en la conclusion
del silogismo. Sea,

Z = término mayor;
Y = término medio;
X = término menor.

Con estos tres términos se construye el siguiente silogismo:

Yes Z
XesY
Por tanto, X es Z.

En el ambito del silogismo demostrativo, que la premisa P sea
inmediata significa que P es indemostrable, tomando en cuenta dos
puntos: (a) una premisa inmediata es un principio; y, (b) una premisa
inmediata es aquella que no tiene una premisa anterior a ella.

El punto (a) implica el siguiente argumento:

3 Cfr. APt., 76a37-38.
3 Cfr. APt., 94.
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(i) Las premisas inmediatas son principios de la demostracion.
(ii) Los principios de la demostracion son indemostrables®.
Por tanto, las premisas inmediatas son indemostrables.

De la conclusion de (a) se sigue (b). Si la premisa P es inmediata e
indemostrable, entonces P es una premisa del silogismo demostrativo
de la cual no hay término medio que la demuestre, o bien, que
explique por qué el atributo ‘A’ se predica del sujeto ‘S’ (5xA). En este
orden de ideas, si SxA no tiene un término medio T que la explique,
entonces SxA no tiene proposiciones del tipo TxA y SxT que den
cuenta de por qué SxA. Si esto es verdad, entonces SxA no tiene alguna
proposicion primera a ella y, por ende, es indemostrable.

La conexion entre las propiedades de primeras e inmediatas es
clara: si la premisa inmediata P implica no tener alguna premisa
anterior a ella, entonces P es primera e indemostrable. Si P es primera,
entonces no tiene una premisa anterior a ella. Si P no tiene una premisa
anterior a ella, entonces no tiene medio que la explique; luego, P es una
premisa inmediata e indemostrable.

Por otro lado, es posible que estas propiedades de las premisas
apodicticas se relacionen con la causalidad. Como lo indican las lineas
71b9-15, tener émotun implica conocer la causa de un hecho necesario
que, en clave contemporanea, constituiria una condicion necesaria y
suficiente para la causacion de tal hecho®”. Naturalmente, Aristoteles no
cuenta con ese vocabulario. Con todo, APt. II 12 y 16 parecen sostener
que las causas propias de un evento son condiciones necesarias y
suficientes, pues muchas veces causa y efecto ocurren simultineamente
(Gpa)®. Esta lectura ligaria las causas en las cuales Aristételes esta
interesado a las causas proximas de un evento. Por tanto, las premisas
de una demostracion son primeras e inmediatas porque significan la
causa proxima que genera un evento. De esto me ocuparé en el tercer
capitulo.

3% Cfr. An. Pr. & Pt., 72b18-25.
37 x es condicidn necesaria 'y suficiente de z siy sélosi o (mx — rz) V O (x — z).
*® Cfr. An. Pr. & Pt., 95a22-24; y, 98a35-b5.

21



1.1.3. Causa

Una condicion para la émotun aristotélica es que ésta sea explicativa,
el cual se satisface cuando la demostracion establece la explicacion del
evento que se pretende explicar. En el imaginario de Aristdteles, un
evento se explicaba en la medida en que se conocia su causa propia; de
hecho, una de las caracteristicas de la causa es que responde a la
pregunta por qué ‘x’. En este contexto, cuando Aristoteles afirma que las
premisas de la demostracion deben ser causa de la conclusion, el
sentido de la palabra causa (] aitia) es que las premisas de la
demostracion refieren a una de las cuatro causas aristotélicas, que
sirven para explicar un evento dado. Esto es consistente con lo dicho
en APt. II 11, donde se afirma que el término medio de una &nddei&ig
puede significar cualquiera de las cuatro causas aristotélicas: material,
formal, eficiente y final®.

Por otro lado, en Fis. I 3, Aristételes introduce como ejemplo las
premisas de un silogismo para explicar la causa material: “todas las
causas ahora mencionadas caen clarisimamente hacia cuatro modos.
Pues las letras de las silabas, la materia de los artefactos, el fuego, tales
cosas de los cuerpos, las partes del todo y las hipodtesis de la conclusion
son la causa como lo que a partir de qué”#’. En este orden de ideas,
cuando Aristoteles dice que las premisas de la demostracion son la
causa de la conclusion es plausible entenderlas como la causa material
de su conclusion, pues ésta se produce desde sus premisas; o bien,
porque aquello a partir de lo cual se hace una demostracion son sus
premisas.

1.1.4. Prioritarias y mas conocidas

Aristoteles afirma que las premisas de la demostracién deben ser
“prioritarias, si realmente son causas, y preconocidas
(mpoytveckodpevov) no solo por comprender el otro modo, sino también

% Cfr. An. Pr. & Pt., 94a20-24.
0 Fis.,, 195a15-19: Gmavta 6¢ 10 vdv eipnuéva oito €ig téttapag mmtel TPOTOVS TOVG
QOVEPMTATOVG. TA PEV YOp oTOLElN TV GVALAPADY Kai 1] VAN TdV okevaoT®V Kol 10 Thp Kol Ta
To10dTeL THV COUATOV Kod Té pépn ToD Shov Kkai ol Vrodécelc Tod cuunepdouatog dg o & oL aiTid
€oTv.

22



por conocer que son (6t &otwv)”4. Es viable considerar que Aristdteles
se esta refiriendo a una prioridad en el orden del conocimiento. De
hecho, esa clase de prioridad es un aspecto de la palabra mpétepov,
introducido en el libro V de la Metafisica*?>. Para efectos de esta
exposicion, dividiré la explicacion de este pasaje en dos: (1) primero
me concentraré en aclarar la propiedad de prioritarias; y, (2) expondré
que es lo que Aristoteles entiende por npoywwokoduevov. Con todo, hay
una liga muy estrecha entre (1) y (2).
En 71b33-72a5 se lee:

Son prioritarias (tpdtepov) y mas conocidas (yvopiuatepov)
en dos maneras: pues no es lo mismo ser prioritario por
naturaleza (tf] ¢Voel) y prioritario con relaciéon a nosotros
(tpog Mudc), ni mas conocidas y mas conocidas para
nosotros (Muiv). Y llamo prioritarias y mds conocidas con
relacion a nosotros las cosas que estdn mas cercanas a la
sensacion (ta €yyvtepov Tiig aicbnoewg), v prioritarias y mas
conocidas en sentido absoluto las cosas que estan mas
lejanas (10 moppdtepov). Lo mas lejano son las cosas mas
universales (T ka86Aov pdiota), y lo mds cercano son las
cosas segun los singulares (ta ka6’ &kaota)®.

La primera dificultad que ofrece este pasaje es la disyuntiva entre lo
que es TPOTEPOV Kal YVOPUDTEPOV T QUGEL Y TPOTEPOV KOl YVOPYDTEPOV
npog Mudc: da la impresion de que los dos modos de mpoétepov y
yvopudtepov son incompatibles. Si bien es cierto que los dos disyuntos
no son equivalentes, tampoco se excluyen mutuamente.

En APt. I 13, se presentan dos tipos de demostraciones: 616tt y
o6ttt Dicho prontamente, la primera nos explica un hecho a través de
su causa propia. En cambio, la segunda suministra un hecho que no se
conocia. Una de las diferencias en estas demostraciones reside en que

4 An. Pr. & Pt., 71b31-33.
22 Cfr. Aristoteles: Metafisica, Valentin Garcia Yebra (trad.), Gredos, Madrid 1982 (22 ed.),
1018b30-37. Desde ahora se citara como Met.
8 An. Pr. & Pt., 71b33-72a5.
4“4 Cfr. An. Pr. & Pt., 78a23ss.
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la demostraciéon 6t demuestra por el término medio que es mads
conocido para nosotros, ya sea a través de induccion (1| énoymyn) o
sensacion (1] oicbnoiwg). En contraste, la demostracion S16tt procede
mediante lo que es mas conocido por naturaleza, pues establece la
causa que explica por si misma un evento. Ambas son demostraciones
y brindan émotiun, aunque con enfoques distintos. En este sentido, el
combo de lo que es npdtepov Kol YvoPL®TEPOV TH QUGEL Y TPOTEPOV KO
yvopiuatepov tpog Nudg aplica por completo en las premisas de la
demostracion. De esta pareja de demostraciones me ocuparé en el
tercer capitulo de este trabajo.

1.2. Principios de la demostracion
En Metafisica V, Aristoteles sostiene que un principio es aquello
“primero desde lo cual algo es o se hace o se conoce”*. Los ejemplos
enlistados son varios: la naturaleza, el elemento, el pensamiento, la
deliberacion, la substancia y la causa final*. Lineas antes, Aristoteles
introduce la acepcion de principio como “el punto desde donde una
cosa empieza a ser cognoscible”¥’. El ejemplo son las hipotesis de la
demostracion*®. Se esperaria un poco mas de detalle al describir los
principios del conocimiento o, mas bien, de la demostracion. Sin
embargo, no se debe olvidar que el contexto de la cita es el libro V de la
Metafisica, que parece ser una especie de diccionario de ciertos términos
técnicos que impregnan el vocabulario aristotélico. De modo que,
entrar a detalle con cada una de las palabras que ahi se intentan
esclarecer no es el caso.

Es en APt. I 2-3 y I 10 donde Aristoteles pretende desarrollar de
forma esquematica los aspectos medulares sobre los principios de la
demostracion. Por tanto, si se desea comprender lo que el Fildsofo

45 Met., 1013a17-19: mac®v p&v oDV KOOV TV apydv T Tpdtov sivar 60ev §j Eotv | yiyvetou §
YIYVOOKETOL.

46 Cfr. Met., 1013a20-21.

4 Met., 1013a14-15: &t1 60gv yvoGTOV TO TTPAYLO, TPOTOV.

# Cfr. Met.,, 1013al15-16: olov tdv &modeitemv oi VmoBécec. Garcia Yebra traduce ai
vnoBéoelc como premisas. Sin embargo, prefiero mantenerme fiel al texto griego y traducir

esta palabra como hipdtesis.
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entiende por principio de la demostracion hay que explorar, al menos,
esos capitulos.

En APt. 12, el Filosofo aclara lo que entiende por principio de la
demostracion: “un principio es una premisa (1) mpdtacig) inmediata
(pecoc) de la demostracion, y <una premisa> inmediata es de la cual
no hay otra mds primera (A0 mpotépa)”®. Aristoteles distingue tres
tipos de principios de la demostracion agrupados en dos grupos
distintos: axiomas, hipotesis y definiciones. Los axiomas residen en el
grupo de los principios comunes (o axiomas), mientras que los dos
ultimos en el de los principios propios (o tesis)*. Antes de entrar de
lleno a explicar cada uno de los principios, me concentraré en exponer
las razones que llevaron al Estagirita a proponerlos como uno de los
ingredientes para tener émetnun.

1.2.1. Los principios de la demostracion contra el regresus ad
infinitum

Al inicio de APt. I 3, Aristoteles menciona dos tipos de reacciones
generadas en la Academia, a raiz de la célebre paradoja del regresus ad
infinitum que, en esta modalidad, problematiza la capacidad humana
para tener conocimiento®. Lo interesante radica en que la presuncion
que activa la paradoja es una proposicion comunmente aceptada: fodo
conocimiento debe estar basado sobre razones®?. Asi>:

(1) El agente epistémico a conoce que P.

(2) Si a conoce que P, entonces a debe basar su conocimiento de
que P sobre Q.

(3) Si a conoce que Q, entonces a debe basar su conocimiento de
que Q sobre R; y asi sucesivamente.

9 An. Pr. & Pt., 72a7-8.

% Cfr. An. Pr. & Pt., 72al4-24; y, 76a37-38.

51 Cfr. APt., 103. Robin Smith sefiala que no se sabe bien a bien quiénes son los interloctures
de Aristoteles. Smith los llama anti-demostradores: cfr. Smith, Robin: “Aristotle’s Theory of
Demonstration”, en: Anagnostopoulos, Georgios (ed.): A Companion..., 55.

52 Cfr. APt., 103.

38 Cfr. APt., 103. Sigo la reconstruccion de Barnes, aunque con ligeras modificaciones.
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O bien,

(1) El agente epistémico a conoce que P.

(2") Si a conoce que P, entonces a conoce que Q.
(3") Si a conoce que Q, entonces a conoce que R.
(4") Si a conoce que R, entonces a conoce que X>4.
(5”) a no conoce que X*.

Por tanto, 2 no conoce que P.

Aristoteles brinda la primera reaccion contra la paradoja en los
siguientes términos:

Unos opinan que por la necesidad de tener ciencia
(éniotapor) de las cosas primeras no hay ciencia [...] Pues
unos, suponiendo que no hay saber enteramente (6iwg
éniotacOat), sostienen que somos conducidos hacia el
infinito (Gmepov a&odowv avdyeshar) porque no tendriamos
ciencia (ovk av émotapévovg) de las cosas ultimas (10
Votepov) a través de las cosas prioritarias (10 npdtepov), las
cuales no existen [...] Y si se detienen y hay principios,
estos son incognoscibles (&yvmotog) si es que no hay
demostracion de éstos, la cual dicen que es el tnico saber
(10 émictacOal) que existe; y si no es posible conocer las
cosas primeras, tampoco es posible tener ciencia absoluta
de las cosas que proceden de estas cosas ni
principalmente.

Por otro lado, la segunda reaccion afirma: (a) hay ciencia; (b) la
ciencia se adquiere por demostracion; y, (c) toda proposicion es objeto

3 Y. significa un conjunto de proposiciones que contiene una cantidad infinita de
proposiciones.

5% (5) se postula bajo el supuesto de que no es posible conocer una cantidad infinita de
proposiciones, porque somos agentes finitos.

5 An. Pr. & Pt., 72b5-13.
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de demostracion. La premisa de fondo de (a)-(c) es mantener como
hipotesis la existencia de demostraciones circulares®.

Como es de esperar, Aristoteles no acepta las dos posturas. Sin
embargo, es consciente de la consistencia del argumento de la primera
reaccion, mientras que de la segunda rechaza (b), (c) y la creencia de
las demostraciones circulares. Mi finalidad en este apartado es
reconstruir la argumentacion de la primera postura y el contra-
argumento dado por Aristoteles.

El primer argumento presenta, nuevamente, la paradoja del
regesus ad infinitum, encarrilindose a problematizar la posibilidad del
conocimiento cientifico. El telon de fondo del argumento vuelve a ser
una creencia plausible: toda ciencia procede por demostracion (V). El
argumento se puede reconstruir de la siguiente manera®®:

(i) Si hay una proposicion P de la cual a tiene ciencia, entonces a
ha demostrado que P.

(ii) Si a ha demostrado que P, entonces hay una proposicion Q
anterior a P de la cual a tiene ciencia y 2 ha demostrado que P
desde Q.

(iii) Si a tiene ciencia de Q, entonces a ha demostrado que Q.

(iv) Si a ha demostrado que Q, entonces hay una proposicion R
anterior a Q de la cual a tiene ciencia y a ha demostrado que Q
desde R.

(v) Si a tiene ciencia de R, entonces a ha demostrado que R.

(vi) Si a ha demostrado que R, entonces hay un conjunto infinito
de proposiciones X anterior a R del cual a tiene ciencia y a ha
demostrado que R desde X.

(vii) Si a no tiene ciencia de X, entonces 4 no ha demostrado que
R desde X.

(viii) 2 no tiene ciencia de X.

Por tanto, no hay una proposicion P de la cual a tiene ciencia.

57 An. Pr. & Pt., 72b6-7: mévtov pévrot arodeiéig stvay; y, 72b15-18: oi 8¢ mepi pév 1od énictacho
oporoyodor S amodeifemc yop &ivor povov: GAAL TAVTOV sivorl AmOdelfly ovdEV KmAvEY:
EvoéyeoBan yop kOKA® yiveohal Ty anddei&y kal &€ AAANA®V.
8 Cfr. APt., 104-105.

27



La creencia W también ataca todo intento de postular cualquier
proposicion que opere como principio de la demostracion. El objeto del
ataque es desactivar todo conocimiento cientifico que se avala a partir
de éstos®. La estrategia argumentativa es simple:

(ix) W.

(x) Hay principios de la demostracion.

(xi) Si hay principios de la demostracion, éstos son demostrables
o indemostrables.

(xii) Los principios de la demostracion no son demostrables.

(xiii) Si los principios de la demostracion son indemostrables y ¥,
entonces los principios de la demostracion son incognoscibles.
(xiv) Si los principios de la demostracion son incognoscibles,
entonces no hay ciencia absoluta de cualquier proposicion que se
siga de éstos.

Por tanto, no hay ciencia absoluta de cualquier proposicion que
se siga de éstos.

La estrategia argumentativa de Aristoteles es flexibilizar W,
alegando que se puede tener ciencia sobre los principios de la
demostracion, aunque esta clase de conocimiento cientifico no se active
produciendo demostraciones®. Barnes divide en dos partes la réplica
del Estagirita®’. Expongo la primera:

(o) a tiene émotun de algunas proposiciones inmediatas.

(B) Si a tiene émomun de algunas proposiciones inmediatas,
entonces a tiene émotiun de algunas proposiciones inmediatas
sin demostracion.

Por tanto, a tiene émotun de algunas proposiciones inmediatas
sin demostracion.

% An. Pr. & Pt., 72b11-15: &i 1€ iotaton koi giciv dpyai, Tantog dyvdoTong etvor dmodeiéedg ye pn
obong avtdv, érep eaciv eivar 1o dnictacOor povov: &l 8¢ un Eott To TPdTA £idEvar, 00dE TO &K
ToVTOV givarl émicTacot amAdg 00dE Kuping, GAL" &€ Dmobiceng, &l dikiva EoTiv.
0 An. Pr. & Pt., 72b18-20: Hpeic 8¢ @apev odte ndcay MOGTAUNY GMOSEIKTIKNV £ivat, GAAL TNV
TOV AUECOV AVATOOEIKTOV.
o1 Cfr. APt., 106.
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La segunda parte del argumento es la siguiente:

(y) Si a tiene émotun de algunas proposiciones inmediatas sin
demostracion, entonces hay un principio de la ciencia (1] apyn
EMOTAUNG)®2.

(8) a tiene émotmiun de algunas proposiciones inmediatas sin
demostracion.

Por tanto, hay un principio de la ciencia.

La contra-argumentacion de Aristdteles es plausible si se acepta
la premisa (0) con miras a evadir el argumento brindado por esta
especie de escepticismo. Con todo, creo que hay otra opcién para
respaldar la plausibilidad del argumento. Siguiendo a Barnes,
Aristoteles a veces utiliza de manera indiscriminada émomun,
relacionandola con el conocimiento de los principios de la
demostracion®. Igualmente, Murat Aydede explica que tener émotiun
incluye el conocimiento de las proposiciones demostrables y de las
indemostrables. Su presuncion es que la émotun consiste en estas dos
clases de proposiciones. Aydede comenta que esto puede ser una
explicacion de por qué Aristételes utiliza, en algunas ocasiones, el
titulo de émotmun dvanodeiktikn para referir al tipo de conocimiento de
los primeros principios®.

A la luz de ambas consideraciones, la réplica de Aristoteles se
vuelve plausible si y sdlo si su epistemologia posee un marco tedrico
que dé cuenta de la posibilidad de tener conocimiento de los principios
de la demostracion.

La segunda parte del argumento consiste en inferir que existe un
principio de la ciencia. De acuerdo a Aristoteles, es por medio de este
principio que se conocen las definiciones®. Sospecho que el dapyn
gmoTuNg que aqui se invoca es el vodc. La sospecha es atinente si se

&2 Cfr. An. Pr. & Pt., 72b23-25.

6 Cfr. APt., 93.

64 Cfr. Aydede, Murat: “Aristotle on ‘Episteme” and ‘Nous’: The ‘Posterior Analytics’”, 2, n.
1. Esta es una version revisada y ampliada del articulo contenido en: Southern Journal of
Philosophy, 38 (1998), 15-46: http://faculty.arts.ubc.ca/maydede/Aristotle.pdf.

65 Cfr. An. Pr. & Pt., 72b23-25.
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liga el apyn émotung a la exposicion que hace Aristoteles en APt. 11 19,
que tiene por proyecto explorar un modo en que se conocen los
principios de la demostracion.

El Estagirita realiza una analogia para explicar por qué la
gmotun no puede ser su mismo principio: asi como la demostracion
no es principio de la demostracidn, la ciencia no es principio de la
ciencia. En este contexto, Aristdteles asevera que el vodg es el apyn
gmotnung, arguyendo que éste es el tnico medio por el cual estamos
mejor dispuestos a poseer un conocimiento mas verdadero que la
gmotun. Estos “objetos” hacia los que estamos mejor dispuestos son
los principios de la demostracion, dentro de los cuales caen los
axiomas, las definiciones y las hipotesis.

Ciertamente, algunos principios de la demostracion no son
susceptibles de demostracion. Con todo, esto no implica que no se
puedan justificar. La via de acceso hacia ellos trazada por Aristoteles se
encuentra tanto en II 19 como en Met. I 1. Solo en II 19, el Estagirita
asevera categOricamente que es a través de la induccidén (1 émaywyn)
que conocemos los principios de la demostracion; aunque, en Met. I 1
se describe el mismo proceso. En este momento no es el caso elaborar
una explicacion detallada sobre la induccion aristotélica. Para los fines
de esta exposicion, solo me interesa remarcar que la epistemologia de
Aristoteles si cuenta con un método para conocer los principios de la
demostracion. De esta manera, si los principios de la demostracion son
cognoscibles por énaywyn y, por tanto, tenemos €motmun de éstos, la
segunda parte del argumento es mas facil de defender.

Comentando II 19, Barnes distingue entre dos tipos de preguntas
que Aristoteles pretende responder en el dltimo capitulo de sus
Analiticos Posteriores. La primera es ;jcémo conocemos los principios de la
demostracion? Mientras que la segunda es ;jcudl es el habito (1) £€Eic) que
adquirimos al conocerlos?®® La respuesta a la primera pregunta es la
induccién. En cambio, la segunda respuesta — para Barnes — seria el
vodg. Ya ha corrido mucha tinta para aclarar si vodg se debe entender
como una facultad o como un habito intelectual. No me detengo en

66 Cfr. APt., 260.
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esta cuestion y optaré por tomar la interpretacion que sugiere que voidg
debe ser entendido como habito®”.

A tenor de todas las consideraciones precedentes, se puede
afirmar que: si la proposicion P es un principio de la demostracion y P
es conocida por a por medio de un proceso inductivo, entonces a tiene
voug de P. Ahora: si a tiene vodg de P y vodg es un habito intelectual por
el cual P nos es mas conocida como verdadera, entonces vodg es el apyn
gmotung. Si es cierto que la proposicion P es un principio de la
demostracion y P es conocida por a mediante un proceso inductivo;
entonces, el vodc es el apyn émotunc.

Todo el desarrollo expositivo de la contra-argumentacion de
Aristoteles fue con miras a defender su plausibilidad. El primer punto
fue mostrar que, de acuerdo al modelo epistemologico del Estagirita, se
pueden conocer los principios de la demostracion, echando mano de la
énoyoyn. En cambio, el segundo punto fue un intento de defender la
viabilidad de tener un apyr émomung relacionandolo con el vovg. El
desarrollo procedente que se ofrece a continuacion es el elenco de las
especies de principios de la demostracion.

1.2.2. Principios comunes o axiomas

Los axiomas son aquellos principios ultimos que se presuponen en
toda argumentacién. Estos son necesarios para toda clase de sujeto que
tenga la pretension de adquirir cualquier tipo de conocimiento®.
Igualmente, son proposiciones implicitas en todas las demostraciones,
pues todas los presuponen, mas no los hacen explicitos®. En este

67 Esta interpretacion no obedece a un mero capricho. De hecho, cuando Aristoteles plantea
las dos preguntas medulares de II 19, se expresa en los siguientes términos: mepi 8¢ @V
apy®dv, mdg te yivovtor yvopuyol kai tig 1 yvepifovca &¢. La traduccidn comun para la
palabra griega &g es hdbito. Cfr. An. Pr. & Pt., 99b17-18. El subrayado es mio. Para una
interpretacion distinta, ver: Hankinson, R. J.: “Avant ‘nous’ le déluge: Aristotle’s notion of
intellectual grasp”, en: Morison, Benjamin and Ierodiakonou, Katerina (eds.): Episteme...,
30-59.

8 An. Pr. & Pt., 72a16-17: fjv 6" avaykn €xewv tov 0T10dv padnoduevov, déiopa.

© Cfr. Ross, David: Aristotle, Routledge, London 1995 (6'" edn.), 42-43; y, Zagal, Héctor:
Meétodo y ciencia en Aristoteles, Universidad Panamericana-Publicaciones Cruz O., México

2005, 59-60.
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contexto, se puede argiiir que los axiomas son reglas metacientificas”,
dado que no se circunscriben a alguna ciencia determinada — aunque
ayuden, de uno u otro modo, a organizarlas — y porque su campo de
aplicacion va mas alld del terreno cientifico. De hecho, los
presuponemos para conocer de la manera mas elemental. Una
definicion plausible para los axiomas es la siguiente: “A” es un axioma si
y sblo si un sujeto determinado que conoce cualquier cosa debe conocer que
‘AT

Los axiomas se asocian con principios logicos y matematicos. Los
principios logicos serian el Principio de No-Contradiccion (PNC) y el
Principio del Tercero Excluso (PTE). En cambio, el caso paradigmatico
de principio matematico seria el de la resta de los iquales (PRI): si se
quitan partes igquales a iguales quedan cosas iguales. Estas sub-especies de
axiomas pertenecen a dos especies distintas. Los principios logicos
pertenecerian a la especie de los axiomas universales, mientras que los
segundos a la de axiomas relativos. Los axiomas universales son los que
operan implicitamente en todas las demostraciones y los axiomas
relativos son los que intervienen en las demostraciones de un cierto
tipo de ciencias encontradas en un mismo género’2.

1.2.2.1. Axiomas universales
En APt. 1 11, Aristoteles aclara que el PNC no opera en las
demostraciones, a menos que se precise mostrar alguna instancia de
éste”3: “lo que no es posible afirmar y negar al mismo tiempo nunca lo
toma la demostracion, sino cuando sea necesario mostrar la conclusion
de este modo”’. Un claro ejemplo de esto es Met. IV, donde el
Estagirita discute con aquellos que niegan este principio.

El segundo caso de axioma universal es el PTE. Aristdteles expone
que este principio sOlo aparece en un argumento por reductio ad
absurdum. El modo de utilizar este principio se vera condicionado por

70 Cfr. Cassini, Alejandro: “El fundacionismo de la epistemologia aristotélica”, Critica, 58
(1988), 77.
7 Cfr. APt., 99.
72 Cfr. Zagal, Héctor: Método..., 60.
73 Cfr. APt., 145; y, Zagal, Héctor: Método..., 60.
" An. Pr. & Pt., 77a10-12: 10 & un €vdéyecbor Gua @avol Kol amo@dvar ovdeuio Aapupdvet
amodelglg, AAL i v dén 6€iéan kal TO GVUTEPACUA OVTOC.
32



el género de la discusion’. Santo Tomas de Aquino comenta este
pasaje en los siguientes términos:

Dice que la demostracion por el imposible toma este
principio, pues en ella se prueba que algo es verdadero
porque su opuesto es falso, que de ningin modo
aconteceria si fuera posible que ambos opuestos fueran
falsos.

No obstante, no siempre esta demostracion usa este
principio, porque a veces el opuesto que se muestra falso
no es la negacion, sino lo inmediatamente contrario, como
si mostrara que algtin nimero es par porque es falso que el
mismo sea impar, llevando la demostracién al imposible.
Tampoco se usa este principio universalmente, i. e. en su
universalidad bajo los términos ‘ente y no ente’, sino en
cuanto sea suficiente en algtin género. Me refiero sdlo a
aquel género en el cual hay demostraciones, por ejemplo,
si en geometria se tomara recto y no recto, al mostrar que
alguna linea es recta, porque es falso que sea no recta,
llevando la demostracion al imposible?.

El comentario del Aquinate ofrece una descripcion general de la
reduccion al absurdo. El argumento por reduccion al absurdo consiste
en partir de un conjunto de premisas II, suponer la proposicion
contradictoria (~Q) a la que se pretende demostrar (Q), con ocasion de
obtener una contradiccion explicita (R A ~R) en II. Obteniendo la
contradiccion se deduce que ~Q debe ser falso y Q verdadero”. Si
entiendo bien, el PTE se utilizaria en la reductio por medio de la
disyuntiva entre Q y ~Q (Q V ~Q), porque una de estas proposiciones

5 An. Pr. & Pt., 77a22-25: 10 6 dmov @aval fj amoedvor 1 €ic 1o advvatov anodsi&ig AauPavet, kol
tadta 008 del kabO oV, GAL" Boov ikavodvy, ikavov & émi Tod yévouc. Aéym & €mi toD yévoug olov
nepi O yEvog T0G amodeielc pépet.

76 In An. Post., 1, 20, 117.

77 Cfr. Copi, Irving M.: Légica simbolica, CECSA, México 1979, 75; y, Rivera, ]J. L.: El
argumento por reduccion al absurdo. Algunos presupuestos en l6gica y teoria de la arqumentacion,

tesis de maestria, México: Universidad Nacional Auténoma de México 1998, 28.
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debe ser rechazada, dada la falsedad de una (por ejemplo, ~Q) y la
verdad de la otra (por ejemplo, Q).

Un segundo punto a resaltar del comentario de Santo Tomas es
su aclaracion al afirmar que el PTE no se utiliza en su forma mas
universal, sino que se inscribe en alguna de sus vastas instancias; en
este caso, Q V ~Q. La disyuntiva se introduciria en la tiltima etapa de la
prueba bajo esta forma especifica. Barnes comenta que si se toman de
manera literal las palabras del Filosofo, se seguiria que la instancia del
PTE que se esté utilizando si figuraria como una premisa de la prueba.
Con todo, hace notar que ni Aristoteles ni los logicos antiguos
implementaban esta practica”.

1.2.2.2. Axiomas relativos
El caso de los axiomas relativos es un tanto peculiar. Estos no son,
strictu sensu, principios comunes a todas las ciencias, dado que se
inscriben en cierto grupo de éstas, con la caracteristica de mantener un
rasgo en comun”. De hecho, es viable considerarlos como principios
que figuran entre los principios comunes y los propios®.

Segun Aristoteles:

De las cosas utilizadas en las ciencias demostrativas hay,
por un lado, cosas propias (10 i{dwov) de cada ciencia y, por
otro, cosas comunes (t0 Kowdv), pero comunes segun
analogia (koat” dvodoyiav), ya que son ttiles solamente en un
género bajo una ciencia (év T@® V7O TV €moTAUNV YEVEL); pOT
ejemplo, son cosas propias, por un lado, que la linea y lo
recto son de tal tipo, por otro lado, son cosas comunes, por
ejemplo, que si se quitan las cosas que son iguales de cosas
iguales, seguramente las cosas restantes son iguales (10 ica
amo icov av aeén, ot ica ta Aord). Y, cada uno de estos es
apropiado (ikavog) solamente en un género: pues hardn lo
mismo, aun cuando no se tomen acerca del todo sino solo

78 Cfr. APt., 148.
7 Cfr. Cassini, Alejandro: “El fundacionismo de la epistemologia aristotélica”, ad loc., 77.
80 Cfr. Zagal, Héctor: Método..., 70.
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sobre las magnitudes, y para la aritmética sobre los
numeros®l.

Como deja ver este pasaje, el PRI se aplica a la geometria y la aritmética.
En el primero campo de aplicacion, el axioma versara sobre las
magnitudes; en el segundo, sobre los numeros. Ciertamente, la
geometria y la aritmética son ciencias autdénomas, aunque ambas
versen sobre la categoria de cantidad. Su género-sujeto se especifica
por el atributo de la cantidad que cada una de ellas considere: la
aritmética considerard la unidad de la cantidad (ntiimero) y la
geometria la continuidad de la cantidad (magnitud).

Es pertinente recordar cual es el contexto en el que Aristoteles
introduce este tipo de axiomas. En APt. I 7, se insistié en que no se
puede demostrar una conclusion de una ciencia especifica a través de
un principio correspondiente a otra ciencia: no se puede probar una
proposicion aritmética echando mano de principios geométricos. Con
todo, el Estagirita flexibiliza su tesis y expone que las demostraciones
pueden cruzar de género si y solo el género-sujeto de la ciencia a y de la
ciencia g son el mismo, ya sea de manera absoluta (anA®dg) o de algun
modo (nfj)®2. De esta forma, el PRI es valido tanto para el campo de la
aritmética como de la geometria, porque el parentesco de familia que
las hace afines consiste en compartir, de alguna manera, el mismo
género-sujeto. Para que el PRI sea funcional en ambas, se le debe
realizar las adaptaciones correspondientes con respecto a la ciencia en
que laborara®.

1.2.3. Principios propios o tesis

Aristoteles expone que las tesis son principios inmediatos del
silogismo, las cuales no se pueden mostrar (d€ifat). Igualmente, no es
necesario que el docente de una clase de ciencia lo ensene al impartir
su materia®. Las tesis, en contraste con los axiomas, se insertan dentro

81 An. Pr. & Pt., 76a37-b2.
8 Cfr. An. Pr. & Pt., 76a38ss.
88 Cfr. Zagal, Héctor: Método..., 71.
8 An. Pr. & Pt., 72a14-16: Apécov 6 apyilg cvAloyiotikiig Béotv pev Aéym fiv un ot dei€ar, und”
avaykn Eyev TOV padncouevov Tt
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de una ciencia determinada; son principios que no cruzan a
demostraciones competentes a otras dreas del saber.

Esta descripcion no deja de ser confusa. Tomdas de Aquino
comenta su respectivo pasaje de la siguiente manera: “se llama posicion,
al que no se demuestra, y por esto decimos que es inmediato. Tampoco
se ensefa, es decir no debe ensenarse en la ciencia demostrativa, y sin
embargo es necesario tener, i.e. concebir en la mente o asentir al
mismo”#®. El Aquinate continta:

En cambio hay ciertas proposiciones inmediatas cuyos
términos no son conocidos por todos. En ellas, aunque el
predicado se incluya en la nocion del sujeto, sin embargo,
como la definicion del sujeto no es conocida para todos, no
es necesario que tales proposiciones sean concedidas por
todos. Por ejemplo esta proposicion: todos los angulos
rectos son iguales, es conocida por si o inmediata en cuanto
es en si®.

La ultima parte del comentario otorga rasgos de la anatomia de las
tesis. Un primer rasgo a resaltar es que éstas son proposiciones en las
que al sujeto le compete per se (0 k0" a010) el atributo que se le predica.
Con todo, algunos seres humanos son ajenos al conocimiento de tal
predicacion; cabe la posibilidad de que no todos los seres humanos
sepan que todos los angulos rectos son iguales, aunque la igualdad sea un
atributo per se de los angulos rectos. Este serfa un ejemplo tipico,
pienso, de una proposicion npotepov Kol YVOPHATEPOV Tf] PVGEL, pero no
TPOTEPOV KO YVOPYLAOTEPOV TPOG NUAS.

Aristoteles divide las tesis en dos grupos: hipotesis (1] 0m60eo15) y
definiciones (6 opwopoc)®. En los siguientes apartados exploraré estos
tipos de tesis.

8 In An. Post., 1, 5, 30.
86 In An. Post., 1, 5, 30.

87 Cfr. An. Pr. & Pt., 72a18-24.
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1.2.3.1. Hipotesis

Aristoteles define las hipotesis como aquellas proposiciones que toman
una de las partes de la contradiccidn, es decir, afirman o niegan la
existencia de un objeto®. Por tanto, parece que las hipdtesis son
proposiciones existenciales.

APt. 110 ofrece una exposicion mas completa sobre las hipotesis.
Aristoteles expresa que éstas son principios correspondientes a cada
ciencia de los cuales no se puede (de)mostrar (d€iat) su existencia; aun
asi, es necesario asumirla. Igualmente, se debe asumir su significado®.
Estos principios son el género-sujeto de una ciencia determinada; por
ejemplo, la unidad en la aritmética y el punto y la linea en la
geometria®.

La descripcidon que brinda Aristdteles en estos pasajes no deja de
ser problemadtica. El problema reside en que Aristoteles da lugar a
confundir las hipdtesis con términos, cuando las hipotesis, por ser
principios de la demostracion, deberian contar como proposiciones.
Este posible malentendido se puede allanar si las hipotesis se
consideran proposiciones existenciales, en donde se afirme o se niegue
la existencia de x. Ciertamente, Aristoteles no asevera si la proposicion
existencial debe ser afirmativa o negativa. Con todo, hay indicios para
creer que la primera opcion es mas viable, bajo el entendido de que
para que haya ciencia se precisa un objeto en el mundo capaz de ser
estudiado® y porque las demostraciones especialmente cientificas son
aquellas que se encuentran en la primera figura del silogismo, en
donde las premisas son universales y afirmativas®.

8 An. Pr. & Pt., 72a18-20: 0écewmg &' 1 pEV OTOTEPOVODV TMV LOPI®V TTG AVTIPACE®S AapBavovsa,
olov Aéym 10 elvar Tt} 1O uf etvon T, YmodesIC.
8 An. Pr. & Pt., 76a31-34: Aéym 6" dpyog v €KAot yével TanTog dg 0Tt £0Tt Un) EvogyeTar SeTa.
i pév ovv onuaivel kol té TpdTo Kod o 8k TovT™Y, AapuBdvetal, 6Tt 8 EoTi, TOG HEV ApYAG AvEyKN
Aappdverv.
% An. Pr. Pt., 76b3-5: "Eoti §” 18100 pév xoi 6 AopBéveton eivar, mepi & 1 émotiun Oswpel T
mépyovro kb avtd, olov povadag 1 apOpumTiKn, 1) 88 yeopetpio onueia kol ypoppdg.
9 Tanto Jaakko Hintikka como Héctor Zagal coinciden en este punto: cfr. Hintikka, Jaakko:
“On the Ingredients of an Aristotelian Science”, ad loc., 65; y, Zagal, Héctor: Método..., 81.
92 Cfr. An. Pr. & Pt., 79a17-18.
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1.2.3.1.1. Hipotesis y postulado
Aristoteles contrasta la hipotesis y el postulado de la siguiente forma:

Y el que asume (AapBévm) cuantas cosas son demostrables
(dewtov) no habiéndolas demostrado (un deiéag), supone
(bmotiBopar) estas cosas, si asume las cosas creidas para el
que aprende (dokodvta Aappdvn t® pavldvovtl); y no es
hipdtesis en sentido absoluto (amidg vndbeoig) sino sdlo con
relacion a aquel. Pero, si asume esto y <el que aprende> no
tiene opinioén alguna en mente (undepdc €vovong d86ENC) o,
incluso, tiene en mente <una opinion> contraria (évavtiog
gvovong), postula (aitéopar) <estas cosas>. Y en esto difieren
la hipotesis y el postulado (10 aitnpa): pues el postulado es
lo contrario a la opinion del que aprende, o lo que alguien
asume, siendo demostrable (dmodeiktog), y lo usa sin
haberlo demostrado®.

Este pasaje parece arrojar dos tipos de hipotesis: hipotesis en sentido
absoluto e hipotesis en sentido relativo. De acuerdo al texto, las hipdtesis
en sentido relativo son proposiciones que el maestro asume sin
haberlas demostrado, aun siendo demostrables, y el alumno las
considera creibles. Sospecho que esta clase de hipodtesis remite a
aquellas proposiciones que (1) son demostrables por una demostracion
&1, pero no por una demostracion S0ty o, (2) proposiciones que son
demostrables por las ciencias que estudian el por qué y que sirven para
que las ciencias empiricas brinden explicaciones de sus hechos de
estudio. En ambos casos, el maestro bien puede tener la demostracion
de su hipotesis echando mano de una demostracion 6t o de otra
ciencia, pero, para los fines de su exposicion, le basta con suponerla.
Volveré sobre esta tematica en los apartados 3.2-3.3.2 de este trabajo.
Una caracteristica que se debe tener en cuenta para distinguir
una hipdtesis relativa de una absoluta reside en la actitud del
estudiante con respecto a la proposicion que se supone. El estudiante
considera que la hipdtesis supuesta es creible, aunque no posea
demostracion de ella. De este modo, es atinente que Aristdteles asevere

% An. Pr. & Pt., 76b27-34.
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que esta especie de hipdtesis son relativas en la medida en que se
considere la actitud del aprendiz: las hipdtesis relativas son
suposiciones para algunos, pues otros pueden tener conocimiento
demostrativo de las mismas®.

Que las hipotesis relativas sean demostradas por otra clase de
demostracion o por otra ciencia, no viola su propiedad de inmediatez.
Por un lado, el demostrador en cuestion las toma sin medio, dado que
no tienen un término medio dentro de una demostracion &6t que,
posiblemente, es la demostracion que esta utilizando en su exposicion.
Igualmente, si esa hipdtesis relativa es demostrable por una ciencia
distinta, entonces esa proposicion es inmediata pues no tiene medio en
la ciencia en cuestion®.

A tener de estas consideraciones, se podria defender que las
hipdtesis no se reducen a proposiciones existenciales. En efecto: si las
hipdtesis relativas pueden ser demostradas por una demostracion 61y,
entonces es plausible creer que éstas guardan la siguiente
configuracion: TxB, en donde TxB se deduce de TxC y CxB. TxB sera la
conclusion de una demostracion 61t 0 una proposicion demostrable por
otra ciencia que, a su vez, funcionaria como premisa para una
demostracion dott.

Por otro lado, las hipotesis absolutas se suponen en una ciencia
para establecer la existencia de su género-sujeto®. Estas son aquellas
proposiciones que, de hecho, no son demostrables por ciencia alguna.
Su carencia de demostracion no implica que éstas no se puedan
justificar. Ciertamente, se pueden emplear argumentos dialécticos,
producir inducciones o echar mano de ambos procesos, a proposito de
legitimarlas.

Los postulados, en cambio, son aquellas proposiciones que el
maestro asume en su exposicion, pero el alumno mantiene una actitud
de indiferencia ante ellas, o bien, tiene una opinion contraria a la de su
maestro. De suerte que, Aristoteles estaria sugiriendo dos aspectos de
los postulados: (1) el maestro postula P y el alumno no tiene opinion

% Cfr. Zagal, Héctor: Método..., 88.
% Cfr. In An. Post., 1,19, 111.
9% Cfr. Zagal, Héctor: Método..., 87.
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sobre P; y, (2) el maestro postula P y el alumno opina que no-P*.
Barnes ofrece la siguiente formulacion para plasmar la diferencia entre
hipdtesis relativas y postulados: “si (A) P es probable, y (B) a asume
que P cuando esta demostrando algo a b, entonces si (i) b cree que P
entonces a supone que Py P es una hipotesis en relacion a b; y si (ii) b no
cree que P o cree que Q donde Q implica no-P, entonces a postula que P
y P es un postulado en relacion a b”%8.

Esta formulacion es interesante. A simple vista, parece que la
formulacion soélo obedece al segundo aspecto de los postulados,
desatendiendo a la carencia de opinién del aprendiz con respecto a la
proposicion postulada. Sin embargo, el segundo disyunto de (ii) da
ligeros signos de incluir la carencia de opinion del discipulo, en donde
éste, no teniendo una opinioén explicita sobre P, cree que Q, pero, al
desplegar su creencia en Q, el corolario es no-P.

Por su parte, Tomas de Aquino introduce la palabra cuestion, con
miras a incluir dentro de ella la opinidn contraria del aprendiz, que
luce en un contexto de ensefianza-aprendizaje. Si seguimos la
interpretacion tomista, habria que distinguir entre hipétesis relativas,
postulados y cuestiones. El alegato del Aquinate es el siguiente:

Si tal proposicion es probable para el que aprende, a quien
se le hace la demostracion, se llama suposicion; y asi
suposicion se dice no en sentido absoluto sino para alguno.
En cambio, si el alumno no tiene la misma opinidn ni la
contraria, es preciso que el demostrador se la pida, y
entonces se llama peticion. Si, en cambio, tiene opinidn
contraria, entonces sera una cuestion de la que es preciso
que se dispute entre ellos®.

97 Cfr. Zagal, Héctor: Método..., 89.
% APt., 141: “If (A) P is provable, and (B) a assumes that P when demonstrating something
to b, then if (i) b believes that P then a supposes that P and P is a supposition in relation to b;
and if (ii) b either does not believe that P or believes that Q where Q entails not-P, then a
postulates that P and P is a postulate in relation to b”.
% In An. Post., 1, 19, 111.

40



De este modo, la proposicion P sera un postulado si y solo si el
aprendiz no tiene opinion sobre P. Por su parte, P sera una cuestion si
y solo si el aprendiz opina que no-P.

Si bien es cierto que la solucion de Tomas es audaz, me parece
que se puede realizar una interpretaciéon mas econdmica del texto, sin
recurrir a la necesidad de anadirle nuevos contenidos. Propongo que
(1) y (2) sean considerados dos aspectos de la proposicion P, tal que si
P posee (1) o (2), P seria un postulado.

Tanto la interpretacion de Barnes como la de Tomas coinciden en
subrayar el caracter relativo de las hipotesis — en algunos casos — y
postulados. Estas proposiciones, en efecto, difieren de acuerdo a la
actitud del aprendiz. Una proposicion sera una hipotesis cuando esté
en sintonia con las creencias del discipulo. En cambio, una proposicién
serd un postulado si el aprendiz carece de opinién o tiene una opinién
contraria a la proposicion propuesta!®.

1.2.3.2. Definicion
En APt. 11, 71al1-17, el Filosofo expone que hay dos maneras de tener
preconocimientos en lo que refiere al conocimiento por demostracion.
Por un lado, debemos preconocer que las cosas son (611 &otv) y, por
otro, qué es lo que significan (i 0 Aeyopevov Eotv)loL,

Cuando Santo Tomads comenta este pasaje, aclara que preconocer
i 10 Aeyouevov &otiv equivale a preconocer la definicion. De acuerdo a
Tomas, se debe preconocer la definicion del sujeto de la conclusion
demostrativa y la del atributo que se le pretende demostrar:

De estos tres, es decir, el principio, el sujeto y la pasion hay
dos modos de preconocimiento, porque lo que se conoce es
doble: que algo es y qué es [...] En cambio, sobre la pasion
alguno puede saber qué es porque, como se muestra en ese

10 Cfr. McKirahan, Richard: Principles and Proofs. Aristotle’s Theory of Demonstrative Science,
Princeton University Press, Princeton 1992, 46; y, Zagal, Héctor: Método..., 92.
0 An. Pr. & Pt, 71all-17: dydg & dvaykaiov mpoywvookew: td pev yap, 6t ot
npodmorapPdvery dvaykaiov, té 8¢, Ti 1O Aeyduevov éoti, Euvidvor Sei, o 8 duem, olov dTL udv
arav f| piloat fj dmogijcon ainbég, 6Tt €oti, TO 6 Tpiyvov, 0Tl T0d1 onpaivel, TV 8¢ povada GUP®,
kal i onuaivetl kol 611 €T 0V Yap Opoing TOLTOV EKAGTOV OTAOV NUIV.
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mismo libro, de los accidentes de algin modo hay una
definicion.

Pero el sujeto no sélo se define y su ser no depende de la
pasion, sino que su ser propio se hace previamente
inteligible como habiendo pasion en él. Por eso sobre el
sujeto es preciso preconocer tanto qué es como que es algo,
principalmente cuando a partir de la definicion de sujeto y
de pasion se toma el medio de demostracion [...]

b) Otra, en cambio, es aquella de la cual debemos
preinteligir qué es lo que se dice, es decir, qué se significa
por el nombre, vale decir, las pasiones.

Y no dice qué es simplemente, sino ‘qué es lo que se dice’
porque antes de saber de algo si es, no puede propiamente
saberse qué es — pues de los no entes no hay definiciones —.
De ahi que la cuestion si es precede a la cuestion qué es.
Ahora bien de algo no puede mostrarse si es a no ser que
primero se entienda qué se significa por el nombre!?.

Santo Tomas distingue entre dos clases de definiciones: una, la
definicion nominal y, otra, la esencial. La definicion nominal consiste
en expresar lo que significa el nombre, mientras que la definicion
esencial se puede catalogar como el enunciado que expresa la esencia
del objeto en cuestion.

La relevancia del comentario de Santo Tomdas radica en que
arroja pistas acerca de la importancia de partir desde un conocimiento
comun, aunque elemental, del manejo de las palabras en el terreno
didactico. Recuérdese que el contexto en el que se discute el tema de
los preconocimientos es de indole didactica. No en vano Aristoteles
comienza su exposicion de los preconocimientos con la siguiente frase:
“toda ensenanza y todo aprendizaje discursivo se hace desde un
conocimiento preexistente” 10,

En APt. 1 2, el Estagirita se conforma con afirmar que las
definiciones no son hipotesis. La diferencia en la que se basa reside en

102 Jn An. Post., 1, 2, 5-5, 1.
103 Ap, Pr. & Pt., 71al-2: [looco dwaockoloa kol mdoo uadnoig davontikn €k mpoimopyovong
Yivetal YVOOEWC.
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que las primeras toman una de las partes de la contradiccion y las
segundas no. El ejemplo que ofrece Aristoteles ilustra mejor el sentido
de sus palabras: las hipdtesis afirman o niegan que la unidad existe,
mientras que las definiciones exponen qué es la unidad!®™. La
diferencia radica en que las hipodtesis afirman o niegan la existencia (10
givar) del objeto o, y las definiciones revelan la esencia (10 ti otwv) de o.

Este ejemplo concuerda con lo expuesto anteriormente sobre la
hipdtesis y con lo que el Estagirita sostiene en Tdpicos, cuando atiende
al tema de la definicion como uno de los predicables. En Top. I 5 se
afirma que “la definicion es un enunciado que significa la esencia”!%.
Lineas después, Aristoteles vuelve a reiterar la correspondencia entre
definicion y enunciado: “cuantos de algin modo hacen una definicion
con un nombre, es evidente que éstos no dan la definicion del objeto,
ya que toda definicion es un enunciado”1%. Un motivo de este matiz es
dejar claro que no basta igualar términos para establecer una
definicion, aunque el término igualado se corresponda con la
definicion!®”.

Héctor Zagal, siguiendo a Mauricio Beuchot, explica que opiopdg
hace referencia a un enunciado que funge de vehiculo para expresar la
esencia de un objeto definido!'®. Por su parte, Robin Smith expone que
para Aristoteles una verdadera definicion es aquel enunciado que
revela la esencia de un objeto determinado. Igualmente, Smith aclara

14 Ap, Pr. & Pt, 72al18-24: 0éocemg & 1 pév Omotepovody T®V popimv ThG OVTIQPACE®DG
Aappavovca, olov Aéym tO etvor Tt §| TO un eivai T1, Ymddeoig, | & &vev ToHTOL OPIGUOC. O YA
oplopde Béoig pév éott Tibeton Yap O dpOuNTIKOC Hovado O GdtaipeTov elvol KATd TO TOGHV:
Vmo0eo1g 8 0vK EoTt TO Yap Ti E0TL POVAS KOd TO Elvar povada od TodTov.
105 Top. & SE., 101b38: o118 8pog pév Adyog 6 10 Ti fv eivat onuaivev.
s Top. & SE., 102a2-5: 6cot & omwcodv Ovopatt TV Gmodocty mowodvral, dfjAov g ovK
amod186061y 00TOL TOV TOD TPAYUATOG OPIGUOV, EMEdT A OPIGUOC AdYOC TiC doTv.
w7 Cfr. Top. & SE., 101b38-102al7: en este pasaje, Aristoteles quiere ensefiar a los
estudiantes del método dialéctico que igualar términos no es suficiente para establecer
(catackevalm) una definicidn, pero si es una estrategia segura para refutar (dvackevalm) la
definicion que da el adversario si y solo si al igualar términos se muestra que el término x
no equivale al término y.
18 Cfr. Zagal, Héctor: Método..., 94. La referencia que hace Zagal a Beuchot es la siguiente:
Beuchot, Mauricio: Ensayos Marginales sobre Aristételes, UNAM, México 1985, 63.
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que, de acuerdo a Aristoteles, solo los objetos existentes son aptos para
ser definidos en sentido fuerte!®.

Las tres posturas coinciden en afirmar que la definicion revela la
esencia del objeto definido. Este punto es importante tenerlo en mente,
pues es por medio de definiciones que se constituye un género
definido en el cual cae una colecciéon de hechos necesarios que se
pueden demostrar. Los hechos necesarios son ingredientes
imprescindibles para la ciencia demostrativa, dado que son los tnicos
para los cuales se puede establecer su causa. La necesidad de estos
hechos se incluye en la demostracion a través de sus premisas y de su
conclusion; lo cual compone la diferencia especifica que distingue al
silogismo apodictico de las otras clases de silogismo.

19 Cfr. Top., 60: una observacion relevante que hace Smith es que los objetos no-existentes
no pueden ser definidos en sentido real. Con todo, se pueden definir nominalmente en la
medida en que sepamos qué significa la palabra en cuestion; por ejemplo, la palabra
unicornio. Esta consideracion marca una diferencia importante entre las definiciones reales
y nominales, discutidas lineas antes: las definiciones reales son aquellas que refieren a un
objeto en el mundo, mientras que las nominales son las que, prima facie, no tienen un

referente real.
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2. Necesidad y Predicacion

ETL T AmdOeI&Ic TV avaykainy, Ot oK Evigyxetatl GAAMC Exey, €l AmodEdelkTol UMAMC:
0070 O aiTio Td TP DT, €1 AOHVTATOV AALMG EYEV €€ MV O GLAAOYIGLOC.
Aristoteles: Metafisica, 1015b6-9

En el capitulo anterior exploré la anatomia del silogismo demostrativo,
analizando las caracteristicas propias de las premisas que lo
componen. Expuse que las premisas de la demostraciéon son
verdaderas, primeras, inmediatas, mas conocidas, prioritarias y causas
de la conclusion. Acto seguido, atendi a la teoria aristotélica de los
principios de la demostracion, explicando por qué Aristdteles los
considera ingredientes imprescindibles para tener émotiun, cuales son
sus especies y sub-especies, y esbocé el modo en que éstos operan en la
anodeéc. El final del capitulo precedente concluia con un excursus
sobre la definicion. Expuse que la definicion es el enunciado por el cual
se expresa la esencia del objeto y, por ende, nos revela la estructura
fundamental del mismo. Sefialé que ésta constituye un género definido
en el cual cae una coleccion de hechos necesarios que se pueden
demostrar. Los hechos necesarios son requeridos por la ciencia
demostrativa, pues son los tinicos de los cuales se establece su causa
propia. La necesidad de estos hechos se incluye en la demostracién a
través de sus premisas y de su conclusion.
En APt. 12, Aristoteles afirma que:

Creemos (oiw) tener ciencia (émioctapon) de cada cosa
absolutamente (amiidc), pero no al modo sofistico segun
accidente (xota ovuPePnrodg), cuando creemos conocer
(ywaooko) la causa (1] aitio) por la cual estd el objeto (t0
npdyna) — porque es la causa de cada uno —, y no se puede
comprender (£yo) esto de otra manera (dAAwg). Es evidente
pues que el tener ciencia (10 énictacOot) es algo de este
tipo!1°.

10 An. Pr. & Pt., 71b9-13.
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Con los elementos de la cita anterior se puede brindar una
primera definicion para eso que el Estagirita llama tener ciencia en
sentido absoluto (¢énictacOu anAidc), conformada por la conjuncion entre
causalidad y necesidad. Asi, el agente epistémico a tiene ciencia
absoluta del hecho P solo si a sabe que m es la explicacion de P. Y, a
tiene ciencia absoluta de P sdlo si P es necesario!!'. Tanto conocer la
causa como la necesidad de P son condiciones necesarias para tener
ciencia en sentido absoluto, mas no condiciones suficientes si se toman
por separado. De este modo, si a sabe que m es la causa de P, pero P no
es necesario, 4 no tiene ciencia absoluta de P. Igualmente, si P es
necesario y a no sabe que m es la causa de P, a no tiene ciencia absoluta
de P. Al unir las dos partes de la conjuncion se formula, prima facie, la
siguiente definicion para el énictacOo anhde: a tiene ciencia absoluta de
P siy solo si (1) a sabe que m es la causa de P y (2) P es necesario''?.

Al mismo tiempo, la cita precedente compara el énictacOor anidg
con tener ciencia segun accidente (émictacOot katd cupuPepnkog). Es inutil
intentar caracterizar uniformemente la manera en que se posee ciencia
accidental, pues las causas del é&nictacOor katd ocvpPefnrdg son
heterogéneas. Empero, se puede afirmar que se tiene ciencia segun
accidente cuando no se satisface uno u otro — incluso ambos — de los
requisitos correspondientes para la ciencia en sentido absoluto!’s. Un
ejemplo de esta clase de saber seria aquel que procede desde las causas
kot oupPePnkdg, en las cuales se contiene el azar y la suerte. El motivo
es simple: el efecto causado obedece a una concurrencia de eventos, y
no a una relaciéon causal necesaria entre causa y efecto. Bajo esas
condiciones, no es posible conocer la causa propia del efecto causado.

En APt. 17y 10, Aristételes menciona las tres cosas envueltas en
una demostracion!'*: (i) el sujeto de la conclusion, cuyos atributos se
demuestran; (ii) el atributo que se demuestra al sujeto; y, (iii) los
axiomas. La relacion entre (i) y (ii) se patentiza en la conclusiéon de la
demostracion, y es de ésta de la que se tiene ciencia en sentido
absoluto, en la medida en que es necesaria y se conoce su explicacion.

11 Cfr. APt., 89-90.

12 Cfr. APt., 91.

113 Cfr. APt., 89.

14 Cfr. An. Pr. & Pt., 75a39-75b2; y, 76b11-16.
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La necesidad de la conclusion debe estar avalada por la necesidad de
las premisas de la demostracion, obtenida por el tipo de predicacion
encontrado en las ellas, a saber: xatd mavtdg, xad” avtd y xa®ohov™,
Estas predicaciones guardan una relacion de implicacion, pues la
primera se contiene en la segunda y las primeras dos en la tercera!?®.

La tematica de la explicacion sera explorada en el siguiente
capitulo de este trabajo. Para los fines de esta exposicion, me
concentraré en explicar cudl es el sentido de la necesidad en la
epistemologia aristotélica. Lo que a continuacion se ofrece es una
reconstruccion de las pistas que nos lega el Estagirita en APt. 14y 6,
con ocasion de comprender qué es lo que entiende por necesidad. Esta
tarea solo es posible si se atiende al tipo de predicacion utilizado en las
demostraciones. Para esto, exploraré las predicaciones kotd mavtog, ko’
avto y kaborov. Acto seguido, me concentraré en exponer la estrategia
argumentativa que emplea Aristoteles para probar que solamente las
proposiciones necesarias son las que aparecen en los silogismos
demostrativos. Ademads, revisaré someramente los presupuestos
ontologicos que se encuentran detras del tema de la necesidad que
opera en las demostraciones; por ejemplo, las conexiones causales que
hay en la naturaleza, el papel que desempana la esencia, la eternidad
de los objetos de conocimiento cientifico y la regularidad de los
eventos naturales. Al final, flexibilizaré la modalidad que Aristoteles
inscribe en las premisas de la demostracion, para dejar abierta la
posibilidad a demostraciones de hechos regulares o que suceden la
mayoria de las veces (¢ &nt T0 TOAV).

2.1. Predicacion kota mavtog

Aristoteles expone la predicacion xatd movtég en los siguientes
términos:

Acerca de todo (xotd mavtdg) digo esto: que no sea sobre
alguno y no sobre otro (€ri Tivog pév tvog 6€ un), y <que no
sea> en alglin momento y no en otro momento (mot€ pev

115 Cfr. An. Pr. & Pt., 73a25-28.
16 Cfr. An. Pr. & Pt., 73b26-27; e, In An. Post., 1,9, 49.
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noté 8¢ pn), por ejemplo digo que si animal es acerca de
todo hombre, si es verdadero decir que éste es hombre,
también es verdadero decir que es animal, y si ahora uno
es verdadero, también el otro!?”.

Esta cita pone de relieve dos caracteristicas de la predicacion xatd
navtog''®: (1) no hay instancia posible en la cual el predicado P no se
atribuya al sujeto S; y, (2) no hay instancias temporales en las cuales P
no se diga de S. La caracteristica (1) se obtiene de la oracion £ni Tvog
nHev tvog 8¢ pn. Barnes parafrasea esta oracion en los siguientes
términos: no-(algin B es A y algtin B es no A). La oracion equivale al
siguiente disyunto: o ‘todo B es A’ 0 ‘ningun B es A’'Y%. Por otro lado, la
caracteristica (2) se obtiene de mot¢ pév moté 8¢ un. Tanto Barnes como
Tomas de Aquino sefialan que (2) debe entenderse como una condicién
de atemporalidad!%.

En opinién de Barnes, la caracteristica (1) tiene su correlato en

APr. 11:

Que una cosa esté en toda otra cosa (10 8¢ &v SAm elvan
grepov £1€pw) y que se predique (katnyopéw) acerca de todo
una cosa de otra es lo mismo. Pues llamamos predicar
acerca de todo cuando es posible descubrir nada del sujeto
segun el cual no se diria el otro (undev 7§ Aofeiv [tod
vmokeévon] ko ob Odtepov ov Agydnoetar); también, de
igual manera, acerca de ninguno (kotd pndevoc)t?L.

Ambos pasajes enfatizan dos cosas distintas, aunque lo expuesto
en APt. 14 suponga lo que se dice en APr.11. Por un lado, APr.11 hace
hincapié en que el sujeto debe incluirse en la extension del predicado,
es decir, el sujeto S tiene que estar contenido en todo el conjunto del
predicado P. Posiblemente, ese es el sentido de la oracion 10 6¢ év 6

17 An. Pr. & Pt., 73a28-31. El subrayado es mio.

18 Cfr. APt., 111-112; y, Zagal, Héctor: Método..., 107.
19 Cfr. APt., 111.

120 Cfr. APt.,, 112;y, In An. Post., 1,9, 50.

121 An. Pr. & Pt., 24b26-30. Los subrayados son mios.
48



gvar Etepov &tépw'?’. En cambio, APt 1 4 subraya la inclusion del
predicado en la comprension del sujeto, en donde P se predica de Sj,
S2, S3..., Sn, en tanto que son S’s. El ejemplo que da el Estagirita a este
respecto es atinado: animal es acerca de todo hombre. Asi, si Calias,
Corisco, Socrates y Trasimaco son hombres, entonces estos tres
hombres también son animales. Con todo, para que la proposicion
animal es acerca de todo hombre sea verdadera y los individuos del
conjunto hombre puedan ser predicados verdaderamente por animal, el
conjunto hombre debe ser un subconjunto del conjunto animal.
La caracteristica (2) es explicada en APr. I 15:

Es necesario tomar lo que pertenece a todo no segun el
tiempo limitante, por ejemplo ahora (vdv) o en este tiempo (év
T®de @ YXpovw), sino de manera absoluta (AmAdG): pues a
través de estas proposiciones también hacemos silogismos,
pues evidentemente habiendo tomado las premisas segtun
el ahora no habra silogismo; pues igualmente nada impide
alguna vez también al hombre pertenecer a todo lo que se
mueve, por ejemplo si ningdn otro se mueve; pero lo que
se mueve es posible <que pertenezca> a todo caballo; pero
es posible que el hombre <pertenezca> a ningtin caballo'?.

El presente pasaje llama la atencion en que no basta para que una
predicacién sea xatd mavtog que, de hecho, el predicado se atribuya a
todo sujeto. Se puede hacer el ejercicio mental de imaginar un
escenario donde en un tiempo preciso las unicas entidades que se
mueven son los hombres vy, asi, que la proposicién todo lo que se mueve
es hombre sea verdadera. Empero, existe la posibilidad de que todos los
caballos se muevan. De esto, se seguiria el absurdo de que es posible que
todos los caballos sean hombres; lo cual es imposible.

Para evitar esta clase de inferencias, las predicaciones kot mavtog
deben tener en cuenta la atemporalidad de las proposiciones XaY, en
donde Y es un atributo que conviene al sujeto X en todo momento.
Estas predicaciones solo se encuentran cuando el atributo predica el

122 Cfr. Zagal, Héctor: Método..., 106.
123 An. Pr. & Pt., 34b7-14. Los subrayados son mios.
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género (10 yvévog), la diferencia especifica (1 dtapopd) o una propiedad
(10 1dwov) al sujeto.

2.2, Predicacion ka8 a0t

Aristoteles brinda cuatro maneras en las que se puede entender la
predicacion k08" avt6. Las primeras dos refieren a relaciones
definicionales entre sujeto y predicado de una proposicion. La tercera
distingue entre aquello que existe por si mismo de lo que existe de
manera accidental. Y el cuarto uso envuelve la conexién entre
eventos'?4. Para los fines de esta exposicidn, dejaré de lado el tercer uso,
y me concentraré en explicar los tres usos restantes. El motivo de esto
es que cuando Aristoteles desarrolla el tercer modo de entender la
predicacion ka8’ adt6 parece que esta haciendo una digresion sobre
ontologia, poniendo entre paréntesis la ldgica y la epistemologia!®.
Con todo, las cuatro formas de predicacion, segin Aristoteles, son
necesarias!?.

2.1.1. Predicacion ka8’ avté 1

El primer modo de predicacion ka8’ o016 es expuesto por el Estagirita
en los siguientes términos: “las cosas en si mismas (ka®  o0T6) son
cuantas pertenecen (Vmépyw) en la esencia (év 1@ ti éotwv), por ejemplo la
linea en el tridngulo y el punto en la linea (pues la esencia (1| ovsia) de
éstas depende de estas cosas (¢k To0teVv £oti), e inhieren (évundpym) en
la frase (év 1@ AOy®) que significa la esencia)”!?’. La tesis de Aristoteles
es simple: P se predica de S en si mismo si y sélo si (1) la esencia de S
depende del atributo P y (2) P inhiere en la definicién de S. En este
orden de ideas, estamos frente a una predicacion kaf” avté cuando la
esencia del sujeto depende del atributo que se le predica, de modo que

124 Cfr. An. Pr. & Pt., 73a34-73b24.
125 Cfr. APt., 114.
126 An. Pr. & Pt., 73b16-18: ta Gpo Aeydueva €mi TV amAdg Emotnt@dv Kb adtd oltmg Mg
EVUTLAPYEV TOTC KATIYOPOLUEVOLS T EvuTtapyesBot d1” avTd T€ £0Tt Kal €€ avayKnc.
127 An. Pr. & Pt., 73a34-73b3: Kad” avtd 8" dc0 vmdpyel T &v 16 Ti 40TIv, 010V TPLYOVD YPOLLT
Kol ypouput] otiyp (M yop ovoia avtdv €k todtmv £oti, Kol &v 1@ AOY® 1@ Aéyovil Ti €0Tv
EVomapyet).
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el atributo figura entre las partes de la definicion del sujeto. Un
ejemplo claro de esto es todo hombre es animal.

Las dos condiciones ayudan a justificar los ejemplos que da
Aristoteles. Por un lado, la esencia del triangulo y de la linea depende
de la linea y el punto en la medida en que el tridngulo esta
determinado por lineas y la linea estd determinada por puntos. En
cambio, (2) se satisface, porque la linea aparece en la definicion del
triangulo y el punto en la de la linea!?8. Naturalmente, el tercer ejemplo
también se ajusta ambos requisitos de esta predicacion: la esencia de la
especie hombre depende del género animal, porque el género de esta
especie es animal. Igualmente, animal inhiere en la esencia de hombre,
dado que el primer término aparece en la definicion del segundo: el
hombre es animal racional, suponiendo que ésta sea su definicion.

Comentando este pasaje, Tomas de Aquino relaciona este modo
de predicacion con la causa formal. El Aquinate arguye que la
proposicion ‘S” es ‘P’ es per se (xa@  avtd), porque el atributo P
pertenece a la forma de S. El punto de Santo Tomas es que hay
predicacion ko’ adt6 cuando se atribuye a S su definicion o alguna de
sus partes'?. El enlace con la causa formal esta justificado por lo dicho
en Fisica II 3, donde Aristdteles afirma que la causa formal es la
definicion y sus partes!®.

La necesidad de esta predicacion se adquiere por la relacion
definicional entre sujeto y predicado de la proposicion. Los requisitos
(1) v (2) introducidos por Aristoteles implican la necesidad de la
proposicidn P si se apela a la definicion del sujeto s, dado que ésta es
necesaria. De modo que, si ¢ es la definicion (o esencia) de s, y en ¢
aparece el término (o la caracteristica) p, la proposicion s” es p’ es
necesaria. Por tanto, el aval ultimo de la necesidad de este tipo de
predicacion ka8’ avt6 es la definicion del sujeto.

128 Cfr. McKirahan, Richard: Principles..., 86-87.
129 Cfr. In An. Post., I, 10, 52.
130 Ffs., 194b26-29: dAhov 8& 10 £160¢ Kkai 10 mapddetypa, Todto & Eotiv 6 Adyog 6 Tod Ti NV elvan
Kai 10 TovToV Yévn (olov ToD S8 Tac@V To d00 TPOG Ev, Kol HAmG O APONOC) Kai To pépn T &V T®
AOY®.
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2.2.2. Predicacion ka®” avté 2
Aristoteles explica al segundo tipo de predicacion ka8’ avté de la
siguiente manera:

También en estas mismas cosas de las que existen, éstas
inhieren en la frase con la que se muestra la esencia, por
ejemplo lo recto y lo curvo en la linea, y lo impar y lo par
en el naumero, asi como también lo primero y lo compuesto,
y lo igual y lo desigual; y todas estas cosas inhieren en el
enunciado que enuncia la esencia ya sea la linea ya sea el
numero'3l,

El segundo tipo de predicacion xa®  avté exige que el sujeto de la
proposicion inhiera en la definiciéon del predicado. A primera vista,
parece que Aristoteles no se estd refiriendo a proposiciones
universales, pues proposiciones del tipo todo niimero es impar dista
mucho de adecuarse a la realidad. Sin embargo, los ejemplos enlistados
en el pasaje dejan ver que las proposiciones a las que Aristoteles alude
son universales disyuntivas; por ejemplo, todo niimero es par o impar: I1x
[Nx — (Px VvV rPx)]. Las proposiciones universales disyuntivas
explicarian proposiciones existenciales en las cuales el sujeto de la
proposicién posee uno de los dos atributos opuestos. La clave de la
explicacion residiria en que la afirmacion o negacion de uno de los dos
atributos opuestos implicaria por necesidad la afirmacion o negacion
del otro opuesto: “por ejemplo, en los nimeros lo que no es impar se
sigue en cuanto tal lo par. De modo que si es necesario afirmar o negar,
es necesario también que pertenezcan en si mismas” 132,

Tomas de Aquino liga esta clase de predicaciones con una de las
cuatro causas aristotélicas. En esta ocasion, el referente es la causa
material. Segun Aquino, el segundo modo de predicacion kaf” avtd
implicaria que el sujeto S de la proposicion es la materia propia del

181 An, Pr. & Pt., 73a37-73b3: kai 6601¢ TV Dropydviov avtoig avtd &v Td Ay EVOTapYoVct Td
i éoT1 dnhodvr, olov TO €00V Vdpyel Ypapuf] Koi TO mepLpepéc, Kol 10 mePLttov Kol dpTiov apdud,
Kol 10 TPATOV Kol ouvleTov, Kal iIcOTAELPOV Kol ETEPOUNKEG: Kol TAGL TOVTOIS EVOTAPYOVOLY &V T(
AOY® T® Ti 0Tl Aéyovtt EvBa pev ypapun Evla & apduog.
132 Ap, Pr. & Pt., 73b22-24: olov dptiov 10 pny meptrtov &v aptdpoic 1 Enetor. Got” &l dvirykn edavar
1} dmopdvat, dvdykn kol ta kad” abTd VTAPYELY.
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atributo P, es decir, P solo puede inherir en S, porque P exige en si
mismo a S. La justificacion de la tesis de Tomas es que estos atributos
unicamente se entienden en referencia a un sujeto en especifico; por
ejemplo, los atributos par e impar solo se entienden en referencia al
sujeto numero. Al mismo tiempo, Santo Tomas afirma que tales
atributos son accidentes propios del sujeto y, por ende, el sujeto debe
introducirse en la definicion del atributo!3?.

La ultima observacion de Tomds me parece notable. En Top. I 5,
Aristoteles afirma que los accidentes son aquellos atributos que
pueden estar presentes en el sujeto o no!*. Esta definicion significa que
un accidente es un atributo que pertence de manera contingente a un
sujeto. La contingencia del atributo se debe a que un accidente es (a) un
atributo que pertence a un sujeto en el tiempo #1, pero no en #, o
viceversa; o, (b) un atributo P, tal que P pertence a unos S’s y no a otros
§’gl35,

La explicacion (b) es consistente con la interpretacion tomista de
que hay atributos que son accidentes propios de un sujeto. En los
ejemplos que brinda Aristoteles — por ejemplo, el caso de los numeros
que son pares —, el atributo par es un accidente propio de los niimeros
porque, de facto, hay una serie de nimeros que son pares y solamente
pueden ser pares. En contraste, existen otros numeros que solamente
pueden ser impares. De ahi que las proposiciones que afirmen o
nieguen dichos atributos de un sujeto sean particulares, y no
universales, pues todo objeto que es par es un numero, pero no todo
numero es par'®. Igualmente, proposiciones del tipo IIx [Nx — (Px V
~Px)] se legitiman, pues los atributos son exclusivos del sujeto, dado
que solo los numeros pueden ser pares o impares.

Hacia las lineas 73b18-19, el Filosofo habla sobre unos atributos
que se predican xa®  a0t6 2 de manera absoluta (amA®g) de un sujeto.
Santo Tomas los relaciona con las propiedades (10 i510v):

183 Cfr. In An. Post., I, 10, 53.
134 Top. & SE., 102b6-7: xai 0 &vaéyeton Ymapyey OTOmODY £Vi Kol T() 00T KOd ur) DITAPYELY.
135 Sigo la explicacion que da Robin Smith, aunque con ligeras modificaciones: cfr. Top., 65.
136 Cfr. Top., 65.
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En consecuencia muestra que lo que es capaz de ser sabido
es necesario, porque no ocurre a no ser que el accidente
propio sea predicado del sujeto.

Esto se da de dos maneras:

a) A veces “en si mismo”, cuando uno de los accidentes se
convierte con el sujeto, como haber tres angulos, etc., con el
triangulo; y lo risible con el hombre!?”.

En contraste con la primera especie de predicacion kaf” avto 2, las
proposiciones que afirman una propiedad de su sujeto determinado no
precisan de la compafiia de un atributo opuesto, puesto que son co-
extensivas con su sujeto: todo hombre es risible y todo lo que es risible es
hombre. Sin embargo, el aire de familia que conservan las dos clases de
atributos es que el sujeto del que se predican es su materia propia. En
efecto: el atributo risible sélo inhiere en los hombres.

Como bien apunta Santo Tomas, la necesidad radica en que el
atributo(s) P(V ~P) exige(n) en si mismo(s) al sujeto S, porque S es la
materia propia de P(V ~P), es decir, P(V —P) sélo puede(n) ocurrir en S:
los atributos par o impar sélo se da en los nimeros, mientras que el
atributo risible solo se da en los seres humanos. En este orden de ideas,
Aristoteles estaria introduciendo a las propiedades y accidentes
propios dentro de su teoria de la ciencia en la medida en que sefialan la
causa material de un hecho y por el modo en que se predican del sujeto
que inhieren.

2.2.3. Predicacion ka8’ av16 4

La cuarta acepcion de predicacion kof” adtd tiene que ver con
conexiones causales que se dan entre eventos. Aristoteles lo expone de
la siguiente forma:

Y, aun, hay otro modo de lo que pertenece en si mismo a
cada objeto en virtud de esto, lo que no es accidental en
virtud de esto, por ejemplo si al caminar relampagued, es

137 In An. Post., 1, 10, 57. Es de extrahar que Santo Tomas llame a las propiedades accidentes
propios. La referencia a Aristdteles es la siguiente: An. Pr. & Pt., 73b18-19: ov yap €voéyetar

un vrapyew §| aridg i o dvtikeipeva. El subrayado es mio.
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accidental; pues no en virtud de caminar relampagued,
sino que decimos que esto coincidid. Pero si en virtud de
esto, por ejemplo, si algo muere sacrificado, es en si mismo
y segun el sacrificio, porque en virtud de ser sacrificado
<muere>, pero no coincidié que muri6 sacrificado!*.

Al comentar este pasaje, Santo Tomas de Aquino relaciona este
tipo de predicacion con la causa eficiente o con cualquier otra causa
extrinseca — imagino que la causa final —1%°. Segtn €], la necesidad de
esta predicacion depende de que la causa extrinseca produzca su efecto
en razon de si misma; de lo contrario, la predicacion serd accidental. En
palabras de Santo Tomas: “por eso dice que cualquiera que esté en
cada uno en razon de si mismo, se dice por si de él. En cambio lo que no
puede estar en otro en razén de si mismo, se dice por accidente, como
al decir: ‘mientras caminaba relampagued’. No porque camina
relampaguea, sino que esto se dice por accidente” 40,

En mi opinion, la interpretacion tomista tiene fundamento en
APt. 11 12. Ahi, Aristételes se pregunta por la posibilidad de presentar
explicaciones mediante cadenas cronoldgicas de causas. La respuesta
de Aristoteles es afirmativa; sin embargo, introduce normas para este
tipo de explicaciones, con ocasion de evitar la falacia post hoc, propter
hoc'4!. Siguiendo a Aristoteles, es invalido inferir un evento posterior a
partir de un evento anterior, pero si un evento anterior a partir de uno
posterior'42. De modo que, inferencias del tipo dado que ‘p” ha sucedido,
‘q" ocurrié después quedan invalidadas. La razon del Estagirita es
sencilla: si se supone que Socrates bebio la cicuta a las 10 de la mafiana
y muere a las 12 de la tarde, aseverar a las 11 de la mafiana que si

138 Apn., Pr. & Pt., 73b10-16: €11 8" AAov Tpdmov 10 pev St ot VIAPYOV £KAGT® Kab  avTo, TO 6
m 8t avtd cvpPePnroc, olov el Podilovioc Hotpaye, cvpuPePnidc od yap S O Podilety
Hotpayev, GALL cVVERY, Paudy, TodTo. £ 88 817 adTd, Ko  avTd, olov £l Tt GPATIONEVOV AmEDaVE,
Kol KoTo TV 6@ayny, 6t 610 10 opdrtesbol, GAL" 0O GuVEPT cpatTopevoy amobaveiv.
139 Cfr. In An. Post., 1, 10, 55.
140 In An. Post., 1, 10, 55.
141 Cfr. Zagal, Héctor: Método..., 124.
142 An. Pr. & Pt., 95a27-31: €ott 6n amd 100 Dotepov yeyovotog 60 cvAloyiopdg (Gpyn o6& ol
TOVTOV T YEYOVOTA): 810 Kod &mi TV YIVOUEVOY OGOOTOC Gmd 8& Tod TpoTépov odk EoTiv, olov
€mel 100 yéyovev, OTL 100" VOTEPOV YEYOVEV.
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Socrates bebio la cicuta, entonces Sdcrates murid es un argumento
invalido!.

Con todo, tampoco se puede inferir que Sdcrates bebio la cicuta a
partir de Sdcrates murio. Se pueden imaginar un sinntimero de
escenarios posibles en los que por alguna circunstancia la pocima no
hizo efecto y el verdugo de Socrates utilizd otros medios que
ocasionaron su muerte. Asi, cuando Aristoteles dice que los silogismos
deben comenzar por lo que sucedido después, no quiere decir que
siempre se pueda inferir desde el evento posterior el evento anterior, o
bien, el explanans desde el explanandum!#*. Para ello se precisa una
conexion causal real entre éstos, pues en ambitos de causas extrinsecas
es facil interpretar coincidencias en sucesiones temporales entre los
eventos como conexiones causales!'®.

Esto es, creo, lo que quiere decir Aristoteles en APt. I 4: hay
predicacion ko8’ adt6, 0 bien, hay una conexion per se entre distintos
eventos soOlo si existe una conexion causal entre el evento e1 y el evento
e2. Para ello, se requiere que la causa produzca el efecto en virtud de
ella misma, y el modo en que se conoce tal conexion es procediendo
desde ez hacia e1. En este sentido, el ejemplo del que muere sacrificado
es acertado: si 'x” murid sacrificado, entonces ‘x” fue sacrificado. El sacrificio
es causa per se de la muerte del sacrificado. Justamente, la necesidad de
este tipo de predicacion se obtiene de la relacion causal entre e1y e,
porque si realmente la causa produce por si misma el efecto, puestas
todas las condiciones para su causacion, necesariamente ésta producird
el efecto esperado.

2.3. Predicacion ka86iov

Como mencioné hace unos momentos, la predicacion kaf6iov contiene
las otras clases de predicaciones necesarias, dado que éstas guardan
una relacion de adicidn entre si. Aristoteles es claro en este punto:
“llamo universal (10 xaboiov) a lo que pertenece acerca de todo, en si
mismo y en cuanto tal ({ avtd)”6. Acto seguido, afirma que todas las

143 Cfr. APt., 235.
144 Cfr. APt., 235.
145 Cfr. Zagal, Héctor: Método..., 124.

146 An. Pr. & Pt., 73b26-27. Los subrayados son mios.
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predicaciones que son universales ponen de manifiesto propiedades
necesarias de los objetos!¥’. Es de llamar la atencion el nuevo modo de
predicacion introducido por el Estagirita en esta cita. Con todo, éste es
un equivalente - equivalente logico, dice Barnes!®® — de las
predicaciones ko avTd4.

El sentido de la expresion kaf6iov que usa Aristoteles en APt. 14
no es el que se emplea en De Interpretatione (De Int.). En De Int. 7, se
habla, sobre todo, de términos generales que se aplican a muchos
individuos, porque hay una adecuacion natural entre el predicado y el
sujeto. Aristoteles contrasta esos términos universales con los términos
singulares (ka6 £xactov). Un término universal seria el término hombre,
mientras que un término singular seria el nombre propio Calias. En
palabras del Estagirita: “puesto que de los objetos unos son universales
y otros son singulares, — y llamo universal a lo que se predica de
muchos por naturaleza, y singular a lo que no, por ejemplo hombre es
de las cosas universales y Calias de las singulares”!>. En contraste, el
KkaBolov en APt. I 4 refiere a modos de predicacion, y no a términos.

Aristoteles restringe el campo de la predicacion xabo6iov a
circunstancias donde el atributo se predica de manera primera de un
sujeto. Igualmente, ofrece un método para detectar que un atributo se
predica xoB6lov de un sujeto. El diagndstico debe indicar que el
atributo se predica de un sujeto arbitrario y primero®. La primera
condicion se obtiene mostrando que si se prueba que Fy para el sujeto y
arbitrariamente elegido, entonces se puede inferir que IIx (Fx)!52. Este
modo de operar tiene su paralelo en la ldgica clasica con la regla de
generalizacion universal. En teoria, la inferencia queda justificada porque
del sujeto y sdlo se supone el atributo que engloba a todos los demas

147 An. Pr. & Pt., 73b27-28: pavepov dpa &t 660 kaBOAov, €& avaykng dapyEL TOIG TPAYHAGLY.
148 Cfr. APt., 119.
149 An, Pr. & Pt., 73b28-29: 10 ka0’ avtd 8¢ Koi 1} odTd TodToV.
150 Minio-Paluello, L. (ed.): Aristotelis Categoriae et Liber De Interpretatione (Oxford Classical
Texts), Oxford University Press, New York 1949, 17a38-17b1: 'Enei 6¢ €01t t0 puév kab6A0L
TOV Tpaypdtov 1o 6¢ kab  Ekaotov, -Aéym 8¢ KaBOAOL eV O £l TAEOVOV TEQLKE KaTyopeicha,
kad’ Exaotov 88 O uy, olov &vlpwmog pév TV kabdrov Karriog 88 tév xod  Ekactov. Los
subrayados son mios. De ahora en adelante esta obra se citard como Cat. & De Int.
151 An, Pr. & Pt., 73b32-33: 10 xaBoAov & vmapyetl 10te, Gtav €mi T0D TLXOVTOG KOi TPMOTOV
dekvomral.
152 Cfr. APt., 119.

57



individuos x’s. De modo que si el argumento ha establecido que
cualquier x posee el atributo en cuestidn, entonces todos los x’s tienen
el atributo F'*3,

Para la segunda condicion, Aristoteles da una especie de receta
que sirve para mostrar que un atributo se predica de un sujeto de
manera primera. Supongase que X es el arbol de Porfirio linealmente
arreglado, entonces:

1.2: G, S%, S%, ..., S84, S, ..., ..., 5™, S™, ..., S"m.

Donde G representa un género, S%s las especies y S%'s las infimae
species, entonces:

2. Hay que probar el atributo F para un G arbitrario.

3. Si la prueba con G falla, entonces hay que probar el atributo F
para cada S% si la prueba con cada S falla, entonces hay que
probar el atributo F para cada S';; y asi sucesivamente.

De este modo, el primer término del cual la prueba intentada no falle,
es el término del cual F se predica de manera primera y, por tanto,
kabolov. Habiendo encontrado tal término, entonces el atributo F
también se predica katd mavtog, ko  adTd y | adtd para ese término,
dada la relacién de implicacion que guardan estas predicaciones!>.

Un ejemplo de esto es predicar al tridngulo isosceles el atributo la
suma de sus angulos interiores es igual a dos rectos (2R). Si bien es cierto
que éste se predica kotd mavtog, kad adtd y § avtod del tridngulo
isdsceles, 2R no se predica kaBolov de éste. La razon de esto es que el
tridngulo isosceles tiene esa propiedad porque es una especie del
triangulo, pero no porque sea un triangulo isdsceles. En este contexto,
2R solo se predica de manera universal del triangulo, pues al tomarlo
como un sujeto arbitrario se prueba que le compete la propiedad de 2R
de manera primera. En este sentido, 2R pertenece a los otros tridngulos

153 Cfr. Copi, Irving M.: Ldgica..., 96-97.
154 Cfr. APt., 119-120.
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(isOsceles, escaleno, equilatero, etc.) en la medida en que son especies
del género triangulo!®.

2.4. Necesidad de las premisas de la demostracion

En Metafisica V, Aristdteles asevera que la demostracion es una de esas
cosas que se dan por necesidad. El argumento es que dada la necesidad
de la conclusion, las premisas deben ser necesarias, pues éstas son
causa de la conclusion'®. La tesis de Met. V es consistente con lo
expuesto en las lineas 73a21-24, donde se expone que si la proposicion
P es conocida por demostracion, entonces P es necesaria. Esta tesis
encarrila al Filésofo a comprometerse con la necesidad de las premisas
por las cuales se demuestra P'’. El argumento de 73a21-24 se puede
reconstruir de la siguiente manera®s:

(1) a tiene €motun de P.

(2) Si a tiene émotun de P, entonces a conoce por demostracion
que P.

(3) Si a conoce por demostracion que P, entonces P no puede ser
de otra manera.

(4) Si P no pude ser de otra manera, entonces P es necesaria.

(5) Si P es necesaria y se demuestra desde Q y R, entonces Q y R
son necesarias.

Por tanto, Q y R son necesarias.

La inferencia ‘Q" y ‘R’ son necesarias da la impresion de que Aristoteles
deduce la necesidad de las premisas de la demostracion a partir de la
necesidad de su conclusion. Sin embargo, Aristételes advierte que la
conclusion de una demostracion bien puede ser necesaria, mientras
que el medio por el cual se demuestra no se predica con necesidad de

155 An. Pr. & Pt., 73b38-39: 10 8" icookelég &xel puev 1o ToROV dVo opbaic icag, GAL" o0 mpdToV,
GAAQ TO TPply®@VOV TPOTEPOV.
156 Met., 1015b6-9: &t 1) anddeiéig tdv avaykaionv, 6tL 00K évdéyetol GAA®C Exey, €l dmodédetktol
amldc 1odto & aitio Té TP®TA, £l ASVVTOTOV GAA®G EYEV £E OV 6 GLALOYIGUOG.
157 An. Pr. & Pt., 73a21-24: 'Enei §” adOvatov dAog Exev ob Eottv Emotiun anids, dvoykoiov v
€in 10 £MoTTOV TO KOTA TNV ATOJEIKTIKNV EMGTAUNY: ATOSEIKTIKT O  €oTiv fjv &xopev @ Exewv
amodeily. €€ avaykainv dpo cLAAOYIOUOS E0TIV 1) AOdEEIC.
158 Cfr. APt., 110-111.
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los otros términos, lo que implicaria la falta de necesidad de las
premisas de la anodeiic. Para justificar esta advertencia, Aristoteles
compara los silogismos demostrativos con las otras especies de
silogismos: los segundos, en efecto, pueden concluir una proposicion
verdadera a partir de premisas que no son verdaderas!®. Igualmente,
los silogismos aparentemente demostrativos pueden concluir una
proposicidn necesaria sin que sus premisas lo sean. Es en APt. I 6
donde Aristoteles se concentra en explicar por qué las premisas de la
demostracion son necesarias.
Al inicio de APt. 1 6 se lee:

Si hay ciencia demostrativa <ésta> procede desde
principios necesarios (pues de lo que se tiene ciencia, no es
posible que se tenga de otra manera), y las cosas que
pertenecen en si mismas <son> necesarias a los objetos
(pues éstas pertenecen en la esencia; pues estas cosas
pertenecen a las cosas predicadas en su esencia, de las
cuales uno de los opuestos es necesario que pertenezca), es
evidente que hay silogismo apodictico desde unas cosas de
tal tipo; pues todo o pertenece de este modo o segun
accidente, pero las cosas accidentales no son necesarias!®.

Aristoteles delimita las premisas que operan en la demostracion al
primer y segundo tipo de las predicaciones xa6" obt6. Previamente,
éstas se consideraron proposiciones necesarias, porque la relacion entre
sujeto y predicado consistia en una relacion definicional: en el primer
tipo de predicacion el atributo inhiere en la definicion del sujeto,
mientras que en el segundo el sujeto inhiere en la definicion del
predicado. En el contexto de APt. I 6, la necesidad de dichas

159 Ap. Pr. & Pt., 75al-4: “Otav pév odv 10 GOUTEPUGHO &€ AVAYKNG 1], 0VOEV KOADEL TO PéGOV pmy
avaykaiov glvar St” o 8deiyOn (ot yop T dvoykaiov koi pny &€ dvaykoiov cuiloyicacdot, Gomep
Kol GAn0&c un € aAnddV).

160 Ay, Pr. & Pt., 74b5-12: Ei odv 1] dmodeiktucr dmotiun &€ dvaykaiov dpydv (0 yop énictortol,
00 duvatov GAL®G Exev), T0 08 Kab  avTd DIapyovTa dvaykaio Toig Tpayuaoy (Td pev yap v @ ti
gotv Vmhpyer T0ig & avtTh &v T® Tl £6TV VMAPYEL KOTNYOPOLUEVOLS oT@V, OV OdTepoV TMV
GVTIKEWWEVOV  AvayKn Vmrapyew), @oavepov OTL €k ToovTeV Tvdv v & 0 Amodeiktikog
GLAAOYIGHOG dmav Yap 1 oUTmg brdpyet §j KoTd copPepnioc, Ta 8¢ cuuPefnkdta odk dvaykoia.
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proposiciones ya se supone. Por tanto, el primer punto de la agenda
argumentativa del Estagirita es probar que las demostraciones sdlo se
pueden construir a partir de proposiciones que conllevan una
predicacion xaf” a0t6, a propdsito de respaldar la necesidad de la
demostracion.

El argumento encontrado en 74b5-12 se puede reconstruir de la
siguiente manera:

(a) La proposicion P es demostrada a partir de la coleccion de
proposiciones I1.

(b) Si la proposicion P es demostrada a partir de la coleccion de
proposiciones I, entonces las proposiciones de Il son necesarias.
(c) Todas las proposiciones son predicaciones xaf ovtd o
predicaciones accidentales.

(d) Ninguna predicacion accidental es necesaria.

(e) Si ninguna predicacion accidental es necesaria, entonces las
proposiciones de IT son predicaciones ka8” a010.

Por tanto, las proposiciones de I son predicaciones xa®” a0to.

Habiendo probado que las proposiciones que operan en las
demostraciones son aquellas que tienen una predicacion kod” o016,
Aristoteles construye todo el discurso procedente para respaldar la
premisa (b) del argumento anterior. Segin Jonathan Barnes, el primer
argumento se encuentra en 74b13-18:

O hay que hablar de este modo, o estableciendo el
principio de que la demostracion procede de cosas
necesarias, y si es demostrado, no es posible comprenderlo
de otra manera; ciertamente, es necesario que el silogismo
proceda de cosas necesarias. Pues es posible desde cosas
verdaderas que el que no demuestra produzca silogismos,
pero desde cosas necesarias no es posible <producir
silogismos> a menos que demostrando; pues ahora esto es
propio de la demostracion!®!.

161 An. Pr. & Pt., 74b13-18: "H &1 obte Aektéov, i apynyv Bepévorg 6t 1 anddeéig avaykainv €oti,
kol €l amodédektal, oy olov T dAlmg Eyev: €€ dvaykaiov dpa Oel eivar TOV cuAloyloudv. &5
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Barnes expone que este pasaje contiene el siguiente argumento: si
la proposicién P es demostrada, entonces P es necesaria. Ahora, si P es
demostrada desde IT y IT es una coleccion de proposiciones necesarias,
entonces P es demostradal¢?. Frente a esto, Barnes reclama a Aristoteles
que (b) no se sigue del argumento anterior. El reproche de Barnes me
parece injusto. En mi opinion, 74b13-18 no intenta justificar (b), sino
establecerla como un principio general para todas las demostraciones.
Tomando en cuenta que Aristdteles ya probo que las demostraciones se
producen a partir de predicaciones kaf” adt6 y que su presuncion es
que esta clase de proposiciones son necesarias, (b) ya estaria, prima
facie, justificada.

Lineas adelante, Aristételes respalda (b) argumentando desde el
modo en que el argumentador x objeta al argumentador y, cuando y
cree que esta demostrando: “un signo de que la demostraciéon procede
desde cosas necesarias, es que llevamos las objeciones de este modo a
los que creen demostrar, argumentando que no hay necesidad, si
creyéramos o en general que es posible que sea de otra manera o
ciertamente a causa del argumento”!. Siguiendo a Aristoteles, basta
con que y utilice una proposicion notable (&vdo&oc) y verdadera para
que se produzcan objeciones a su aparente demostracion!®. El punto es
que las proposiciones notables son proposiciones creidas por personas
con reputacion, pero que estan abiertas a discusion y a ponerse en tela
de juicio, pues todavia no se manifiestan — y, posiblemente, nunca lo
hagan — como proposiciones necesariamente verdaderas. En cambio, el
segundo punto se liga a que no toda verdad es necesaria: hay
proposiciones verdaderas, pero contingentes o que su valor de verdad
depende del contexto en que se afirma la proposicion.

El segundo argumento a favor de (b) se encuentra en 74b26-32:

aANO®Y pev yap ot kol un dmodeikvovio cvAloyicacBal, €& dvaykaiov & ovk £otv GAA 1
GITOdEIKVOVTA: TODTO YUp 101 Amodei&ems E0Twv.
162 Cfr. APt., 126.
163 An. Pr. & Pt., 74b18-21: onpeiov 6” 611 1| anddeiéic €€ avaykaiov, &1t kol T0¢ EVvoTdcels oUTm
QEPOLEV TPOG TOVG OIOUEVOVG ATOdEIKVVVAL, OTL OVK GvayKn, Gv oldpeda 1| dAwg EvoéyesBot GAA®G
1 évekd ye Tod AOYOV.
164 An. Pr. & Pt., 74b21-26: dfjlov 8" €k To0TmV Kol §T1 €0M0e1g ol AapPdvev oiduevol KOADG TAG
apydc, dav Evdofog 1 1 mpdTaoig kol GANOYG, olov oi coplotal 8Tt 10 énicTachul 1o émoTuny
gxev. oV yop to Evoo&ov NUiv apyn Eotv, AAAA TO TPMTOV TOD YEVOLC TTePl O delkvutor Kol TUAN0EC
00 TV oikelov.
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Que es necesario que el silogismo proceda desde cosas
necesarias, es evidente también que procede desde tales
cosas. Pues si alguien no tiene razon de por qué hay
demostracion, no tiene ciencia, pues seria como que A
segun C pertenece por necesidad, y B es el medio a través
del cual se demuestra, <y no es> por necesidad, no sabe el
porqué. Pues esto no es a través del medio; ya que esto es
posible que no sea <necesario> pero la conclusion es
necesaria!®.

La justificacién para la necesidad de las premisas apodicticas se liga
con la explicacion. El argumento del Estagirita es simple: si el
explanandum de la anddelllg es necesario, entonces debe explicarse
desde premisas necesarias para que las premisas expliquen por qué el
evento que se presenta es necesario. Una primera interpretacion para
este argumento es considerar que Aristoteles simplemente creia
absurdo que un hecho contingente fuera capaz de explicar un hecho
necesario, dado que el hecho contingente no establece una conexion
causal necesaria entre causa y efecto!®.

Anteriormente se establecid que las proposiciones que operan en
la demostracion son aquellas que cuentan con una predicacion
k00'a0td en el sentido 1 y 2, en las cuales la necesidad de las
proposiciones se amparaba por una relacion definicional entre sus
términos. Esta clase de proposiciones — al menos en la interpretacion
tomista — significaban la causa formal y material. Como deja ver el
pasaje anterior, la clave para dar con la explicacion de un hecho
necesario es hallar el término medio que se predica o sea predicado de
manera necesaria de los otros dos términos de la demostracion. Si
entiendo bien, el término medio adecuado seria una parte del definiens
de una definicion, pues éste es el que tiene el poder para senalar el

165 An. Pr. & Pt., 74b26-32: 611 8" 8¢ dvaykaiov ivor ST 10V GLALOYIGHOV, PAVEPOV KOl £K TOVE.
gl yap 0 un Eyov Adyov tod 61d Ti ovorg dmodeifews ovk EmoThu®Y, €N & av dote TO A KaTd TOD
T &€ avéykmg vmépyetv, 10 8¢ B 10 pécov, St ob anedeiydn, un &€ dvaykng, odk oide S0t ov yép
801t ToDTO S10 1O PEGOV- TO UV Yap EvOEyeTar uny lvat, TO 88 GUUTEPOGHLO AvaryKoiov.
166 Cfr. APt., 127.
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explanans del explanandum, dado que significa un tipo de causa'?.
Naturalmente, esta tesis cuenta con el supuesto de que la causa
responde a la pregunta por qué ‘X’ y, por tanto, es capaz de explicar X.
Empero, si X es un hecho necesario, la explicacion adecuada debe decir
por qué X es necesario. Esto solamente es posible cuando las
demostraciones establecen las causas que necesariamente producen X.

El argumento para salvaguardar (b) se expone en las lineas
74b32-29:

Si alguien que tiene una explicacidon no sabe ahora y
conservandose, habiéndose conservado el objeto, no
habiendo olvidado, <entonces> tampoco supo antes. Y el
medio se destruiria si no es necesario, de este modo tendra
una explicacion habiéndose conservado €él mismo y
habiéndose conservado el objeto, pero no sabra. Tampoco,
ciertamente, supo antes. Pero, si no fue destruido, pero es
posible que se destruya, el resultante seria posible y podria
ocurrir. Pero, es imposible que tenga saber de esta
manera'®s,

El proposito de todo el argumento es mostrar que una dn6delélg no
debe poseer premisas contingentes. La primera parte del argumento
introduce algunas caracteristicas del agente a que pretende conocer

que P en los tiempos t1y t2, con ocasion de mostrar que a no conoce que
P en ti. Asi'®:

167 Cfr. Detel, Wolfgang: “Aristotle’s Logic and Theory of Science”, en: Gill, Mary Louise
and Pellegrin, Pierre (eds.): A Companion to Ancient Philosophy, Blackwell Publishing,
Oxford 2006, 256.
168 An. Pr. & Pt., 74b32-39: £11 &1 Tic pun) 01dg VIV &xov OV Adyov Kai cmlduevoc, colopévon tod
TPAYUOTOG, U1 EMAEANGUEVOG, OVOE TPATEPOV NOEL. PBapein & dv 10 pécov, &l un dvaykaiov, OGoTe
gEel pgv 1oV Aoyov cmlopevoc 6mlopévon Tod TPAyIaToc, oK o1de 8&. o0d” dpa mpdTepov fidel. &l
0 ) €pBaptar, Evoéyetor 68 PBapiival, TO cvuPoaivov av €in duvatov kai Evoeyopevov. dAL" EoTv
advvatov ovTmg Eyovta €idéval.
169 Cfr. APt., 127-128. Me baso en la reconstruccion del argumento elaborada por Barnes,
aunque con algunas modificaciones.
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(1) ano conoce en f2que P.

(ii) En los momentos t1y f2, a tiene la explicacion E para conocer
que P.

(iii) a estaba vivo en t1y esta vivo en t2.

(iv) P es verdadera en t1y verdadera en t.

(v) a no ha olvidado que P entre el lapso t1y to.

Por tanto, a4 no conoce que P en t1.

Para producir la conclusion, Aristoteles supone que E esta conformada
por al menos una proposicion contingente o, mejor aun, por una
proposicién que puede mutar de valor de verdad en t1y 2. De modo
que si E fue verdadera en t1, puede ser falsa en f2. Si se supone que E de
hecho es falsa en t2, el resultado es que a no conoce que P en t2 y, por
tanto, tampoco conocia que P en ti. La clave del argumento reside en
que los agentes tienen conocimiento de P para todo tiempo ¢ si y solo si
el set de proposiciones que explican P son, al igual que P,
necesariamente verdaderas para todo .

La segunda parte del argumento supone que E es verdadera en 2,
pero puede ser falsa en t y, por ende, pudo haber sido falsa en t1 y t2.
Aristoteles senala que la posibilidad de que E sea falsa en t» implica,
naturalmente, la contingencia de una o ambas de las proposiciones que
conforman E, pues los hechos a los que esas proposiciones refieren
pueden destruirse en tn. Si ese es el caso, entonces 4, en rigor, no conoce
que P en t, f2 y t,, dada la cotingencia de E; atin cuando las
proposiciones que conforman E fueran verdaderas en t1 y to.

En suma, las premisas de la demostracion deben ser
proposiciones necesarias, porque solamente éstas senalan la causa
propia de un evento necesario y porque las proposiciones necesarias
siempre son verdaderas. Conocer la causa de un evento que se da por
necesidad implica conocer la explicacion de tal evento; y esto es una de
las condiciones para tener émotmun. En cambio, que las proposiciones
necesarias siempre sean verdaderas se liga al hecho de que éstas
refieren a objetos que tienen unas caracteristicas fijas e inmutables, las
cuales no pueden dejar de ser atribuidas a tales objetos. En este orden
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de ideas, siempre que el predicado se atribuya a un sujeto cualquiera la
proposicion debe ser verdadera!”’.

La necesidad establecida por Aristoteles supone que en el mundo
natural hay pautas regulares de comportamiento, permitidas gracias a
diversas conexiones causales que se dan entre los objetos naturales. Las
conexiones causales de la naturaleza se expresan por medio de las
predicaciones katd movtog, kad avtd y kaBolov. La necesidad de estas
predicaciones esta cimentada, en ultima instancia, en que los hechos de
la naturaleza tienen una estructura basica fija (o esencia) que se
comunica a través de la definicion!”!. La doctrina de la esencia consiste
en que entre las caracteristicas de los objetos unas son mas basicas que
otras, constituyendo el soporte para otro conjunto de caracteristicas. Es,
dicho burdamente, gracias a la esencia por la cual un objeto x es x y no
otra cosa.

A este respecto, Barnes ofrece la siguiente definicion: “la esencia
de un género G es esa caracteristica, o conjunto de caracteristicas, de
los miembros de G sobre la que algunas otras propiedades que éstos
tienen como miembros de G dependen”!”2. La caracteristica esencial
compartida por todos los hombres, en efecto, es la base firme para
caracteristicas derivadas y dependientes de ella; por ejemplo, la
risibilidad humana, la mortalidad de los hombres, la capacidad
humana para producir argumentos, etcétera. Si estas caracteristicas de
los humanos son necesarias, entonces su necesidad solamente puede
depender de una caracteristica necesaria mas basica.

La necesidad de las premisas de la demostracion acarrea consigo
que los objetos conocidos por demostracion son eternos. En APt. 18§,
Aristoteles afirma que si las premisas de la dn6dei&ig son universales (1o
KkaBolov) — y, por tanto, necesarias —, su conclusion serd eterna. De este
argumento, el Estagirita infiere que no hay émotmun anldg de las cosas

170 Cfr. Sorabji, Richard: “Definitions: Why Necessary and In What Way?” en: Berti, Enrico
(ed.): Aristotle..., 239.

171 Cfr. Lloyd, A. C.: “Necessity and Essence in the ‘Posterior Analytics’”, en: Berti, Enrico
(ed.): Aristotle..., 165-167.

172 APt., xiii: “the essence of a kind K is that characteristic, or set of characteristics, of

members of K upon which any other properties they have as members of K depend”.
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corruptibles, sino koatd cvuPePnkodc!”. De este alegato hay que anotar
dos cosas. En primer lugar, el afdn de Aristoteles es mostrar que si la
proposicion P es demostrada, donde P equivale a AaB, entonces para
todo tiempo ¢, B se predica de todo ‘A’. Esto es consistente con la
condicion de atemporalidad de las predicaciones universales y, al
mismo tiempo, con la inmutabilidad del valor de verdad de las
premisas de la demostracion'”4.

En segundo lugar, esta tesis implica que el sujeto A es
incorruptible. La incorruptibilidad de A tiene que ver con que para el
imaginario griego las especies eran eternas. Asi, si A se considera una
especie cualquiera, un individuo de A podia dejar de existir, pero su
especie permanecia a lo largo del tiempo. En este orden de ideas, si A
(o los A’s) eran imperecederos, entonces, para todo momento, A no
podia dejar de ser B. En contraposicion, si A era capaz de perecer, A
dejaria de ser B y, por ende, declarar que AxB consistiria, a lo mucho,
en una verdad contingente, pues en cualquier momento A dejaria de
existir. En este sentido, predicar B de A tornaria en una proposicion
falsal”.

Ahora bien, si es verdad que solo hay ciencia de lo que es eterno,
(qué sucede, por ejemplo, con el conocimiento cientifico de los eventos
que ocurren la mayoria de las veces, pero no siempre? La respuesta de
Aristoteles es que hay conocimiento cientifico de este género de
eventos, porque cuando éstos ocurren siempre son del tal y cual
manera. Y, por tanto, se pueden producir demostraciones universales.
No obstante, tales demostraciones son particulares en la medida en que
sus eventos a demostrar no ocurren siempre!’®. Aristoteles titula a esta
clase de conocimiento cientifico como ciencias de las cosas que suceden la

173 An. Pr. & Pt., 75b21-26: ®ovepdv 88 kai &dv Oy ol Tpotdcelc kaddrov &€ GV 6 GLALOYIGHAC,
8t dvéyxn kol T cvumépacpo Gidov etvor Thg TowwTng Gmodsifemg kol TG GmAMG eimelv
amodei&ems. ovk EoTv Gpo AmOdeIgIc TV PBaPTAY VS EmoTNUN AIADS, GAL" 0UTmOG Homep KaTd
ouuPepnrdc, 6t ov ko’ GAov adTOd £0TIV AALY TOTE KOl TMG.
174 Cfr. APt., 132.
175 Cfr. APt., 132-133.
176 An. Pr. & Pt., 75b33-36: olov ceMjvng ékhetyemg, Sflov 8t 1) puév 101008 gicty, dei eiotv, { &
ovK deil, kata pépog eioilv, domep 6 1 Exhewig, doadtmg toic GAlolg. Para un trato mas
detallado sobre esta tematica, ver: Angioni, Lucas: “In what sense there is no science of
corruptible things: an analysis of ‘Posterior Analytics” I 8”, Cuadernos de Historia E Filosofia
da Ciéncia, 19 (2009), 61-87.
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mayoria de las veces (ol émotiipon 1@V moAhdkig)!””. Esta clase de saber se
relaciona con eventos que, si bien no son necesarios en sentido fuerte,
si son regulares. Esto deja abierta la posibilidad para producir
demostraciones de cosas que no son eternas!’®. De hecho, la tnica
restriccion para la émotun dnodektikn es de eventos que ocurren por
azar, puesto que la liga entre causa y efecto carece de necesidad y/o
regularidad. En estos eventos, dar con la causa propia del efecto se
torna una empresa imposible.

177 Cfr. An. Pr. & Pt., 75b33.

178 Cfr. Rivera, J. L.: Logica, Ciencia y Dialéctica en Aristételes, promanuscripto, México 2015,
30. Rivera invoca a APt. I 30, donde Aristoteles sostiene que las demostraciones se aplican
a eventos necesarios y a los que ocurren la mayoria de las veces (&g éni T0 moA0), mas no a
los eventos que acontecen por azar. An. Pr. & Pt., 87b19-27: Tod &" dmd toyng ovk £otv
EmoTAun 01" amodei&emc. obte Yap w¢ dvaykaiov 000" m¢ €ml 10 TOAD TO Gmd TOYNG EoTiv, AL TO
TP, TODTA YVOUEVOY: 1) & andoel&ig Batépov TovT®V. TAG YOp GLALOYIGHOG 1| OU” dvaykaimv 1j 61
TOV ®¢ €Ml T0 TOAD TTPoTAcE®V: Kol €l PEV al TpoTdoelc dvaykaiotl, Kol T0 COUTEPAGHO AvoyKoioV,
€l 8" &g &mi TO TOAD, KOl TO CUUTEPAGLO. TOODTOV. MOGT €1 TO AmO TOYNG UNO” MG €Ml TO TOAD pnt’
avaykaiov, ovk v &in avtod anodeiéig. También ver: Met., 1027a20-21; y, Boeri, Marcelo D.:
“;Es el objeto de la émotun aristotélica solo lo necesario? Reflexiones sobre el valor de lo
o¢ £mi 10 moAD en el modelo aristotélico de ciencia”, Méthexis, 20 (2007), 38-43. Boeri expone
que el modelo de ciencia de lo &g £ni 0 moAD comparte dos caracteristicas con — lo que él
llama — la ciencia en sentido estricto: (1) una cierta regularidad, entendida como una cierta
estabilidad del objeto cientifico. Segtin Boeri, la caracteristica (1) permitiria un cierto grado
de necesidad, entendido como aquello que casi siempre es verdadero. Y, (2) el
conocimiento cientifico de lo @g éni t0 ToAd también es apto para dar demostraciones de lo
que es m¢ £mi 1O TOAD.
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3. Hecho, Causa y Explicacion

ocvppaivel Gpa €v amdooig Toic {nmoeot (nteiv §j €l £ott puéoov f ti €61 TO PHEGOV. TO PEV
YOp aitiov 10 pécov, &v dmact 8¢ todto {nteitat.
Aristotoles: Analytica Posteriora, 90a5-7.

El capitulo precedente iniciaba con una primera definicion para el
émiotacOot anidc. La definicion expresaba que tener €motiun en sentido
estricto precisaba de la necesidad del hecho y de conocer su
explicacion. En la discusion anterior, me concentré en explicar cual es
el sentido de necesidad en la epistemologia de Aristoteles, dejando de
lado el tema de la explicacion para un desarrollo posterior. Para esto,
atendi al tipo de predicacion utilizado en las demostraciones: xotd.
mavtog, kad” avtd y 10 kaboiov. El motivo de esta exploracion fue que el
Estagirita inscribe la temadtica de la necesidad en el campo de las
predicaciones de las proposiciones apodicticas.

Acto seguido, mi exposicidon se encarrild0 a reconstruir los
argumentos de APt. I 6, donde Aristoteles se da a la tarea de probar
que solo se pueden wutilizar proposiciones necesarias en una
demostracion. Segun el discurso de I 6, las proposiciones empleadas en
la anddergic se reducen a aquellas que cuentan con una predicacion ka6’
avto en el sentido 1 y 2. La nota caracteristica de estas predicaciones
consiste en una relacion definicional entre los términos, por la cual se
afinca la necesidad de la proposicion. En el primero caso, el predicado
inhiere en la definicion del sujeto. En cambio, en el segundo tipo de
predicacion el sujeto inhiere en la definicion del predicado. De acuerdo
a la lectura de Santo Tomas, el primer tipo de predicacion kaf” adto
refiere a la causa formal, mientras que el segundo a la causa material.

Al final del capitulo anterior, revisé los presupuestos ontologicos
que Aristételes, implicitamente, sostiene. Estos se pueden enumerar de
la siguiente manera: (1) en la naturaleza operan conexiones causales
que se dan por necesidad; (2) la esencia de los objetos es la
caracteristica base para otras caracteristicas dependientes y derivadas
de ella; (3) la necesidad de las premisas de la demostracién se relaciona
con la eternidad de las especies; y, (4) hay anddeilig para eventos que
ocurren la mayoria de las veces, dada la regularidad de los eventos. Me
parece que si se quiere entender la teoria de la ciencia de Analiticos
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Posteriores, esta tétrada de compromisos ontologicos no debe ser
omitida.

Uno de los puntos de mi agenda del apartado 2.4 fue mostrar
como Aristoteles deduce la necesidad de las premisas de la
demostracion a partir de la necesidad de su explanandum. Este modo de
leer APt. 16 creo que conjuga y vuelve consistentes ambas partes de la
definicion de éncitocOout anidg. E1 hecho a explicar debe ser necesario,
pues solamente a esta clase de hechos se les puede establecer la causa
que les es propia. Ahora bien, para que la causa c explique el hecho
necesario h, c debe ser necesaria, bajo el entendido de que solamente
un hecho necesario es capaz de ser causado por una causa necesaria.
Traducido esto a lenguaje silogistico, la tesis de Aristoteles se entiende
en los siguientes términos: la necesidad de que p se atribuya a s es
deudora de la necesidad por la cual el término medio m se predica y es
predicado de s y p.

No deja de resultarme paraddjico que en las lineas 74b7-10
Aristoteles limite las premisas que operan en la demostracion al primer
y segundo tipo de predicaciones ka0” avt6. Mi inquietud tiene raiz en
que en APt. II 2 se afirma que el término medio es una causa'’®. Ahora,
si tener émotnun consiste en conocer la causa de un hecho necesario y
las predicaciones ko0 avté 1 y 2 significan la causa formal y material,
entonces la émotun es conocer unicamente la causa formal y material
que producen un hecho necesario. Esta tesis es incongruente con lo
sostenido en APt. II 11, donde se afirma que se tiene émotun cuando
sabemos una de las cuatro causas establecida en una dnodeiéic a través
del término medio®®.

El propdsito de este capitulo es entender el rol que juega la
causalidad en la epistemologia de Aristoteles. Con miras a enfocar la
exposicion, atenderé brevemente a una discusidon contemporanea,
donde se plantean las relaciones entre la teoria de la causa del Filosofo
con su teoria de la explicacion. En segundo lugar, glosaré la exposicion
de APt. II 1-2 para sondear las relaciones que existen entre las cuatro

179 An. Pr. & Pt., 90a6-7: 1o p&v yap aitiov 10 HEGov.
180 An. Pr. & Pt., 94a20-24: 'Enel 6¢ éniotocOotr oidpeba Otav €iddpev v aitiav, aition o0&
téttapec, pio pév o T fv eivar, pia 8& 10 tivov dvtov dvaykn todt” etvor, £tépa 8¢ 1) Tl TpdTov
gkivnoe, tetdptn 82 10 Tivog Eveka, Tacal odTol 18 Tod pécov deikvuval.
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cosas buscadas en la empresa cientifica. Acto seguido, analizaré APt. I
13, donde el Filosofo presenta con detenimiento las demostraciones 61t
y 01011, a propdsito de establecer sus diferencias y relaciones, y como se
ligan con la érnaywyn. En el ultimo apartado, simplemente glosaré los
ejemplos que da el Estagirita en APt. II 11, los cuales revelan que
cualquiera de las cuatro causas puede ser establecida como término
medio de una demostracion.

3.1. Los cuatro porqués de Aristoteles

Tanto Met. V 2 como Fis. II 3 hablan acerca de qué es una causa. Los
sefialamientos de estos textos coinciden casi por completo y es curioso
que en ninguno de los dos Aristoteles dé una definicion para la palabra
causa. Sin embargo, ambos textos concuerdan en que una causa es
aquello que responde a la pregunta ;por qué ‘P’ es el caso?'8! En APt.,
90a6-7, por el contrario, se dice que una causa es el término medio de
una demostracion. Esta discrepancia de APt. II 2 con Fis. II 3 y Met. V 2
llevo a Max Hocutt a sostener que la teoria de la causa de Aristoteles es
parasitaria de su teoria de la explicacion!®2. Hocutt sostiene que la
teoria de la causa elaborada por Aristoteles “es simplemente una
aplicacion de su teoria del silogismo para el analisis del conocimiento
cientifico” 18,

Hasta donde alcanzo a ver, Hocutt relaciona la teoria de la causa
de Aristoteles con su teoria de la explicacion, pues considera que una
explicacion es una demostracion que, a través del término medio,
explica la atribucion de un predicado a un sujeto. El explanandum de
una demostracion debe entenderse como un hecho y un evento en la
medida en que éstos son significados con una proposicién, y no con un
término. Asi pues, el explanandum o la conclusion de una demostracion
referird a un estado de cosas 0 a un cambio en el estado de cosas, pero

181 Cfr. Met., 1013a24-1014a25; y, Fis., 194b16-195b30. Aristoteles afirma explicitamente que

una causa responde a la pregunta ;por qué? en Fis., 194b17-20: énei yap tod €idévar yéptv 1

npoyuateio, €i0éval 8¢ ov mpodtepov oiduedo Ekactov mpiv Gv AdPmuev 10 010 Ti mepl EkacTov

(todto & €oti TO AaPElV TV TPAOTNV aitiow).

182 Cfr. Hocutt, Max: “Aristotle’s Four Becauses”, Philosophy, 49 (1974), 387.

183 Hocutt, Max: “Aristotle’s Four Becauses”, ad loc., 389: “Aristotle’s theory of ‘causes’ is

simply an application of his theory of syllogistic to the analysis of scientific knowledge”.
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nunca a un objeto. En efecto: las demostraciones no explican a SOcrates
o a la muerte, sino por qué Socrates muere!84.

En su comentario a los libros I y II de la Fisica, William Charlton
sostuvo que la teoria de la causa elaborada en Fis. II 3 obedece a una
discusion sobre la explicacion. Segun Charlton, la doctrina de las
cuatro causas aristotélicas es un intento para distinguir y clasificar los
distintos modelos de explicacion que se pueden implementar a la hora
de explicar un hecho'®>. Para esta interpretacion, Charlton se inspira en
dos cosas: (1) el aire de familia que asemeja a las cuatro causas es que
responden a la pregunta ;por qué?; y, (2) en APt. II 11, Aristoteles
afirma que los diferentes tipos de causa pueden funcionar como el
término medio de una demostracion?®e.

La interpretacion de Hocutt y Charlton tiene la virtud de asociar
la teoria de la causa de Fis. II 3 con la teoria de la explicacion cientifica
de Analiticos Posteriores. Ciertamente, la causa es una explicacion en la
medida en que conocer la causa propia de un hecho permite explicar
tal hecho, pues una causa es un porqué. Con todo, esta lectura ha
entrado en tension con una aparente vision metafisica por parte de
Aristoteles de las relaciones causales. De acuerdo a Cynthia Freeland,
entre los estudiosos contemporaneos de Aristoteles se ha optado por
privilegiar la opinion de que las cuatro causas aristotélicas quedan
reducidas a factores explicativos. Estos factores explicativos no gozan
de un referente objeto en el mundo o, dicho de otro modo, en el mundo
no hay relaciones causales objetivas. La motivacion de esta tesis es que
al menos tres de las cuatro causas aristotélicas no son compatibles con
lo que en la actualidad se entiende por causa'®’.

Freeland senala que algunos intérpretes de Aristoteles se han
visto tentados a etiquetar las proposiciones causales como una especie

184 Cfr. Hocutt, Max: “Aristotle’s Four Becauses”, ad loc., 391.

185 Cfr. Aristotle: Physics. Books I and II, Translated with Introduction and Notes by W.
Charlton, Clarendon Press, Oxford 1970 (1 edn.), 99. Desde ahora se citara como Phys. I-1I.
186 Cfr. Phys. I-1I, 99. La lectura de Charlton a este respecto va mas all4, y afirma que la
figura en la que se encuentra una demostracién determina el género de causa que se
establece mediante el término medio: cfr. Phys. I-1I, 118-120.

187 Cfr. Freeland, Cynthia A.: “Accidental Causes and Real Explanations”, en: Judson,
Lindsay (ed.): Aristotle’s ‘Physics’: A Collection of Essays, Oxford University Press, Oxford
1995, 49-52.
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de entidad lingitiistica. Sin embargo, la tentacion ha sido rechazada,
pues reconocen que Aristoteles estd interesado por explicar las cosas
del mundo. A tenor de estas consideraciones, los intérpretes afirman
que las proposiciones causales envuelven una descripcion de eventos o
estado de cosas que suministran una explicacion si y sélo si un evento
dado es citado como causa. El problema que ve Freeland con esta
discusidn es que se asume demasiado sobre la teoria de la referencia de
Aristoteles, donde se presupone que €l comparte o tiene las
problematicas actuales sobre referencia e identidad. Leer de esta
manera al Estagirita puede distorsionar su teoria de la causa!®.

La propuesta de Freeland es interpretar a Aristoteles como un
realista causal y explicativo. El realismo causal aristotélico consistiria
en que las causas operan de hecho en el mundo mediante relaciones
ka0 a0t6. Para justificar su posicion, Freeland invoca a Fis. II 5, donde
se explica la relacion entre causa y efecto en términos de relaciones
kaf” avtd; por ejemplo, la relacion entre constructor y construccion.
Esta relacion, en contraste con las relaciones causales kota coufepnkoc,
estan definidas, mientras que las segundas son indefinidas por la
infinidad de eventos que concurren, desde los cuales se produciria un
efecto accidental'®.

Freeland ve en las relaciones ka®  a0t6 relaciones naturales y
necesarias, que ocurren siempre (¢et) o la mayoria de las veces (og €ri
10 moAv). Las relaciones ka8’ avté son dependientes de las potencias y
disposiciones de las substancias que se van relacionando entre si
mediante relaciones causales. De este punto, Freeland asocia las
relaciones ka0” avt6 a lo que hoy en dia contarian como leyes naturales,
cuya caracteristica principal es la regularidad y el orden que
mantienen. A raiz de estas de estas consideraciones, Freeland no tiene
inconveniente en concluir que las cuatro causas operan de facto en el
mundo, pero como cuatro géneros distintos de relaciones causales ko0’
a0t 1%,

188 Cfr. Freeland, Cynthia A.: “Accidental Causes and Real Explanations”, ad loc., 52-53.
189 Fis., 196b24-29: domep yop xoi dv €ott 10 puev kab’ avto 10 8¢ katd ovuPepnrodg, ovto Kol
aitiov vaéystan eivat, olov oiKigg kB’ odTO pEV aitiov T0 0iKodOUIKOV, KOTd GLUPEPNKOG 08 TO
AEVKOV T} TO HOVOIKOV: TO HEV 0LV Kab ™ avto aitiov wpiopévov, 10 8¢ katd cvufepnkog adpioTov:
Gmepa yap av @ evi copPain.
190 Cfr. Freeland, Cynthia A.: “Accidental Causes and Real Explanations”, ad loc., 56-60.
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Dado que las aition aristotélicas estan envueltas en relaciones
causales que son reales, Freeland infiere que Aristoteles es un realista
explicativo. Un realista explicativo es aquel que cree que la causa c es el
explanans del evento e en virtud del hecho de que ¢ mantiene con e
alguna relacion objetiva determinada r, donde r es una relacion
explicativa!. Siguiendo a Freeland, r se sostiene si y solo si hay una
relacion causal en el mundo entre c y e. En este sentido, si Aristoteles es
un realista causal, entonces es un realista explicativo. Al mismo
tiempo, si Aristoteles es un realista causal, entonces las proposiciones
que conllevan un enunciado causal refieren a relaciones causales en el
mundo!?2.

Suscribo la tesis, aunque sin capacidad de probarla, de que las
proposiciones causales o las premisas de una danodeilg tienen un
referente real y que al saber la causa propia de un evento necesario se
tiene ipso facto su explicacion. La causa propia de un evento necesario
bien puede ser la causa formal, material, eficiente o final. En este
sentido, cualquiera de estas cuatro causas tendria, a primera vista,
capacidad explicativa. Quiero subrayar que los referentes de esta clase
de proposiciones deben entenderse como relaciones causales que
operan en el mundo habilitadas por la naturaleza de las substancias
que se entrelazan. En clave silogistica: si (MxP & SxM) — SxP es una
demostracion, la relacion causal establecida por el condicional se
valida gracias a la relacion del efecto SxP con su causa M. La relacion
de SxP con M se debe a que M esta vinculada con S y P. Conociendo M
se tendria la explicacion de SxP y, por ende, se tendria émotmun de SxP.

3.2. 10 071, TO 0107, €l EoTIV ¥ TI EOTIV

Al inicio del libro II de Analiticos Posteriores, Aristoteles advierte que
toda investigacion busca cuatro cosas: el hecho (10 6t1), el porqué (10
d10t1), si existe (el éotv) y qué es (ti €otv)!®. La investigacion por el
hecho alude a una buasqueda por alguna caracteristica de un sujeto: si s
es p. La pregunta por el porqué remite a una investigacion por la causa

191 Cfr. Freeland, Cynthia A.: “Accidental Causes and Real Explanations”, ad loc., 61.
192 Cfr. Freeland, Cynthia A.: “Accidental Causes and Real Explanations”, ad loc., 61.

195 An. Pr. & Pt., 89b24-25: {ntodpeva 6¢ téttapa, 0 d11, 10 3101, £l £o11, Ti £0TIV.
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de un hecho, con ocasion de explicarlo: jpor qué s es p? Las ultimas dos
preguntas se plantean de la siguiente forma: si hay s y qué es s. De
estas preguntas, la primera busca la existencia de x, mientras que la
segunda pretende dar con su esencia. Aristdteles es claro y afirma que
la respuesta a estas cuatro preguntas dan émetiun: “las cosas buscadas
son iguales al numero de las cosas que tenemos ciencia” 1%,

Cuando los agentes epistémicos se dan a la tarea de buscar la
causa de un hecho, se presupone que conocen el hecho a explicar; por
ejemplo, al saber que la tierra se mueve, se busca la causa del
movimiento de la tierra!®. Evidentemente, si se sabe que un evento de
hecho sucede, la pregunta por el porqué resulta de manera espontanea.
La investigacion por la esencia de un sujeto guarda la misma dindmica:
conociendo que un sujeto existe, se investiga su esencia. El ejemplo de
Aristoteles es el siguiente: “habiendo conocido que existe (81t €otwv),
buscamos qué es, por ejemplo, ;qué es, entonces, dios? o, ;qué es el
hombre?”1%.

APt. 11 1 es lacénico. Con todo, es digno de dos consideraciones:
(1) el paralelismo entre las cuatro preguntas que toda investigacion
cientifica plantea con los primeros principios y la demostracion; y, (2)
el papel que desarrolla la doctrina aristotélica de los preconocimientos
en las preguntas cientificas. Anteriormente expuse que principio de la
demostracion se dice de muchas maneras. Entre ellas se encontraban las
hipotesis y las definiciones. Llamé la atencion en que las hipotesis
tienden a considerarse proposiciones existenciales, pues su funcion es,
ante todo, afirmar la existencia de algo. En cambio, las definiciones
consisten en comunicar la esencia de un sujeto. El paralelismo reside en
que las respuestas al i &éotiv y al 10 811 serian hipodtesis: la primera una
hipotesis absoluta y la segunda, en determinadas circunstancias, una
hipdtesis relativa. En cambio, la respuesta al ti €otiv una definicion.

Las preguntas por el hecho y la causa se ligan con la
demostracion, porque un tipo de demostracion nos da a conocer un
hecho, mientras que otra nos da la causa para explicar un hecho. Al

194 An. Pr. & Pt., 89b23-24: Ta. {ntoduevd éotv oo tov dpBuov doamep émiotaueda.
195 An. Pr. & Pt., 89b29-31: tav 8¢ £iddpev 10 811, 10 31011 {nroduey, olov iddteg 611 dkheinet kai
Ot KvelTon 1 yij, TO 61011 kAginel §j 10Tt Kiveitan {nroduey.

19 An. Pr. & Pt., 89b34-35.
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mismo tiempo, la respuesta al i £otv tiene una conexion relevante con
la demostracion. Esto por tres motivos: (a) una clase de demostracion
nos da a conocer la causa propia de un hecho, y la esencia es la causa
formal; por lo cual, la esencia esta sujeta a ser la causa propia de un
hecho; (b) si (a), entonces hay demostraciones que utilizan definiciones
o partes de una definicion en sus premisas; y, (c) si el hecho se explica
por una causa extrinseca, entonces la esencia del hecho se muestra en la
demostracion.

En otro lugar hablé sobre la doctrina aristotélica de los
preconocimientos. Expuse que los preconocimientos versan sobre la
existencia de algo (6t €otv) y sobre su significado (ti 10 Aeyopevov
gotv). Toda investigacion supone una pregunta, pues la investigacion
es el intento por responder a una pregunta. Posiblemente, la primera
pregunta a elaborar gira en torno a la existencia de algo. Por lo regular,
nadie se da a la tarea de buscar la existencia de algo a menos que crea
previamente que lo que busca existe. Esa creencia se puede deber a que
confia en el testimonio de alguien o que ha escuchado alguna
referencia sobre eso que busca. Sea como fuere, la investigacion sobre
la existencia de un objeto tiene por base una red de creencias o, al
modo aristotélico, un conjunto de preconocimientos. Creo que nadie
preguntaria sobre la existencia de Dios si no supiese, de alguna
manera, el significado de esa palabra. De lo contrario, ni siquiera seria
posible formular la pregunta acerca de la existencia de Dios.

Como ya se menciono, preguntar por la esencia de x implica que
se conoce con anterioridad su existencia. Al mismo tiempo, se
preconoce su significado, pues se sabe a lo que refiere el nombre que,
desde la interpretacion de Tomas de Aquino, contaria como una
definicion nominal'®’. Empero, es en la pregunta por el hecho y por la
causa donde la doctrina de los preconocimientos reluce por completo
en la exposicion de APt. II 1. Si el hecho a investigar es el eclipse de la
luna, entonces se sabe con anterioridad, por ejemplo, que la luna existe,
a qué refiere el término luna y qué se entiende por eclipse. Si lo que se
busca es la causa de un hecho, se preconoce que hay un hecho y qué es
ese hecho.

197 Cfr. In An. Post., 1,2, 5-5, 1.
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En APt. 1I 2, Aristoteles afirma que la investigacion por el hecho o
por la existencia de x es, en realidad, una basqueda por la existencia de
un término medio. Una vez resueltas esas preguntas, la investigacion
torna a una busqueda por la esencia de s o por la causa ‘s” es p’.
Aristoteles reduce la investigacion por la esencia o por la causa de un
hecho a la siguiente pregunta: ;qué es el término medio?!®® De tal
modo, la investigacion cientifica se puede resumir en dos preguntas:
(hay un término medio? Y, si lo hay: ;qué es el término medio?!” Para
justificar su tesis, Aristoteles argumenta que las preguntas cientificas se
reducen a un cuestionamiento por el término medio, pues éste es la
causa y en toda investigacion se busca la causa?®.

Aristoteles iguala la esencia y el por qué: “pues en todas estas
cosas es manifiesto que lo que es (10 ti &éotwv) y el por qué es (S ti EoTv)
son lo mismo”?%. A simple vista, parece que Aristdteles reduce tener
g¢mothun al conocimiento de la causa formal y que, por tanto, la ciencia
consiste en conocer la definicion. En mi opinion, una interpretacion de
tal tipo dista mucho de ser el sentido de la teoria de la ciencia de
Analiticos Posteriores; sobre todo, si se toma en cuenta la tesis que
sostiene Aristoteles en APt. II 11. Naturalmente, la esencia es un por
qué en la medida en que es la causa formal de algo y, por ende, se
puede establecer en una demostracion. Sin embargo, esto no implica
que la ciencia aristotélica se reduzca al conocimiento de la definicion o
que se tenga que conocer a fortiori la definicion de algo para producir
una andde&Ic.

Arriba comenté que la definicion se conecta con la demostracion
por los motivos (a), (b) y (c). Los primeros dos puntos se esclarecen con
el siguiente ejemplo:

198 Apn. Pr. & Pt., 89b37-90al: {ntodpev 84, dtov pév (ntduev 10 6t i 10 &l Eottv anhdg, dp” Eott
uécov avtod 1 00k Eotiv: dtav 68 yvovteg ] 10 Ot 1j €l £otv, 1 10 €mi uépovug 1j 10 ATAGDC, TAAY TO
oo ti {ntdpev 1j 10 ti éoTt, toTE {NTodpEV Ti TO PEGOV.
199 An. Pr. & Pt., 90a5-6: cupPaivel dpa &v andoig taig (nthoeot {nteiv 1 &l ot péoov f Ti 0Tl 10
HEGOV.
200 An, Pr. & Pt., 90a6-7: 10 pev yap aitiov 10 pécov, &v dmact 6& todto {nteitat.
201 An. Pr. & Pt., 90a14-15. Los subrayados son mios.
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P1: Todos los animales son mortales.
P2: Todos los hombres son animales.
Por tanto, todos los hombres son mortales.

Para explicar el hecho todos los hombres son mortales, P2 establece una
parte de la definicion de hombre y, en este sentido, la esencia o causa
formal es la explicacidon apropiada para el hecho a explicar.

La explicacion para (c) se encuentra en APt II 8-10. En esos
capitulos, Aristoteles seniala que la explicacion de un hecho puede
proceder desde una causa intrinseca o extrinseca. Si la explicacion
procede desde una causa extrinseca, entonces la esencia del evento
explicado se revela en la demostracion??. A continuacion un ejemplo?®:

Pa: La interposicion de la tierra produce una privacion de luz.
Pb: El eclipse es una interposicion de la tierra.
Por tanto, el eclipse es una privacion de luz.

Aristoteles sugiere que la demostracion completa brinda la definicion
del eclipse: el eclipse es una privacion de luz por una interposicion de la
tierra. Cuando la definicion es de este tipo, el Filosofo la llama
demostracion continua (1 amodeiglg ovvexng)?*t. En este ejemplo, la causa
que permite dar una anodeillg cuveyng es la causa eficiente, a saber: la
interposicion de la tierra. La interposicion de la tierra refiere a la causa
extrinseca de por qué el eclipse es una privacion de luz; la cual, si
entiendo bien, cuenta como su causa eficiente.

Los hechos explicados por una causa extrinseca también pueden
ser definidos mediante su causa final, no s6lo mediante su causa
efciente. David Charles comenta que en estos casos la causa definitoria
(sea la eficiente o la final), por un lado, debe ser aquella causa tal que
los otros elementos de la cadena causal se entiendan en referencia a

202 Cfr. An. Pr. & Pt., 93b21-28.
203 Cfr. APt., 219.

204 Cfr. An. Pr. & Pt., 94a6-7.
78



ella; y, por otro, que la presencia de la causa definitoria afinque la
exitencia continua de los objetos particulares para ser definidos?®.

Resulta complicado entender el sentido de distinguir en dos las
preguntas que debe elaborar todo cientifico. Es aun mas complicado
entender por qué los planteamientos i &otiv y 10 611 se reducen a una
cuestion por la existencia de un término medio. El primer
planteamiento no ofrece tantas dificultades: un agente pregunta por la
existencia de m tal que m funcione como término medio para una
demostracion. Aristételes clasifica en dos las especies de la anddeiéic:
6t y 81011 La primera da un hecho y la segunda la explicacion de un
hecho, pues utiliza como término medio la causa propia del
explanandum. El problema es que el resultado de una demostracion &t
es un hecho o una proposicién, pero no una causa ni un término
medio. La peculiaridad del alegato del Estagirita se puede resumir en
los siguientes dos puntos:

(i) Si ya se cuenta con la pregunta &i £ottv y con una posible
respuesta, jpara qué se necesita la demostracion 6ti, bajo el
entendido de que ambas preguntas buscan la existencia de un
término medio?

(ii) Si tener émotun implica conocer la causa de un hecho para
explicarlo y se tiene la demostracion dwot, ;por qué Aristoteles
requiere de la demostracion éti?

Creo que estas dificultades planteadas se resuelven si se hace un
analisis minucioso de las tesis que presenta el Filésofo en APt. 1 13. Es
en I 13 donde Aristoteles expone las diferencias entre las
demostraciones 6t y 81611, el modo en que éstas se retroalimentan y su
campo propio de aplicacion.

205 Cfr. Charles, David: “Aristotle: definition, explanation, and essence”, 19-20, en: Salmieri,
Gregory; Bronstein, David; Charles, David; Lennox, James G. (symps.): “’Episteme’,
demonstration, and explanation: A fresh look at Aristotle’s ‘Posterior Analytics’”,
Metascience, 23 (2014), 1-35 (Springer). También ver: Met.,, 1041a24-32; y, Peramatzis,
Michail: “Science and metaphysics in Aristotle’s philosophy”, Metascience, 22 (2013), 303-
315 (Springer).
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3.3. Las demostraciones 611 y o101l

Al inicio de APt. 113, Aristoteles introduce el programa de lo que sera
su exposicion en ese capitulo: “tener ciencia del hecho y del por qué
difieren, primero, en la misma ciencia y, en ésta, doblemente”2%. La
segunda diferencia entre tener ciencia del hecho y del por qué depende
del cuerpo de conocimientos al que una u otra demostracion se aplica:
“el por qué difiere del hecho de otro modo por medio de la ciencia al
teorizar cada cual por su parte”?”. En primer lugar, atenderé a las
diferencias entre una demostracion 6t y 6t6tt cuando operan en una
misma ciencia, y el modo en que se relacionan. En segundo lugar, me
concentraré en explorar cudl es el género de estudio que le compete a
la demostracion &1, por un lado, y, por otro, a la di6t. La manera en
que se relacionan los distintos cuerpos de estudio sera algo que se
tocara en la segunda parte de la exposicion.

3.3.1. Diferencias y relacion entre las demostraciones 6t y

01071 bajo un mismo genero de estudio
Aristoteles plantea la primera diferencia entre las demostraciones 6ty
010T1 en los siguientes términos: “el primer modo si el silogismo no se
hace a través de las cosas inmediatas (pues no toma la causa primera, y
la ciencia del por qué es seguin la causa primera)”2%. En este contexto,
se debe entender cosa inmediata 'y causa primera como sinonimos. Ambos
términos referirian a la causa proxima de un evento por la cual el
evento se sigue necesariamente de ella. Esta lectura implicaria que la
causa proxima es una condicidbn necesaria y suficiente para la
causacion del evento. Si esto es verdad, entonces basta conocer la causa
proxima del evento para producir su explicacion.

La segunda diferencia entre una demostracién 6t y 6161t reside
en que la primera bien puede tener entre sus premisas el término que
significa la causa propia de un evento, pero no utilizarlo como medio.

206 An. Pr. & Pt., 78a22-23: To 6" 6t dogpépet kal T0 010t EmicTacol, TpATOV PEV €V Ti| avTi
EMOTAUY, Kol &V TavTn SiydS.
207 An. Pr. & Pt., 78b34-35: &hhov 8¢ tpdmov dlapépet O d10TL ToD dTL T@ S° EAANG EmoTANG
éxdtepov Dewpelv.
208 An. Pr. & Pt., 78a23-26: &va pgv tpomov &av un 6u” dpéowv yivntor 6 cvAloyiopds (o yop
hopfavetar to TpdTov aitiov, 1) 8¢ 10D d10TL EMGTHUN KT TO TPATOV OiTIOV).

80



De acuerdo a Aristoteles, en esta clase de demostraciones 61t el término
que se utiliza como medio es el mas conocido de los términos
convertibles?®. El Estagirita ofrece el siguiente ejemplo?!°:

Demostracion 6t 1

P1: Los planetas (C) no titilan (B).

P2: Lo que no titila (B) esta cerca (A).

Por tanto, los planetas (C) estan cerca (A).

Aristoteles sefiala que esta demostracion no establece una causa, sino
un hecho. El argumento es que la cercania de los planetas no se explica
por su falta de titilacion, sino que es por la cercania de los planetas que
se explica su carencia de titilacion. Segin Aristoteles, el motivo por el
cual esta demostracion es dti consiste en que en P2 se us6 como medio
el término mas conocido de los términos convertibles. En otro lugar
hablé sobre la disyuntiva entre lo que es mas conocido para nosotros y
lo que es mds conocido por naturaleza. Sospecho que, en este caso,
Aristoteles se esta refiriendo a lo que es mas conocido para nosotros.
De ser asi, Barnes sugiere que P2 asevera que BeA, y no AeB, porque
nos es mas familiar BeA que AeB y, por ende, es mas facil asentir a la
primera proposicion que a la segunda?!!.

Acto seguido, Aristoteles advierte que una demostracion 6161t se
puede mostrar por medio de una demostracion 6t?!2. Ante esta
aseveracion, hay que llamar la atencion en que Aristoteles no pretende
avalar las demostraciones circulares que tanto criticé en APt. I 3. Por el
contrario, su proposito es ensefiar los mecanismos que hacen posible

209 An. Pr. & Pt., 78a26-30: dAhov 6¢ €l oU" apéocwv pév, dAla pn 6 tod aitiov GAAG TOV
AVTIOTPEPOVT®V 10 TOD YVOPIUOTEPOV. KOAVEL YOP ODOEV TOV AVTIKOTYOPOLUEVOV YVOPIUDTEPOV
glvan &viote 1O pn oitov, Hot” Eotar S TovToL 1) AmddEIEIG.
210 A, Pr. & Pt., 78a30-38: olov 811 £yydg oi mAdvnteg S0 Tod pn otidBev. Eotm £¢” @ I mhdvnteg,
g(p ® B 10 un otilewy, £p” @ A 10 &yydg eivar. dAn0sg 81 10 B katd tod I gineiv: oi yop mAdvnteg
00 otiAfovcy. GAAG Kol TO A KoTd 00 B- TO yOp U otidfov syyug €0t T00T0 & €lANPOm S’
snaymyng ul 81 mcs@n(ssmg avéykn odv 10 A 1@ I vmépyetv, Hot” dmodédetctar 8Tt of mAGVITES
&yy0g giotv. obTog OvV O cvkkoywuog 00 10D J10TL AAAG ToD &TL €oTiv: OV Yap S1d TO uny oTikPety
8yy0c giotv, aALA 81 TO &yydc lvar 0O oTiABovsty.
211 Cfr. APt., 156.
22 An. Pr. & Pt., 78a39-40: éyyopel 8¢ kai 010 Batépov Bdtepov derydijvan, kol Eotar ToD S10TL M)
amodel&ig.
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que una demostracion 6t se convierta en una demostracion &t
siempre y cuando se utilicen bajo un mismo género de estudio. La
conversion procederia de la siguiente manera?!3:

Demostracion oot 1

P1’: Los planetas (C) estan cerca (A).
P2’: Lo que esta cerca (A) no titila (B).
Por tanto, los planetas (C) no titilan (B).

La conversion de ambos silogismos es llana. En primer lugar, la
conclusion de la demostracion étt se coloco en P1’, mientras que P1
figura como la conclusion de la demostracion 16t En segundo lugar,
P2 realizo una conversion simple, con ocasion de que C figure como el
sujeto de la conclusion. Esta maniobra es notable, pues si la conversion
simple no se hubiese realizado, la conclusion hubiera sido BeC.
Naturalmente, una demostracion &6t también puede tornar a una 6t
La conversion se plasma de la siguiente manera:

T0 0T 1 70 o10TL 1
P1: CeB \ /Pl’: CeA
P2: BeA < » P2": AeB

Por tanto, C€A/\ Por tanto, CeB

Hacia las lineas 78b4-13, Aristdteles brinda otro ejemplo donde
una demostracion 61t puede mutar a una s10t.. Nuevamente, el término
medio usado en la demostracion 10 6t sigue siendo el mas conocido
para nosotros. La diferencia de este ejemplo con relacion al anterior
reside en que el término mds conocido no es convertible con su
predicado?“. El ejemplo es el siguiente?!>:

213 An. Pr. & Pt., 78a40-b4: olov Eotw 10 I mAdvnteg, £ @ B 10 8yy0g eivat, 10 A 10 pny otidPetv-
Vmapyel oM kai 10 B 1@ I koi 10 A 1@ B, dote kai td I' 10 A [10 pn otidfewv]. kai £ott 10D 1611 6
GLAAOYIGHOG elAnmTat Yap TO TPMTOV OiTIOoV.
214 Ap, Pr. & Pt., 78b11-13: 8" v 8& 10 péoo pny GvTicTPEQEL KOi EGTL YVOPIUATEPOV TO AvaiTioV,
T0 011 pgv deikvutal, 1o d10TL &’ 0D.
215 An. Pr. & Pt., 78b4-11: méhv g TV ceEMNV Se1kvHOVGTV 8Tl 6QOLPOENG — 0DTM UEV 0vV ToD
011 yéyovev 0 cLAAOYIOUOG, Gvamaiy O rseavrog 10D HEGOL TOD dOTL 0V Yap O TAG ou)éncsalg
CQUPOELONG EGTLV, AAAA 010 TO cs(poupom&]g gtvar Aappdvel Tag avénoeig tolavtag ceAnvn €’ o T,
cQapogdng £ @ B, abénoig ép” @ A.
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Demostracion 611 2

Pa: Lo que aumenta de tal modo (A) es esférico (B).
Pb: La luna (C) aumenta de tal modo (A).

Por tanto, la luna (C) es esférica (B).

Demostracion d16tt 2

Pa’: Lo que aumenta de tal modo (A) es esférico (B).
Pb’: La luna (C) es esférica (B).

Por tanto, la luna (C) aumenta de tal modo (A).

En contraste con el ejemplo anterior, Aristoteles no realiza la
conversion de la demostracion 6t a la 6i6t. Empero, afirma que la
segunda demostracion debe explicar los aumentos de la luna a través
de su figura esférica (00 yap 310 TAG AVENCELS CPOUPOEONG £0TLV, GAAL Sl
10 oeaipoedng eivar Aapfdver tag avénoeg towwtac). La maniobra de
conversion es, simplemente, colocar la conclusion de la demostracion
6tien Pb’, y que Pb figure en la conclusion de la demostracion diott. En
ambos casos, la premisa mayor permanece inmutable. De tal manera:

70 0T 2 70 010T1 2
Pa: AeB Pa’: AeB

Pb: CeA*/ Pb’: CeB
Por tanto, CeB Por tanto, CeA

En las lineas 78b13-29, Aristoteles afirma que:

Aun, sobre estas cosas el medio es colocado fuera (§¢m).
Pues también en éstos casos la demostracion <es> del hecho
y no del por qué; pues no se dice la causa. Por ejemplo:
(por qué la pared no respira? Porque no es un animal. Pues
si esto es la causa de no respirar, es necesario que ser un
animal sea la causa de respirar; por ejemplo, si la negacion
de no pertenecer <es> la causa, la afirmacion del pertenecer
<es la causa>, como si las cosas calientes y las cosas frias
que estan desproporcionadas <son la causa> de no estar
saludable, la proporcion es del estar saludable. Igualmente,

83



si la afirmacion del pertenecer <es la causa>, también <lo
es> la negacion de no pertenecer. Pero, sobre las cosas
declaradas en este caso no sucede lo dicho; pues no todo
animal respira. Y, el silogismo se hace de tales causas en la
figura que esta en medio (¢v 1® péow oynuatt). Por ejemplo:
sea A animal, sobre esta B el respirar, sobre esta C la pared.
Entonces, A pertenece para toda B (pues todo lo que
respira es animal), pero <pertenece> para ninguna C, de
modo que ninguna B <pertenece> a ninguna C;
ciertamente, la pared no respira. Esta clase de causas se
parecen a las que se dicen segin la exageracion (ka6
vrepPoinv)?1e.

Estas afirmaciones parecen inconsistentes si se contrastan con las tesis
defendidas con anterioridad. En un primer momento, Aristoteles
parece sostener que un silogismo demostrativo encontrado en la
segunda figura no es capaz de dar una demostracion s16t.. Con todo, la
demostracion 816t 2 mostro que se puede dar una anddei&ig Tod S1oTL
echando mano de la segunda figura del silogismo. De hecho, si se sigue
el ejemplo de la pared y su falta de respiracion, cambiando animal por
pulmones, se obtiene una demostracion étt y 81611, ambas en la segunda
figura'”:

70 0T 3

Pi: Todo lo que tiene pulmones (A) respira (B).
Pii: Ninguna pared (C) respira (B).

Por tanto, Ninguna pared (C) tiene pulmones (A).

70 101 3

Pi": Todo lo que respira (B) tiene pulmones (A).
Pii": Ninguna pared (C) tiene pulmones (A).
Por tanto, ninguna pared (C) respira (B).

216 An. Pr. & Pt., 78b13-29.
217 Cfr. APt., 157.
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70 0TL 3 70 01011 3
Pi: AaB <« »Pi’: BaA

Pii: CeB %Pii’: CeA
Por tanto, CeA Por tanto, CeB

Este contraejemplo ha generado que algunos aristotelistas lean el
pasaje 78b13-29 como un alegato en contra de explicaciones remotas, a

saber: que ser animal sea la causa de que las paredes no respiren?!s.
Posiblemente, ése es el sentido de la expresion ka8 vmepPfornv. Asi
pues, parece que Aristdteles esta abogando en pro de explicaciones
proximas; que, en este contexto, seria la falta de pulmones.

El ejemplo que ofrece el Filosofo es una dnddeiéig inscrita en la
segunda figura. Cambiando pulmones por animal, se produce la
siguiente demostracion: (BaA & CeA) — CeB. La conclusién es
verdadera, pues ninguna pared respira. No obstante, BaA es una
proposicion falsa, dado que no todo animal respira?!®. Hasta donde
alcanzo a ver, el proposito de 78b13-29 es doble. En primer lugar,
Aristoteles busca establecer que un signo para saber que se tiene una
explicacion por la causa proxima (anodeilic tod S16t) es que si la
negacion de una proposicion ‘P’ estd dentro de las condiciones de la negacion
de otra proposicion ‘Q’, entonces ‘P’ se encuentra en las condiciones de ‘Q"%.
En este sentido, el ejemplo (BaA & CeA) — CeB es atinado, pues si ser
animal es causa de respirar, entonces no ser animal causa la carencia de
respiracion. Sin embargo, hay animales que no respiran. De manera
que, no ser animal no explica que las paredes no respiren.

El segundo proposito de 78b13-29 seria introducir dentro de las
condiciones de la émotnun dnodewctiky la explicacion mediante causas
remotas. Aristdteles otorga esta capacidad a las demostraciones 6tt. Si
se lee fragmentariamente 78b13-29 se obtiene lo siguiente:

Aun, sobre estas cosas el medio es colocado fuera (§¢w).
Pues también en éstos casos la demostracion <es> del hecho y no
del por qué; pues no se dice la causa. [...] Y, el silogismo se

218 Cfr. APt., 157.
219 Cfr. An. Pr. & Pt., 78b22-23.

220 Cfr. APt., 158.
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hace de tales causas en la figura que esta en medio (v 1®
uéow oynuott). Por ejemplo: sea A animal, sobre esta B el
respirar, sobre esta C la pared. Entonces, A pertenece para
toda B (pues todo lo que respira es animal), pero
<pertenece> para ninguna C, de modo que ninguna B
<pertenece> a ninguna C; ciertamente, la pared no respira.
Esta clase de causas se parecen a las que se dicen segun la
exageracion®2L.

Ciertamente, el ejemplo de Aristoteles no es atinado. Empero, en el
supuesto de que todos los animales respirasen, explicar la falta de
respiracion de las paredes mediante el término medio animal seria
brindar una explicacién, dice Aristételes, exagerada — o demasiado
remota —; pero que, al final del dia, constituye una explicaciéon. Por
tanto, la funcion de las demostraciones 6t seria, por un lado, dar a
conocer un hecho y, por otro, explicar un evento por su causa remota;
en contraste con las demostraciones 6161t que explican un evento por su
causa proxima (o propia).

Comentando APt. 113, Tomas de Aquino afirma que la diferencia
— si bien no la tinica — entre la demostracion 6ty 816t es que la primera
procede desde el efecto a la causa, mientras que la segunda va de la
causa al efecto???. Los ejemplos que da el Estagirita en toda la primera
parte de APt. 1 13 avalan la interpretacion de Santo Tomas. Una lectura
cuidadosa de ellos permite ver que la demostracion 6t y 61611, cuando
caen bajo el mismo género de estudio, tienen un propdsito distinto,
pero afin. La demostracion 16 611, por un lado, da a conocer un hecho
nuevo; de ahi que responda a la pregunta si s” es ‘m’. En cambio, la
demostracion 1ot explica por qué s’ es p’.

En las lineas 78b7-8, Aristoteles subraya que el segundo ejemplo
de las demostraciones 611, al igual que el primero, establece el medio
para una demostracion 6101t (dvanoiv 8¢ tebévtog Tod pécov tod d10tL).
Esta aclaracion es consistente con los ejemplos brindados. En efecto: un
rasgo comun en todas las conversiones de una demostracion 61t a una
0101t es colocar la conclusion que ofrece la primera en una de las

21 An. Pr. & Pt., 78b13ss. Los subrayados son mios.
22 Cfr. In An. Post., I, 23, 135-136.
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premisas de la demostracion &t La funcion principal de la
demostracion 6t es dar a conocer un hecho nuevo a partir de hechos
ya conocidos (o efectos). El hecho demostrado por la dnddei&ig tod dtt
puede servir para explicar un hecho que se conocia con anterioridad. De
ahi que una de las premisas de la demostracion que da el hecho figure
como la conclusion de la demostracion ot

Si el hecho brindado por la demostracion 6t sirve para explicar
otro hecho, entonces se podria emplear una lectura descendente para
ésta. Por su cuenta, la demostracion 6wt permitiria una lectura

ascendente:
T0 OTL TO 010TL
SxP SxM
PxM MxP
Por tanto, SxM Por tanto, SxP

Donde, M significa la causa.

El segundo rasgo en comun en estas demostraciones es dejar
inmutable una de las premisas. Se debe notar que, al menos en los
ejemplos ofrecidos en APt. I 13, la premisa inmutable se puede leer
como una proposicion universal afirmativa. Wolfgang Detel sostiene
que esa premisa establece una relacién universal entre causa y efecto??.
Si entiendo bien, esta relacion universal contaria con predicacion
KoBohov, obtenida mediante un silogismo inductivo (0 £§ émoymyfig
ovAloyiopdg). En APr. II 23, Aristoteles afirma que el silogismo por
induccion es aquel que prueba mediante un extremo otro extremo para
el término medio?*. La tesis del Estagirita es que el silogismo por
induccién prueba una proposicion primera e inmediata??®. El ejemplo
es el siguiente:

223 Cfr. Detel, Wolfgang: “Aristotle’s Logic and Theory of Science”, ad loc., 254.

24 Ap, Pr. & Pt., 68b15-18: Enayoyn pév ovv £6Tt Koi 6 &€ dnoyfic suALOYIGHOG TO d1d ToD ET€pov

0dtepov dkpov 1@ pécw cvAroyicacOat, olov el tdv A I péoov 10 B, 1t 1od I' &itan 10 A 1) B

VAPV oVT® Yap Toovuebo Tag EXaymydc.

25 An. Pr. & Pt., 68b30-31: "Ecti 8" 0 10109T0¢ GLALOYIGUOG THG TPMTNG KOl AUEGOV TPOTAGENG.
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Que sea A longevo, sobre esta B lo que no tiene bilis, y
sobre esta C lo longevo segin cada uno (k08" &xactov), por
ejemplo: hombre, caballo y mulo. Para todo C pertenece A
(pues todo C es longevo); pero también B, el no tener bilis,
pertenece para todo C. Entonces, si C es convertible
(GvtioTpépm) con B y no se extiende mas alla (nepteivo) del
medio, es necesario que A pertenezca a B2%.

La propuesta de Aristoteles se hara mas clara si primero se reconstruye
el ejemplo. El ejemplo funciona como sigue:

0 £€ émayoyiic ovAroyiouog

Pa: El hombre, el caballo y el mulo (C) son longevos (A).
PB: El hombre, el caballo y el mulo (C) no tienen bilis (B).
Por tanto, lo que no tiene bilis (B) es longevo(A).

Para que el silogismo inductivo sea exitoso, C debe contar con todas las
instancias para las cuales el predicado convenga a todas y cada una de
ellas. En otras palabras: C debe ser una enumeracion exhaustiva. El
propdsito de esta maniobra es que C y B sean términos convertibles
para probar una proposicion universal, pues un silogismo inscrito en la
tercera figura no puede concluir universalmente?”’. Asi, el ejemplo
anterior se lee de la siguiente manera:

Pa: El hombre, el caballo y el mulo (C) son longevos (A).

PB: Lo que no tiene bilis (B) son el hombre, el caballo y el mulo
©).

Por tanto, lo que no tiene bilis (B) es longevo (A).

Aristoteles contrasta el silogismo que procede a través del medio
(6 ovAloylopog dia Tod péoov) v el que se da por induccidn, y sostiene

226 An. Pr. & Pt., 68b19-24.
27 Cfr. An. Pr. & Pt., 28a15-17: téleloc v obv od yivetor cuALoyIopuog 008" &v To0Tm T GYfUoTL,
duvatog 8 Eoton kai kaboAov Kkai pr kabohov TV Opwv dvimv Tpog T pécov; y, 79a27-28: v 8¢
M o0t yivetal Pev GAL" oV kabolov, o 8¢ Ti £ot1 T@V KabdAov otiv. También ver: Hintikka,
Jaakko: “Aristotelian Induction”, Revue Internationale de Philosophie, 34 (1980), 428; vy,
Rivera, J. L.: Logica, Ciencia..., 26-27.
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que ambos difieren en que el primero “muestra a través del medio un
extremo a un tercero”??. En cambio, el silogismo inductivo “a través
del tercero <muestra> el extremo al medio”??°. En este orden de ideas,
el extremo es A, el medio B y el tercero C. Con esta aclaracion del
Estagirita, a partir del ejemplo del silogismo por induccién se podria
construir un silogismo a través del medio?*:

0 ovALoyIGNOG 010 TOD HEGOV

Po’: lo que no tiene bilis (B) es longevo (A).

PpB’: el hombre, el caballo y el mulo (C) no tienen bilis (B).

Por tanto, el hombre, el caballo y el mulo (C) son longevos (A).

A continuacion un diagrama:

0 £€ émayoyiic curioyionog 0 cvALoYLIoPOG 010 TOD nEGOV
Pa: CeA Pao’: BeA

Pp: CeB ‘><: Pp’: CeB

Por tanto, B€eA Por tanto, CeA

Si se supone que el cuAloyiopog Sui Tod pécov es una anddelEls Tod
31011, entonces se puede reconstruir una amddeiEg Tod éti en la siguiente
forma:

Pa”’: lo que no tiene bilis (B) es longevo (A).
PB”: el hombre, el caballo y el mulo (C) son longevos (A).

Por tanto, el hombre, el caballo y el mulo (C) no tienen bilis (B).

Regresando a APt. 113, se obtiene lo siguiente:

N émayoyn T0 011 TO O10TL

Pa: CeA Po’: BeA Po”’: BeA

PB: CeB Pp’: CeA Pp”: CeB

Por tanto, Be A Por tanto, CeB Por tanto, CeA

228 An. Pr. & Pt., 68b33-34: 6 p&v yap 810 100 uécov 1o dxpov @ tpitm deikvooty.
29 An. Pr. & Pt., 68b34-35: 1 6¢ 610 T0D Tpitov 1O dKpov Td PECH.
20 Cfr. Hintikka, Jaakko: “Aristotelian Induction”, ad loc., 428; y, Rivera, J. L.: Ldgica,

Ciencia..., 26.
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En resumidas cuentas, el silogismo por induccidon suministra una
proposicion primera e inmediata con predicacion kaB6iov, cuya
finalidad es establecer un dominio donde cae una coleccion de hechos
emparentados que pueden ser demostrados a través de una dnodei&ig tod
ot y/o tod s10tu. Si el hecho provisto por la demostracion 6t establece
la causa propia de un evento, entonces se explica por qué un predicado
pertenece a un sujeto; asi, el proceso para tener émotiun en sentido
estricto esta completo. Encontrar una proposicion con predicacion
kaB0iov y dar con el hecho que establece la causa para otro hecho
apuntan a un mismo fin, a saber: explicar eventos por su causa propia.
Justamente, en esto reside tener émotiun en sentido estricto.

Hay que sefialar que tanto el silogismo por induccion como la
demostracion del hecho dan émotun, aunque en sentido derivado. Por
un lado, la induccion brinda émotun, pero émotmun dvamodektikn; bajo
el entendido de que la proposicion con predicacion xkabéiov es un
principio indemostrable. En cambio, la demostracion del hecho da
EMOTHUN ATOdEIKTIKT, pues es capaz de explicar un evento a través de su
causa remota o, si se prefiere, impropia. Ademas: “las cosas buscadas
son iguales al namero de las cosas que tenemos ciencia. Y buscamos
cuatro cosas: el hecho, el por qué, si existe, qué es”?!. Si somos
consecuentes con este pasaje, se debe decir que también hay ciencia del
hecho. Esto deja abierta la posibilidad para que una demostracion to
6t suministre un hecho que no sirva para explicar otro hecho y, atin en
esas condiciones, tener &motAun>>.

La relacion entre la demostracion 6t y w6t radica en que la
primera, al brindar un hecho, puede ayudar a la produccion de una
demostracion 6161t si y sdlo si ambas se encuentra en un mismo género
de estudio y el hecho sefiala la causa para otro hecho. En estas
circunstancias, las dos demostraciones buscan la causa, aunque con
enfoques distintos. Por un lado, el enfoque de la dnddeilig tod 611 es

1 Cfr. An. Pr. & Pt., 89b23-25.
22 Para una interpretacion distinta sobre los alcances cognitivos de la anodei&ig tod dti, ver:
Bronstein, David: “Aristotle’s theory of demonstration revisted”, 9-16, en: Salmieri,
Gregory; Bronstein, David; Charles, David; Lennox, James G. (symps.): “’Episteme’,
demonstration, and explanation: A fresh look at Aristotle’s ‘Posterior Analytics’”,
Metascience, 23 (2014), 1-35 (Springer).
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encontrar o la causa remota de un evento o si hay un hecho tal (SxM),
que sirva para establecer la causa propia para otro hecho que se
pretende explicar (SxP). Habiendo encontrado SxM, se procede a
explicar SxP por medio de una anddei&ig tod 6161, en donde SxM esta
en sus premisas. La causa de SxP no es SxM, sino M, que se liga a su
efecto mediante una predicacion kof6lov, encontrada tanto en la
demostracion 616t como en la 6t En breve: SxM contiene el término
que se requiere para la explicacion de SxP. Por este motivo, la pregunta
por el hecho se reduce a una pregunta por la existencia de un término
medio.

Cuando la demostracion 6t da a conocer un hecho nuevo que
sirve para establecer la causa propia de un hecho, la proposicion que
significa el hecho es una hipdtesis relativa. En el apartado 1.2.3.1.1 de
este trabajo, dije que las hipdtesis relativas son aquellas proposiciones
que son demostrables, pero el demostrador puede simplemente
suponerlas en una demostracion. Sostuve que las hipotesis relativas
son aquellas proposiciones demostrables mediante una demostracion
6t 0 por las ciencias que estudian el por qué y que sirven para que las
ciencias empiricas brinden explicaciones de sus hechos de estudio.
Pues bien, cuando la conclusion de una anddei€ig tod 611 establece la
causa proxima de un hecho, la conclusion es una hipétesis relativa que
figura en una de las premisas de una dm6dei5ig oD S10TL

3.3.2. Diferencias y relacion entre las demostraciones éti y

o107t en un género distinto de estudio

En la segunda parte de APt. I 13, Aristoteles se dedica a tratar las
diferencias y relaciones entre las demostraciones 61t y 616tt cuando
operan en un género distinto de estudio. Segun el Estagirita, la relacion
seria de subordinacion. Por un lado, se tendrian ciencias subordinantes
y, por otro, ciencias subordinadas: la &ptica se subordina a la
geometria, la mecdnica a la construccion, la armonica a la aritmética y
los eventos sublunares a la astrologia®®. Si entiendo bien, las
demostraciones &t operarian en las ciencias subordinadas, mientras

233 An. Pr. & Pt., 78b37-39: olov 16 OTTIKE TPOC YEMUETPIOY KO TO UNYOAVIKO TPOG GTEPEOUETPIOV
Kol TO APUOVIKA TTPOG GAPIOUNTIKTV KOi TO QOIVOUEVE, TPOG AGTPOAOYIKTV.
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que las demostraciones 6wt, en un primer momento, en las
subordinantes.

Aristoteles afirma que las ciencias empiricas son las que conocen
el hecho, mientras que las matematicas conocen el por qué. Asi, las
ciencias empiricas utilizarian demostraciones 6t y las matematicas
demostraciones 8107t Si esto es verdad, las ciencias empiricas se verian
subordinadas a las ciencias matematicas?*. La subordinacién depende
de dos cosas: (1) el género-sujeto de la ciencia subordinada es una
especie de la ciencia subordinante; y, (2) los principios de la ciencia
subordinante explican los hechos de la ciencia subordinada?®. En el
primer rubro se encontraria la zoologia, porque su objeto de estudio
son los animales, y éstos son una especie de los cuerpos naturales,
estudiados por la ciencia natural. En el rubro (2) estarian las ciencias
como la Optica, la mecanica, la armonica, etc., pues con principios
matematicos explican las cosas materiales?®. Las ciencias
subordinantes son la geometria y la aritmética®¥.

El Filosofo expone que las ciencias segin la matematica explican
eventos del mundo natural, aunque muchas veces no conozcan el
hecho. Para justificar su tesis, Aristoteles apela a casos en los cuales los
que teorizan (fewpéw) sobre lo universal muchas veces no conocen
alguna caracteristica de un singular a través de la mera teoria sobre lo
universal, pues éstos bien pueden tener demostraciones desde la causa,
mas no aplicarla a los eventos del mundo sensible?*®®. Santo Tomas
interpreta esta tesis como un alegato por parte de Aristoteles para
evitar conclusiones que sostengan que las ciencias segun la
matematica, por su capacidad de explicar eventos naturales,
necesariamente los conocen?¥.

Resulta complejo entender como es que un teorico de universales
conoce la causa de los eventos materiales. La explicacion del Estagirita

B4 An. Pr. & Pt., 79a2-4: évtadfa yap 10 pév Ot 1@V aloOntikdv &idévar, 10 8¢ ot AV
HOONUOTIK®Y: 00TOL Yap EYOVct TdV aitiov Tig drmodsielc.

25 Cfr. In An. Post., 1, 25, 146.

26 Cfr. In An. Post., 1, 25, 146.

27 Cfr. In An. Post., 1, 25, 147.

28 An. Pr. & Pt., 79a4-6: kol moAldxig ovk icact 10 Oti, kabdmep ol 0 KabBolov Bewpodvieg
TOANGKIG Evia, TGV Kb Ekactov ovK oot 81” dvemokeyiov.

29 Cfr. In An. Post., 1,25, 148, i.
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seria que el género de causa estudiado por las ciencias segun la
matemadtica son las especies (10 €idog), que Tomas de Aquino las
equipara con los principios formales o teoremas de las ciencias segun la
matematica??. Siguiendo la interpretacion del Aquinate, dichas
especies se aplican al mundo material: la aritmética y la geometria
consideran las especies al margen de la materia, aunque estén en la
materia. En cambio, las ciencias subordinadas toman los principios
considerados por las ciencias segin la matematica para aplicarlos a la
materia?*!. Segun Santo Tomads, las ciencias segin la matematica
explicarian el mundo sensible por medio de la causa formal?*.

Acto seguido, Aristoteles asevera que una ciencia subordinada
puede dar demostraciones por la causa con respecto a otra ciencia
encargada de conocer el hecho. El ejemplo es la dptica y la ciencia que
estudia el arcoiris?®. Si entiendo bien, el argumento de Aristoteles es
por analogia de proporcion: asi como la Optica se subordina a la
geometria, la ciencia que estudia el arcoiris se subordina a la optica?*.
La clave de la analogia, dice Santo Tomas, es considerar que la Optica,
al estar subordinada a la geometria, esta cualificada para ensenar los
principios geométricos?®. Por tanto, la Optica ayuda a otros cuerpos de
estudios — por ejemplo, a la fisica — a explicar sus eventos propios; que,
en este caso, es el arcoiris.

Aristoteles afirma que la relacion entre los cuerpos de estudio
que dan la causa y los que dan el hecho no tiene por qué estar,
necesariamente, reducida a una relaciéon de subordinacion. Hay casos
en los que un género de estudio completamente distinto a otro echa
mano del segundo para explicar sus hechos*¢. El ejemplo de
Aristoteles es la relacion entre medicina y geometria: “es propio del
médico conocer el hecho de que las heridas circulares sanan mas

20 Cfr. An. Pr. & Pt., 79a6-7; e, In An. Post., 1,25, 148, ii.

241 Cfr. An. Pr. & Pt., 79a7-10; Fis., 193b31-194al1; e, In An. Post., 1, 25, 148, ii.

242 Cfr. In An. Post., 1, 25, 148, ii.

23 An. Pr. & Pt., 79al11-12: 10 pev yap 611 ouokod gidéval, 10 0& 610TtL OTTIKOD.

24 An. Pr. & Pt., 79a10-11: &yel 0€ kal mpog TNV OTTIKNY, O 0BT TPOC TNV YEOUETPIOY, GAAN TPOC
0TV, olov 10 mept THG Ip1dog.

245 Cfr. In An. Post., 1, 125, 149.

246 Cfr. An. Pr. & Pt., 79al13-14.
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lentamente, pero del gedmetra conocer el por qué”?¥. El médico sabe
empiricamente que las heridas circulares sanan mads lento, mientras
que al geometra le compete saber que los circulos son figuras sin
angulos. A partir de ese principio, el médico se encuentra capacitado
para explicar que las heridas circulares sanan mas lentamente, pues,
dado que los circulos son figuras sin angulos, las partes de la herida
circular no se unen con facilidad?#.

En suma, las diferencias entre las demostraciones 6t y 8101,
cuando operan en distintos géneros de estudio, estan condicionadas
por el género de estudio al que se aplican. Las demostraciones 6ti, por
un lado, funcionan en las ciencias empiricas y, por ello, su fin esta
dirigido a dar a conocer hechos dados por la experiencia. Por otro lado,
las demostraciones 5161t se implementan, prima facie, en la aritmética y
la geometria. Es hasta en un segundo momento que éstas se encargan
de explicar, por medio de principios matematicos, los hechos que
suministran las ciencias empiricas. Por tanto, las ciencias empiricas
también utilizan demostraciones 81011, pero sus premisas se obtienen
de las ciencias matematicas, como la geometria y la aritmética. Esas
premisas serian hipdtesis relativas, pues su demostracion no depende
de la ciencia empirica que las emplea, sino de una de las ciencias
provenientes de la matematica.

A tenor de estas consideraciones, se obtiene una diferencia entre
la exposicion del apartado anterior y ésta, pero que, al mismo tiempo,
revela el aire de familia que homologa la postura del Estagirita. La
diferencia reside en que cuando ambas demostraciones laboran bajo un
mismo género de estudio, la demostracion 6t brinda un hecho que
después servira para explicar otro hecho por medio de wuna
demostracion 816ti. En contraste, cuando las demostraciones 61t y 6101t
operan en distintos géneros, la primera da a conocer un hecho que no
figurara en una demostracion 816t El aire de familia reside, creo, en
que en ambos casos se quiere explicar un hecho. En el primero, se
intenta explicar un hecho ya conocido a través de su causa propia. En
el segundo, se aplican principios provenientes de las ciencias

27 An. Pr. & Pt., 79al14-16: 811 pév yap 10 EAkn ta meprpepty Ppadvtepov Hydletal, Tod ioTpod
gloévar, d10TL 0& ToD YEOUETPOV.
248 Cfr. In An. Post., 1, 25, 150.
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matematicas para explicar los hechos que dan las demostraciones 6t
Mi punto es que en ambos casos se comienza desde los hechos vy,
después, se procede a explicarlos estableciendo su causa?¥.

3.4. Termino medio y causa propia

En APt. II 11, Aristoteles afirma que cada una de las cuatro causas se
puede establecer como el término medio de una demostracién vy, asi,
conducirnos a la consecuciéon de émotmun. A la letra dice asi:

Puesto que creemos tener ciencia cuando conocemos la
causa, y las causas son cuatro, una la esencia (10 ti v givan),
otras de ciertas cosas que son es necesario que sean esto (10
tivov §vtov dvaykn todt” givol), otra la que cambid a algo
primero (| i mpdtov ékivnoev), y la cuarta la que es a
proposito de algo (10 tivog évexa), todas éstas se muestran a
través del medio®".

Aristoteles no da un ejemplo explicito para explicar una
demostracion que proceda desde la causa formal. Con todo, el
siguiente ejemplo ayuda a entender como seria una demostracion de
tal tipo®!:

Demostracion por causa formal

P1: Todo objeto dividido segun la razon 1:2 produce sonidos en
un octavo.

P2: La cuerda es un objeto divido segin la razén 1:2.

Por tanto, la cuerda produce sonidos en un octavo.

Para explicar el modo en que una causa material se muestra en
una demostracion, Aristoteles recurre a un ejemplo geométrico:

249 Para una interpretacion semejante, ver: Bolton, Robert and Code, Alan: “Aristotle on
Knowledge”, en: Hetherington, Stephen (ed.): Epistemology: The Key Thinkers, Continuum,
London-New York 2012, 57; y, Bronstein, David: “Aristotle’s theory of demonstration
revisted”, ad loc., 12.
250 An. Pr. & Pt., 94a20-24.
21 Cfr. Detel, Wolfgang: “Aristotle’s Logic and Theory of Science”, ad loc., 254.
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(Por qué hay un <un angulo> recto en un semicirculo? ;De
qué es el <angulo> recto? Sea <adngulo> recto sobre esta A,
la mitad de dos <dngulos> rectos sobre esta B, en el
semicirculo sobre esta C. Del pertenecer A, <angulo> recto
a C, en el semicirculo, la causa es B. Pues esta <B> es igual a
A, y C <es igual> a B: pues es la mitad de dos <angulos>
rectos. Entonces, siendo B la mitad de dos <angulos>
rectos, A pertenece a C (esto es que lo que hay en el
semicirculo es un <dngulo> recto®?2.

El ejemplo funciona de la siguiente manera:

Demostracion por causa material

Pa: La mitad de dos angulos rectos es un angulo recto.

Pb: El angulo del semicirculo es la mitad de dos angulos rectos.
Por tanto, el angulo del semicirculo es un angulo recto.

El ejemplo es funcional, pues el angulo del semicirculo se hace a partir
de la mitad de dos angulos rectos; los cuales son su materia?>.
Aristoteles afirma que la demostracion anterior también es una
demostracion por medio de la causa formal: “y esto es lo mismo para la
esencia, pues <la esencia> significa la explicacion (6 Adyoc) para esto.
Pero también la esencia fue mostrada siendo el medio la causa”?%*. Creo
que la cita anterior adquiere sentido si se interpreta que la premisa Pa

22 An. Pr. & Pt., 94a28-34.

23 Las premisas del silogismo y su conclusion son verdaderas, a la par que el silogismo es
valido. Sin embargo, hay dudas sobre la prueba en la que se basa Aristoteles para afirmar
contundentemente que el dngulo del semicirculo es un dngulo recto. Barnes cree que
Aristoteles se basa en la proposicion 31 del libro III de los Elementos de Euclides (APt., 227),
mientras que Santo Tomas remite simplemente al libro III de los Elementos (In An. Post., 11,
9, 371). Son Ana Mallea y Marta Daneri-Rebok las que en la nota al pie de su traduccion al
comentario de Santo Tomas vuelven a remitir a la proposicion 31 (In An. Post., 257, n. 9).
En contraste, Hugh Tredennick no cree que Aristoteles esté siguiendo a Euclides.
Curiosamente, la referencia que hace Tredennick a Euclides no es a su proposicion 31 del
libro 1III, sino a la 21 (Henderson, Jeffrey (ed.): Aristotle, Posterior Analytics, Topica (Loeb
Classical Library), edited and translated by Hugh Tredennick (Posterior Analytics) and E. S.
Forster (Topica), Harvard University Press, Cambridge 1960, 210-211, n. c).

24 An. Pr. & Pt., 94a34-36.
96



establece la definicion de dngulo recto como la mitad de dos dngulos
rectos®>.

Para ejemplificar una demostracion por la causa eficiente,
Aristoteles dice lo siguiente:

iPor qué se hizo la guerra médica contra los atenienses?
;Cuadl es la causa de enfrentar a los atenienses? Porque <los
atenienses> irrumpieron hacia Sardes junto con los eretrios.
Pues esto movid primero. Guerra sobre A, los primeros a
irrumpir B, atenienses C. B pertenece a C, el irrumpir
primero a los atenienses, pues A <pertenece> a B; pues se
enfrentan, primero, a los que hicieron injusticia.
Ciertamente, A pertenece a B, el enfrentar a los primeros
que comenzaron. Y, esta B a los atenienses; pues fueron los
primeros en empezar. Ciertamente, el medio aqui es la
causa, lo primero que mueve?®.

Demostracion por causa eficiente 1

Pi: Los atenienses son los primeros en irrumpir.
Pii: Los primeros en irrumpir son guerreados.
Por tanto, los atenienses son guerreados.

Barnes es de la idea de que el ejemplo brindado por Aristdteles
no es atinado, pues la premisa Pi es contingentemente falsa y Pii
contingentemente verdadera. Sea como fuere, es viable brindar una
demostracion mediante la causa eficiente en los siguientes términos:

Demostracion por causa eficiente 2

Pi": La interposicion de la tierra produce una privacion de luz.
Pii": El eclipse es una interposicion de la tierra.

Por tanto, el eclipse es una privacion de luz.

2% Cfr. In An. Post., 11, 9, 371, i.

2% An. Pr. & Pt., 94a36-94b8.
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Este ejemplo sefiala que la interposicion de la tierra es la primera
fuente del cambio (o causa eficiente) que genera un evento regular
como los eclipses.

La ejemplificacion de una demostracion por la causa final es
como sigue:

(Por qué camina? Para estar saludable. ;Por qué hay una
casa? Para que los muebles estén protegidos. Por un lado,
el propdsito (10 €veka) es estar sano, y por otro, es estar
protegido. Pues no hay diferencia <entre> por qué es
necesario pasear después de la cena, y que es necesario a
proposito de algo. Un paseo después de la cena C, el que
no sobren los alimentos sobre B, el estar sano sobre A. Que
sea esto: el hacer que los alimentos no sobren en la boca del
estobmago pertenece a pasear después de la cena, y esto es
estar sano. Pues parece que B, el que los alimentos no
sobren, pertenece a pasear C, y A, la salud, <pertenece> a
esto. Entonces, ;jcual es la causa de que a propdsito de algo
A pertenezca a C? B, que no sobren <los alimentos>. Y esto
es como la explicacion de aquello; pues A se explica de este
modo. Y, ;por qué B es para C? Porque esto es estar
saludable, el estar de esta manera. Pues es necesario
cambiar las explicaciones, y de esta manera cada cosa sera
mas clara?’.

El ejemplo se reconstruye de la siguiente manera:

Demostracion por causa final 1

Pa: Pasear después de la cena (C) hace que los alimentos no
sobren en la boca del estomago (B).

PB: Que los alimentos no sobren en la boca del estomago (B) es
estar sano (A).

Por tanto, pasear después de la cena (C) es estar sano (A).

27 An. Pr. & Pt., 94b9-23.
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La demostracion explica por qué dar un paseo después de cenar es
saludable. Sin embargo, la manera con la que se presenta el término
medio dista mucho de senalar un fin o propdsito. Hasta donde
entiendo, un proposito se expone mejor si se inscribe en un silogismo
practico; por ejemplo: pasear después de la cena es sano; yo quiero
estar sano; luego, paseo después de la cena. Empero, esto es un
silogismo practico, mas no una 4mdde1&1>>8.

Una tentativa de demostracion mediante la causa final es la
siguiente®:

Demostracion por causa final 2

Po’: Todo lo que tiene tal género de ladrillos (y) sirve para
proteger (z).

PB’: La casa (x) sirve para proteger (z).

Por tanto, la casa (x) tiene tal género de ladrillos (y).

Como se ve en este ejemplo, la finalidad de la casa (proteger) explica
por qué la casa tiene tal género de ladrillos. Asi, la causa final puede
dar razon de “x”es iy’ en la medida en que el término medio z sea un fin
para x y, a su vez, sea alcanzable por medio de y?°. En efecto: para que
la casa protega, necesita tal género de ladrillos. Este ejemplo, ademas,
puede ser traducido utilizando la conjuncion porque y, al mismo
tiempo, explicitando el fin que, en este caso, tiene la casa: la casa tiene
tal género de ladrillos, porque sirve para proteger.

258 Cfr. Hocutt, Max: “Aristotle’s Four Becauses”, ad loc., 397-398.

29 Cfr. Charles, David: “Aristotle: definition, explanation, and essence”, ad loc., 18-19; vy,
Peramatzis, Michail: “Science and metaphysics in Aristotle’s philosophy”, ad loc., 304.

260 Cfr. Barnes, Jonathan: Aristotle: A Very Short Introduction, Oxford University Press, New

York 2000, 89.
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Conclusiones

De este trabajo se concluye que:

1. Hay émomun dmodewktikr) cuando se produce una demostracion. Las
demostraciones son de dos tipos: 6t y dott. La demostracion 6t da a
conocer un hecho nuevo o explica un hecho necesario o regular
mediante su causa ultima. Por tanto, los agentes tienen &mctnun
anodewktikn si conocen un hecho nuevo o son capaces de explicar un
hecho necesario o regular a través de su causa ultima. En cambio, la
demostracion 1ott explica un hecho necesario o regular por su causa
propia. En este contexto, los agentes también tienen é£motnun
anodewctiky al ser capaces de brindar las explicaciones propias para un
hecho necesario o regular. Asi pues, hay émotun dnodewktikn si y solo
si (a) se explica un hecho necesario o regular a través de su causa
propia; (b) se explica un hecho necesario o regular a través de su causa
ultima; y, (c) se conoce un hecho nuevo. (a)-(c) se pueden entender
como una disyuncion inclusiva, donde basta la presencia de una de
estas tres caracteristicas para afirmar con verdad que un agente tiene
EMOTNUN GTOSEIKTIKY].

2. Siguiendo la propuesta de la conclusion (1), émotnun amnodectiky
refiere, principalmente, a (a), pues la ciencia demostrativa se encamina
a conocer por qué algo que se presenta necesaria o regularmente es el
caso. En este orden de ideas, (b) y (c) son émotiun amodeiktikny en
sentido derivado.

3. Si bien es cierto que las demostraciones &1t y 8161t obedecen a una
finalidad distinta y son indepedientes entre si, hay ocasiones en las que
ambas demostraciones son hilos de una misma trama: en determinadas
circunstancias el hecho nuevo que se da a conocer mediante una
demostracion 61t sirve para establecer la causa propia de un evento
necesario o regular que se establece en el término medio de una
demostracion diott. Esto implicaria que la demostracion 6ti, de alguna
manera, también apunta a revelar la causa propia de un hecho
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necesario o regular, pero se encuentra en un primer estadio de todo el
proceso de la explicacion cientifica.

4. Como se expone en APt. II 11, cualquiera de las cuatro causas
aristotélicas pueden ser significadas por el término medio de una
demostracion que explica o por la causa proxima o por la causa tltima.

5. Segtn los ejemplos de APt. II 8-10, es posible leer una demostracion
de un hecho necesario como una definicion si y solo si la causa que
explica el hecho es extrinseca al mismo. Este género de demostracion
es llamado por Aristoteles demostracion continua (1 dmodel&lg cvveync).
Las causas que permiten brindar una demostracion continua son la
causa eficiente y final. Estas demostraciones no demuestran la esencia
del evento, sino que, por medio de una demostracion, la muestran
(8€iEan) o revelan.

6. La demostracion 6t y 8161t tienen en comun que una de sus premisas
tiene una predicacion kab6Aov, la cual se conserva cuando se realizan
las conversiones entre una demostracion 6t y 81611 Esa premisa define
un género en el cual se colecciona una serie de hechos emparentados
de los cuales se pueden producir demostraciones. Esa premisa se
adquiere a través de un ££ émaywyfic cvAhoywlopog y, por ende, es
indemostrable. Igualmente, es una premisa primera en la medida en
que precede y no procede por demostracion alguna, y es una premisa
inmediata pues no se adquiere a través de un término medio. En este
orden de ideas, la premisa con predicacion xaf6Aiov es un principio de
la demostracion.

7. Las premisas de la demostracion son verdaderas porque solo hay
conocimiento de lo que es verdadero. Son primeras porque: (a) hay una
premisa con predicacion xaBoiov; (b) en la demostracion dott se
explica mediante la causa proxima; y, (c) en la demostraciéon 6t se
explica mediante la causa remota que, si se tiene una cadena causal Ci,
C2, Cs,..., Cn en un dominio determinado de hechos a demostrar, Ci
seria la explicacion remota para un Ci<C<Cn y, a la vez, la causa
primera para Ci<Ci<Cn. Son inmediatas porque: (i) hay una premisa con
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predicacion kofBolov y (ii) en una demostracion Sdtt una premisa
contiene el término medio que significa la causa propia de un hecho
necesario o regular que causa inmediatamente su efecto. Son prioritarias
en el orden del conocimiento, ya sea () para nosotros (mpog Nudc) o (B)
por naturaleza (tfj @Voet). Son (o) cuando se producen demostraciones
ot en las cuales el término medio que se utiliza es el mis conocido para
nosotros, ya sea por (') sensacion o (o’’) induccion. Son (B) cuando se
producen demostraciones 61011, en las cuales el término que se utiliza
significa la causa propia de un hecho necesario o regular. En el sentido
(B), las premisas de la demostracion son mus conocidas por naturaleza,
pues revelan por qué sucede un hecho necesario o regular.

8. Posiblemente, el tinico axioma que figuraria en una anédeilig es el
PTE, pero con sus respectivas restricciones. El PTE se podria utilizar en
una demostracion indirecta o reduccion al absurdo mediante una
disyuncion entre las proposiciones Q y ~Q (Q vV ~Q), donde una de
estas proposiciones debe ser rechazada, dada la falsedad de una (por
ejemplo, ~Q) y la verdad de la otra (por ejemplo, Q). Las hipotesis
relativas aparecen en una anodeiSlg tod S16t, pues son aquellas
proposiciones que en APt. I 10 Aristoteles dice que son asumidas en
una demostracién y, a su vez, son demostrables. En este contexto, las
hipdtesis relativas son aquellas proposiciones conseguidas por una
demostracion éti o por otra ciencia, las cuales sirven para establecer la
causa propia de un evento y, por tanto, son asumidas por una
demostracion &6t sin que esta demostracion tenga la capacidad de
demostrarlas; ya sea cuando ambas demostraciones operan bajo un
mismo género de estudio o en uno distinto. Por tltimo, las definiciones
aparecen en una demostracion 6161t cuando la causa proxima sefialada
por el término medio es la causa formal o materia. En el primer caso, el
predicado inhiere en la definicion del sujeto y, en el segundo, el sujeto
inhiere en la definicion del predicado. Igualmente, las definiciones
aparecen en una demostracion cuando se produce una amodeigig
GLVEYNC.

9. Si la demostracién cvveync muestra la definicion o esencia de un
hecho y la demostracion 6t es capaz de brindar hipdtesis relativas,
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entonces la amddellg también es una ruta de acceso para el
conocimiento de algunos principios de la demostracion de la filosofia
de la ciencia de Aristoteles.
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