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I. Un cappello pieno di conigli

Il “nuovo realismo” sarebbe tanto piaciuto a LewWiarroll, ne siamo sicuri. Abituato a stravolgeredalta,
passando per specchi e inseguendo conigli veatifiathato sera, il matematico inglese non avrebhdopnon
notare che la rivendicazione dei realisti, sepmur abbia nulla di “hnuovo™® maledettamente ragionevole. Ve-
diamo di capirci qualcosa. Carroll piegava la @ajiocava con la modalita, rendeva ambigua ogiressione e
festeggiava i “non-compleanni” per avere piu regMia lo faceva per un motivo: dimostrare il potere
dellimmaginazione nel lavorare siatti, stravolgendoli. Immaginazione e fatti, appuntoaf@osa c’e, ed € in-
dipendente da noi, ma possiamo divertirci a pengdaeenon ci sia, o che sia come noi lo vorremmataVia, c'e
un “pero”, ed e anche bello grosso: il nostro ptewrincolato allimmaginazione. Carroll, nellaasieale non
sarebbe mai partito all'inseguimento di un conigtion avrebbe parlato con un brucaliffo, o resoremdla regi-
na di cuori.

Eppure, qualcuno con la stessa fantasia di Camal convinto davvero che la realta si potessa/stigere,

perché socialmente costruita, € esistito: i postnudti.

II. Un cappello pieno di postmoderni

Non banalizziamo, non & che i postmoderni fossenviati che inseguire conigli nelle loro tane, caamlo
piu volte dimensione corporea, fosse qualcosasitidinente possibile. Tuttavia, I'atteggiamento caifronti
della realta, da parte di questi filosofi, € statitaltro che rispettoso e caratterizzato, essdmante, da tre fasi
di “decostruzione”: (a) Ironizzazione; (b) Desuldirione; e (c) Deoggettivazione. La convinzione bliae del
postmoderno, che caratterizza tutte le fasi delssiloppo teorico, & che i “raccorttitiel moderno — e la sua pre-
tesa di oggettivitd — costituiscano la base dehaigmo e delle sue derive politiche: i totalitarisle guerre,
ecc. Contro questo presunto crimine della redlta,rella loro visione deriva dal “prendere troppbserio” cer-
te idee, i postmoderni propongono un atteggiamednttistacco, segnalato dal costante utilizzo déligolette —
epochéhusserliana applicata alla scrittura — per i obsitl paroloni filosofici: “verita”, “realta”, “oggttivita” e
via dicendo. Oltre a prendere le distanze trami@golettato, i postmoderni guardano con sarcashigreten-
de di trovare il vero, ricordandogli che e soldidigli una cultura smodatamente scientifica chenessa in di-
scussione da un pensiero deBeleauto. Il Nietzsche dei “niente fatti, solo ipetazioni” diventa linea guida di
un pensiero che “desublima il represso” — comees@stano gia Adorno e Horkheirfier di un potere che,
all'apparenza, concede diritti civili e liberta natiy ma che proprio di queste concessioni fa upakgivo di con-
trollo biopolitico allinsegna di una “normalita reale” — cui va a@aptposta, necessariamente, griica del rea-
le. Ma cid che rimane in assoluto “la ragion siéfite e il motore politico”del postmoderno & la deoggettiva-
zione, che serba in sé la posizione metafisicdatimento di questi pensatori: realta e oggetiivihddove intese
come pretese di Assoluto, sono un male. Unica baigser orientarsi nel mondo é il campo d’insiemdottie
contro il poteré,sola vera forza che regola il mondo, realta e tiyigd comprese. Il sapere, da strumento di e-
mancipazione nella visione illuminista, diventa meedi oppressione. Il filosofo che pretende di avaggiunto
la Verita € un arrogante “prete ascetico” in ceficpotere.

“Il mio uso del ‘prete ascetico’ di Nietzsche eildleratamente peggiorativo... un fallocentrico osises uno
che verso le donne prova la stessa sprezzanteziotite di Socrate quando gli si chiedeva se es@ted-orme
per i capelli e per il fango. Un tale soggetto datesso infinito desiderio di Nietzsche per...lapaliHa lo stes-
so infinito desiderio di Heidegger per la semgiicitcosi tende a tenere le donne al loro posti@dizionale in-
feriorita, lontano dagli occhi e dalla mente, eaadtire un sistema di caste in cui i virili guerkjeche si lavano
spesso, stanno al di sopra dei puzzolenti merdahtiazar. Ma il guerriero, naturalmente, € suseltsdal prete,
che si lava ancor piu spesso senza perdere iitavitll prete e piu virile perché cid che conta it fallo della
carne ma quello immateriale, quello che penetveld delle apparenze ed entra in contatto conta neslta...”"
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C’é un senso politico per cui I'appello contro dginatismo da parte dei postmoderni pud essere esmpr
l'idea che con la scusa della verita si possa imgon punto di vista, spesso sbagliato, ad intgpbfi e nazioni.
Quel che nasce come sano incoraggiamento versensiguo critico, pero, sfocia in uno scetticismpriari che
nega la possibilita che ci siano vero e falso, ragwela strada al relativismo pit selvaggio. Cosa, ger altro,
non ando giu nemmeno ai padri fondatori del possmuoat si pensi alla riluttanza in questo sensoyditdrd e,
ancor piu, a quella di Derrida, che non a casovudie decostruire anche la giustizia, fine ultimglld decostru-
zione stessa. Inoltre, in questa giustificazioneeta anche una mossa concettuale che i filosofiduyrebbero
mai fare: anteporre il fine ai mezzi o, in un lidggio piu tecnico, assumere cid che si vuole dicate.

lll. Un cappello pieno di realta
a) La realta fisica

E l'era del “nuovo realismd” questo metodo conoscitivo nei confronti delldtéeaaratterizza la rivendica-
zione metafisica contemporanea. | postmoderni naliasmino, in verita rivendicare l'esistenza detbalta ser-
ve proprio a contrastare il dogmatismo, come vedréndibattito € antico, proprio come l'oggettivismia do-
manda generale e fondamentalmente una: esiste ndomeale al di la dellinterpretazione umana?dstanza,
abbiamo accesso agli oggetti (fisici) che popolidnmndo, anche senza le nostre speculazioni niental

Prendiamo il celebre caso del Salkfatto che sia cloruro di sodio pud essere aersito vero indipendente-
mente dal fatto che “cloruro di sodio” € una foramibne — linguistica — umana? Richard Rorty diretho®o. In
una rigorosa applicazione del pensiero lacaniaffifernaerebbe che 'uomo € un animale parlante, e che
l'ingresso nel mondo del linguaggio (I'ordine sintibo, in cui si scambiano significanti sganciati ttao refe-
rente oggettuale) implica la perdita di un rappadaiitetto con la realta. Ora, essendo il linguaggtatrario e sto-
ricamente modificabile, ne consegue che anchegérgasara arbitrario e, in un certo senso, coniteg&Sembra
insomma di arrivare a un vicolo cieco: o si procdimfallibilita del sapere umano, mossa quantomarzarda-
ta, o si arriva allo scetticismo piu totale.

Il problema sarebbe piuttosto facilmente risohdbdle si ammettesse la possibilita del’accumulazipro-
gressiva del sapere. Come giustamente ricordarisraache Rorty avrebbe certo preferito le curerdimedico
del nuovo millennio a quelle di IppocrdfeAhimé, il Progresso & perd una di quelle Grandir&igoni che il
postmoderno sacrifica all'altare della Contingeraastringendolo a scegliere fra bianco e nero inmamdo di
grigi.

Qual e la risposta del nuovo realista a tutto EiéPdirla con la formulazione di Susan Haack, éalta e quel
che @ al di la di quel che io o tu o chiunque nsspgensar&’ Cloruro di sodio sara pure una formulazione u-
mana, € magari un giorno si decidera di chiamasald “giampeppo bertoldo”, chi lo sa. Rimane tidahemet-
tere il cloruro di sodio o il giampeppo bertoldgyh®cchi produrra bruciore e dolore (di cui pagl@o piu avan-
ti), e che se non lo buttiamo nell’acqua la pasta aneno sapore.

In questo senso il nuovo realismo ha un forte serdo‘“ritorno al buon senso”. Si pensi all'insisi di De
Caro sullimmagine manifesta, che pure dobbiamccitiane con la scienza moderna e con le nostreudazo-
ni. Si pensi alla risolutezza di Searle quandoagpdédl caso allucinatorio. Alla domanda “se i0 ppi®&d una se-
dia, come posso sapere se questa sedia c'e davveswmlo nella mia mente?” il filosofo americanola&tessa
risposta che probabilmente avrebbero dato le nostnae. Se ti sembra che ci sia una sedia ma ia sed c'e,
ti stai semplicementsbagliando

b) La realta sociale

Altra cosa, si dira, sono gli oggetti sociali — ata multe, o i professori universitari — che seanlbresistere
solo perché 'umano gioca al “gioco del sociale’come vuole la Documentalitdperché esistono delle iscri-
zioni che rendono oggetti bruti, come le “persortlyli oggetti sociali come i “professori”. Si peasquanto &
cambiato il nostro modo di pensare nel corso dablsese anche il sale € sempre stato lo stessereeslonna o
di colore é invece molto diverso oggi rispetto ansblo a cinquant'anni fa.

Il nuovo realismo, pero, non sara “nuovo”, ma nameanche ingenuo: il postmoderno ci ha apertoagh
sulla contingenza del sociale e nessuno intenaerfarcia indietro. Per usare la formula di Ferrgasssiamo
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tranquillamente affermare che “non c'é niente diigle al di fuori del testo”, purché limitiamo quegpretesa,
appunto, al sociale. La rivendicazione filosofiagsowo realista, contro il postmodernismo, e invegellg di un
mondoreale indipendente dallumano: un mondo fatto di saggireemoti, di gerani e marmotte, di sangue e do-
lore. Gia... proprio di sangue e di dolore: e quhskerisce I'aspetto piu interessante di questandsitella realta,

in cui si apre, finalmente, un nuovo spazio pdildaofia.

Il problema si pone, infatti, non solo per I'epist@ogia (come abbiamo gia visto) ma anche, e feopeattut-
to, per l'etica. L'ottica postmodernista, come tmu@rmeneutica (interpretativa), nelle sue consezpiéogiche
estende ironia e deoggettivazione anche a quedtdtmondo che costituiscono la base della moddéa vita
sociale e politica. Quello che é un potentissinnonsénto di emancipazione finisce per rivoltarsitooise stesso.
Dire che gli oggetti sociali cambiano e che nosaio valori assoluti nella realta delle cose e timo mezzo
per dimostrare che chi sostiene l'inferiorita delana o della razza ebrea ha torto. Il problemiaedil razzista o
misogino potrebbe usare, guarda un po’, questaastegiionamento. Se non possiamo uscire dal nlirsguag-
gio (e dalla nostra contingente cultura), se nossj@mo accedere alla Verita delle cose, in virtahdi cosa si
puo affermare che il razzismo e sbagliato? Cherlaita € un male? A quale principio appellarsi, uola sot-
terrate tutte le metanarrative? Proprio come rpfiteme, ci ritroviamo nella scomoda terra deltigkamo. Co-
me uscirne?

c¢) La realta del dolore

E qui entra in gioco il dolore. Il dolore — inte@mto nella sua accezione fisica che in quellagisiica — e
guanto di piu reale un filosofo interessato a cangere “che cosa vi €” (ontologo) possa individudr&nuovo
realismo”, lungi dall'essere un’inedita teoria §fufica, & anzitutto la presa d’atto di un decisiambio di sta-
gione: l'esigenza, avvertita da piu fronti, di pofine ai populismi mediatici. Le ossimoriche “gieeumanita-
rie”, la crisi economica, la macellazione animala éiffusione di sofferenza direttamente propanaie al cre-
scere del capitalismo, pongono spalle al murodidee la realta sia costruita socialmente, olteernhnipolabile
a piacimento, e, soprattutto, che la verita e l&tjgita siano nozioni inutili. Con buona pace dirfy, quel che il
nuovo realismo vuole fare e proprio tornare allacthia urgenza di distinguere tra realta e apparetifare una
distinzione sgradevole tra cio che & giusto e b®&utile™®

Il mondo reale, potremmo dire, si e palesato dimnhagli occhi dell'umano in tutta la sua freddezpar
guanto si possa sperare di vedere felicita e spereal sistema di produzione keynesiano, questy sempre
come fondamento il “sudore, il sangue, la disperei - direbbe Max Horkheimer — dei corpi di animahani
e non umani. Bisogna, insomma, fare i contifatti, e distinguere l'utile dal giusto. L'attualita @&mportanza
del nuovo realismo sono dunque palesi: la filosefiande in strada, cammina tra gli uomini, e congeeche e
arrivato il momento di agire. Non possiamo piu iasec spazio ailivertissement intellettuadli certe filosofie da
salotto, (cosa in cui il postmodernismo, ahimeg siasformato): le vite e le morti sono reali, & rsppportano
piu di essere ridotte a mere interpretazioni. Sipado per culturali fenomeni di reale violenza, ugimini arri-
vano, paradossalmente, a legittimare, sotto I'edielbinterpretazione, crudelta millenarie.

Osservando il mondo dall'alto, la Nottola di Minarimetafora della filosofia per Hegel) smette divare in
ritardo, e mal giustifica I'infibulazione Somala, ¢orride tanto difese da Fernando Savatermai cessata guer-
ra in Afghanistan e la macellazione degli agneléi-pasquale, i 17 civili recentemente uccisi dditane ameri-
cano “stressato” e i visoni massacrati vivi pepddlicce di qualche elegante signora. Il terrentiléedel nuovo
realismo, ancor piu che metafisico, &€ senz'alticoepossiamo finalmente smascherare la barbaniestita da
cultura, e rivendicare i diritti di tutti queglidiividui che Benjamin chiamava “senza nome”, natifnlimbo che
li sospende tra la vita e la morte. Un bambino dojrsenza cibo e acqua da giorni, incrocia lo stpiai una
vacca da latte morente: entrambi piangono e sin@dmuali, silenziosi si perdono in un abbracciadiore
mentre 'americano di Miami stringe il nodo allaacatta per la messa domenicale. Tra le due scesedistanti
non solo spazialmente, scorre l'ipocrisia dell’enmgtica che pretendeva di opporsi ai dispotismiadealta
preconfezionata.

IV. Un cappello pieno di etica (e di proposte)

Una metafisica realista, indipendentemente da dueddismo” si adoperi, propone dungque un’inclugiponel
nostro inventario del mondo, di una certa dosegdetti cui il postmoderno guardava con sospettosi peteva
pensare che il dogmatismo fosse causato dal reakssolo perché del realismo, i filosofi postmodesmevano
una cattiva idea.

13R. Rorty, ‘Il progresso del pragmatista’ in Umioefico, Interpretazione e Sovrainterpretazior{ililano, Bompiani, 2001), p.132.
14 F. savaterTauroetica Laterza, Roma — Bari, 2012.



La principale implicazione che ci sentiamo dunquprdporre del nuovo realismo € quella che possidato
finire “un’etica realista”. Parte di questa prooserra approfondita in futuro, in quanto parteididea piu va-
sta che vede necessaria una fondazione ontologitatida affinché questa possa davvero assolviaesaa
funzione. In un certo senso il nuovo realismo,ansila implicazione morale, puo essere inteso contentativo
di risposta a Hilary Putnam e al sHthics without ontolody, testo che raccoglie gli interventi ai due cidlied
zioni che il filosofo americano ha tenuto nel 20pdesso i dipartimenti di Filosofia dell’'Universith Perugia
(Hermes Lectures) e Amsterdam (Spinoza LecturesgliZzzando alcuni problemi per I'antirealismo misteb,
Putnam afferma che il primo obiettivo del filosafwrale non & I'elaborazione di un “sistema”, mauelip di
fornire un contributo a soluzioni di problemi diratiere pratico: in etica vengono prima i probl&airisolvere,
non gli oggetti su cui questa si fondalla stessa cosa insisteva il famoso Rorty quafigomava che dovrem-
mo piantarla di cercare I'assoluto e concentrarctsping I'avere a che fare, concretamente, col moRioprio
su tale priorita “pragmatica” & possibile costruirgobiezione a Putnam che in parte & gia contameita basi
filosofiche del nuovo realismo. Facciamo un espenito mentale.

Il cappellaio matto arrabbiato

Un cappellaio matto, arrabbiato per aver persoidatsiera, decide di intrappolare in due dei sappelli ma-
gici un postmoderno, diciamo Derrida, e un reglidteiamo Ferraris. Dopo aver catturato maestrthieva (eb-
bene si), decide che usera soltanto uno dei due teisra — ma € indeciso su chi. Chiede dunquentienebi
un’arringa per difendersi, e farsi liberare. Degritichiara: “Caro cappellaio, dovrebbe liberarmiché il suo é
un atteggiamento dispotico e di dominio. Qualsiasienza sul corpo € un atto di controllo, e vgie®”. Ferra-
ris dice: “La prigionia, la violenza e l'uccisiopeovocano dolore ad un individuo. Qualsiasi atte phovoca do-
lore ingiustificato va respinto”. Tuttavia, Derridstando al suo “non c'é nulla al di fuori del &gstnon puo af-
fermare che il dolore esiste al di la delle intetpzioni, cosa che invece puo fare Ferraris. Casippellaio de-
cide di liberare Ferraris, dichiarando a scapit®eirida che “una teiera € di gran lunga piu imgote del dolo-
re”. Il cappellaio assume questa strana posizianpr in virtu degli studi postmoderni sul valatella realta,
tutta la realtd, come socialmente costruita. Séeaiadolore fosse figlio di una costruzione sagjialovremmo
paradossalmente accettare il punto di vista dgbeligio, e Derrida non avrebbe scampo. Questo puenire
solo se si scambia il “dolore” per un oggetto sleciaome il denaro o i professori. Ma il doloreggmio come i
terremoti, esiste al di la delle concettualizzazitmane. Possiamo chiudere gli occhi e sperarél clostro dolo-
re allo stomaco svanisca, ma questo continuerasaca “dolore” in modo del tutto indipendente daperanze.
Attenzione, dungque, nemici della veritd che vi ettite a dirle addio: se non esiste una realtgpéndente
dallinterpretazione, non c’é nessun motivo petraote Jacques al suo destino.

Secondo Putham, dovremmo risolvere un problema aprelio del cappellaio senza curarci di formulane u
sistema metafisico: la priorita € salvare Derritiéa il problema &, a cosa appellarsi? Certo, € tiigut
lapproccio in questione. Si potrebbe dire che d&rastteorie metaetiche, come l'utilitarismo dellefprenze di
Peter Singer, a salvare il filosofo postmoderno simagliamo. Se non siamo in grado di riconosceerthogget-
ti morali un’esistenza che prescinde dalle faccandane, rimaniamo impigliati nel “niente fatti, sahterpreta-
zioni”.

E dunque, se la prossima mossa ‘nuovo realistasefggoprio quella di proporre un’ontologia al seivi
dell'etica? Una sfida difficile, ma important@rse la piu importante per la filosofia oggi.

15 H. PutnamEthics without OntologyHarvard University Press, Cambridge, 2005.



