2020.2 . Ano xxxviI . Numero 40

CALIOPE

Presenca Classica

T e

. s o st s =2 7 3 iy
o ] b F. v
3 o 2 - 2 i 3 e SIS = TR
S P E R L L - - _— Pl "
. , . L




2020.2 . Ano xxxvii . Numero 40

CALIOPE

Presenca Classica

ISSN 2447-875X

Programa de P6s-Graduacao em Letras Classicas
Departamento de Letras Classicas da UFR]



Anito e o suborno de jurados (dekdzein)

Nnos pI'OCCSSOS atenienses
Carlos Augusto de Oliveira Carvalhar

RESUMO

Anito ¢ mais conhecido por ser um dos acusadores de Sécrates, mas este politico realizou
outra proeza: sua sagacidade o fez criar um método obscuro para identificar os jurados e
assim saber exatamente a quem subornar em um processo legal, ou seja, ele conseguia
descobrir os dikastai que estariam agrupados no dikastérion especifico que julgaria
determinado caso em um tribunal. Com essa metodologia ele conseguiu se safar de uma
condenagio em 409 AE.C., quando, por sua falha, Atenas perdeu Pilos (Aristételes,
Constituicao de Atenas, 27.5). A facanha desse cidaddo possivelmente foi a origem de dois
novos verbos (dekazein e syndekazein) ¢ o motivo de uma nova lei contra esse método
(reportada no segundo Contra Estéfano de Demostenes, 46.26). Além disso, duas décadas
depois, o sistema por sorteio para a escolha de jurados foi totalmente reformulado,
justamente para evitar esse esquema corrupto que ele empregou. Este artigo fara a
exposiciao desses aspectos legais relacionados a escolha de jurados no séc. v, bem como
abordard a corrupgido e o subotno possibilitados a partir desse método de Anito,
discorrendo também sobre uma alteracio proposta no séc. IV (que aparece na Assembleia
das Mulberes de Aristofanes) e a terceira reformulagio, apresentada em Aristételes, na
Constituigao de Atenas, 63-66. Também se explorara essa tematica com a _Apologia de Platio,
uma vez que Anito, aquele que subornou jurados,é o mesmo agente que estd
processando Socrates por corromper (diaphtheirein) os jovens, aproveitando-se assim a
ambiguidade desse verbo, pois ele pode significar tanto a corrup¢io moral em sentido
amplo, como também aquela motivada por suborno.
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artigo' trata de uma forma de manejar o
resultado de uma votagio nos processos
atenienses conhecida como dekézein, isto é, a
corrup¢io ativa’> de membros do corpo de
jurados por meio de suborno. O assunto se
relaciona diretamente a figura de Anito, um
ateniense do séc.V A.E.C., rico por heranca,
habil politico e general consagrado pela
restauracao democratica de Atenas. A
imagem dele é a de um lider democratico,
pois ele lutou ao lado de Trasibulo e ajudou
na derrocada da tirania dos Trinta e na
consequente restauracio do governo
democratico. Porém, pelas entrelinhas, pode-se perceber um Anito
distante dessa reputagdo, pois ele tinha sido processado por
covardia na guerra e subornado ao menos alguns dos jurados no
julgamento que o teria condenado a morte.

O GENERAL ANITO

Mesmo que a imagem predominante de Anito na histéria
seja a de um democrata e politico popular, a sua idoneidade pode
ser posta em questdo, pois ¢ possivel que ele tenha praticado
corrupcao, enquanto ocupava um cargo politico como membro do
Conselho em 413/2 A.E.C., e por isso tetia sido alvo do humor
icido de Aristofanes em As Tesmoforiantes” Sua indole também
pode ser questionada, pois sabemos que seu fisiologismo politico o
fez apoiar a ‘constituicao ancestral’ defendida pelos oligarcas
atenienses em comunhdo com os interesses do general espartano
Lisandro, aliando-se 4 fac¢do de Teramenes em 404 A.E.C.* Ou seja,
o ‘her6i democrata’ manteve lagos politicos com um oligarca ja
conhecido por ter encabegado o golpe contra a democracia em 411
A.E.C. e que era, naquele momento, um participante efetivo na
tirania, a ponto de ter indicado dez dos Trinta.

Os Trinta formavam um governo oligarquico que ascendeu
ao poder, com o auxilio de Esparta, ao fim da Guerra do
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Peloponeso. Esse regime eliminou varios atenienses que
integravam a facgdo democratica, tendo confiscado seus bens e
propriedades e obrigado os sobreviventes a abandonar a asty e se
refugiar no Pireu por quase um ano. Os que permaneceram em
Atenas se tornaram malvistos,” pois se subentendeu que eles
aceitaram o governo dessa oligarquia e a influéncia espartana nos
negocios da cidade.

Um dos acontecimentos obscuros associados a Anito é
que, ao contrario do que se esperaria em um momento decisivo
como a tirania dos Trinta, ele, um general democrata no demo
Phylé, teria protegido um informante dos oligarcas que seria morto
e o deixado escapar.® Todavia, é preciso reiterar que Anito nunca
foi diretamente vinculado aos Trinta; ele se exilou com outros
democratas, tendo, ao final, se unido a Trasibulo e contribuido
para a reconquista democratica de Atenas. Mas essas coisas apenas
mostram que as jogadas politicas de Anito ndo aconteceram
devido a interesses genuinos, porém, provavelmente, a motivos
bem menos nobtes ¢ mais individualistas — tudo isso acontecendo
em meio a grande guerra entre Atenas e Esparta e a stasis causada
pela ruptura politica entre atenienses democratas e oligarcas.

A maconduta de Anito é notdria em sua omissio na
batalha que Atenas travava contra Esparta pela custodia de Pilos.
Essa cidade historica, que remonta ao neolitico, durante a Segunda
Guerra Messénia, ocorrida no séc. VI, entre as cidades de Esparta
e Messénia, se tornou praticamente inabitada, devido a migracao
de seus habitantes. Ela s6 ressurge na histéria quando, durante a
Guerra do Peloponeso, o general ateniense Demostenes (nao
confundir com o orador) ganhou a Batalha de Pilos e decidiu
fortificar a regido em 425 A.E.C.” Pouco mais de uma década
depois, no entanto, Esparta reconquista Pilos, vencendo Atenas
em uma batalha onde o pivo da derrota foi Anito, o stratégsés. O
fator decisivo para a perda de Pilos, em 409 A.E.C., foi causado pela
recusa desse general em empregar a frota de trirremes disponiveis,
em numero quase trés vezes maior que o contingente espartano.
Essa superioridade bélica era inegavel, mas foi desperdicada
porque Anito, supostamente, nao quis cotrer o risco devido ao
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mau tempo, um motivo considerado pouco convincente. Tanto ¢é
que, quando ele retornou a Atenas, o démos se OpOs
veementemente 2 sua decisio, processando-o por traicio.®

Por conseguinte, a falha de Anito na batalha em Pilos
pareceu, no minimo, como falta de coragem aos olhos atenienses,
tornando-o passivel de ser processado por prodosia,” 0 que muito
provavelmente lhe renderia a pena capital pelo crime de traigao.
Assim, munido de grande esperteza, ele subornou' a0 menos uma
boa parte do juri e conseguiu se safar, tendo evitado a quase certa
condenagdo, além de nem ter sido processado por ter subornado
os jurados, apesar de seu feito ter ficado conhecido em Atenas.
Também vale ressaltar que nao era comum a absolvicio em um
julgamento politico no séc.V, sendo esse caso, portanto, uma
exce¢do.'! Apesar desse fato tio grave, Anito se mostrou hébil e
persuasivo, pois, em poucos anos, ele logrou reabilitar a sua
imagem, bastante prejudicada com o processo de traicio e ameaga
de pena de morte, passando a ser considerado um herdi de guerra
aclamado pelo povo, ao ter se exilado no Pireu e participado da
reconquista democratica de Atenas. Em suma, em pouco mais de
cinco anos, ele passou de paria a herdi, mas sempre envolvido em
situagdes no minimo comprometedoras, como o suborno.

O SUBORNO EM ATENAS

Como apontado na minha Dissertacio de Mestrado,' ¢é
possivel verificar que a propina e o suborno ocorriam em muitos
julgamentos atenienses, mesmo havendo procedimentos e leis
contra isso."” Trata-se de uma tematica ainda hoje pouco explorada
nos estudos classicos,'* muito provavelmente devido 2 idealizacio
da democracia grega.

Afinal, a0 menos supostamente, a estratégia de sortear
cidaddos para ocupar cargos em julgamentos seria algo
democratico e aumentaria a integridade do processo, pois, em tese,
isso dificultaria a constitui¢do de um juri faccioso. No entanto, esse
idealismo ndo sobrevive a analise das fontes, pois os textos gregos,
dos historiadores aos oradores, nos mostram como o suborno era

170



Apnito e 0 suborno de jurados |...] | Carlos Augusto de Oliveira Carvalhar

“um problema sério na vida publica ateniense”,”” mesmo com essa

pratica sendo punivel com pena de morte, tanto para quem
aceitasse quanto para quem oferecesse suborno.'

De tao difundida, temos a impressao de que existiria uma
normaliza¢do social da corrupgdo grega (conhecida como
dorodokia),'” mas a verdade é que isso se deve a razdes culturais e
econdmicas:'® por um lado, as tradicionais relacdes diplomaticas de
hospitalidade,” que envolviam a troca de presentes, predisporiam
ao aceite dos dora — e aqui se marca nitidamente a duplicidade da
palavra doron, que significa tanto um presente quanto uma
propina,” identificando o sentido apenas pelo contexto;* por
outro lado, o aspecto material” se sobressai quando se percebe que
nao havia salario fixo para quem desejasse seguir carreira politica,
pois o misthos, o pagamento por exercer uma fungio, tinha valor
baixo e ainda por cima era algo irregular, uma vez que ser sorteado
para se tornar um magistrado dificilmente seria algo obtido de
maneira continuada, impedindo, assim, quem nio fosse rico, mas
quisesse ser apenas politico, de se manter economicamente s6 com
a remuneracio paga pela cidade.” E preciso lembrar que a prépria
noc¢ao de misthophoria, o pagamento de misthés, poderia ser vista
como uma pratica de corrupgao por alguns autores antigos, pois
esses assumiam a perspectiva de que essas medidas implementadas
por Péricles seriam uma forma dele subornar as massas e tornar os
cidadios mais incapazes e manejaveis.”* Portanto, esses dois
fatores, o cultural e o econémico, quando analisados em conjunto,
nos permitem verificar uma predisposi¢ao a aceitar suborno, a
partir de uma necessidade economica moralmente lastreada pela
referéncia aos exemplos das trocas de favores obtidas pelo
costume da xenia, mas ainda assim alvo de criticas e legislacao.

ANITO, O SUBORNO E A APOLOGIA DE PLATAO

Socrates foi processado por trés pessoas, sendo Meleto o
acusador oficial e Licon e Anito os synégoroi, contribuindo esses
dois dltimos para o suporte da acusagio,” pois, supostamente, nao
assomaram ao primeiro plano do julgamento. Apesar de Platao
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destacar textualmente apenas Meleto, é provavel que Anito tenha
jogado o papel mais importante, tanto é que o panfleto escrito por
Policrates® era compreendido como o discurso de Anito ainda na
época de Libanio, no séc. 1Iv de nossa era.

No meu Mestrado,” abordei essas referéncias pouco
explicitas, mas presentes no proprio texto da _Apologia de Platao,
com relacdo a acusagdo de Sécrates e ao suborno praticado por
Anito no julgamento sobre Pilos (dez anos antes da data narrativa
do texto platonico). Ha evidéncias de que haveria um movimento
em que Socrates se compararia a Aquiles para trazer a memoria de
seus jurados o episédio de covardia de Anito® e,
consequentemente, instigaria a percep¢ao do publico quanto a
corrupcao nao aquela pela qual era acusado, de corromper os
jovens, mas a dos jurados de 409 A.E.C., que teriam recebido
propina para livrar o general covarde de uma pena capital. Essa
insinuagao socratica ao se defender e, a0 mesmo tempo, relembrar
a corrupg¢ao de Anito (no julgamento sobre Pilos) acontece devido
ao campo semantico do verbo diaphtheirein, pois ele pode
compreender tanto o sentido de corromper moralmente por meio
de uma educagao diferenciada, quanto, no contexto politico, pela
corrupcao gerada pelo suborno.” Assim, fecha-se esse agon
retorico™ onde o acusado se mostra habil no discurso e retoma a
condigao fragilizada de seu acusador para se defender.

O ESQUEMA DO DEKAZEIN

Apesar da referéncia existente em Isocrates informar que
em 403 o dekéazein era algo popularmente conhecido,”
dissenso quanto a se Anito fol o primeiro ou nio a usar esse
esquema de oferecer propina a jurados, pois em Aristoteles,
Constituicao de Atenas, 27.5, aparece explicitamente que teve “inicio
a corrupgao [to dekazein], de que o primeiro exemplo foi dado por
Anito, depois do seu desempenho como comandante em Pilos: ao
ser acusado por alguns de ter perdido Pilos, subornou o tribunal
[dekéasas to dikastérion] e conseguiu a absolvicio”.” Em
contrapartida, tanto Goligher quanto Calhoun® apontam o uso

existe um
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dessa pratica de corrupgao quase vinte anos antes desse julgamento
de Anito, porém o verbo empregado é o syndekazein (mas que,
aparentemente, tem o mesmo significado), encontrado na
Constituicao dos Atenienses, 3.7, de Pseudo-Xenofonte. Nesse texto,
controversamente datado® entre 430-424 A.E.C., estd escrito que,
caso se diminua o numero de jurados, “sera facil se preparar para
os juizes e corrompé-los [syndekédsail”.”> Como o unico
fundamento para refutar o que aparece em Aristoteles ¢ a datagao
bem problematica do texto de Pseudo-Xenofonte, torna-se preciso
suspender o juizo, mas ainda seria bom aceitar a fonte antiga que
menciona o acusador de Sécrates como o primeiro a corromper o
jari pelo dekazein.

Pretendo, a partir deste momento, explicar essa estratégia
de Anito para se safar do processo que o levaria a morte,
baseando-se em um método para corromper o jari através de
subornos que ficou conhecido como dekazein ou syndekézein. Sobre
a etimologia de dekazo, Chantraine™ vé a referéncia ao namero dez,
déka, por etimologia popular, mas acredita ser um verbo factitivo
(“verbe factitiv”) de dékhomai (receber, aceitar algo). Por factitivo se
entende um aspecto verbal derivado do causativo, no qual o sujeito
induz a execucao de uma agao, mas sem fazer isso ele mesmo. A
sugestao de traducdo de Chantraine é “verser une dime’, ou seja,
pagar um dizimo. Scafuro também propde uma alternativa, mas
mostra-se hesitosa: ““bribe by tens’?”, isto é, subornar por dezenas.”
Por ter sido um neologismo a partir de uma pratica ilegal, suponho
que uma boa tradugdo para o uso estrito de dekazein seria algo
como “dar um dez” ou “marcar uma dezena”, mantendo assim
uma informalidade préxima a uma giria e aludindo aos eufemismos
de atitudes ilicitas.

Logo, nao ha uma explicagdo definitiva sobre como
acontecia a agdo simbolizada pelo verbo dekézein, tampouco ha
consenso sobre sua metodologia. Ha até a conjectura dos
lexicografos antigos® de que os individuos dispostos a serem
subornados ficassem em frente a estatua do herdi patrono dos
jurados, situada proxima as cortes, ganhando o apelido de “Os dez
d e Licaon”, pois se reuniriam em grupos de dez, kata déka.
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Contemporaneamente, ha a suposi¢io de MacDowell, confirmada
por Harvey,” de que, provavelmente por ser etimologicamente
ligado ao nimero dez, o total de dikastéria (que também forma uma
dezena) definiria como os jurados eram cooptados em grupos de
dez. Dessa forma, essa pratica de corrupcio poderia ter ocorrido
assim:

Sabe-se que no quinto século, pelo menos até 422, cada
jurado foi designado a um tribunal durante todo o ano. Como
cada litigante sabia em qual tribunal do magistrado seu caso
seria julgado, provavelmente seria facil identificar previamente
os jurados que estariam 14 e oferecer-lhes subornos. |[..]
Minha hipétese é que o litigante que desejava subornat os
jurados os organizou (ou eles mesmos se organizavam) em
grupos de dez, um jurado de cada um dos dez painéis
|dikastéria]. Assim, em cada grupo, [...] se sabia que havia um
homem que estaria no juari do litigante, embora ninguém
soubesse qual.*’

Como nao ha fonte escrita que detalhe como o suborno
acontecia, podemos apenas especular,’ seguindo esse pensamento
de MacDowell, que o jurado comprado (qui¢d mais de um),
alocado na corte responsavel pelo julgamento em questio, agiria
para convencer, formando consensos, e, talvez, até ‘presenteando’
alguns outros de seu proprio dikastérion, a0 menos para garantir um
total de votos minimamente favoraveis ao parecer desejado pelo
corruptor. Calhoun,” por exemplo, afirma ser possivel que alguns
habeis agentes fossem responsaveis por conseguir votos favoraveis
a0 corruptor.

Em contraposi¢cio, Conover® nio aceita essa relagio com
déka,* afirmando que tanto dérodokia quanto dekazein seriam
etimologicamente ligados somente a dékhomai (receber), pois,
supostamente, esse verbo era derivado de outro mais antigo em
grego (*dekmai), também relacionado a dokein (opinar, parecer). O
interessante é que esse autor destaca a nuance crucial de dékhomai
como ““o recebimento de déra na expectativa de algo ruim’.
[Portanto,] dérodokia, dérodokéé e dekazé eram uma classe de
palavras marcadas que transmitiam, especificamente, troca direta
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(compensacio) e um desenlace negativo (violagio normativa)”.*

Assim, s6 pela etimologia, ja se estabeleceria uma relagao guid pro
gno no vocabulario ateniense sobre suborno, indicando, entao, uma
compensacio financeira por burlar uma norma social.*

A ESCOLHA DOS JURADOS

Para melhor compreender a pratica desse tipo de suborno,
¢ preciso ver como ocorria a alocagdo do juri para as cortes
atenienses. A escolha dos cidadios para os tribunais partia do
sorteio, mas essa metodologia varia em trés momentos.
Inicialmente,*” no séc. v, seiscentos cidadios (homens com mais de
trinta anos) de cada tribo eram sorteados para serem jurados,
totalizando seis mil, dos quais se supde que mil ficariam como
reservistas e os outros seriam alocados em dez cortes, as dikastéria,
de quinhentos jurados cada. Nessa época, o processo que
vincularia um jurado a uma corte especifica nao ¢é plenamente
conhecido,® mas afirma-se que a alocagio se daria junto ao sorteio
dos voluntarios e atrelaria um cidaddo a um tribunal particular ao
longo do ano inteiro.”

Porém, devido a essa corrup¢ao do juri documentada no
séc. v, a metodologia de sorteio foi alterada duas vezes ao longo do
séc. Iv, visando evitar a pratica do dekazein,” supostamente inaugurada
por Anito. Todavia, nao se pode identificar com exatidao quando
ocorreram essas mudangas, mas acredita-se que a primeira
alteragao tenha ocorrido entre o julgamento de Anito sobre Pilos,
em 409 A.E.C., e a representa¢ao, em 391 A.E.C., da peca Assembleia
das mulberes de Aristofanes.”

A PRIMEIRA ALTERACAO NO SORTEIO

Essa modificaco inicial, segundo MacDowell,” é caracterizada
pela alocagdao de cada jurado nao mais a um tribunal durante um
ano inteiro, mas a uma letra do alfabeto em um total de dez, ou
seja, cada jurado era marcado com uma letra entre alfa e kdppa e, a
cada dia de julgamento, designava-se por sorteio em qual corte um
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grupo de jurados, assinalado por uma letra especifica, se
apresentaria. O principal motivo dessa altera¢ao no sistema é que:

Isso nio daria tempo a um litigante para subornar, antes do
infcio do julgamento, os jurados especificos que foram
atribuidos ao seu caso. Contudo, subornar antecipadamente
todos os 6000 jurados que poderiam ser atribuidos a ele seria
um desperdicio e, para a maioria dos litigantes,
proibitivamente caro.”

Apesar de ser muito custoso, era sim possivel comprar
muitos jurados. O general Ergocles, por exemplo, se gabava de ter
subornado (com o verbo dekézein) quinhentos homens no Pireu e
mil e seiscentos na sty de Atenas.” Logo, é justamente para evitar
corrupgOes desse tipo que o sistema de sorteio inicial passou por
essas modificagoes.

H 4dum indicativo™ desse segundo sistema (ou seja, da
primeira alteragdo) em Aristofanes, Assembleia das mulberes; ai se
encontra a descricao de uma metodologia de sorteio pela qual os
votantes, isto ¢, os jurados, sao vinculados nao mais diretamente as
cortes, como no séc. V, mas a letras do alfabeto grego. Podemos,
portanto, ver registrado nos versos de Aristofanes um indicio de
como eram feitos os sorteios dos tribunais e estabelecida a
disposi¢ao dos jurados nas cortes do inicio do séc. 1v, pois a fala de
Praxdgora,” citada abaixo, representa um simulacro da realidade
juridica ateniense através do loteamento por sorteio de cada
cidadao a um prédio publico para ganhar a refeicio a custa da

cidade:

Levarei as urnas para a Agora e as deixarei proximas a esttua
de Harmoédio, sortearei todas até que os cidaddos sigam
satisfeitos sabendo o local de jantar designado pela letra
correspondente. Assim o arauto proclamard que os de letra
béta irdo jantar no Pdrtico Real, os de théta ao lado dele [no
Pértico do Templo de Teseu] e os de kdppa se arranjardo no
Pértico do mercado de farinha.”’
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Sendo assim, vemos que, quase duas décadas apds o
julgamento de Anito, procedeu-se a uma modificagio no modo
como os jurados eram escolhidos a sorte, passando esses a serem
alocados nao diretamente a uma corte, mas a uma letra. Essa seria,
entdo, mais uma etapa do sorteio, pela qual, apenas no dia do
julgamento, cada jurado ficaria sabendo da corte para onde deveria
ir. Entretanto, esse método nao foi efetivo, pois é comprovada a
existéncia de uma lei em 351 A.E.C. proibindo o syndekazein.

A LEI CONTRA O METODO DE SUBORNO QUE ANITO UTILIZOU

A dekasmoi graphé® é uma das formas possiveis de se abrir
um processo publico contra a dorodokia, mas especificamente para
quem praticou a acao de (syn)dekazein. Essa lei esta registrada® em
um discurso do corpus de textos atribuidos a Demostenes, orador
ateniense do séc. Iv, muito embora a autoria de alguns deles seja
questionada. Ela se encontra no segundo Contra Estéfano (46), que é
um desses discursos em que Demostenes teria, supostamente,
atuado como autor, no papel de logografo,” mas, atualmente, hd
um consenso de que o discurso 46 tenha sido escrito por
Apolodoro, principalmente por questdes estilisticas.”! A disputa
presente nas duas partes (discursos 45 e 406) se origina no discurso
Para Férmio (36), com a autoria de Demdstenes sendo bem aceita,”
no qual Férmio vence Apolodoro e este se vé obrigado a abrir um
novo processo, mas dessa vez alegando perjurio cometido por
Estéfano devido a um suposto falso testemunho a favor de
Férmio. Conforme a introdugao de A.T. Murray, na edigao da
LOEB,” o problema é que, se Demdstenes for mesmo o autor das
duas partes do Contra Estéfano, ele teria feito algo pouco ético, pois
escreveu a favor de Férmio na primeira parte (e o consenso, hoje, é
que o discurso 45 é mesmo dele)*™ e também redigiu o texto para o
adversario dele, Apolodoro, na segunda parte. Apesar de soar
contraditério, ha indicios de que Esquines sabia disso e teria feito
insinuacbes contra Deméstenes; além disso, Plutarco,
posteriormente, afirmara que Demostenes é, de fato, o autor das
duas partes.” No entanto, isso ia contra a visao de um orador ético
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que alguns estudiosos idealizavam, mesmo com fortes evidéncias
de que a pratica de mentiras, omissoes e falacias fosse recorrente
nesses discursos.”® Nio é possivel, portanto, ter completa certeza
da autoria do texto, mas o que importa aqui nao ¢ nem
propriamente a disputa entre Férmio e Apolodoro, nem a autoria
do discurso, mas uma alusdo presente a uma lei corrente que
proibia explicitamente o syndekazein.

O ponto em questao é que, no segundo Contra Estéfano
(46.25), Apolodoro acusa Estefano de dar falso testemunho,
roubar evidéncias e enganar os jurados, ou seja, de ter agido contra
os interesses da justica. Assim, ele requer a leitura da lei citada
abaixo (46.260), onde podemos verificar uma parte dela que
possibilitava o indiciamento de quem agiu para subornar os
jurados:

Se alguém se associar em uma conspiragdo ou subornar em
conjunto de dez em dez [syndekazéi] a Heliaia ou qualquer um
dos tribunais de Atenas ou da Bulé, dando ou recebendo
dinheiro para fins de suborno [dérodokiai], ou organizar um
clube [hetaireian] com o propésito de derrubar a democracia,
ou enquanto defensor publico [synégoros] aceitar dinheiro em
qualquer processo, publico ou privado, havera indiciamentos
[graphas] por essas ofensas perante os tesmotetas.”’

A data do Contra Estéfano é considerada entre 351-349
A.E.C.,"» mas ndo h4 referéncia para a promulgacio dessa lei citada.
Sabemos que ela ¢ posterior ao processo de Anito em 409 A.E.C. e
que se refere, explicitamente, ao syndekéazein, a agao de subornar o
jari em grupos de dez. Apesar de quase seis décadas de diferenca
entre o processo de Anito e a referéncia atestada em Demostenes,
MacDowell” acredita que essa lei originalmente deve ter sido
promulgada em uma data proxima ao julgamento que Anito
subornou, mas as evidéncias apontadas pelo comentador siao
questionaveis e se mostram mais uma tomada de partido que
facticidade historica.”
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O TERCEIRO SISTEMA PARA EVITAR O SUBORNO

O método de sorteio utilizado no séc. Vv era falho como
bem provou Anito, mas a primeira alteragio, presente em
Aristéfanes, também nao foi efetiva, pois a lei encontrada em
Demostenes indica a continuagao do dekazein. Somente na segunda
metade do séc. 1V constata-se um terceiro método de sorteio e
alocacdo de jurados as cortes que talvez tenha impedido de vez o
suborno de jurados. Esse ultimo procedimento é descrito em
Aristoteles, Constituicao de Atenas, entre 63 e 66, e sera brevemente
resumido aqui. Essa obra tem autoria posta em duvida por alguns
estudiosos, mas, caso nao seja de fato de Aristoteles, ela
certamente soa atistotélica e pode mesmo ter sido feita dentro do
Liceu por um dos muitos alunos que o ajudavam.”” A datacio
também gera outro problema, mas pressupoe-se que tenha sido
escrita entre 329 e 322 A.E.C., uma data proximaa morte do
filosofo e, portanto, uma de suas dltimas obras.”” De qualquer
forma, nosso interesse aqui é na reformulagio do método de
escolha de jurados e nao na autoria ou datagao.

Esse ultimo sistema ¢ bem detalhado, com varias etapas de
sorteio e dificulta imensamente a antiga forma de subornar os
jurados. As etapas sao tao complexas que ocupam cinco paginas
do livto apenas com os procedimentos necessarios. Contudo,
devido a extensdo e ao carater sintético da apresentagao feita no
texto original, ndo nos cabe aqui citar o longo trecho, tampouco
repassar cada etapa, mas apenas indicar o grau mais elevado de
dificuldade obtido com esse terceiro procedimento.

Basicamente, a cada dia de julgamento, e nao uma vez por
ano como no séc. V, os nomes dos jurados eram tirados a sorte.
Eram, ento, atrelados a cada uma das dez tribos por meio de vinte
maquinas de sorteio, as klérotéria, e esse procedimento era ainda
regido por dez magistrados de alta patente, os nove arcontes ¢ o
secretirio dos tesmotetas.” Os nomes dos sorteados eram
registrados em tabuinhas depositadas num total de cem caixas,
sendo dez por tribo. Paralelamente a isso, fazia-se um sorteio em
dois jarros com boletas marcadas com as letras de alpha a kdppa,
com o mesmo nuimero necessario para representar as dikastéria que
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deviam ser preenchidas por jurados. Cada jurado sorteado recebia
uma tabuinha, o pinakion, onde se registrava seu nome completo e a
letra com a qual estava vinculado. Assim, os jurados escolhidos por
sorte encontravam-se divididos em dez partes, segundo as dez
tribos, com aproximadamente o mesmo numero de pessoas para
cada letra. Por fim, os tesmoétetas sorteavam as letras que seriam
atribuidas a cada tribunal. Porém, ao contririo dos métodos mais
antigos, havia uma segunda camada de complexidade: em cada
uma das dez tribos, existiam dez caixas com as tabuinhas dos
jurados sorteados. O tesmoteta retirava de cada uma delas uma
unica tabuinha, e esse escolhido recebia o nome de ‘inseridor’, pois
ele seria o encarregado de colocar as tabuinhas na maquina de
sorteio. O arconte, entdo, retiraria a sorte as tabuinhas da maquina
de sorteio, e cada sorteado seria depois chamado para retirar uma
bolota que lhe atribuiria, finalmente, uma das letras. O arconte,
entdo, pegava a tabuinha correspondente a cada sorteado e a
colocava na caixa inscrita com a mesma letra do alfabeto sorteada
por cada jurado através das bolotas. Cada uma dessas caixas finais
era atribuida a um tribunal especifico, também por sorteio, pelo
vinculo entre as letras. Por fim, cada jurado recebia um bastio, a
baktéria, marcado por uma cor correspondente a letra sorteada para
o tribunal que ele devia se encaminhar. Além disso, ainda havia o
terceiro nfvel de complexidade: o sorteio para definir qual arconte
iria para determinado tribunal, algo que nao existia no séc. v, época
em que cada tribunal correspondia a um arconte especifico.
Somente assim, depois de tantos sorteios e camadas de protegdao
para selecionar o jurado e o ligar a uma corte, iniciava-se,
finalmente, a sessao do tribunal. Toda essa mudan¢a metodologica
do sorteio foi para evitar que alguém, como Anito, conseguisse
reunir jurados alinhados a seus interesses pelo suborno.

Conclui-se aqui a trajetéria em trés etapas ao longo do
tempo para a escolha de jurados por sorteio. A busca para evitar
essas distor¢Oes apresentou uma progressao de complexidade tao
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grande que, a0 comparar a primeira e a ultima metodologia, vemos
quao ingénua parecia ser a primeira forma empregada ao longo do
séc. V. Essa configuracio mais rudimentar de escolha por sorteio
acabou possibilitando o suborno de membros de um juri, pela
estratégia corrupta que ficou conhecida como dekazein. E nao foi
apenas isso, uma vez que esse fato livrou Anito da morte e
permitiu que, dez anos apos, ele articulasse o processo de Socrates,
pois o falso democrata e general covarde foi o principal agente na
acusacao do filésofo. Caso Anito nao tivesse subornado seu
julgamento, talvez o mundo da filosofia fosse completamente
diferente — um ‘presente’ que nunca custou tao caro.
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ABSTRACT

Anytus is best known for being one of Socrates' accusers, but this
politician had another feat: his wit made him create an obscure
method of identifying jurors and thus knowing exactly who to
bribe in a legal process, that is, he managed to identify who were
the dikastai that would be grouped in the specific dikastérion that
would judge a determined case in a court. With this methodology
he managed to get away with a sentence in 409 BCE, when by his
failure Athens lost Pylos (Aristotle, The Athenian Constitution, 27.5).
This citizen's exploit was possibly the origin of two new verbs
(dekazein and syndekazein) and the reason for a new law against this
method (reported in Demosthenes' second speech of Against
Stephanus 46.26). In addition, two decades later, the drawing lots
system for the selection of jurors was completely overhauled,
precisely to avoid this corrupt scheme that he employed. This
article will expose these legal aspects related to the choice of jurors
in the 5th century, as well as addressing the corruption and bribery
that was made using this method of Anytus, also discussing an
amendment proposed in the 4th century (which appears in
Aristophanes’ The Assembly of Women) and the third reformulation,
presented in Aristotle, The Athenian Constitution, 63-66. This theme
will also be explored with Plato’s Apolsgy, since Anytus, the one
who bribed jurors, is the same agent who is suing Socrates for
corrupting (diaphtheirein) young people, thus taking advantage of
the ambiguity of this verb, as it can mean both corruption at a
broad sense, as well as that motivated by bribery.

KEYWORDS
Anytus; Dekdzein; Socrates; Corruption; Bribery.
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! BEste artigo é uma versio ampliada e revista do que foi apresentado na 38*
Semana de Estudos Classicos da UFR] (ocorrida em agosto de 2019), sob o titulo
“Anito e o suborno em processos juridicos”.

2 Ryszard Kulesza (1995 apud HASHIBA, 2006, p. 69) assevera que o conceito de
corrupgao ativa sé surge depois de 409 A.E.C. (0 ano do julgamento de Anito),
uma vez que as meng¢des mais comuns sdo sobre o recebimento de propina e
nao de oferta, o que s6 vai aparecer tardiamente.

% Apesar de possfvel, esse argumento se baseia somente na alteragio critica do
texto apontada pelo classicista Paul Maas para o v. 809 da comédia
Thesmophoriaznsae de Atistofanes, cotrigindo “autés” por “Anytos”, conforme
NAILS (2002, p. 37) e STOREY (2012, p. 315).

* Aristoteles, Constituicio de Atenas, 34.

® CANFORA (2000, p. 30).

SNAILS, 2002, p- 38, a partir de Lisias, Contra Agorato, 13.78.

" Baseado em Pausanias, Descricio da Grécia, 4.23.1, Tucidides, Histéria da Guerra
do Peloponeso, 4.3 e Diodoro da Sicilia, Biblioteca Historica, livro Xi1, 61.1.

8 NAILS (2002, p. 37), baseado em Diodoro da Sicilia, Biblioteca Histérica, livro Xiii,
64.6.

9RHODES (1985, p. 343-344).

19 Plutarco, em Vida de Coriolano 14.4, afirma que Anito teria sido o primeiro a
subornar os jurados.

M LAGGER (2020, p. 41).

12 CARVALHAR (2020, p. 19-22). E preciso frisar que muitas das acusagdes de
suborno sio retdricas, feitas para atingir a reputacio de alguém em um tribunal
(LAGGER, 2020, p. 38, 43 e 48), sendo isso até considerado como um tépos por
HARVEY (1985, p. 92). Além disso, TODD (1990, p. 173-174) discute o artigo de
HARVEY (1985), concordando com as conclusées desse altimo sobre a corrupgio
ateniense, mas apontando que essas corriqueiras acusagdes de suborno
poderiam ser fruto de uma tentativa de se omitir as falhas do démos nos
julgamentos, pois admitir isso corromperia as bases ideolégicas da democracia.
¥ Niao é o objetivo aqui tratar detalhadamente as leis atenienses contra
corrupgao, mas MACDOWELL (1983) enumera varias delas ao longo de seu artigo,
enquanto HASHIBA (2006, p. 63) resume essa apresentacio ¢ defende que a
primeira lei ja seria da época de Sélon (ibidem, p. 76), indicando também as
Guerras Médicas, séc. v, como o estopim para os atenienses legislarem sobre o
assunto (ibidem, p. 72-73). Além disso, CONOVER (2010, p. 215-20) se aprofunda
nas graphai contra o aceite ou oferta de suborno, além de fazer a correlacio
entre o suborno e as hetairefai (Ibid., p. 283), objeto de estudo principal de
CALHOUN (1913).

14 A opinido sobre o suborno ser uma temitica pouco estudada é de HARVEY
(1985, p. 76), porém esse artigo dele ja tem 35 anos. Além disso, HASHIBA (2006,
p. 63) fez uma revisao bibliografica sobre os estudos posteriores, sendo que
destaco outros dois mais recentes: CONOVER (2010) e LAGGER (2020). Em um
recorte mais amplo, essa questdo se relaciona com o fato de os oradores serem,
ainda hoje em dia, pouco estudados por historiadores e classicistas, devido a os
comentadores dos séc. XVIII e XIX terem desprezado a retérica forense,
considerando-a como um género de texto repleto de mentiras e escrito por
advogados desonestos e, por isso, ndo sendo proprio a instrucio dos gentlemen,
como apontado por TODD (1990, p. 160-163).

® MACDOWELL (1986, p. 172), traducio minha.

1 rAYLOR (2001a, p. 156).

Y HARVEY (1985, p. 81 et seq.). Porém, LAGGER (2020, p. 36-37) aponta que em
grego ndo existiria uma palavra exata com o sentido de corrupcio, do latim
corrumpere. Além disso, CONOVER (2010, p. 53) ressalta que os atenienses nao
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tinham uma palavra especifica para suborno, empregando déron e explicitando o
sentido somente pelo contexto.

18 Dssas razoes sio discutidas de modo mais aprofundado em CARVALHAR
(2020), fundamentado em MACDOWELL (1986), HARVEY (1985) e TAYLOR (2001a e
2001b).

1 HARVEY (1985, p. 105) conjectura que o processo educativo por meio de
poemas homéricos tornaria os gregos mais suscetiveis a aceitarem esses
‘presentes’, pois esse comportamento tem respaldo na xenia grega descrita na
poesia.

2 A duplicidade do sentido de déron, representando tanto um presente quanto
uma propina, é comentada por HARVEY (1985, p. 82). Um dos objetivos de
HASHIBA (20006, p. 62) é tracar em que momento o significado dessa palavra teria
se alterado, apontando as Guerras Médicas como o ponto de virada, pois a
partir dali os atenienses se aperceberam do dano que o suborno poderia causar
dentro da cidade (Idem, ibidem, p. 77).

ZLLAGGER (2020, p. 37).

2 Conforme HARVEY (1985, p. 103).

2T preciso lembrar que mesmo “que varios cargos nio fossem remunerados,
beneficios financeiros poderiam ser extraidos de posicoes politicas” (LAGGER,
2020, p. 39. Tradugao minha).

4 Alguns autores antigos que criticam a misthophoria sio: Platio (Gdrgias, 515€),
Aristofanes (A pag, v. 632-3; Os cavaleiros, v. 801-9), Plutarco (I7da de Péricles,
93.3) e, tacitamente, Aristoteles (Constituigao de Atenas, 27.4-5). Essas referéncias
foram tiradas de CONOVER (2010, p. 117 e 127-128), onde mais algumas
passagens estdo indicadas e comentadas.

% Tanto quem processava quanto quem era acusado podiam solicitar o auxilio
dos seus synégoroi; esses normalmente eram pessoas influentes que faziam um
discurso complementar, expondo mais detalhes e contribuindo, com sua
reputacio e desenvoltura, a causa do seu protegido (LAVENCY, 1957, p. 126-127).
% Apesar desse panfleto ndo ter chegado aos nossos dias, uma reconstrugio
dessa argumentacdo esta presente em HUMBERT (1930).

T CARVALHAR, 2020, p. 40-46.

% Por meio da citagio de versos da I/iada nos quais a mie de Aquiles declara:
“[MJandei-o nas naus recurvas para Ilion, / para combater os Troianos”. Esses
sdo os v. 57-58 do canto xvil da [/iada, na traducio de Frederico Lourenco em
HOMERO (2011). Essa discussdo encontra-se mais detalhada em CARVALHAR
(2020, p. 42).

2 HARVEY, 1985, p. 82.

% Como por exemplo, nos usos de diaphtheirein e m Apologia 24b-20b,
comentado em CARVALHAR (2020, p. 21).

8 s6crates, Contra Calimaco, 11, apontado por CONOVER (2010, p. 283, nota 64).
%2Na traducio de Delfim Leio em ARISTOTELES (1986).

% GOLIGHER, 1913, p. 299. CALHOUN, 1913, p. 67.

34 CALHOUN, 1913, p. 67. Porém, a datacio desse texto é problematica e vatia, na
opinido de diversos comentadores, entre antes de 440 A.E.C. e depois de 409
A.E.C., como discutido em MARINO (2020, p. 4-5).

% Tradugio de MARINO (2020, p. 22).

% CHANTRAINE, 1999, p. 259.

87Scafuro em DEMOSTENES (2011, p. 288, nota 58).

% Fssa historia se origina no verbete dekazon de Harpocration, gramatico
alexandrino do séc. 11 da nossa era, comentado por LAGGER (2020, p. 41),
CALHOUN (1923, p. 69-70), HARVEY (1985, p. 88) e MACDOWELL (1983, p. 64-65).
% MACDOWELL, 1983, p. 65. HARVEY; 1985, p. 89.
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0 MACDOWELL, 1983, p. 64-65 (traducdo minha).

L Outras possibilidades sdo descritas em CALHOUN (1913, p. 69).

42 CALHOUN, 1913, p. 71.

3 CONOVER, 2010, p. 46-50.

4 Contra essa visio, confira CONOVER (2010, p. 406, nota 38).

5 CONOVER, 2010, p. 46 (tradugio minha).

% Idem, ibidem, p. 50.

4" Como descrito em CARVALHAR (2020, p. 17), fandamentado pelo comentério
de Louis Dyer na sua edic@o ctitica da Apologia, em PLATAO (1888, p. 49-50).

% Conforme aponta MacDowell, no verbete “/aw and procedure, Athenian” em
HORNBLOWER et al. (2011, p. 430).

49MACDOWELL, 1983, p. 64.

%0 Idem, 1986, p. 38.

*1Sigo aqui o que foi exposto com mais detalhes em CARVALHAR (2020, p. 45).

%2 MACDOWELL, 1983, p. 64.

%3 Idem, ibidem (traducio minha).

% Exemplo indicado por CALHOUN (1913, p. 70), informando ser possivel ter
havido exagero (Idem, ibidem, p. 71). A fonte histérica é Lisias, Contra Fildcrates,
12. Comentado também por LAGGER (2020, p. 41), que situa a fala de Ergocles
em 389 A.E.C.,, dois anos depois da apresentacio da peca de Aristofanes, mas
ainda décadas antes da terceira modificacio.

% Como apontado em MACDOWELL (1983).

%A personagem principal dessa comédia ¢ a lider das mulheres Praxagora, que
propunha uma revolu¢io na organizacdo da sociedade, envolvendo teorias que
atacam a propriedade privada e alteram as relagdes humanas por meio de uma
estatizacao dos bens e uma mudanca radical no envolvimento sexual.

57 Aristofanes, Assembleia das mulberes, versos 680-685. Tradugio minha a partir
do texto grego, mas apoiado nas tradugdes de Federico Baraibar e Zumarraga
(ARISTOFANES, s/d) e na de Benjamin Rogers (ARISTOFANES, 19406). Texto grego
da Ekklésiazousai disponivel em ARISTOFANES (1946).

%8 Sobre as diferentes graphai contra a dérodokia, ver CONOVER (2010, p. 215). A
divisdo entre os tipos de graphé é baseada no Onomasticon de Julius Pollux (livro
viil, 40 e 42), em CONOVER (2010, p. 234, nota 37 e p. 243 nota 64).

% Como apontado por Adele Scafuro, em DEMOSTENES (2011, p. 11), as leis
presentes nos discursos sdo adi¢bes posteriores, provavelmente do periodo
helenistico. Isso poderia levar ao questionamento da autenticidade desse
registro, mas a propria tradutora endossa a opinido de MACDOWELL (1983) e
conclui que essa lei parece auténtica (ibidem, p. 287, nota 57).

%9 A logografia era uma pratica legalizada e recorrente em Atenas. Era também
um servi¢o muito bem pago, no qual um orador, com grande dominio retérico e
das praticas judiciais, escrevia o discurso dos litigantes que era lido por eles
mesmos no tribunal; baseado em LAVECY (1957).

®1 Como indicado por Scafuro, em DEMOSTENES (2011, p. 274).

®2Scafuro em DEMOSTENES (2011, p. 228).

8 Murray em DEMOSTENES (1929, p. 175). Questio abordada também por
Scafuro em DEMOSTENES (2011, p. 227-228).

% Scafuro em DEMOSTENES (2011, p. 229).

5 As opini6es de Fsquines e Plutarco também foram abordadas por Scafuro em
DEMOSTENES (2011, p. 228).

¢ toDD, 1990, p. 171-172.

5 Deméstenes, Contra Estéfano 1, 46.26. Traducdo minha, baseada em trés
versbes inglesas (DEMOSTENES, 2011, DEMOSTENES, 1929 e MACDOWELL, 1983),
mas a partir do texto grego em DEMOSTENES (1929).
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% Murray em DEMOSTENES (1929, p. 177). Scafuro, em DEMOSTENES (2011, p.
215 e 217), aponta que o discurso 36 teria acontecido em 350/49 A.E.C., tendo
os dois Contra Estéfano ocorrido pouco tempo depois.

89 MACDOWELL, 1983, p. 66.

" Uma discussio sobre a datagido da lei foi feita por HASHIBA (2006, p. 64, nota
11) e CONOVER (2010, p. 279, nota 44, e p. 282-283).

™ ARISTOTELES, 1986, p. 4.

"2 Idem, ibidem, p. 6.

" Em Atenas, havia um total de nove arcontes, sendo os trés principais
conhecidos como arconte ep6nimo, rei e polemarco, enquanto os seis de menor
importancia formavam um grupo conhecido como thesmothétai, encarregados de
presidir os julgamentos por corrupcio (CONOVER, 2010, p. 309, nota 28).
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