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Resumen

Resumen en espaiiol. En esta tesis indagamos en el pensamiento de tres autores
contrarrevolucionarios europeos de la primera mitad del siglo XIX (1789-1848): Edmund
Burke (1729-1797), Joseph de Maistre (1753-1821) y Juan Donoso Cortés (1809-1853). A
partir de un estudio de sus obras principales, destacamos las limitaciones de las
caracterizaciones contempordneas sobre el pensamiento conservador y proponemos una
clasificacion alternativa ajustada a los origenes politicos de dicha corriente: la distincién entre
un conservadorismo como sustantivo y un conservadorismo como adjetivo. Delineada esta
distincién, que funciona como hipétesis de trabajo, demostramos su capacidad heuristica para
conceptualizar el conservadorismo de los autores escogidos. Concluimos destacando las
ventajas del punto de vista propuesto para definir a esta corriente de la teoria politica y su

capacidad de extenderse a otros autores, periodos y corrientes.

Abstract. In this thesis, we investigate the thought of three European counterrevolutionary
authors of the first half of the 19th century (1789-1848): Edmund Burke (1729-1797), Joseph
de Maistre (1753-1821) and Juan Donoso Cortés (1809-1853). Based on a research of their
main works, we highlight the limitations of contemporary characterizations about
conservative thought and we propose an alternative classification adjusted to the political
origins of this current: the distinction between conservatism as a noun and conservatism as an
adjective. Outlining this distinction, which functions as a working hypothesis, we demonstrate
its heuristic capacity to conceptualize the conservatism of the chosen authors. We conclude by
highlighting the advantages of the point of view proposed to define a current of political

theory and its ability to extend to other authors, periods and currents.
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Introduccion

En la actualidad, es una rareza encontrar a un conservador que se asuma como tal. Aunque el
término es habitual en el discurso publico y es utilizado por editoriales de prensa, medios de
comunicacion y politicos de todas las orientaciones, en la mayoria de los casos su uso esta
destinado a descalificar al adversario. Lo que esa descalificacion sugiere es variable: ser
defensor del orden, de los poderes establecidos, ser contrario a las nuevas formas de vida y/o
de pensar, ser autoritario, intolerante, anticuado, etc.

Debido a estos usos, el conservadorismo es impopular. Naturalmente, es dificil que las
consideraciones precedentes constituyan una bandera politica. Ademds, en general se
desconoce qué arguye el conservador en su defensa. Existe entonces una tendencia a
rechazarla como identidad politica o como posicién intelectual.

En los estudios académicos, la suerte de la tradicién conservadora no es mucho mejor.
Los trabajos dedicados a este tema reconocen con frecuencia la enorme dificultad para
definirla y establecer concretamente su sentido (Bonazzi, 2008; Fermandois Huerta, 1996;
Rodriguez Fontenla, 2018). La teoria politica se ha preocupado por dar con un significado
general capaz de englobar a las distintas manifestaciones de esta escurridiza corriente. La
complejidad de la tarea se debe a la gran variedad histérica de movimientos y/o pensadores
autodenominados conservadores o etiquetados asi, posteriormente, por los trabajos cientificos.
Dicha variedad complica el reconocimiento de patrones comunes para establecer una némina
estable de atributos, un criterio o una definicién adecuada y ampliamente aceptada.

Dado que las estrategias de abordaje y los puntos de vista sobre la tradicién
conservadora son tan diversos como su objeto, quien la estudie se encontrard con un
sinnimero de definiciones y caracteristicas, con distinciones segun el pais o la época, con
debates sobre su caracter ideoldgico o anti-ideoldgico, y hasta con perspectivas que ven a lo
conservador como una inclinacién natural de la conducta humana (Cecil, 1929; Freeden,
2003; Goodwin, 1997; Gémez Alonso, 2009; Harbour, 1985; Nisbet, 1986). Precisamente,
uno de los objetivos de este trabajo es mostrar las desventajas o los puntos débiles de los
estudios sobre el conservadorismo, para de este modo posibilitar una definicién alternativa.

A estos efectos, una estrategia es regresar a los origenes de esta corriente en busca de
pistas sobre su significado. Sobre este punto hay acuerdo en que la Revolucion francesa indica
el comienzo de las reflexiones conservadoras en manos de los autores de la contrarrevolucion,

criticos con los sucesos de 1789. La bibliografia disponible resalta en especial a dos autores:



Edmund Burke (1729-1797) y Joseph de Maistre (1753-1821) (Grillo, 1999; Harbour, 1985;
Viereck, 1959).

Burke es sin duda la figura mdas destacada de la contrarrevolucién y, a la vez, es
reconocido como el fundador de la tradicidon conservadora, aunque esto fue una construccién
posterior a su muerte (Jones, 2015). Este autor nacié en Irlanda y tuvo una vasta trayectoria
como whig en el parlamento de Inglaterra. En 1790 escribié las Reflexiones sobre la
Revolucion en Francia, que enseguida tuvieron un gran éxito editorial en toda Europa. Allf,
indaga en las motivaciones de los revolucionarios y denuncia su caricter extremo, desde una
posicion favorable a la defensa de la tradicién y de los modos de vida heredados del pasado
(Kirk, 2007). Este trabajo ha sido una referencia inexcusable para toda la tradicion del
pensamiento conservador.

Por su parte, Joseph de Maistre pertenecia al reino del Piamonte-Cerdefia e integraba
el senado provincial de Saboya. Catdlico y a la vez miembro de la masoneria, debié exiliarse
en 1792 como consecuencia de la invasion del ejército revolucionario francés. En sus largos
aflos de destierro, que lo llevaron a ciudades tan distantes entre si como Lausana o San
Petersburgo, comenz6 a escribir contra la Revolucién. En 1797 publicé las Consideraciones
sobre Francia, de amplia difusiéon. En su ensayo establecié una explicacién providencialista
de la Revolucion de 1789 que logré cierta aceptacion en los circulos catélicos (Lebrun, 1988).

No obstante, si se amplia el espectro temporal y geogrifico considerado y nos
extendemos hasta lo que Hobsbawm (2014) titulé6 como “la era de la revoluciéon” (1789-
1848), para incluir a la Revolucion de 1848, caracterizada por la incipiente aparicion de las
ideas socialistas, resalta de inmediato una figura cuyos discursos parlamentarios tuvieron una
vasta repercusion entre los contrarrevolucionario de su época. Hablamos del espafiol Juan
Donoso Cortés (1809-1853).

Aunque poco estudiado, el pensamiento de Donoso Cortés se ha revitalizado gracias a
Carl Schmitt (2006), quien lo destacé como uno de sus referentes. Donoso Cortés nacié en
Extremadura y se dedicé a la politica durante toda su vida, dentro del partido moderado
espafol, cuyo programa se inspiraba en el liberalismo doctrinario francés, una vertiente
conservadora de los liberales posrevolucionarios de Francia (Rosanvallon, 2015; Suarez,
1997). Lo interesante de su trayectoria como politico y pensador es su progresiva
radicalizaciéon politica, desde sus posiciones iniciales de liberal doctrinario hasta su
catolicismo final de notoria ortodoxia, que se fue constituyendo a medida que el autor
observaba el derrotero hacia el socialismo al que, segtin él, se encaminaba Europa de triunfar

la Revolucioén.
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Estos tres autores son los que protagonizardn este estudio. Creemos que brindan un
buen panorama del pensamiento contrarrevolucionario de la primera mitad del siglo XIX
(1789-1848), a tono con la estrategia usual de los estudiosos del conservadorismo,
preocupados por rastrear la corriente hasta sus origenes en busca de una identificacién
adecuada de esta tradicion politica. La triada garantiza cierta variedad geografica y temporal,
puesto que nos ocuparemos de un britdnico -Edmund Burke-, de un pensador franco-italiano’
-Joseph de Maistre-, ambos criticos de la Revolucién francesa y, ademds, de un espafiol
catdlico y contrario al socialismo de 1848 como Donoso Cortés. Es decir, con la seleccidn se

abarcan tres regiones y dos acontecimientos histdricos de relevancia.

1. Objetivos e hipétesis

El objetivo general de esta tesis es ofrecer una definicidon sobre el pensamiento conservador,

atendiendo a las obras de tres autores contrarrevolucionarios de la primera mitad del siglo
XIX (1789-1848), Edmund Burke (1729-1797), Joseph de Maistre (1753-1821) y Juan
Donoso Cortés (1809-1853).

Con esto en mente, establecemos los siguientes objetivos especificos. El primero,

identificar las limitaciones de las definiciones contempordneas del conservadorismo. El
segundo, proponer una definicién alternativa y evaluar su pertinencia en Edmund Burke,
Joseph de Maistre y Juan Donoso Cortés.

Con el primer objetivo especifico -reconocer las limitaciones de las definiciones
contempordneas del conservadorismo- se busca identificar cudles son los argumentos o
caracterizaciones mads habituales de la bibliografia sobre la tradicion conservadora, tanto en
los articulos cientificos como en los ensayos dedicados a esta tradicion. Posteriormente, se
busca observar las inconveniencias de dichas caracterizaciones. De este modo, habremos
despejado el terreno para ensayar una vision diferente.

Con el segundo objetivo especifico -proponer una definicion alternativa y evaluar su
pertinencia en Edmund Burke, Joseph de Maistre y Juan Donoso Cortés- nos proponemos
poner a prueba una serie de nociones que a nuestro modo de ver caracterizan adecuadamente a
los tres autores considerados o, lo que es lo mismo, a los origenes de la corriente
conservadora. Para ello, nos valdremos del armazén tedrico propuesto por Carl Schmitt y su

distincién especifica sobre lo politico, anclada en la divisién amigo-enemigo.

1 El reino del Piamonte-Cerdefia componia entonces parte de las actuales Italia y Francia.
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Los objetivos anteriores, cuando se lleven a cabo, determinardn si las hipdtesis que

presentamos a continuacion se ven confirmadas por este trabajo. Nuestra hipdtesis general
postula la existencia de dos tipos de conservadorismo, denominados sustantivo y adjetivo. El
conservadorismo sustantivo es un pensamiento politico basado en un criterio especifico que
defiende que la direcciéon politica general de la sociedad corresponde a una entidad
suprapersonal, frente a la cual la voluntad humana se limita a custodiar y acompafiar su
correcto desenvolvimiento. En cambio, el conservadorismo adjetivo describe cualquier actitud
politica de impedimento, desaliento o moderacion ante algtin cambio parcial o total.

El desarrollo de esta postulacion va acompaiada de dos sub-hipétesis o hipdtesis
especificas, a saber, primero, que las definiciones contempordneas sobre el pensamiento
conservador son inconvenientes para lograr una caracterizacion adecuada de esta tradicion
politica y, segundo, que Burke, De Maistre y Donoso Cortés son conservadores sustantivos, al
tiempo que se alejan del conservadorismo adjetivo.

La primera hipoétesis especifica -que las definiciones del pensamiento conservador
poseen inconvenientes para caracterizarla- de confirmarse, nos brindard una serie de criticas a
los tipos de argumentacion disponibles sobre el conservadorismo. La segunda hipétesis
especifica -que Burke, De Maistre y Donoso Cortés son conservadores sustantivos pero no
adjetivos- significa que los tres postulan la existencia de una suprapersonalidad en cuyas
manos reside la direccién politica de la sociedad, ante la cual la actividad humana desempefia
un rol secundario. Al mismo tiempo, considerar que se alejan del conservadorismo adjetivo
significa que la politica de estos autores es contraria a los cambios impuestos por la
Revolucién francesa de 1789 pero no por ello es contraria a todo cambio. Mds bien, los tres
formulan proyectos alternativos con los que procuran modificar el curso asumido tras la
Revolucién. Estos desarrollos serdn ampliamente desplegados en la tesis, puesto que
dedicaremos un capitulo completo a exponer las ideas de cada uno de ellos.

Entonces, para resumir, la presente tesis se ocupa de mostrar los limites de las
definiciones habituales sobre la tradicion conservadora, de proponer una nueva definicion y
de observar su rendimiento en el pensamiento de Burke, De Maistre y Donoso Cortés. Con

esto aclarado, explicitemos la metodologia de la que se vale este trabajo.

2. Consideraciones de lectura

Para responder adecuadamente a los objetivos de esta investigacion hemos analizado con

detalle las obras de los tres autores involucrados. Debido a la ausencia de una abundante
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tradicion de interpretacion, sobre todo en De Maistre y en Donoso Cortés, volver a sus
trabajos implica la realizacién de una exégesis interna, en la que se impone una lectura de
primera mano de sus argumentos. A estos efectos, las sesiones metodolégicas propias del
trabajo hermenéutico, compendiadas por Fraile y Kiel (2020), son especialmente productivas.
Ahora bien, este trabajo hermenéutico no obsta la consideracién del carécter situado de las
obras aludidas.

Al respecto, Carl Schmitt recuerda la dependencia de la historia de los conceptos
politicos respecto de las luchas histéricas y no de “la progresion dialéctica inmanente al
propio concepto” (2009: 21). De ahi la dimensién socioldgica insita en ellos. Concretamente,
el periodo en el cual se desenvuelven los pensadores estudiados aqui, la Revolucién francesa
y la de 1848, representa un punto de quiebre importante en la historia de las ideas politicas,
del cual ellos mismos eran conscientes.

Sin embargo, este cardcter situado no anula que los problemas detectados por estos
autores no formen parte de un interés siempre vigente que reactualiza su validez en otros
contextos. Temas como, por ejemplo, los limites de la accién humana, las consecuencias del
desorden politico y el valor social de la tradicién y de las costumbres pueden considerarse
parte de esa perennidad de topicos politicos.

En este sentido, la historia de las ideas constituye un enfoque apropiado para nuestro
trabajo, pues afirma la permanencia de preocupaciones politicas fundamentales a lo largo del
tiempo. Justamente, estas preocupaciones son respondidas, por ejemplo, a través de cuerpos
de doctrinas o respuestas comunes que van conformando una tradicién de pensamiento
(Castorina y Wieczorek, 2020).

En suma, la historia de las ideas politicas nos informa del carcter permanente de las
preguntas politicas fundamentales y la existencia de tradiciones politicas construidas a lo
largo del tiempo y dedicadas a responderlas. Por su parte, la hermenéutica nos brinda las
herramientas de abordaje necesarias para dar cuenta de la actitud adecuada del investigador

frente a su objeto de estudio.

4. Presentacion de los capitulos

El trabajo que presentamos se divide en dos partes. La primera consta de dos capitulos y la
segunda se compone de otros tres.
En la primera parte se abordan los modos de pensar al conservadorismo y se propone

una definicién alternativa. M4s especificamente, en el capitulo I desplegamos siete
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proposiciones tipicas acerca de como se ha entendido a lo conservador y luego abordamos las
limitaciones de cada una de ellas para definir a la tradicion conservadora. El capitulo II
expone detalladamente la hipétesis, es decir, la distincién entre un conservadorismo
sustantivo y uno adjetivo, que luego es aplicada a los tres autores en los capitulos restantes,
con el objetivo de comprobar su eficacia.

En los capitulos III, IV y V se aborda el pensamiento de Edmund Burke, Joseph de
Maistre y Juan Donoso Cortés, en ese orden y s6lo en aquellos aspectos que permitan poner a
prueba las distinciones elaboradas en la primera parte. De ahi que la subdivisiéon de estos
capitulos sea idéntica. Comenzamos, en todos los casos, abordando su biografia, su contexto
historico y las influencias intelectuales centrales. Luego, proseguimos con la demostracion de
su conservadorismo sustantivo para, hacia el final, comprobar coémo se alejan del
conservadorismo adjetivo, al formular sus proyectos politicos alternativos.

Finalmente, las conclusiones recopilan lo trabajado en la tesis para corroborar que las

hipétesis de este trabajo son validas.
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Primera parte






Capitulo L. Critica a las definiciones del conservadorismo’

En el ambito de las ideas politicas, resulta de interés identificar los contenidos bésicos de las
diferentes corrientes de pensamiento tales como el liberalismo, el socialismo o el
nacionalismo. Este ejercicio facilita el reconocimiento de un nicleo de proposiciones que dan
lugar a una vision particular del mundo. En este marco, la identificacién del conservadorismo
resulta especialmente problemdtica, dada su congénita indeterminacién (Bonazzi, 2008;
Fermandois Huerta, 1996; Rodriguez Fontenla, 2018). Esto ha derivado en una excesiva
heterogeneidad de enfoques, tantos como estudiosos en la materia se encuentran.

En los peores casos, la dificultad de proporcionar una definicién precisa se sortea
mediante la inagotable enumeracién de grupos o ideas sefaladas vagamente como
conservadoras. Se habla de un conservadorismo espafiol, francés, anglosajon, etc. (Viereck,
1959) y se diferencia, también, a las reflexiones conservadoras del siglo XVIII, XIX, XX,
hasta nuestros dias (Herrero de Mifion, 2008). Sin embargo, la distincion histérica y
geografica de fendmenos, partidos politicos o autores que aparecen como conservadores, 0
que se cree que lo son, no constituye un criterio claro para distinguirlo, porque continda
ausente el componente central capaz de subsumir los casos particulares a un concepto general,
de tal modo de hacer una imputacién conceptual precisa.

Quienes se den a la tarea de teorizar al conservadorismo tienen como principal
dificultad la heterogeneidad de contenidos que exhibe. El aparente arraigo del conservador
hacia lo existente sumado a su cardcter reactivo multiplica las dimensiones a considerar, pues
cada situacion que el conservador enfrenta seria particular, y resultaria tentador para el
investigador refugiarse en la casuistica. Esto ha generado cierta resignacion a definirlo con
precision. De hecho, autores como Russell Kirk (2009) sostienen que esta inclinacién a la
indefinicion le hace justicia al movimiento. Sencillamente, el conservadorismo no debe ni
puede ser definido. Es mds: su supuesta esencia anti-tedrica hace que el conservadorismo
rechace toda definicidn.

A la propuesta anterior se suman una cantidad de trabajos cuyo objetivo ha sido
conceptualizar el fendémeno conservador. Los escritos contempordneos exhiben perspectivas

diversas, desde aquellas que lo consideran una ideologia (Freeden, 2003), las que lo entienden

2 En espaifiol, la voz habitual es conservadurismo, pero también se encuentra conservadorismo (Viereck, 1959) y
la menos frecuente conservatismo (Cecil, 1929). Aqui, hemos optado por conservadorismo, debido a su
semejanza con otras corrientes (liberalismo, nacionalismo, etc.)

17



como una disposicion o actitud de la conducta (Oaskeshott, 2009) y las que lo asimilan a la
defensa de los valores tradicionales de la comunidad (Luri, 2019), entre otras.

Nuestro interés es presentar otra vision sobre este pensamiento a partir de un criterio, que se
logrard en el siguiente capitulo, y cuya pertinencia se probard para tres autores
contrarrevolucionarios del siglo XIX (Edmund Burke, Joseph de Maistre y Juan Donoso
Cortés)”, esto es, desde la revolucién francesa hasta las revoluciones europeas de 1848. Para
ello, primero exploraremos el corpus bibliogréafico para demostrar la necesidad de aportar otro
criterio. Dicho corpus lo agrupamos bajo el nombre de “manualistica conservadora”. Por este
término entendemos todos aquellos ensayos, articulos académicos, tesis doctorales,
diccionarios especializados en ciencia politica, etc., que se hayan ocupado de encontrar una
definicidén o un punto de vista para caracterizar, al modo de un manual, al conservadorismo.
La ausencia de un canon de referencia obliga a revisar aportes en diversos formatos.
Naturalmente, serd imposible relevarlos en su totalidad. En realidad, nuestro objetivo no es
acercarnos al ideal de dicha tarea, sino mostrar que las fuentes utilizadas presentan
inconvenientes para tratar nuestro tema.

Puede argiiirse cierta injusticia en las criticas que haremos dado que los trabajos
analizados lidian con la corriente conservadora de los siglos XIX, XX e incluso XXI, mientras
que aqui so6lo abarcaremos al conservadorismo cldsico u originario que nace contra la
Revolucién francesa y reaparece en 1848. No obstante, si se observa con cuidado, todo
movimiento contemporaneo identificado con el conservadorismo debe tener algin lazo con
sus origenes para pretender una familiaridad que amerite su enlace. En cierto sentido, estudiar
al conservadorismo clésico es estudiar a todos los conservadorismos posibles.

Por lo tanto, el objetivo de este capitulo es presentar a la manualistica conservadora
para sefalar sus problemas y asi justificar la bisqueda de un criterio politico alternativo.
Nuestra estrategia de presentacion serd la siguiente: daremos siete caracterizaciones tipicas
(por ejemplo, “el conservadorismo es una ideologia” o “el conservadorismo es una actitud de
la conducta”) que estructurardn la reflexién sobre nuestra corriente. Los siete criterios no
constituyen una tipologia. De hecho, pueden tener puntos en comiun, solaparse, acoplarse, e
incluso es posible que un mismo autor se exprese sobre varias afirmaciones y/o las combine.
De ahi que en este capitulo no tratemos con autores, sino con tipos de argumentos

pronunciados por ellos.

3 Si ampliamos hasta la Revolucién francesa la delimitacion politica de la primera mitad del siglo XIX, entonces
es posible incluir a Burke, muerto en 1797. Ver Hobsbawm (2014).
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Lo anterior constituye el grueso del capitulo. Para llegar a ¢€l, indagaremos
previamente en la palabra conservador y en su historia, para hacernos con las primeras armas

en la busqueda de sus significados tipicos.

1. Etimologia e historia del término conservador

La etimologia del vocablo conservador aporta poco para ganar claridad acerca de esta
corriente. Los trabajos relevados establecen origenes muy diferentes para el término, aunque
su contenido sustancial no se altere demasiado. De acuerdo con Giuseppe Prezzolini (1972),
la expresion deriva de una raiz indoeuropea (swer, wer, er) que sefialaba la tarea realizada por
los siervos de custodiar la aldea desde un puesto alto, haciendo las veces de vigia o guardian.
Indica, por lo tanto, la accién de proteccion de lo que se posee en comun. El autor sefiala que
esta raiz se prolonga en un sinnimero de lenguas europeas antiguas y modernas en palabras
como observar, guardar, custodiar, preservar, cuidar, etc.

Por su parte, José Galat (1982) remonta el significado al latin conservare (mezcla de la
preposicion con y del verbo servare o, traducido, salvar, resguardar). La alocucion reaparece
asociada a una accién de preservacion y custodia. Denota, en coincidencia con Prezzolini, una
relacion de cuidado de lo que se considera valioso aunque, se lamenta Galat (1982), falten
precisiones acerca de qué es exactamente lo que debe ser conservado. En cambio, Kirk (2009)
detecta en Cicerén el término conservator, que indica a aquél que protege los dafios, la
violencia y las infracciones de una comunidad. Vinculada a esta accidn, la palabra implicaba
la bisqueda de una solucién moderada, ajena a los extremos.

No obstante, de estos lejanos significados debemos evitar su traslado inmediato a la
politica. La tesis doctoral de Elena Rodriguez Fontenla (2018) ha rastreado las apariciones
histéricas de la palabra. De acuerdo con su investigacion, el transito del término conservador
al de conservadorismo (como expresion circunscrita a la politica) se corona a principios del
siglo XIX. Hasta entonces, se documenta su uso en los escritos del romano Boecio en el siglo
VI (conservativus), en Francia durante el siglo XIV (conservatif), mismo siglo en el que su
significado se vincula a una “tendencia a preservar o mantener algo intacto a través del
tiempo” (2018: 87). En la lengua inglesa adopta un sentido parecido, pues alude a un agente o
fuerza dedicada a la preservacion de algo y, también, a la proporcion adecuada de una
cantidad o medida, en el sentido de cuidadosa de los excesos, moderada.

Las formas especificas adoptadas por lo conservador dependen ademds del ambito del

saber en el que se utilice. En medicina designa las formas de tratamiento suaves frente a las
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mds invasivas (siglo XVII), en matemdtica y fisica describe ciertas caracteristicas de los
vectores algebraicos (siglo XIX) y, més cerca en el tiempo, se lo encuentra en el campo de la
biologia molecular (siglo XX). Pero el precedente mds importante de su salto politico surge
cuando se califica como conservadoras a las corrientes teoldgicas “ortodoxas”, es decir, a
aquellas menos proclives a la reelaboracién de sus dogmas religiosos®. De alli migra a la
politica, para designar a aquél que “preserva algo, o que se adhiere a valores, ideas,
instituciones tradicionales, o que se opone al cambio social y politico” (Rodriguez Fontenla,
2018: 87), ganando notoriedad durante la Revolucién francesa. La politizacién del término
conservador le otorga ahora un sentido privativo aplicado al contexto revolucionario. Desde el
siglo XIX ser conservador se asocia a una serie de principios politicos europeos para aglutinar
a quienes favorecen al antiguo régimen amenazado por la revolucién.

El andlisis de la autora continda siguiendo la pista del término en Francia e Inglaterra.
En Francia, en las postrimerias del régimen jacobino, el conservadorismo agrupa a los
seguidores franceses de Edmund Burke, y su difusion fue impulsada por el periddico Le
conservateur, fundado en 1818 y dirigido por el conservador moderado René de
Chateaubriand (Rodriguez Fontenla, 2018; Von Beyme, 1985). En consecuencia, lo que
denominamos conservadorismo como categoria politica nace en Francia y no en Inglaterra,
para reunir bajo una denominacién comun a quienes son contrarios a la revolucién (Herrero
de Mifion, 2008; Rodriguez Fontenla, 2018). Pero, agregamos nosotros, en la oposicion
francesa existe otra corriente, la reaccionaria, igualmente relevante y aplicada a los maés
intransigentes con las innovaciones de 1789. Aqui ingresa un autor como Joseph de Maistre,
abordado en esta tesis. Reservaremos para mds adelante el estudio de las diferencias entre los
conservadores y los reaccionarios, desde una perspectiva mds analitica que la histérica que
referimos aqui y con vistas a cancelar dicha distincion.

En Inglaterra el término se consolida a partir de una construccion intelectual posterior
a la obra de Burke, que lo coloc6 como el padre del conservadorismo inglés. Burke nunca se
autodenominé conservador y en sus escritos se limitaba al uso de la forma verbal fo conserve.
La creacion de una tradicion conservadora es un fendmeno, entonces, posterior a su muerte.
Rodriguez Fontenla lo describe como el proceso de “‘invencion” del conservadurismo

burkeano” (2018: 92). Hacia 1830 se habla con naturalidad de un sector politico conservador’.

4 Rodriguez Fontenla (2018) no proporciona una fecha ni actores claros de este proceso, pero destaca que esta
denominacién se mantiene al menos hasta el siglo XIX.

5 Para Eccleshall (2004), en Inglaterra, desde el siglo XIV hasta 1830, ser conservador significa preservar algo
intacto e intocable. Luego de 1830 se asocia a la idea de respetar el orden establecido. Por su parte, Jones (2015)
cree que el conservadorismo burkeano se construye entre 1885 y 1914,
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En suma, el término conservador designa originariamente la proteccion de lo existente,
de lo que es valioso mantener. Posteriormente se difunde por muchos dmbitos del saber y, a
partir del siglo XIX, se traslada como conservadorismo politico, atravesado por la revolucion
francesa y vinculado a la proteccion (es decir, a la conservacién) del antiguo régimen politico
y de las formas de vida cuestionadas en 1789.

Con todo, el término exige por parte de los estudiosos mayores precisiones respecto de
qué debe exactamente ser conservado, por lo que ampararse en la etimologia y en la historia
es insuficiente para caracterizar al conservadorismo. Es decir, preguntarse por este
movimiento es igual a dilucidar qué significa especificamente valorar lo existente (qué se
valora, en oposicién a qué, etc.) y por qué merece ser resguardado. A fin de cuentas, todas las
ideas politicas desean “conservar” y proteger los principios y las instituciones a las que
adscriben, mucho maés si éstas se han consolidado en el tiempo. Dichas ansias de proteccion
estan lejos de ser exclusivas de los conservadores. Por eso, la pregunta por la especificidad de
los principios e instituciones a conservar determina las diferencias entre los trabajos
analizados en este capitulo, los cuales dan cuenta de una cantidad de puntos de vista que lejos

de enriquecer, confunde.
2. Caracterizaciones tipicas de la manualistica sobre los conservadores

Gracias a los aportes de la etimologia y de la historia conocemos que el término conservador
gana especificidad politica durante el siglo XIX para catalogar a los enemigos de la
Revolucién francesa. Esto es insuficiente si se quiere lograr un significado que pueda
trascender a su contexto original y allanar el camino hacia una definicién mas amplia del
conservadorismo. Por lo dicho, muchos pensadores han abordado el problema desde
diferentes estrategias. Para presentar a las mds tipicas establecimos siete proposiciones
surgidas de la lectura de los materiales®. Procederemos a desarrollarlas y a mostrar nuestra
distancia con cada una. La dedicacion a cada afirmacion es acorde con su peso en la
bibliografia recopilada.

Son necesarias dos aclaraciones sobre nuestro abordaje. La primera es que la
reconstrucciéon no impone una clasificacién, sino tan s6lo un despliegue tictico de los
contenidos para discriminar los argumentos y evitar repeticiones en la presentaciéon de los

comentadores. En segundo lugar, que la reconstruccién admite lo inabarcable de su objeto vy,

6 En la bibliografia enlistamos en un apartado especial los numerosos trabajos relevados para la construccion de
las proposiciones. La lista constituye el recorte de la “manualistica” conservadora.
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por ende, su cardcter incompleto. Tampoco creemos que nuestra critica vuelva indtiles a los
puntos de vista aqui considerados, sino tan sélo que dada su insuficiencia es posible adoptar
otro modo de rotular al conservadorismo.

Las siete afirmaciones habituales en la manualistica conservadora son las siguientes:
(1) EI conservador estd en contra del cambio y a favor del statu quo, (2) es una actitud o
disposicion de la conducta, (3) El conservadorismo es anti-ideoldgico y anti-tedrico, (4) es
una ideologia y/o una teoria, (5) El conservadorismo es la defensa de la comunidad y de sus
tradiciones y (6) es la contracara del progresismo. Por ultimo, la (7) afirma que el
conservadorismo debe ser diferenciado del pensamiento reaccionario (cambio gradual vs.
nostalgia del pasado). Por su extension, exigida por el andlisis de la corriente reaccionaria, se
abordard en un tercer apartado. Con la excepcidn apuntada, el resto del capitulo se organiza de

acuerdo con esta numeracion.

2.1. El conservador esta en contra del cambio y a favor del statu quo

Una nocién difundida sobre el conservadorismo dice que los conservadores son aquellos que
desean impedir los cambios. Con frecuencia, tanto en el discurso académico como publico,
son llamados asi quienes se pronuncian en favor de la conservacion de lo existente y contra
toda transformacion social. Asociada a esta idea aparece otra, que asegura que un conservador
no es mds que un defensor del statu quo’ a quien le resulta inconveniente para sus intereses de
grupo o de clase modificar el orden vigente.

Esta consideracion se basa en la idea de que la defensa de lo establecido es una
exigencia de lo conservador, ya sea porque los conservadores valoran o tienden a preferir el
presente estado de cosas o porque creen que cambiarlo lo empeoraria ain més. Para ellos, a
pesar de la imperfeccion del mundo, toda intencién de modificarlo seria perjudicial. En
algunos casos, se les atribuye un interés especifico (de clase, de posicion o de cualquier tipo
de jerarquia) que justifica la resistencia politica a los cambios.

Los origenes etimoldgicos e intelectuales del término, ya relevados, refuerzan esta
idea porque vinculan lo conservador, por un lado, a la preservacioén de lo existente (por su
etimologia) y, por el otro, a la critica a la Revolucion francesa y la defensa o “conservacién”

del antiguo régimen (por su historia).

7 Es lo que Huntington (1957) llama las “teorfas aristocraticas™ del conservadorismo, segin las cuales las ideas
conservadoras surgen de la pérdida de privilegios de los sectores dominantes. Rodriguez Araujo (2004) afirma
que es habitual llamar “conservadores” a los defensores del orden establecido.
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Sin embargo, son pocos los autores que asimilan al conservadorismo con una
automdtica oposicién al cambio®, més bien lo asocian a una defensa lenta y gradual del
mismo. De hecho, sostener la oposicién al cambio es una herramienta de desprestigio entre
conservadorismos rivales. Se suele tachar de reaccionarias a las corrientes conservadoras que
pretenden volver al pasado o inmovilizar la historia frente a un cambio inevitable. Los
estudios anglosajones, y otros que se basan en éstos, acostumbran a diferenciar entre una
corriente angloamericana propicia a las transformaciones graduales y otra europea reactiva a
ellas’. A tal punto esta diferenciacién es un lugar comiin que su andlisis lo hemos reservado
para el final del capitulo, pues constituye un tépico en si mismo que tendrd consecuencias en
nuestro andlisis'®.

En la literatura revisada, el primer paso dado por sus autores es refutar el “mito” del
conservadorismo entendido como un obstinado rechazo al cambio. Varios conservadores
parten de esta impugnacion para reflexionar mejor sobre las bases de esta corriente politica.
Por ejemplo, Robert Nisbet (1986) sostiene que los conservadores no desprecian el cambio
sino tan s6lo una forma especifica de él: 1a innovacion, es decir, la transformacion radical. En
una direccién similar, Kirk (2009) afirma que una de las caracteristicas del conservador es
favorecer los cambios graduales frente a los radicales. De ahi surge el rechazo a los métodos
extremos de transformacion social, como los de la revolucién politica.

Por su parte, William Harbour (1985) afirma que es un absurdo asociar al conservador
con la defensa del statu quo porque si asi fuera el conservadorismo como tal no existiria, pues
careceria de especificidad, y todo dependeria de cudl es el pensamiento dominante. En
realidad, es un movimiento anti-utopico que desea preservar la sociedad de acuerdo a una
serie de principios emanados de su peculiar tradicion. Irving Kristol critica a los auto-
denominados conservadores de su época porque “consideran al conservadorismo como un
compromiso (...) con el status quo; el conservadorismo, segin ellos, no puede afrontar la
cuestién acerca del futuro del mundo” (1986:296).

Clinton Rossiter (1986) asigna a la moderacion y a la prudencia un rol central en el

modelo de cambio conservador. Galat (1982) agrega que lejos de ser “quietista”, el

8 Por ejemplo, para Estrada Villa la revolucién vio nacer al conservadorismo “como movimiento contrario al
cambio, defensor de la tradicién y del mantenimiento del status quo™ (2011: 15).

9 Por mencionar algunos: Viereck (1959), Galat (1982), Harbour (1985), Rossiter (1986), Grillo (1999),
Compagnon (2007), Gonzalo Diez (2007), Herrero de Mifion (2008), Ramos Vera (2016) y Luri (2019).

10 De Cortdzar y Sagarminaga (1973) y Sandoval (1990) acusan desde el catolicismo espafiol al
conservadorismo inglés de petrificar la historia. Desde su punto de vista, los verdaderos reaccionarios son los
ingleses (excepto Burke, con quien son mds laxos) y los que realmente posibilitan el cambio gradual son los
tradicionalistas catdlicos. Los ingleses y norteamericanos, a su vez, dicen lo mismo de la literatura conservadora
continental francesa, alemana, etc. Ver Viereck (1959).
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conservador s6lo impide que algo valioso se adultere y, si es posible, lo enriquece y
fortalece!!. Mids en general, dentro de la nOmina de caracteristicas asociadas al
conservadorismo se encuentra la prudencia frente a los cambios, la moderacién o el rechazo a
las innovaciones politicas y cierto escepticismo acerca de las posibilidades de éxito de lo
novedoso (Grillo, 1999; Quinton, 1978; Viereck, 1959), pero no una actitud negativa al
cambio en si mismo.

Mis cercano en el tiempo es el estudio de Ted Honderich (1993) sobre el
conservadorismo anglosajon. El autor parte de la afirmacién de que los mismos conservadores
se han equivocado al describirse como opuestos al cambio y que evitan explicar con exactitud
qué tipo de cambio rechazan. De todos modos, lo cierto es que el autor reconoce
posteriormente que son pocos los que sostienen esta idea y que, en efecto, ser conservador es
algo mas que el repudio a las transformaciones sociales.

Su identificacion del “ntcleo” de lo conservador resulta algo decepcionante. Luego de
negarle al conservadorismo un “principio moral reconocible” (1993: 302) sostiene que ‘“‘es
falso que se opongan a todo cambio. El cambio concreto al que se oponen es el que va contra
sus intereses” (1993: 302) y, por lo tanto, “su egoismo es la base racional de su politica”
(1993: 302). A este sentimiento se resumiria nuestra corriente, lo que acerca la posicion de
Honderich a quienes ven en el conservadorismo un reflejo interesado de una situacion
personal (de un statu quo), restandole valor tedrico politicolz.

Un trabajo contempordneo de relevancia es el de Barbara Goodwin (1997). Luego de
analizar los motivos del rechazo al cambio de los conservadores admite que, en realidad, el
conservador cree en los cambios evolutivos y espontdneos. Afirma que esto lo lleva a cierto
fatalismo respecto de las capacidades de la voluntad humana para interrumpir una evolucioén

que, desde el punto de vista de la razén y de la critica filoséfica, serfa considerada injusta'.

11 Friedrich Hayek (1998) llama “quietista” al conservador britdnico de mediados del siglo XX, pues obstaculiza
las reformas liberales. Para él, ese quietismo distingue a los conservadores de los liberales.

12 En buena medida, la conclusién del autor viene dada por la incorporacién del neoliberalismo como parte de la
corriente conservadora. Esta inclusién ha dificultado las clasificaciones de lo conservador debido a la aparente
distancia entre ambas. Creemos que nuestra propuesta podria incorporar argumentos para incluirlos en una
misma categoria, a pesar de las divergencias secundarias, aunque esto debe estudiarse con mayor profundidad.
La discusién también se observa en los intentos de los neoconservadores anglosajones por incorporar las ideas
del nuevo liberalismo, pero con criticas y matices. Ver Kristol (1986) y Scruton (2014)

13 “Una teorfa del cambio basada en el concepto de evolucién requiere poca o ninguna accién politica, puesto
que se considera que el cambio es un proceso que tiene lugar espontdneamente” (1997: 194). Mas adelante
refuerza la idea: “es tipico del conservadurismo presentar una concepcién pasiva con respecto a la politica e
incluso un cierto fatalismo, puesto que la conservacion y la prevencién de los cambios a menudo se consiguen
por medio de la inaccion” (1997: 205). Nuestro argumento serd el contrario. El conservador estd lejos de ser un
fatalista porque su accién estimula una proteccién activa de los procesos impersonales de cambio, mds que su
resignacidn ante ellos.
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O’Hara (2014) revisa trabajos recientes que ven en el conservadorismo un sesgo en
favor del statu quo, al considerar que esta corriente valora lo existente y favorece a los grupos
dominantes sélo por el hecho de existir. El autor niega esta hipétesis, dado que para los
conservadores siempre existirdn aspectos negativos del presente e incluso, si el estado social
es critico, sugerirdn cambios radicales. El verdadero debate es mds bien como gestionar el
cambio para evitar su radicalizacion (Andreasson, 2014; O"Hara, 2014).

Finalmente, Corey Robin (2019) desestima la relacion entre conservadores y cambio,
sea éste radical o moderado. En su definicidn, ser conservador significa la defensa de érdenes
jerdrquicos en la sociedad y, por lo tanto, la proteccion frente a los intentos de emancipacioén
de las clases subordinadas. Aunque el autor lo niegue, este argumento no dista demasiado de
la asociacién entre conservadorismo y statu quo. A fin de cuentas, en su critica va implicita
una nocién de orden establecido, ain cuando se concentre en la desigualdad de dicho orden'®,.

Ahora bien, los autores mencionados tienen claro que su corriente es algo mas que una
inclinacién contraria al cambio. De hecho, la frase que encabeza el apartado es imputable a
cualquier tipo de pensamiento politico. Todos ellos apuntan contra algin cambio. En la
politica, cualquier autor o grupo atacara tarde o temprano alguna transformacién social con la
que desacuerda. Por lo tanto, seguir este camino para definir al conservador elimina su
contenido filoséfico y politico.

En efecto, de los comentarios recogidos se deduce que la critica conservadora aparece
frente a un tipo especifico de cambio cifrado en su modalidad: rechazo del cambio radical y
aceptacion del moderado. Es una oposiciéon a una forma especifica de comprender la
transformacion politica (la lenta, gradual y dilatada en el tiempo) més que su pura anulacion.

En cuanto al argumento que asimila lo conservador a la defensa del statu quo, éste
exige previamente una respuesta acerca de qué o quiénes lo conforman, de tal manera de
ligarlo a grupos de interés especificos que lo identifiquen del resto. Caso contrario, de tomarse
al pie de la letra, el conservadorismo es nada mds que oficialismo politico y cualquier sector
politico o pensador politicamente relevante se encontrard en dicha posicién en algiin momento
de su historia. Conceptualizar de este modo diluye nuevamente el significado de una corriente

con ideas y trayectoria. Por ejemplo, si tomamos a la Revolucion francesa, Joseph de Maistre

14 Ademads, la referencia a la desigualdad es propia de la derecha en general (Bobbio, 1995). Por otro lado, cabe
preguntarse qué sucede con los grupos radicales de derecha prohibidos o “subordinados” al orden establecido y
que también reclaman derechos politicos, como los sectores neonazis.
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sefial6 los errores de la monarquia, que era parte de lo que englobaba al “antiguo régimen”"

cuya restauracion, con matices, defendia.

Por lo tanto, para ser vélida, la correspondencia entre ser conservador y sostener el
statu quo debe responder a preguntas dificiles: ;cualquier rechazo al cambio significa
defender el statu quo? ;Los defensores de lo establecido siempre deben ser ligados a lo
conservador? ;En todos los casos los impulsa un afin privado o de grupo ligado a sus
intereses personalles?16 Lo cierto es que las respuestas posibles se exponen a una larga némina
de contraejemplos de tradiciones politicas ajenas al conservadorismo.

A fin de cuentas, este argumento — la defensa del statu quo — como derivacion del
anterior —la oposicién a los cambios — imposibilita el andlisis tedrico politico, cuando se
sustenta sobre la acusacién acerca de las mezquinas intenciones de sus pensadores que, por
otra parte, son imaginables en autores de muchas corrientes. Pero ain si se comprobara un
interés material directo, la reflexién surgida de una afectacion de estatus no desautoriza de
plano los argumentos politicos.

Para resumir, el conservadorismo esté lejos de ser una automética oposicion al cambio
porque todas las corrientes querrian mantener algo intacto si ellas protagonizaran la direccién
social o politica. Tampoco es la defensa interesada del statu quo, dado que otras posiciones
politicas también desearian proteger a los grupos con los que afilian y, ademads, porque si asi
fuera existe cierta independencia entre la coherencia de un argumento y el interés que lleva a
pronunciarlo. ;Cudl es, entonces, la relacién entre conservadorismo y cambio? Por el
momento alcanza con decir que el conservador se opone a un tipo especifico de cambio: aquél
entendido como radical'’. Veremos en el capitulo II el sentido concreto de esta palabra.

Por tltimo, ain con todo lo expuesto, este trabajo rescata parte de la idea de que el
conservador desprecia los cambios. Dicha idea permanece en el discurso coloquial sobre el
conservadorismo y sigue siendo util para identificar actitudes politicas. Sin embargo, no
haremos de ella el centro de nuestra definicién, sino que la reduciremos a una conducta

imputable a cualquier grupo politico teniendo siempre en cuenta que quien tenga en sus

15 Armenteros (2017) ha estudiado las criticas de los sectores “reaccionarios” (conservadores para nosotros) a la
monarquia absoluta.

16 De hecho, las biografias de los autores abordados en esta tesis despeja dudas acerca del desinterés material o
de statu quo en la defensa de su causa. Por el momento baste decir que, con excepcién de Burke, los restantes
apoyaron inicialmente a las revoluciones que luego criticaron. De Maistre a la francesa y Donoso Cortés a las
reformas liberales espafiolas. En cuanto a Burke, sus criticas a la revolucién perjudicaron su posicién dentro del
partido Whig. Ver Saenz (2008).

17 Eccleshall (2004) desacuerda con este punto. Existen, para él conservadores radicales y/o tradicionalistas.
Sé6lo los ultimos rechazan el cambio radical. Estd posicién surge nuevamente del intento por aunar al
neoliberalismo con las corrientes mds tradicionalistas del conservadorismo.
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manos los destinos politicos o quien haya consolidado su posicién de poder no se convierte
por arte de magia en un conservador, a menos que vaciemos el término al de una mera
conducta politica mds de entre otras posibles. En efecto, este punto de vista reaparece en el
proximo apartado acerca de la actitud conservadora que es, si se quiere, una version

sofisticada y antropoldgica de la reticencia al cambio.

2.2. El conservadorismo es una actitud o disposicion de la conducta

Emparentada con la opinién que entiende al conservador como aquél contrario a los cambios
existen puntos de vista que lo asocian a una cualidad antropoldgica inscripta en la naturaleza
humana. De este modo, es pensado como una inclinacién del comportamiento y/o de la mente
tendiente a la conservacion de lo que nos rodea. La palabra exacta mediante la cual recojan
esta idea varia, pero su significado y consecuencias para la teoria conservadora son similares.

La supuesta disposiciéon natural a la conservacion es presentada a menudo bajo la
forma de un estadio instintivo, psicolégico e incluso irracional, sobre el cual se montardn
después los contenidos filoséfico-politicos concretos. Segtin esta vision, en los seres humanos
habita una intima compulsién conservadora que se hace consciente al enraizarse en un
programa politico coherente.

Uno de los autores cercanos a esta opinién es Lord Hugh Cecil. Para él, existe lo que
se denomina un “conservatismo natural” fruto del temor a lo desconocido y del sentimiento de
apego por lo tradicional. En sus palabras: “es una tendencia de la mente humana, adversa a los
cambios y mudanzas, que obedece en parte al temor a lo desconocido y a la confianza en los
caminos de la experiencia mas bien que en los del razonamiento tedrico, y en parte también a
la facultad humana de adaptacion al medio, por virtud de la cual aceptamos o toleramos lo que
nos es habitual” (1929: 9). Este fmpetu, junto con el torysmo y el imperialismo inglés dieron
nacimiento al partido politico conservador.

A tono con esta idea, Kirk afirma que lo conservador es un modo de comportarse
frente al mundo, un “estado de 4nimo y un tipo de personalidad, una manera de situarse ante
el orden civico y social” (2009: 41). En la misma linea de Kirk, R.J. White afirma que “el
conservadurismo es menos una doctrina politica que un habito mental, [es] un modo de sentir,
una manera de vivir’ (Citado en Eccleshall, 2004: 84). La opcién por lo establecido anclaria
entonces en un sentimiento interior y en una orientacién subjetiva de la conducta.

En la misma linea, Rossiter menciona que el conservadorismo ‘“temperamental” es el

modo mads primitivo de ser conservador, de acuerdo con una escala de “elevacion intelectual”
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de la conciencia conservadora. Este temperamento es “una disposicion ‘natural” del hombre
para oponerse a cualquier cambio sustancial en sus modos de vida” (1986: 20). El
comportamiento del conservador evoluciona cuando se convierte en “filos6fico” y surgen
principios y valores ordenadores. Del mismo modo, Viereck habla del ‘“temperamento
conservador” como un “inarticulado estado de la mente” (1959: 21).

Por su parte, Roger Scruton reconoce la existencia de una actitud conservadora
radicada en el instinto humano, pero aparta de alli su consideracion principal de la corriente,
pues cree que el conservadorismo politico surge durante las revoluciones europeas del siglo
XIX en nombre de la proteccion de los valores, las costumbres y las tradiciones atacadas por
los revolucionarios. En sus palabras: “El conservadurismo moderno es un producto de la
[lustracién, pero en él resuenan aspectos de la condiciéon humana que pueden encontrarse en
todas las civilizaciones y en todos los periodos de la historia” (2018: 13)'®.

Goodwin concluye que el conservadorismo es una ideologia, pero ‘“‘arraigada en
intuiciones y emociones muy difundidas” (1997: 205). Bioldgica y psicolégicamente existe
una inclinacién hacia la conservacion de lo existente: “los instintos conservadores son pre-
intelectuales y se ponen en juego cuando fracasan las ideologias racionalistas” (1997: 205).
Lo mismo opina Prezzolini: “la conservacion es un instinto vital, que puede ir acompaifiado de
conciencia filoséfica” (1979: 23). Galat prefiere hablar de “una energia espiritual, pero més
que todo psicoldgica y casi animal, que (...) denominaremos talante conservador” (1982:
1193).

Uno de los aportes mds elaborados sobre la actitud conservadora proviene del
marxismo, mds especificamente de Karl Mannheim, quien a través del estudio del
romanticismo alemadn distingue dos clases de conservadorismo: el natural o tradicionalista y el
moderno o particular. Por el primero, entiende la “tendencia a adherirse a normas vegetativas,
a viejos modos de vida” (1963: 107) y por lo tanto es “una caracteristica psicolégica formal
de la mente de todo individuo” (1963: 107). Por “formal” debe entenderse la independencia
entre la actitud y el contenido a preservar, que eventualmente puede ser cualquiera.
Simplemente, aqui el autor se refiere a una predisposicién humana contra lo novedoso'’.

Mannheim entiende que las conductas conservadoras se verifican en cualquier

individuo con independencia de su posicién politica. En efecto, “un hombre politicamente

18 En el prefacio afirma que “Ser conservador es un modo distintivo de ser persona, y el temperamento
conservador ha reclamado su espacio en cada faceta de la vida (...) Aunque la actitud conservadora es instintiva,
el conservadurismo como filosofia politica es un fenémeno reciente” (2018: 9)

19 La idea es repetida mas adelante: “El tradicionalismo es una actitud psicoldgica general que se expresa en
individuos diferentes como la tendencia a adherirse al pasado y el miedo a la innovacién” (Mannheim, 1963:
111).
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progresivo puede reaccionar de un modo totalmente tradicionalista en su vida cotidiana. En la
esfera politica, se deja guiar mas o menos conscientemente por una configuracion estructural
objetiva; en su vida diaria, su conducta es meramente reactiva” (1963: 111). Es decir que la
reticencia a los cambios constituye un aspecto ineludible de la conducta humana. Comienza a
verse, agregamos, que si este naturalismo conservador es universal, entonces no puede
constituir una explicacion especifica de nuestra corriente.

Ahora bien, Mannheim vincula mds claramente que otros autores la relacion entre la
actitud conservadora (o tradicionalismo en sus términos) y su expresion filoséfica o
programética denominada conservadorismo moderno. Esta tltima es una derivacion reflexiva
y sustantiva de la actitud tradicionalista. El proceso de concientizacidon se hace patente (y aqui
gana fuerza la filiacién marxista del autor) como resultado de los conflictos de clase, que
dotan a sus protagonistas de los contenidos que refuerzan su innato sentimiento reactivo>’. En
el romanticismo conservador aleman, el motor basico de la conciencia conservadora es la
oposicion al derecho natural de la ilustracién®'.

Finalmente, abordemos las reflexiones de Michael Oaskeshott. Si bien consta de mas
elementos, su conservadorismo es también una “actitud, una disposicion” (2009: 45-46) que
desconfia de los cambios y tiende a preferir lo existente®>. En un famoso pasaje, el autor
exclama que ‘“‘ser conservador consiste (...) en preferir lo familiar a lo desconocido, lo
contrastado a lo no probado, los hechos al misterio, lo real a lo posible, lo limitado a lo
ilimitado, lo cercano a lo distante, lo suficiente a lo superabundante, lo conveniente a lo
perfecto, la felicidad presente a la dicha utépica™ (2009: 47). Se trata de una preferencia por la
familiaridad del mundo conocido. Como contraparte, nace una consecuente desconfianza por
la innovacién y la novedad. De ahi la “aversion al cambio, toda vez que éste se presenta
siempre, primero, como una pérdida” (2009: 49) y que vincula la actitud conservadora con
nuestro primer apartado sobre el rechazo al cambio.

En suma, de este recorrido observamos que a pesar de la variedad terminoldgica el
argumento se repite. Ya sea que hablemos de una “tendencia de la mente humana” (Cecil,
1929: 9), de un “estado de dnimo y un tipo de personalidad” (Kirk, 2009: 41), de un “hébito
mental” (Citado en Eccleshall, 2004: 84), de un “temperamento” (Rossiter, 1986: 20; Viereck,
1959: 21), de una “intuicién” (Goodwin, 1997: 205) o de un “instinto vital” (Prezzolini, 1979:

20 “El tradicionalismo se convierte en pensamiento conservador s6lo en una sociedad escindida en clases
sociales y como reaccién consciente a formas de pensamiento progresista” (Gonzélez Garcia, 1993: 73)

21 En el capitulo II justificaremos la separacién entre romanticismo y conservadorismo. No obstante, las
reflexiones de Mannehim siguen siendo utiles si se desprenden del objeto particular al que se aplican.

22 Para Silva Herzog-Mdrquez, lo conservador en Oakeshott “es un modo de plantarse en el mundo, una actitud,
un talante, no un programa” (2009: 25). Para una critica a Oakeshott, ver Alexander (2013).
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23), de un “talante” (Galat, 1982: 1193), de una “caracteristica psicoldgica” (Mannheim,
1963: 107) o de una actitud (Oakeshott, 2009; Scruton, 2018), el conservadorismo se
relaciona siempre a un constitutivo rasgo antropolégico.

Ahora bien, existen varias criticas en la bibliografia disponible al postulado de la
actitud conservadora. Eccleshall (2004) observa que dicha posicién naturaliza lo conservador,
convirtiéndolo en un atributo irrenunciable que niega el caricter situado de esta tradicion
poh’tica23. Por su parte, Quinton (1978) y Honderich (1993) creen que nuestra corriente
necesita de una base mas estable que una mera actitud. Coincidimos con estas apreciaciones.
Comprender a lo conservador como una disposicion de la conducta vacia su contenido, pues
se carece de un criterio que lo recorte y lo diferencie del resto de las opciones politicas. Asi,
queda reducido a una inclinacién del espiritu humano atribuible a cualquier movimiento
politico. Para nosotros, ser conservador no tiene nada de antropolégico o natural. Es
simplemente un modo més de observar e intervenir sobre el mundo, como tendremos ocasion
de ver.

En resumen, la idea de actitud conservadora no puede constituir una definicién sobre
el conservadorismo porque, en primer lugar, le resta caricter politico al asociarlo a un rasgo
antropolégico natural (a tono con la critica de Eccleshall) y, en segundo lugar, porque esta
reduccion impide darle un minimo contenido filosé6fico.

Ya hemos dicho que nuestro trabajo rescata en parte al conservadorismo como
oposiciéon al cambio y lo mismo sucede en este caso. Pero lo haremos con reservas:
mantendremos la actitud conservadora como nocién formal de rechazo al cambio propia de
cualquier grupo y le quitaremos su perfil antropolégico. Con algunas diferencias se

corresponde con lo que llamaremos “conservadorismo como adjetivo” en el proximo capitulo.

2.3. El conservadorismo es anti-ideolégico y anti-teérico

A partir de una critica a la nocién de ideologia y/o de teoria, varios autores, entre ellos buena
parte de los neoconservadores norteamericanos, describen al conservadorismo enlistando una
serie de principios generales sin un criterio que posibilite una demarcacion clara.

Esta postura depende de la consideraciéon previa del término ideologia, en general

entendida de modo peyorativo como una imposicion de la razén sobre la realidad. Es decir,

23 “Sugerir que éste se enraiza en la sustancia de la vida empaiia el hecho de que es un fenémeno histdrico: un
conjunto de creencias que determinados grupos sociales empezaron a articular en un momento histérico
concreto” (Eccleshall, 2004: 85).

30



como un intento de la voluntad humana por ajustar la vida social a unos pardmetros
establecidos racionalmente. Por lo tanto, quienes sostienen esta posicion la relacionan con la
pretension utdpica de crear un mundo nuevo, y al derivado desprecio por los procesos reales
de la vida histérica®*. En cuanto a la teoria, suele afirmarse que el conservador se concentra en
lo particular, desdefa las generalizaciones y se limita a justificar su causa inmediata (Ashford
y Davies, 1991). Desde esta posicidn, es inconveniente elaborar una teoria y/o una serie de
dogmas (o sea, un resumen abstracto y racional) del conservadorismo. Lo conservador sélo
conoce de principios orientadores carentes de rigidez tedrica o de solidez programatica.

Un grupo de autores que ha defendido esta postura son, como hemos dicho, los
neoconservadores norteamericanos, con las notables excepciones de Samuel Huntington
(1957) y de Robert Nisbet (1986). Sus integrantes escriben a partir de los afios cincuenta y a
lo largo de las décadas de los ‘60 y “70 del siglo XX, interesados en reavivar el movimiento
conservador. Segtin Alberto Oliet Pald (1994) conformaron un grupo difuso del que es dificil
extraer un ideario comin®. Un primer hito de su aparicion fue la fundaciéon en 1945 de la
Burke Society para difundir la lectura del autor irlandés, considerado el gran antecedente
extranjero de la tradicion conservadora de los Estados Unidos.

Veamos primero las publicaciones de estos autores para ejemplificar el apartado,
aunque es importante aclarar que parten de la premisa de que el conservadorismo sélo es
anglosajon. Clinton Rossiter (1986) detalla varios tipos de conservadorismo, siendo el mas
elaborado el que denomina como “filoséfico”, por estar compuesto de contenidos generales.
Rossiter los enumera advirtiendo que no es obligatorio adscribir a todos ellos para ser
calificado como conservador. Los principios expresan la tradicion anglosajona originada por
Edmund Burke y continuada en los Estados Unidos, con tonos més liberales.

Algunas de esas caracteristicas no excluyentes (veinte en total) son las siguientes:
naturaleza humana pesimista, prioridad de la libertad frente a la igualdad, vision social
organicista, necesidad del gobierno (aunque reducido y limitado), importancia de la
comunidad histérica por sobre los deseos individuales, realismo y sentido comtn como guias
practicas de la politica, defensa del orden establecido y de la religién y, por dltimo, relevancia

de las instituciones religiosas como fuerza espiritual y civilizadora.

24 Los conservadores dan distintos nombres a este rechazo. Oakeshott (1992, 2009) habla contra el racionalismo
en la politica, Kristol (1986) critica a las utopias politicas y Kirk (2009) se distancia de las ideologias y las
teorfas abstractas. Es probable que, como afirma O’Sullivan (2008), este punto constituya el acuerdo mads
evidente y extendido de toda la tradicién conservadora.

25 En rigor debemos hablar de dos etapas. El “nuevo conservadorismo” (hasta los afios “70 u “80), cuya figura
saliente es Russell Kirk. A partir de alli, y con Irving Kristol, se habla de “neoconservadorismo”.
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Peter Viereck (1959) es otro conservador norteamericano ocupado en sefialar las
particularidades del conservadorismo, con el objetivo de dar una referencia general de su
contenido. Esto no podria hacerse de otra manera, advierte, debido al carédcter antitedrico de
esta corriente enemistada con las abstracciones de la razén. Lo dicho impide su fijacion
intelectual y obliga a una dedicada atenciéon a las manifestaciones tradicionales de cada
conservadorismo®. Més contenidos asociados al conservadorismo incluyen la preferencia por
la libertad (contra la igualdad material, sobre todo), una antropologia catdlica basada en el
pecado original, el destacado papel de la religion en el orden social y la desconfianza en la
capacidad innovadora del hombre, es decir, en su capacidad para construir el mundo desde
cero. Por dltimo, el conservador es un organicista moderado, pues le concede al individuo una
libertad relativa en el marco de sus irrenunciables deberes sociales.

Otro referente es William R. Harbour (1985). Al igual que Viereck cree que el cardcter
anti-ideoldgico del conservadorismo lo vuelve un movimiento de imprecisa definicion, para el
que alcanza con dar referencias orientadoras”’. Por eso, Unicamente es posible dar un sentido
general y de ahi que el autor afirme nueve caracteristicas al mismo tiempo que indica que
alguna de ellas puede ausentarse en un conservador’.

Harbour (1985) da especial relevancia a la religion dentro de la corriente
conservadora®. Lo primero que sostiene un conservador es (1) un principio cosmoldgico que
afirma que Dios estd en el centro de todas las cosas, lo cual disminuye la importancia del
hombre y lleva a sostener (2) una naturaleza humana pesimista e imperfecta. El conservador
cree ademads en un (3) humanismo teocéntrico que relaciona de modo indisoluble a Dios y al
hombre. Otras caracteristicas incluyen el (4) antiutopismo, es decir, el rechazo a los proyectos
revolucionarios: “El conservador duda sobre la capacidad del hombre para reorganizar la
sociedad de acuerdo a las diversas visiones acerca de lo que debe ser” (1985: 15). Este
aspecto antirrevolucionario lo lleva a (5) recomendar el pragmatismo y las reformas

progresivas.

26 “La teoria conservadora es antitedrica. La mente liberal y racionalista enuncia conscientemente patrones
abstractos; la mente conservadora inconscientemente encarna las tradiciones concretas” (Viereck, 1959: 21).

27 “Cualquier andlisis del pensamiento conservador que intente forzarlo a entrar en una camisa de fuerza
ideoldgica perderia de vista el decidido molde antiideolégico del pensamiento conservador” (Harbour, 1985: 17).
28 Harbour cree que “Muchos conservadores adheririan a ella, y algunos exceptuarian ciertos principios (...) No
es indispensable adherir a todas las ideas para ser considerado conservador. Con todo, tomadas en conjunto, las
mismas constituyen el sentido central del pensamiento conservador” (1985: 17).

29 “Si se comienza el estudio del conservadorismo por un examen de sus posiciones politicas, se desvirtia un
elemento que muchos conservadores consideran mas importante que esas posiciones: las suposiciones religiosas
subyacentes” (Harbour, 1985: 17). Nuestra posicién en esta tesis es mds bien la contraria: que el
conservadorismo es ante todo politico. Ademds, la afirmacién omite la tradicién secular inglesa que va desde
David Hume a Michael Oaskeshott (Quinton, 1978).
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Ademads, el conservador rescata el valor de la (6) filosofia cldsica y judeo-cristiana
contra las tendencias racionalistas y sefala (7) la importancia de la religién para el orden
moral de una sociedad. Asimismo favorece un (8) gobierno presente, pero con poderes
limitados, y (9) recomienda el localismo, la descentralizacién y la proteccion de los lazos
sociales de la comunidad para mantener intactas las tradiciones.

Finalmente, ocupémonos de Kirk (2009), el autor mdas importante del
neoconservadorismo norteamericano. En unas conferencias pronunciadas entre 1988 y 1993,
ya en el final de su vida, repasa los diez principios basicos del conservador, a saber: la
creencia en una ley moral divina, la valoracién de las costumbres fruto de la continuidad
histérica, y la afirmaciéon de principios normativos inmemoriales. A éstas se suman la
prudencia, la diversidad, la moderacion y la critica a las utopias. Las restantes incluyen la
defensa de la libertad, de la propiedad, la oposicién al colectivismo, la necesidad de limitar el
poder y la conciliacion entre lo permanente y lo mutable.

Borgucci (2016) releyendo el trabajo The conservative mind de Kirk publicado en
1953 recopila seis caracteristicas, que en las conferencias que tratamos aqui se convierten en
diez™. Esto ilustra la imprecisién de nuestro autor. Un punto a destacar es la naturaleza anti-
ideoldgica del conservadorismo. El ide6logo “puede ser un razonador a priori o a posteriori,
pero en su sistema no hay ningun sitio para la Providencia, o para el azar, o para el libre
albedrio, o para la prudencia” (2009: 10). En cambio, el conservador evita las abstracciones,
los dogmas ideoldgicos y es escéptico acerca de la capacidad transformadora de la razén.

Fuera de este grupo hay mads trabajos que extienden esta 16gica. El mismo Honderich
(1993) se ve tentado a sefialar 19 caracteristicas conservadoras. Prezzolini (1972) llega al
absurdo de mencionar 53 principios del conservadorismo®'. Galat (1982) considera propios de
esta corriente la religion, el tradicionalismo, la sociedad jerarquica y el respeto por la
experiencia y lo real. Von Beyme (1985) sefiala como ntcleo de lo conservador la inclinacién
religiosa, la desconfianza en el progreso, el pesimismo antropoldgico y la adaptacién a las
circunstancias. Luego concluye que no pueden darse mas precisiones3 2, Por dltimo, Pemberty

Lopez (2011) y Gémez Alonso (2009) replican esta operacién enumerativa.

30 Ellas son: (1) orden trascendental y ley natural, (2) diversidad, (3) desigualdad social, (4) libertad y
propiedad, (5) prescripcién o prejuicio, (6) cambio moderado.

31 Y a realizar comparaciones sorprendentes en las que el conservador prefiere el “libro” y la “musica cldsica” y
el de izquierda “la television” y el “jazz” (Prezzolini, 1972: 28)

32 “en el caso del conservadurismo, es todavia mds dificil que para otras ideologias hacer afirmaciones sobre los
principios programaticos generales (...) los grupos conservadores rechazan ser etiquetados con cualquier “ismo”,
prefiriendo limitarse a exponer lo que quieren conservar” (Von Beyme, 1985: 23). El uso del término ideologia
no evita el énfasis del autor en lo anti-teérico e indefinido de lo conservador.
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Las dificultades de esta estrategia son varias. En primer lugar, es imprecisa en exceso.
Otorgar una serie de rasgos abiertos entorpece el andlisis riguroso de los casos individuales.
Al realizar imputaciones conceptuales permanece una gran franja especulativa. Con otras
palabras, ;cudntas caracteristicas son necesarias para afirmar de modo contundente la
procedencia conservadora de un autor? Si la respuesta fuera que la mayoria (supongamos, la
mitad mds una) entonces podria decirse que la ndmina inicial de atributos puede ser mas
pequena. Y si bastara con menos habria que justificar por qué las elegidas son més relevantes
que las restantes que son mayoria. Aplicado a muchos casos, el resultado es que a cada objeto
de estudio se le da una descripcion distinta. Al final del dia, ningin esquema de principios es
representativo de un conservador porque los contornos de la clasificacién son nebulosos en
ausencia de una ponderacion reguladora.

En segundo lugar, la idea de que el conservadorismo es enemigo de la abstraccién por
via de su particularismo revela ser falsa desde el momento en el que se generalizan
caracteristicas, o sea, desde que se otorga algun tipo de universalidad mayor al caso™. El
recelo del conservador por la ideologia no prohibe que el investigador elabore criterios,
teorias o dogmas fundamentales sobre él. En este sentido, se halla exento de convertir en
premisas epistemoldgicas las posiciones politicas de su objeto.

En ultimo lugar, y vinculado a lo anterior, es dudoso que el conservador esquive la
teorfa o la abstraccion como tal. Su lucha es contra la reimpresiéon en el orden social de
modelos elaborados por la razén. Es decir, los conservadores combaten el cambio radical
surgido de la planificaciéon humana intencional, fruto de un racionalismo que se cree eficaz
para reordenar el mundo. De lo dicho no se sigue el abandono de la teoria abstracta y de ahi
que autores como Kirk y los citados confundan esto con su implantacién practica.

En suma, la estrategia de resumir al conservadorismo en principios y valores para
evitar su racionalizacion se vuelve inadecuada para definirlo en virtud de que (1) debilita su
definicién, (2) no existe relacion necesaria entre el rechazo politico del conservador a la
ideologia o a la teoria (en la particular concepcion de sus defensores) y la vocacion del
investigador por conceptualizarlo y (3) lo que el conservador en realidad resiste es la

aplicacién politica de los modelos teéricos o de los programas ideolégicos™.

33 Esta es la observacion de Huntington (1957) quien usa de ejemplo a Kirk para ilustrar las teorias “auténomas”
del conservadorismo, es decir, aquellas que lo definen a partir de un sistema universal de valores aplicables a
todo tiempo y lugar.

34 Un aspecto derivado a criticar reside en la indistincién entre los significados de “teoria” e “ideologia”.
Huntington (1957) es de los pocos que aborda la diferencia (ver 2.4). Ashford y Davies explican que la
conservadora es, para algunos autores “la dnica doctrina politica que evita la ideologia, al estar basado en la
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2.4. El conservadorismo es una ideologia y/o una teoria

Incorporar al pensamiento conservador dentro del concepto de ideologia politica superaria en
principio las dificultades del punto anterior que hacian de este movimiento un manojo
impreciso de atributos. Al mismo tiempo, contiene una doble desventaja. En primer lugar, la
inclusién corre el riesgo de desplazar la atencion principal hacia la definicidén de ideologia
condicionando la relacién de primera mano con los materiales. En segundo lugar, un concepto
muy genérico podria volverse un mero contenedor de caracteristicas de lo conservador y
replicar asi la imprecision ya estudiada.

De éste tultimo tipo son la mayoria de los textos revisados. Nisbet utiliza un concepto
de ideologia laxo, puesto que para él “es un conjunto, razonablemente coherente, de ideas
morales, econémicas, sociales y culturales, que tiene una relacién consistente y bien conocida
con la politica y el poder politico; més especificamente, una base de poder que hace posible la
victoria de ese conjunto de ideas” (1986: 8). Las ideologias contienen dogmas o “grupos de
creencias y valores mds o menos coherentes y duraderos que tienen una influencia
determinante en al menos una parte de la vida de quienes los sustentan” (1986: 39). Los
dogmas conservadores incluyen la valoraciéon de la experiencia histérica por encima de la
abstraccion, la defensa del prejuicio por sobre la razon humana, y la proteccion de los poderes
intermedios contra los intentos de apropiacion personal del poder. Ademas, los conservadores
defienden la libertad (contra la igualdad), la propiedad corporativa tradicional frente a las
expropiaciones revolucionarias y, por ultimo, aprecian la funcién de la religion como
condicion de una sociedad ordenada.

En una linea similar, para Goodwin la ideologia es “un pequefio niimero de creencias e
intuiciones que forman una concepcién del mundo coherente” (1997: 182). La concepcion
conservadora cree en una antropologia pesimista (en especial, en la idea catélica de pecado
original) y en el organicismo, segun el cual cada individuo posee un lugar y una funcién en la
sociedad que habita. Para la autora, una particularidad de la ideologia conservadora es su
activacion frente a las amenazas de otros grupos, pues este reacciona cuando ve amenazadas
las formas de vida existentes.

Por el contrario, Eccleshall provee dos caracteristicas de la ideologia: una
representacion de la sociedad ideal y un programa politico. En otras palabras, la ideologia es

una aspiracion respecto de como debe ser el mundo y un plan de accién para concretarlo. Esto

observacién empirica y referido a las condiciones histéricas (...) Segiln este uso, la ideologia se identifica
virtualmente con la teoria per se” (1991: 140).
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es justamente lo que rechazaba el apartado anterior. El conservadurismo es de este modo “un
fendmeno histérico: un conjunto de creencias que determinados grupos sociales empezaron a
articular en un momento histérico concreto” (2004: 85). La variedad histérica y geogréfica
hace que el autor distinga dos tipos: el libertario (més liberal en lo econémico) del organico
(més tradicionalista en lo social). Lo que los une no es su oposiciéon al cambio sino la
inclinacién por la desigualdad politica y la jerarquia social®.

Los trabajos anteriores persisten en la vaguedad enumerativa. Llamarlas ideoldgicas
favorece su comparacién con otras corrientes, pero la eleccién de caracteristicas sin
ponderarlas o subsumirlas a un nicleo central se expone a la contrastacion con la diversidad
de conservadorismos existentes.

Una reflexion original es la de Huntington (1957), para quien el conservadorismo es la
justificacion tedrica resultante de la lucha por la preservacion de las instituciones amenazadas
por las innovaciones™. Esto lo convierte en una teorfa “situacional”, que actda para reaccionar
a una “situacién” de ataque de lo establecido. Lo interesante de su vision es que el caricter
situado de la defensa no le impide ser ideoldgico. A diferencia del resto de las ideologias,
guiadas por un ideal que les sirve de vara para juzgar y exigir cambios a una sociedad, los
conservadores son idedlogos “posicionales” que sostienen una “posicion’ intelectual nacida
especialmente para contrarrestar la destruccion de lo existente. El conservadorismo puede
resumirse en principios, y de hecho los tiene, pero carece de un contenido universal, valido
para todo tiempo y lugar”.

Para Huntington (1957) hablar de un modelo de sociedad conservadora se contradice
con su vocacion por resguardar el orden establecido. En realidad, dicha vocacién exige una
teoria de la conservacion que tome posicion a partir de una situacion de riesgo. Si el cambio
se impone y aun asi el conservador continia defendiendo su causa, se convierte en un
reaccionario o, lo que es lo mismo, en un partidario obstinado del pasado perdido.

La posicion de Huntington tiene la ventaja de explicar la variedad tedrica de los

conservadores. Pero sobre ella valdria la misma pregunta que nos hemos estado haciendo:

35 Pero esto, de nuevo, iguala conservadorismo a derecha, si afiliamos a la distinciéon de Bobbio (1995) segiin la
cual la tendencia a la igualdad es propia de la izquierda y la desigualdad de la derecha. Para nosotros existen
derechas no conservadoras, como el fascismo. Ver Del Aguila (1994) y Wilford (2004).

36 “Most conservatives adopt conservative ideas in order to defend one particular established order”
(Huntington, 1957: 463) [La mayoria de los conservadores adoptan ideas conservadoras para defender un orden
establecido particular].

37 Al revés de los neoconservadores como Kirk, quienes establecen paraddjicamente una guia de principios para
evaluar el conservadorismo de una sociedad, segin Huntington. A la vez, el autor tomaria distancia de los
autores (por ejemplo, de Eccleshall) que inclufan la representacién ideal del mundo como condicién necesaria
del concepto ideologia. Bajo estos dltimos pardmetros, la teorfa de Huntington puede pensarse como una defensa
anti-ideoldgica de la ideologia conservadora.
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[cualquier grupo politico puede ser conservador? En efecto, el autor lo confirma
positivamente cuando en la ultima parte de su ensayo invita a los liberales de los Estados
Unidos a volverse conservadores y a velar por la proteccion de sus instituciones. A fin de
cuentas su visiéon se limita a comprender al conservadorismo como una ideologia de la
resistencia al cambio, lo que no significa resistir a fodo cambio, sino tan sélo a aquellos que
atropellan las formas de vida instituidas. Con todo, lo cierto es que su punto de vista aplicaria
a cualquier posicion politica interesada en conservar sus logros, y esto atin cuando sea posible
determinar valores y principios comunes a lo conservador, ya que simplemente son lecciones
acerca del resguardo del orden vigente que todos (por ejemplo los liberales) podrian utilizar.

Distinta es la opinién de Michael Freeden (2003), quien elabord una de las hipétesis
mas robustas del conservadorismo como ideologia. Para Freeden, las ideologias son “patrones
intelectuales recurrentes de pensamiento-comportamiento (...) que, como mapas
esquematicos de un territorio desconocido, ayudan a los agentes a orientarse en el mundo
politico y social que los rodea” (2003: 8). Funcionan como una red estructural de conceptos
de gran amplitud, cuyos componentes establecen relaciones mutuas entre sus significados.

Con el objetivo de simplificar su posicion, Freeden (2003) habla de las “cuatro p”
caracteristicas de las ideologias: la proximidad, la permeabilidad, la proporcionalidad y la
prioridad. La “proximidad” dice que los conceptos ideoldgicos se encuentran en relaciéon con
las polémicas relevantes de su tiempo. La “permeabilidad” expresa los contactos que las
ideologias tienen entre si, al punto de coincidir, en ocasiones, en la defensa de valores
similares. La “proporcionalidad” se refiere al peso que cada tema (por ejemplo, la libertad
individual) ocupa al interior de cada corriente. Finalmente, la “prioridad” describe la
distincién entre conceptos nucleares y periféricos al interior de cada estructura ideoldgica.
Brindan solidez y flexibilidad, la necesaria para adaptarse a las circunstancias sin perder
identidad.

Este ultimo punto, el de la prioridad, es relevante para el anélisis del conservadorismo.
Segun Freeden (2003) la resistencia a definirlo como una ideologia ignora que lo conservador
es una vision del mundo politico como cualquier otra y que, a diferencia de Huntington
(1957), se compone de conceptos nucleares comunes a toda su historia. La reticencia se
origina en una mala identificacién del nicleo de lo conservador, que induce a pensar en su
inexistencia.

Los tedricos del pensamiento conservador “han estado buscando el ideario contrario al
de los liberales y socialistas en relacion con la naturaleza humana, la justicia distributiva y la

relacion entre el estado y el individuo [pero] en el discurso conservador esas ideas no
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muestran una continuidad estable” (Freeden, 2003: 78). Para Freeden es posible establecer un
hilo comun en el conservadorismo compuesto de dos conceptos nucleares que distinguen con
claridad a lo conservador. El primero es la inquietud frente al cambio radical, intempestivo y
planificado, y el segundo es la distinciéon entre el cambio natural y antinatural. Los
conservadores se inclinan por el cambio natural, lo que significa que rechazan las
transformaciones antinaturales, o sea, las promovidas por la voluntad humana, porque
socavan las bases del orden social. Todos los movimientos conservadores incluyen, entonces,
estos dos aspectos minimos si quieren ser calificados de tales.

La construcciéon de Freeden (2003) es un aporte significativo por su intenciéon de
proponer un criterio de base para identificar conservadores. En cuanto a los contenidos
nucleares serdn discutidos en relacion con nuestra posicion en el apartado siguiente.

Estudiemos las ventajas y desventajas de considerar al conservadorismo como una
ideologia. Sin dudas es ventajoso sumarlo al conjunto de tradiciones politicas en lugar de
tacharlo de movimiento anti-tedrico o anti-ideolégico. Como desventaja, la dependencia de la
nocion de ideologia acapara la discusion a tal punto que el grueso de los comentarios se dirige
mads hacia dicha nociéon que al fenémeno conservador. Por ejemplo, la tesis de Rodriguez
Fontenla (2018) realiza una extensa recapitulacion del concepto que domina el grueso de su
trabajo y desplaza en parte la reflexion sobre su objeto original. Esto no es forzosamente un
error, pero si distrae los objetivos de esta tesis, que busca un criterio mds simple de distincién
politica del conservadorismo.

A nuestro modo de ver, desembarazarse de la nocién de ideologia flexibiliza el
contacto primario con los materiales, pues evita subsumirlos a un denso concepto previo y
favorece la libertad del investigador para hallar una nocién positiva de lo conservador.
Preferiremos una estrategia menos constrefiida por el peso de lo ideoldgico, ineludible de
tratamiento extenso si el académico se ampara en ella. En su lugar, propondremos un criterio

de demarcacion estrictamente politico para definir a la tradicién conservadora.

2.5. El conservadorismo es la defensa de la comunidad y de sus tradiciones.

Quienes se insertan dentro de esta opinién consideran que la esencia del conservadorismo
reside en la proteccion de las costumbres, las tradiciones y los modos de vida construidos

histéricamente por una sociedad. La defensa de la identidad comin y de la pertenencia a un

mundo compartido es una obligacién politica y moral que debe asumir el conservador. Para
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ilustrar este apartado traeremos los aportes contempordneos de Roger Scruton (1991, 2018a,
2018b) y de Gregorio Luri (2019).

En el caso de Scruton, su posicion remite a la de Edmund Burke. En especial, toma su
idea de que la sociedad es un gran contrato entre el pasado, el presente y el futuro, que
demanda a sus integrantes un traspaso responsable de las formas de vida acumuladas a lo
largo del tiempo™®. Se trata de conservar la herencia colectiva, reconocible en tradiciones y
costumbres. Por tradicién no debe entenderse inicamente la peculiaridad de cada cultura, sino
que su significado es mas profundo, porque ella ofrece un marco de referencia e
inteligibilidad del mundo y brinda un modo de (re)conocer lo que nos rodea. Las tradiciones
se expresan en prejuicios o “soluciones tacitas, compartidas y encarnadas en précticas sociales
y en expectativas inarticuladas, que habitualmente se adoptan sin explicarlas ni justificarlas”
(2018b: 55). Atacar a las instituciones de pertenencia pone en riesgo la identidad individual y
social, porque los individuos son el resultado de la evolucién de la sociedad que habitan, y la
conservacion politica de la comunidad que integran es una exigencia moral anclada en el
reconocimiento y la estimacion de lo que ella proporciona.

Para Scruton, entonces, el conservadorismo es sencillamente “un intento por conservar
la comunidad que tenemos, no en cada uno de sus aspectos (...) sino en todo aquello que
garantice que esa comunidad sobrevive a largo plazo” (2018b: 16-17). Esta conservacion
conlleva deberes sociales, pues “para un conservador, los seres humanos llegan a este mundo
rebosantes de obligaciones, y estdn sujetos a instituciones y costumbres que contienen en si
un legado valiosisimo de sabiduria” (2018: 30). Al proteger a la sociedad, el individuo
protege la fuente misma de su humanidad, ya que la particular conformacion de su colectivo
forma su estructura cognoscitiva.

En un trabajo titulado ; Como ser conservador? Scruton (2018a) revisa un conjunto de
posiciones politicas (nacionalismo, ecologismo, capitalismo, entre otras) para decidir qué
rescata el conservador de cada una. El criterio de seleccion confirma lo que venimos
sefalando. El autor incorpora lo que a su juicio mantiene viva a la comunidad y repudia lo
que tiende a destruirla. Por ejemplo, respecto del neoliberalismo, acepta el libre mercado
cuéndo se ejerce dentro de las normas y el orden moral de la sociedad™ y denuncia el efecto

nocivo de las multinacionales y las corporaciones econémicas sobre la cultura tradicional.

38 En palabras de Burke: “[Cada sociedad] es una sociedad no sélo entre vivos, sino entre los vivos, los muertos
y los que estdn por nacer” (1980c: 167).

39 En este punto es interesante notar su referencia a Hayek, quien segin Scruton entendi6 la importancia de la
tradicion, aunque difiera con él respecto a la posibilidad de un conflicto entre tradicién y mercado. Ver Hayek
(1998).
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Por ultimo, segin nuestro pensador inglés el enemigo de los conservadores es el
racionalismo politico que toma fuerza a partir de la revolucion inglesa de 1688 y la
norteamericana y francesa de finales del siglo XVIII. Estos movimientos politicos
promovieron la reformulacién de las instituciones de acuerdo a una planificacion amparada en
la idea de que era posible construir una nueva sociedad. Para lograrlo habia que destruir las
instituciones vigentes, las tradiciones y las costumbres resultado de una evolucién de siglos.
Pero, para Scruton (2018) lo cierto es que una comunidad no se impone, sino que florece
desde abajo en la libre asociacién de los individuos y sin la direccién consciente de alguna
voluntad®.

El mismo esquema sigue el trabajo de Gregorio Luri (2019). Este autor afirma que el
conservadorismo es una ideologia, pues tiene una interpretacion del mundo, de la naturaleza,
de la moral, un programa de gobierno, una retdrica y hasta unos criterios de coherencia. Sin
embargo, lo incluimos aqui porque todos estos puntos son secundarios respecto de la nota
central de lo conservador: la proteccion de la comunidad.

Para definir qué entiende por comunidad, Luri recupera el concepto griego de politeia
en los siguientes términos: “[es] la pluralidad de hombres cohesionada en una comunidad
politica que dota de un temperamento propio a un pais” (2019: 49). Detalla su punto de vista
mediante una metdfora, segin la cual una comunidad o politeia es una ‘“pluralidad
armoénicamente cohesionada que parece moverse y evolucionar al ritmo de su propia musica”
(2019: 71). La “musica” simboliza la unidad cultural caracteristica de una agrupacion, con sus
costumbres, sus tradiciones y su forma de entender el mundo. Esto es lo que dota de
humanidad al individuo (al modo del zoo politikon griego“), pues les ofrece un marco de
interpretacion del mundo, una “musica” y un “baile” imposibles de obtener en soledad.

Por lo tanto, Luri considera que el nicleo de lo conservador implica velar por la
continuidad de la comunidad que se habita. La pluralidad y la diversidad, el libre intercambio
en el mercado y la libertad individual, por mencionar unos pocos ejemplos, son posibles toda

vez que no se resquebraje el orden que mantiene viva a esa sociedad y a su “danza” distintiva.

40 “La verdad del conservadurismo es que la sociedad civil se puede destruir desde arriba, pero crece desde
abajo. Crece a través del impulso asociativo de los seres humanos, que crean asociaciones civiles que no son
empresas determinadas por un objetivo sino lugares de orden libremente sostenido” (Scruton, 2018a: 150). En
esta idea el autor sigue a Michael Oaskeshott (1992), quien distinguia entre asociaciones civiles y empresariales.
En las primeras, la misma asociacién es el fin. Las segundas se disuelven una vez finalizado el proyecto que las
convocd. La mentalidad empresarial descripta por Oakeshott es otro modo de denunciar la planificacién social, y
es en este sentido que la toma Scruton.

41 Es decir, a la premisa de Aristoteles de que el ser humano es un ser social por naturaleza, de tal modo que
fuera de la sociedad s6lo se vive “como una bestia o un dios” (2007: 44[1253a]).
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Los enemigos del conservadorismo son para Luri los utdpicos politicos, los
disconformes con la comunidad, que planean reemplazarla por sus propios parimetros de vida
como si acaso fuera posible fabricar una sociedad: “El conservadurismo politico es [una
reaccion] contra la orgullosa pretension de los revolucionarios de presentarse a si mismos
como los protagonistas del momento culminante de la historia de la humanidad, con autoridad
para hacer borrén y cuenta nueva del pasado” (2019: 4). La sociedad no es creada por la mano
intencional del hombre, sino con base a una lenta evolucidon sin una direccion humana
consciente.

Lo dicho no implica, tanto en Luri (2019) como en Scruton (2018a), el rechazo a la
transformacion social. Precisamente de eso se encarga la transmisiéon generacional ya
descubierta por Burke, que se adapta a los cambios sociales mediante un prudente trabajo
generacional de actualizacidn con vistas a salvaguardar lo valioso de una sociedad. Esto jamés
se logra por la imposicion violenta de los utépicos politicos y de sus esquemas abstractos y
racionales. Los utépicos desconocen que la razén humana tiene su sustrato en un esquema
preexistente de interpretacion del mundo provisto por la tradicién que desean destruir.

En suma, Scruton y Luri entienden a lo conservador como la proteccién de los modos
de vida tradicionales construidos a través del tiempo*. En efecto, veremos que nuestra
posicion incluye la defensa del devenir histdrico de la sociedad. Sin embargo, hay un aspecto
que los autores no enfatizan lo suficiente. Para ambos, la conservaciéon de la comunidad se
aprecia a través de su transformacién lenta y gradual. Si esto es asi, entonces el verdadero
nucleo de lo conservador reside mas en el modo en que emerge la tradicién valiosa y menos
en sus resultados culturales concretos. La causa a defender (la comunidad y su unidad
cultural, su “baile”) depende de que su conformacién haya sido gradual e impersonal. Una
sociedad construida mediante una revolucién seria rechazada por estos autores. Entonces, la
cultura, las tradiciones y los prejuicios son secundarios respecto del hecho de haberse dado
pausadamente y sin la direccidn voluntaria humana.

El devenir social impersonal seria asi lo que produce a una comunidad que merece ser
conservada. Situados en este punto el debate ya es otro: se trata de preguntarse si el

conservadorismo apoya en esencia el mecanismo que dio lugar a una forma particular de

42 Brevemente podemos hacer mencién a la figura de Michael Oaskeshott. También en €l se defienden las
tradiciones. Su particularidad es que producto de su escepticismo epistemolédgico la tradicién aparece desprovista
de fundamentos religiosos y metafisicos y, por ende, de toda racionalidad intrinseca. Lejos de constituir un valor
en si mismo, la tradicién es simplemente lo que provee de hédbitos y reglas de moral prictica para que el
individuo se desenvuelva en el mundo. Los prejuicios son herramientas que tiene a disposicién, “instrumentos
dtiles para una variedad de trabajos distintos, pero parecidos” (2009:70). Su proteccién es una misién
fundamental del gobierno.
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convivencia humana, sea cual fuera. Nuestros autores evitan resaltar con claridad que esto es
lo que verdaderamente estd por detrds de las motivaciones conservadoras.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, la visién de Scruton y Luri es pertinente
para remarcar el valor de lo comunitario y lo histérico insito al conservadorismo, pero resta
abundar en el nicleo de esta motivacion. Nuestro criterio de distincion politica tendrd que ver

. -2 43
precisamente con esta observacion .

2.6. El conservadorismo es la contracara del progresismo

Algunos autores piensan a lo conservador por oposicion al progresismo politico. Los
conservadores se activan como respuesta a los ataques de los progresistas, convirtiéndose asi
en su contracara dependiente. Tiziano Bonazzi ilustra esta posicion del siguiente modo: “[El
progresismo] estaria indicando una actitud optimista respecto de la posibilidad de
perfeccionamiento y desarrollo auténomo de la civilizacién humana y de cada individuo en
ella, [El conservadorismo] se coloca siempre como negacién, mds o menos acentuada, del
primero; surge en cuanto tal, mostrando asi su naturaleza alternativa, su existencia solamente
en relacién con una posicion progresista” (2008: 319). Con otras palabras, lo conservador es
aquel movimiento receloso del progreso humano, de los cambios impuestos al interior de una
comunidad.

Por su parte, Norberto Bobbio presenta la dupla a partir de una variable temporal
(pasado/futuro), segun la cual hay que “distinguir a los innovadores de los conservadores, a
los progresistas de los tradicionalistas, los que miran al sol del porvenir de los que actian
guiados por la inagotable luz que viene del pasado” (1995: 96). Asi, lo conservador se vincula
con el pasado y una reticencia a los cambios originados por el progreso. Son dos caras de una
misma moneda: una mira hacia atrds (conservador) y la otra mira hacia adelante (progresista).

Ahora bien, es innegable que la valoraciéon del pasado es un elemento del
conservadorismo, pero al mismo tiempo debe admitirse la existencia de una nocién de
progreso en su interior, sélo que diferente de la idea habitual. Conservar, admiten buena parte
de los conservadores, implica cambios. Por eso, no se trata sélo de mirar al pasado o
cuestionar el progreso, sino del tipo de progreso que se critica. La dicotomia, por lo tanto, es

inespecifica y no da cuenta de la precision de pensamiento conservador, pues ambos son

43 Ademads, la defensa de tradiciones y/o modos de vida autéctonos estin lejos de ser privativas del
conservadorismo. Pueden utilizarse, por ejemplo, desde la izquierda politica para contrarrestar avances culturales
imperialistas o constituirse en un llamado a romper con el statu quo de la dominacién politica. Defender el
“genuino” modo de vivir es también el alimento para una causa revolucionaria.
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“progresistas”, pero de distinta manera. Del mismo modo, las referencias al pasado inspiran a
todo tipo de tradiciones politicas, atn a las mas revolucionarias.

La contracara deberia reformularse entre dos modos de entender el cambio politico:
uno revolucionario o utépico (como se quiera) comandado por la planificacién de la razén y la
voluntad humana y otro conservador, contrarrevolucionario o reaccionario (términos
equivalentes, para nosotros) dirigidos por mecanismos impersonales de cambio dentro de los
cuales la voluntad humana ocupa un rol secundario y complementario. Por lo dicho, creemos
que estas posiciones abandonan una reflexion mas precisa acerca de qué significa mirar al

pasado, en un movimiento politico que, de hecho, incorpora la transformacién histérica.

3. El reaccionarismo politico

Hasta el momento nos explayamos sobre seis afirmaciones tipicas para caracterizar al
conservadorismo. Del andlisis y critica de las mismas surge su insuficiencia para ofrecer una
descripcion adecuada de nuestro movimiento. Resta todavia una dltima, mds extensa debido a
que se ocupa de distinguir entre dos corrientes, la reaccionaria y la conservadora. El modo de

definir esta relacién serd crucial para estudiar el fendmeno de lo conservador.

3.1. El conservadorismo debe ser diferenciado del pensamiento reaccionario (cambio

gradual vs. nostalgia del pasado)

De la oposicion a la revolucién francesa nace una distincion recogida usualmente bajo los
nombres de conservador y reaccionario. En general, la diferencia parte de tomar a los
conservadores como aquellos que aceptan los cambios revolucionarios (en todo o en parte),
pero cuestionan su método (la revoluciéon violenta) y su velocidad (la falta de gradualismo),
mientras que los reaccionarios son mds intransigentes con las alteraciones sociales, idealizan
el pasado perdido y desean regresar al estado de cosas prerrevolucionario mediante una
violencia igualmente revolucionaria. Por su supuesta obstinacién con el pasado, el epiteto
reaccionario tiene una fuerte carga peyorativa en las definiciones coloquiales y académicas,

. . 44
incluso hasta nuestros dias™ .

44 En la actualidad es dificil que alguien se autodenomine ‘“reaccionario”. Cuando aparecid, durante la
Revolucién francesa, el término comenz6 como un descalificativo que enseguida fue asumido con orgullo por
los contrarrevolucionarios (Sdenz, 2008).
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A su vez, la distinciéon es reforzada por la rivalidad aparente entre la tradicion
anglosajona (conservadora) y la continental (reaccionaria), sobre todo francesa®. La primera,
que se presenta como mds liberal y moderada, se arroga el término conservador en detrimento
de la tradicién continental acusada de autoritaria, irracionalista y “proto-fascista” (Berlin,
2004). Expresado en autores, de un lado se ubica al conservador Edmund Burke y del otro
lado al reaccionario De Maistre y, mds adelante en el tiempo, a Donoso Cortés, como
heredero del tradicionalismo francés (Tierno Galvén, 1962).

De este modo, aparecen dos conjuntos claramente delimitados: el conservadorismo
burkeano inglés, que reclama mayor moderacién y gradualidad en los cambios sociales, y el
reaccionarismo francés, que los rechaza, pretende detener la historia y volver atrds con los
avances de los revolucionarios.

La clasificacién impacta de lleno sobre nuestro tema. La caracterizacion que se haga
de los reaccionarios repercutird en la delimitacion de las fronteras de lo conservador.
Determinara qué movimientos, ideas politicas y autores de la teoria politica se incorporan a €l
y cudles no. De ahi la importancia de extendernos sobre este asunto. Adelantamos que para
nosotros la nocién de reaccionario aplicada a nuestros autores carece de sustento y que, en lo
que respecta al hallazgo de un criterio sobre lo conservador, las diferencias entre Burke y los
reaccionarios De Maistre y Donoso Cortés son secundarias. Creemos que estos dltimos son
tan conservadores como Burke.

Para tratar este tépico, primero haremos un repaso por las definiciones del término

reaccionario dentro de la manualistica conservadora.

3.2. Definiciones habituales del término “reaccion” y “reaccionario”

No existen grandes diferencias en la manualistica respecto de este tépico. Por ejemplo, Maria
Victoria Grillo sintetiza del siguiente modo la distincion: “el conservador es un hombre que
puede transitar, preocuparse y debatir con su tiempo tomando los recaudos necesarios para
preservarse tanto del tiempo como de los modos del cambio, mientras que el reaccionario se

afirma en el pasado con esperanzas de inmovilizar el futuro” (1999: 10).

45 También el romanticismo alemdn, aunque lo excluiremos por razones que daremos en el siguiente capitulo.
En el caso espafiol, la dicotomia anglofrancesa se replica aunque con matices, derivados de la importancia del
catolicismo en ese pais. Ver Gonzélez Cuevas (2000). Para Tierno Galvan (1962) el tradicionalismo espafiol es
un calco del francés. En cambio, Ayuso Torres (1995) defiende la autonomia de la tradicién hispana. A los
efectos de nuestra tarea, este debate es prescindible.
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Harbour (1985) y Viereck (1959) restringen el conservadorismo al mundo anglosajén.
Harbour sefala a los reaccionarios, con De Maistre a la cabeza, como radicales politicos,
autoritarios y fandaticos ultrarreligiosos, mientras que Viereck apunta negativamente a su
condiciéon de contrarrevolucionarios, pues “a veces parece[n] ser tan revolucionarios (...)
como el jacobino radical o el marxista, solamente que en la direccién opuesta” (1959: 17).
Rossiter (1986) aporta que la reaccidn no es otra cosa que la negacion del presente en nombre
de un pasado idilico. Los reaccionarios rechazan el presente (es decir, los cambios impuestos
por una época), a diferencia del genuino conservador que los acepta, pero a la vez toma en
cuenta la conexién con el pasado. Para Kristol, una posicién reaccionaria “que mire
continuamente hacia atrds [es algo] absurdo y pasajero” (1986: 10). Huntington cree que un
reaccionario es un ‘“unsuccessful conservative [conservador fracasado]” (1957: 460) que
persiste en causas perdidas, tiende a romantizar el pasado y hacerlo su bandera hasta el punto
de radicalizarse y volverse violento.

Galat, a tono con lo expuesto, ilustra la dicotomia casi con las mismas palabras: “el
reaccionario endiosa el pasado y muestra una hostilidad ciega frente a todo progreso o todo
cambio que modifique en lo mds minimo el estado de cosas. Su energia procede de un
utopismo retrospectivo y eso explica la actitud regresiva y pesimista que manifiesta frente al
presente” (1982: 1206), mientras que Nigel Ashford y Stephen Davies desvinculan al
reaccionarismo de lo sostenido por el conservador porque sus afirmaciones “nunca son una
pura reaccion, una vuelta atrds de las agujas del reloj, sino una renovacién de las actitudes y
los valores conservadores transpuestos por la presion de los sucesos del momento” (1991: 64)

Los argumentos se repiten en los trabajos de los udltimos veinte afios. Rodriguez
Araujo dice que los reaccionarios son “quienes han intentado regresar el reloj de la historia y
del tiempo a situaciones previas” (2004: 19). La tesis doctoral de Mario Ramos Vera
corrobora esta opinidn: “reaccionario es aquél que reacciona frente a un cambio propuesto en
la sociedad, rechazando asi la creencia en la inevitabilidad del cambio (...) que si acepta el
conservadurismo y del que hace emanar su principio continuista” (2016: 209). Ilustrarian esta
posicion De Maistre y Donoso Cortés, entre otros, porque “postulan un regreso a un pasado
mitico e idealizado que, una vez recuperado, se congelaria perpetuamente en un sinfin de
gloriosos dias pretéritos” (2016: 209).

Por su parte, Miguel Herrero de Mifién asegura que un reaccionario es lo contrario de
un progresista. Si éste cree en el progreso sin considerar el pasado, la reaccion es lo opuesto,
es “inmovilista”. Lo conservador se ubica entre “el inmovilismo reaccionario (que no admite

cambio alguno) y el progresismo que olvida o pretende anular el pasado” (2008: 278).
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Quinton también habla de “inmovilismo”: “un conservador propiamente dicho no es un
reaccionario. Su creencia en la continuidad con el pasado no es la creencia de que algiin
estado ideal de cosas, en el pasado remoto, deba ser restablecido por un cambio radical ahora,
por una revolucién negativa” (1978: 19, la traduccién es nuestra)*®.

Asimismo, Luri detecta una exagerada inclinacién de los reaccionarios hacia el
pasado: “El reaccionario vive tan asomado al pasado como el revolucionario vive asomado al
futuro. Uno idealiza el ayer y otro el mafiana, pero ambos ven el presente como lo que no
deberia poder ser (...) el reaccionario vive de nostalgias inalcanzables y el revolucionario de
esperanzas ciegas” (2019: 29). Gonzalo Diez especifica que s6lo Joseph De Maistre expresa
la mentalidad reaccionaria, caracterizada como una batalla contra la historicidad (o mas bien,
la continuidad evolutiva): “mientras el conservador se mantiene intelectualmente dentro de
una estricta disciplina historicista, el reaccionario se caracteriza por rebelarse contra la
historia” (2007: 327). Son, nos dice, “jacobinos en sentido inverso” (2007: 327) que aceptan
la dindmica de la violencia propuesta por la revoluciéon moderna, aunque su proyecto politico
sea el inverso.

Mayores precisiones nos brinda Giorgio Bianchi, quien distingue dos sentidos de la
palabra reaccién. El primero se refiere a “todo comportamiento colectivo que, oponiéndose a
un determinado proceso evolutivo en acto en la sociedad, trata de hacer retroceder a la misma
sociedad a estadios que dicha evolucién habia superado” (2008: 1347). De nuevo, leemos que
el reaccionario promueve una imposible y obstinada involucién histérica. El segundo
significado, mds restringido, nos dice que los reaccionarios son “aquellos comportamientos
dirigidos a invertir las tendencias concretas en las sociedades modernas hacia una
democratizacién del poder politico y una mayor nivelacion de clase y de estatus, hacia lo que
cominmente se llama progreso social” (2007: 1347). En este caso, el reaccionario, mas que
oponerse a la evolucién histérica se opone a la extension de los derechos ciudadanos.

Finalmente, una destacada opinién es la de Enrique Tierno Galvan (1962), que
contrasta dos nociones, la de tradicion mdagica (o reaccionaria) y la de tradicion moderna
(conservadora). La tradiciéon magica, de raigambre medieval, afirma la existencia de una
unidad institucional ahistérica. El cuerpo mistico cristiano y la teoria de los dos cuerpos del
rey constituyen la linea tipica seguida por este modo de pensar. La comunidad cristiana

excede a sus autoridades concretas porque la Iglesia catdlica es inmodificable aunque pase el

46 “For a conservative proper is not a reactionary. His belief in continuity with the past is not a belief that some
ideal state of affairs in the remote past ought to be reinstated by a radical change now, a negative revolution”
(Qunton, 1978: 19)
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tiempo. Lo mismo sucede con la monarquia, que constituye un cuerpo simbdlico que
sobrevive al cuerpo fisico de sus reyes. Esta mentalidad por la cual existen instituciones que
sobreviven al paso del tiempo, inalterables en su esencia, impide la idea de cambio
conservador. Precisamente aqui recalarian De Maistre y Donoso Cortés.

La tradicién moderna, de origen anglosajon, sostiene una nocién de tiempo historico
que elimina la idea de instituciones inalterables®’. Aqui es posible pensar en los conceptos de
cambio, continuidad y evolucion. Logra, secularizacion mediante, una vision gradualista de la
historia. La tradicién se historiza y se asocia a una nacién particular, con sus mitos y su
elaboracion estética. Para resumirlo, el tradicionalismo magico o reaccionario es la creencia
en que existen instituciones ajenas a la influencia corrosiva de la historia, mientras que la
tradicion moderna o conservadora sostiene la continuidad histérica de las tradiciones y el
efecto del cambio constante sobre ellas.

Como puede verse, este extenso recorrido marca una sistematica coincidencia a la hora
de caracterizar al pensamiento reaccionario: inmovilismo, vuelta atrds, romantizacién y
mitificacién del pasado se combinan con la radicalidad politica, la revolucién negativa, el
jacobinismo inverso, la rebelién contra la historia, etc. Todo el esquema, a pesar de la
variedad de expresiones, se resume en dos postulados, (1) Un pasado petrificado e idealizado
utilizado como modelo politico y (2) la reintroduccién revolucionaria de ese pasado perdido.

En el siguiente apartado evaluaremos la eficacia de estos contenidos.

3.3. Origen y reflexiones sobre el término reaccionario

Si partiéramos de la literalidad del concepto reaccionario, probablemente lo definirifamos
como aquél que reacciona contra algo o alguien®®. Es decir, una reaccién es una respuesta a
una accién previa. Sin embargo, puede objetarse que toda accién antecede a otra, de tal modo
de ser ella misma una “reaccion”. Razonar de este modo vuelve infinito al argumento, dado
que siempre puede argiiirse una causa precedente. La frase de Georges Bernanos lo sintetiza
con creatividad: ‘“ser ‘reaccionario” quiere decir simplemente estar vivo, ya que sélo el

caddver no reacciona contra los gusanos que lo devoran” (Citado en Sdenz, 2008: 15).

47 No obstante, Tierno Galvan reconoce que esta tradicién puede contaminarse de elementos magicos.

48 La RAE define reaccionario como “aquel que tiende a oponerse a cualquier innovacién”
(https://dle.rae.es/reaccionario). Pero la definicién es similar a la del término conservador propuesta por el
mismo diccionario: “en politica, especialmente favorable a mantener el orden social y los valores tradicionales
frente a las innovaciones y los cambios radicales” (https://dle.rae.es/conservador).
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Tomemos el ejemplo de la Revolucién francesa, ;qué nos impide decir que los
revolucionarios de 1789 “reaccionaron” contra las politicas del antiguo régimen? Dejando de
lado los aspectos estructurales que causaron la Revolucion, hubo precedentes inmediatos
como el avance mondrquico sobre los estamentos producto de la mala situacion financiera de
Francia (Davies, 2009; Godechot, 1984; Vovelle, 2000). La Iégica vale a la inversa. Quienes
combaten y resisten a la Revoluciébn se convierten en sus “reaccionarios” 0 en

‘ . . 4
‘contrarrevolucionarios”*’

y, en efecto, asi son calificados con frecuencia. ;Por qué
reservamos el término para los segundos, los opositores, y no para los primeros, los
protagonistas, si ambos reaccionaron contra una accién anterior? Un principio de respuesta
invita a revisar la historia del término reaccion. ;Qué sentido se le ha dado para que su uso se
reserve a quienes repudiaron a la Revolucién?

De acuerdo con Jean Starobisnki (1975), el vocablo reaccion se populariza alrededor
del siglo XVII gracias a la tercera ley de la mecadnica de Newton que afirmaba que a toda
accion le corresponde una reaccion de igual fuerza pero de distinto sentido. Con el tiempo, se
extiende a otras esferas del conocimiento al mismo tiempo que multiplica sus significados y
se torna impreciso respecto de su origen en la ciencia fisica.

La politica es una de esas esferas, un nuevo campo de aplicaciéon en el que se
mezclaron durante algin tiempo dos sentidos del término reaccion. Uno de ellos tenia un
caricter neutral y se utilizaba como sinénimo de regresiéon de una accidn, aplicado a una
decision politica o a un proceso histérico. El otro, el que mas nos interesa, se utilizé de modo
peyorativo durante la Revolucién francesa para sefialar a quienes cuestionaban la idea de la
historia como un desarrollo gradual de la raz6n humana, o sea, de la filosofia del progreso en

sentido amplio. En palabras del autor:

Para que reaccion adquiera su sentido politico peyorativo, fue necesario que el
espacio-tiempo histérico comience a ser considerado como el teatro de un alivio
gradual de las miserias humanas, de un perfeccionamiento de las “luces” y de las

instituciones, etc. (Starobinski, 1975: XXIII, la traduccion es nuestra)50

49 Por el momento, asimilemos “contrarrevolucionario” a “reaccionario”. En el siguiente capitulo, sostendremos
que por definicién todo conservador es contrarrevolucionario.

50 “Pour que réaction prenne son sens politique péjoratif, il a fallu que 1’espace-temps historique commence a
étre considéré comme le théatre d un soulagement graduel des miseres humaines, d 'un perfectionnemente des
‘lumieres” et des institutions, etc.” (Starobinski, 1975: xxiii)
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Ser enemigo radical de la Revoluciéon amenazaba con retrasar un avance deseable e
inevitable’'. En este contexto nacen los reaccionarios, como los que negaban el progreso que
los acontecimientos de Francia ponian de relieve. Aqui se encuentra nuestra clave de lectura:
la idea de reaccion/reaccionario tiene sentido dentro del marco de una nocién de progreso
segtn la cudl los sucesos recientes tenian un caracter irreversible. Sélo si afiliamos a esta
concepcion es viable hablar de “reaccionarios”, para designar a quien rechaza lo inevitable, lo
que vendra indefectiblemente y, mds atn, lo que resulta para mej or’2.

Con estos avances, volvamos sobre la doble consideraciéon apuntada anteriormente. La
primera decia que el reaccionario convierte al pasado en su modelo politico porque quiere
“retrasar el reloj de la historia” (Rodriguez Araujo, 2004: 19) o retornar a “estadios que la
evolucion social ha superado” (Bianchi, 2000: 1347), pero éstas afirmaciones dan por
supuesto una posicion progresista o continuista de la historia segin la cual toda
transformacién politica y social deja atrds lo que reemplaza™. Afirmacién que los autores
tratados en esta tesis niegan y sus enemigos afirman. No toda lectura de la historia tiene esta
forma de tal manera que rechazarla implique anular la historicidad. En los reaccionarios
estudiados aqui, y ain en Burke, el modelo serd otro.

Pero ademads, la supuesta idealizacion reaccionaria del pasado es de cardcter relativo
en medio de una revolucién que estaba transcurriendo y cuyas consecuencias definitivas no
podian observarse en el largo plazo. Jacques Godechot (1984) rechaza que los
contrarrevolucionarios sean autores cuyo Unico propdsito fuera regresar los acontecimientos:
“los historiadores de la contrarrevolucién han pensado que los contrarrevolucionarios no
tenian una ideologia, que ellos deseaban simplemente restablecer las cosas al punto en el que
estaban en 1789. Esta es una idea que parece inexacta (..) Las doctrinas de la
contrarrevolucion son la mayor parte revolucionarias a su manera” (1984: 2, la traduccién es

nuestra)5 4

51 “L’acception négative du mot réaction, en période révolutionnaire, est d“autant plus vivement requise que
l’'on a besoin dun terme pour désigner ce qui retarde le bonheur promis” (Starobinski, 1975: xxiii) [El
significado negativo de la palabra reaccién, en el periodo revolucionario, es tanto mds necesario cuanto que
necesitamos un término para designar aquello que retrasa la felicidad prometida]

52 Segtin Vovelle, asi entendian la revolucién sus protagonistas: “no sélo se concibe a la Revolucién como
radical e instantdnea, sino también como irreversible e invencible (...) sentimiento de un punto sin regreso, de
una ruptura definitiva con el pasado” (2000: 143). Luego de este optimismo inicial, la sensacién es la de un
“camino sin regreso” (2000: 144).

53 El capitulo IT abundard mds sobre la idea del progreso rechazada por los contrarrevolucionarios.

54 “les historiens de la contre-révolution ont pensé que les contre-révolutionnaires n’avaient pas d'idéologie,
qu7ils voulaient simplement rétablir les choses au point ou elles étaient en 1789. C’est une idée qui parait
inexacte (...) Les doctrinaires de la contre-révolution étaient pour la plupart des révolutionnaires a leu maniere”
(Godechot, 1984: 2), “revolucionarias” se utiliza aqui en el sentido de novedosas, de que tomaban en cuenta los
cambios introducidos por los acontecimientos.
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Entre los reaccionarios encontramos diferentes modelos politicos, relacionados a una
disputa de larga data entre la monarquia y los estamentos. Es lo que Godechot (1984) rastrea
cuando presenta a las tres corrientes que anteceden a la contrarrevolucion francesa: el
conservadorismo nobiliar de Francois Fenelén (1651-1715), el absolutismo integral de
Jacques Bossuet (1627-1704) y el despotismo ilustrado de Voltaire (1694-1778), mas evocado
por el tercer estado. Es natural que al estallar la Revolucién los debates se reaviven frente al
fracaso de la monarquia. Por lo tanto, en materia de pensamiento no se trata de una simple
restauracion, sino de una restauracidn revisada, es decir, de una reflexion que aliste al sector
contrarrevolucionario para recuperar el poder.

Este mismo autor identifica tres grandes grupos opositores a la Revolucién, que
incluyen al rey y a su entorno de funcionarios, a la derecha moderada, més critica del poder
real, y a la intransigente, mds absolutista. Todos ellos, destaca Godechot, proponian reformas,
y ni el mds fandtico del viejo régimen era ‘“totalement réactionnaire [totalmente
reaccionario]” (1984: 22). Sencillamente, representaban otras propuestas politicas para
Francia.

Mas aun, la dicotomia entre la aceptacion de los cambios (conservadores) y su rechazo
absoluto (reaccionarios) es mas bien dudosa. Los grupos politicos tienden a inspirarse en los
modelos del pasado, a construir mitos, a referenciarse en viejos éxitos. Kristol, el
neoconservador norteamericano, recuerda que visto desde una Optica conveniente “Lo que
denominamos ‘nuevo” en la historia intelectual y espiritual con frecuencia no es mas que un
modo novedoso de volver atras” (1986: 57). Tanto De Maistre como Donoso Cortés estan
lejos de congelar la historia. La remiten si, a una trascendencia, decisora ultima de los
destinos de la humanidad.

Consideremos la segunda imputacién hecha a los reaccionarios, la relativa a su
radicalidad politica. Segtin sus adeptos, la corriente reaccionaria favorece una “revolucién
negativa” (Quinton, 1978: 19) y por lo tanto sus seguidores son ‘“jacobinos en sentido
inverso” (Gonzalo Diez, 2007: 327). En suma, una réplica de la 16gica revolucionaria pero
cuyo objetivo es reponer un pasado inexistente. Ahora bien, desmontado el argumento del
pasado idilico, la metodologia revolucionaria también cae. Nuestros autores no cumplen con
este requisito. Por ejemplo, en cuanto a lo extremo de sus objetivos, huelga decir que Joseph
de Maistre, el arquetipo de reaccionario, compuso la frase de cabecera de los
contrarrevolucionarios al sostener que ‘“‘el restablecimiento de la monarquia, que llaman
contrarrevolucion, no sera en absoluto una revolucion contraria, sino lo contrario de la

revolucion” (1980c: 147). Con ella, queria decir que ser “contra” significaba oponerse menos

50



a la Revolucion francesa en particular y més a la idea misma de revolucidn, en el sentido de
creacion voluntaria de un mundo nuevo.

Si la vara para medir lo reaccionario estd dada por la posicién extrema contra la
revolucion, la intransigencia del fundador del conservadorismo moderno Edmund Burke
supera a la de su par saboyano cuando en los textos de sus ultimos afios reclama una guerra
sin cuartel contra Francia para eliminar todo vestigio de la Revoluciéon (Sdenz, 2008;
Honderich, 1993). ;Qué impediria entonces llamarlo reaccionario? La reaccion tal y como la
entendemos en este trabajo se expresa en términos de una restitucion o restauracién de un tipo
de sociedad cuyo despliegue fue interrumpido por el voluntarismo revolucionario. Los
debates respecto del momento histérico en que la sociedad desvio su curso natural (la reforma
protestante, el absolutismo mondrquico, los cambios en el seno de la iglesia, etc.) forman
parte de las discusiones tedricas internas de esta corriente, aspecto que se ilumina si se
abandona la consideracién de que su rechazo al progreso ilustrado invalida su capacidad de
reflexion politica.

Recapitulando, el reaccionario en sentido estricto es aquél que se opone al inevitable
progreso de la autonomia humana. Lejos de ser quien reacciona contra algo o alguien, el
término representa mas bien al sujeto que con obstinacién continda defendiendo una causa, un
régimen o un modelo politico vetusto. Lo dicho seria suficiente para abandonar el concepto de
acuerdo a los objetivos de este trabajo. No hay motivos que justifiquen que el investigador
parta de una filosoffa construida bajo la premisa del progreso de la raz6n> o la idea de que
adscribir a un modelo politico del pasado reciente como referencia para el futuro (algo
habitual en materia politica) basta para sumar una descalificacion. Ademas de ser concesivas
con una determinada filosofia, lo que llamamos reaccionario tampoco parece ajustarse a los
autores tratados en esta tesis, lo que se verd a lo largo de los capitulos.

En suma, el concepto de reaccionario serd evitado en este trabajo por dos motivos
principales. En primer lugar, porque hablar de reaccion preestablece un modo de ver la
historia que implicaria por parte del investigador la aceptacion de presupuestos que
condicionan el abordaje de su objeto de estudio. En segundo lugar, porque descreemos que las
caracteristicas mencionadas por la manualistica hagan justicia a las obras de Joseph de

Maistre y Juan Donoso Cortés. Esta tltima afirmacion todavia debe probarse.

skeksk

55 Naturalmente existen significados coloquiales para el término. No obstante, las mds de las veces funcionan
como sindnimos aplicables también al sentido peyorativo de “conservador”.
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Hasta el momento, reconocimos algunos discursos frecuentes acerca del conservadorismo.
Nos alejamos de la relacion entre conservadorismo y rechazo al cambio, proteccion del statu
quo o atributo irrenunciable de la antropologia humana porque consideramos que atenta
contra la especificidad de la corriente (punto 2.1: el conservador estd en contra del cambio y a
favor del statu quo y punto 2.2: es una actitud o disposicién de la conducta).

Asimismo, resulta ineficaz describir el fendmeno conservador desde la enumeracion
de principios carentes de un criterio excluyente, los llamemos ideolégicos o no. Esto debido a
que una némina abierta de atributos impide formalizar con precision la variedad histérica del
movimiento conservador (punto 2.3: el conservadorismo es anti-ideoldgico y anti-tedrico y
punto 2.4: es una ideologia y/o una teoria).

Por otra parte, la relaciéon entre movimiento conservador y defensa de la comunidad
constituye un buen principio, pero todavia puede generalizarse ain mds, de tal modo de
justificar mejor por qué es deseable dicha proteccidon (punto 2.5: el conservadorismo es la
defensa de la comunidad y de sus tradiciones).

Ademads, vimos que los conservadores incorporan el progreso en sus reflexiones,
aunque a su manera (punto 2.6: el conservadorismo es la contracara del progresismo). Hacia
el final, nos despegamos de la nocién de “reaccionario” por creerla subordinada a la filosofia
del progreso y a interpretaciones de Joseph de Maistre y Juan Donoso Cortés con las que
desacordamos (punto 7 o apartado 3: el conservadorismo debe ser diferenciado del
pensamiento reaccionario).

Dicho esto, la propuesta del préximo capitulo no pretende ser una novedad radical, ya
que tomara aspectos de las posiciones recién discutidas para construir un criterio simple de
distincién sobre el conservadorismo. Tan sé6lo reorientamos los interrogantes para darles otra
perspectiva. Mds que preguntar “cémo” tramita el conservador los cambios (de forma
moderada o radical), nos preguntaremos por “quien” los dirige. En vez de fundir la corriente
conservadora dentro de la nocién de ideologia o de postular una ndmina de principios
conservadores, propondremos un criterio de distincién politica lo suficientemente formal
como para abarcar la mayor cantidad de casos posibles e incluir la idea de defensa de la
comunidad. A su vez, mas que dejar fuera a los reaccionarios, los incorporaremos.
Finalmente, sin centrarnos sobre la actitud conservadora, la mantendremos como una
inclinacién general de cualquier grupo politico. El capitulo II da cuenta de estos avances a

través de la division entre un conservadorismo como sustantivo y otro como adjetivo.
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Capitulo II. Un criterio de distincion politica aplicado a los conservadores. El

conservadorismo como sustantivo y como adjetivo.

Existe un consenso general en establecer como punto de partida del pensamiento conservador
la publicacién en 1790 del libro Reflexiones sobre la Revolucion en Francia del irlandés
Edmund Burke, consideracion que lo convierte en el “padre” de dicha tradicion politica. Este
es casi un lugar comtn en la materia y hay razones de peso para hacerlo asi: recorta un
periodo intelectual definido por su vinculaciéon con la Revolucion francesa, sienta las bases
programaticas del movimiento conservador en torno a un tnico texto y autor, y da cuenta del
caricter reactivo insito al conservadorismo.

Amparados en la conveniencia del recorte se montan practicamente todos los trabajos
sobre el tema al punto de que es tomado como un dato incuestionable’®. Sin embargo, el
consenso se oscurece cuando exploramos los ensayos dedicados a la tradicién conservadora.
Alli se encuentran escritos que confirman el cardcter fundacional de Burke, pero que al mismo
tiempo destacan antecedentes de fuste que matizan la originalidad de su obra. De este modo,
el irlandés habria expresado un sistema de ideas ya existente que sélo podria haberse
sintetizado en el marco de la Revolucién (Herrero de Mifién, 2008; Nisbet, 1986), por ser el
momento en el que las criticas a la ilustracion, a la modernidad o al racionalismo (segun sea el
caso) se transparentan en un suceso politico de conmocién internacional (Compagnon, 2007;
De Mora Quiréds, 2006; Godechot, 1984). El estallido de 1789 seria entonces el puntapié
inicial de una vasta literatura contrarrevolucionaria cuya construccion se va consolidando al
calor de los hechos, aunque el grueso de sus elementos tedricos se remonte a €pocas
anteriores.

Otros trabajos lictian a Burke dentro de una masa de autores que publicaron criticas a
la Revolucion entre los afios 1789-1791. Enrique V. De Mora Quirés (2006) menciona a
Senac de Meilhan (1736-1803) y a Antoine de Rivarol (1753—1801)57. Godechot (1984) suma
de entre su extensa lista de contrarrevolucionarios al abate Barruel (1714-1820), al suizo
Mallet du Pan (1749-1800) y a René de Chateaubriand (1768-1848), aunque luego reconoce
el destacado papel del ideario burkeano.

Hay quienes menosprecian la relevancia de Burke. Dentro de la tradicion francesa,

Armenteros (2018) asigna a De Maistre el titulo de fundador del conservadorismo, mientras

56 A modo de ejemplo, ver Bergeron, Furet y Kosellec (2012), Galli (2001), Grillo (1999), Harbour (1985), Kirk
(2009), Nisbet (1986), Robin (2019), Rossiter (1986), Sabine (2012) y Viereck (1959).
57 De hecho, Rivarol (1980) se jactaba de haberse anticipado a los juicios burkeanos.
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que Mugica (1988) sefiala a Rivarol como el primer contrarrevolucionario. En el caso inglés,
Scruton (2014, 2018) resalta el papel de David Hume (1711-1776), de William Blackstone
(1723-1780) y de Adam Smith (1723-1790) en la construccion de la filosofia conservadora.
Bongie (2000) considera a Hume el precursor de la contrarrevolucion, puesto que sus
comentarios a la Revolucién gloriosa de 1688 anticipan las criticas de Burke a la francesa de
1789, quien, curiosamente, evitd asimilarlas™. Baqués Quesada (2002) amplia a la ilustracion
escocesa el nacimiento del conservadorismo™. Por su parte, Quinton (1978), Eccleshall
(2004) y Andreasson (2014) coronan al tedlogo inglés Richard Hooker (1554-1600) como el
primero de los conservadores, por su defensa de la tradicién y de la Iglesia de Inglaterra.

Desde el frente espafiol, Luri (2019) sugiere que en Juan Roa Davila (1552-1630) se
hallan los fundamentos modernos de la corriente conservadora, e incluso va més alld, pues
conjetura que sus bases se remontan a la antigua Grecia. Goodwin (1997) es de la misma
opinidn, pues afirma que el proyecto politico de Platén en Repiiblica no es otra cosa que un
prototipo de sociedad conservadora.

Ahora bien, cuestionar el primado de Burke puede parecer un debate ocioso. Al fin y
al cabo originar el conservadorismo en autores como Hume, Blackstone, Hooker, De Maistre,
Roa Davila, Rivarol o incluso Platén también se expone al hallazgo de un nuevo precursor
que los excluya del podio. Ningtn autor es totalmente creador de sus ideas, por lo que queda
al arbitrio del investigador (y de su vocacién anticuaria) decidir el umbral que encumbra la
paternidad de una tradicién de ideas.

La presente tesis se suma a la multitud de ensayos que decretan el origen del
conservadorismo en la Revolucion francesa y en la obra de Burke. No obstante, lo que revela
la recopilacién anterior es que esta premisa no debe darse por sentada. Por el contrario, se
vuelve necesaria una justificacion mds robusta que la mera apelaciéon a la costumbre
académica. Precisamente, esta tarea inicia el recorrido de nuestro capitulo, organizado en tres
pasos sucesivos. El primero ofrece una explicacion del recorte histérico e intelectual elegido
por nosotros, guidndonos por la definicion de lo politico de Carl Schmitt. El segundo paso, ya
delimitado el periodo histérico, prolonga el enfoque schmittiano para construir un criterio de
distincién del conservadorismo, del cual surgirdn dos tipos: uno sustantivo y especifico, y otro

adjetivo e inespecifico reservado para ilustrar una actitud politica comun a cualquier grupo

58 La desvinculacién entre ambos hechos ocupa buena parte de las Reflexiones... Esto se enmarca dentro de un
debate de la época que encadenaba a la Revolucién francesa con las revoluciones anglosajonas. En general, la
postura conservadora tiende a considerar que lo ocurrido en Francia es excepcional (Furet, 2016). Ver Burke
(1980c) y De Maistre (2015). Adn hoy la excepcionalidad del caso francés es una postura habitual. Ver Arendt
(2014), Kirk (2009), Kristol (1986) y Luri (2019).

59 Es decir, a Adam Ferguson (1723-1816) y a los ya mencionados David Hume y Adam Smith.
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politico. El paso final es un corolario, pues una vez explicitado el criterio diferenciaremos a la
tradiciéon conservadora de cuatro corrientes tedricas con las que suele asocidrselo: el

romanticismo, el totalitarismo, el fascismo y el autoritarismo.
1. Paso I: una postulacion sobre el origen del pensamiento conservador

La cantidad de opiniones en relacién con el problema del “primer conservador” es motivo
suficiente para exigir un marco tedrico que brinde un modo de observar los hechos capaz de
generar un punto de partida argumentado. A nuestro parecer, la teoria de Carl Schmitt acerca
de lo politico provee un productivo sistema de referencias conceptual para este propdsito. Lo
dicho no implica tratar la relacion entre Schmitt y el pensamiento conservador. El autor
aleman nada tendrd que ver en las discusiones de esta tesis. Simplemente, lo utilizaremos para
inclinarnos por la Revolucién francesa y la obra de Edmund Burke como origenes del
conservadorismo. Su teoria nos brindard un enfoque, al modo de unas anteojeras con las que
recortar el mundo y facilitar su conceptualizacion.

En El concepto de lo politico Carl Schmitt construye una definicién formal de lo
politico. Parte de la critica a las estrategias de abordaje que impiden su adecuada
determinacion. En primer lugar, nos dice, lo politico no debe definirse por su oposicién con
otras esferas de la vida (lo politico es distinto de la economia, de la religion, de la cultura,
etc.). Hacerlo de esta manera atenta contra su autonomia, pues hace depender su contenido de
una referencia ajena a su campo. En segundo lugar, considera que asimilar lo politico a lo
estatal conduce a una tautologia60 y que, en cambio, los fendmenos politicos exceden lo
estatal®’.

Por lo tanto, una descripcion de lo politico requiere de una caracterizaciéon auténoma
de la nocién de Estado y de otros territorios de la vida humana si quiere obtener su
especificidad. De hecho, esto ya sucede en dmbitos como la economia o la estética, por
mencionar sélo dos. Toda controversia econémica puede reducirse en ultima instancia a un
criterio sobre lo rentable o lo no rentable; cualquier disputa estética puede condensarse en una

decisién sobre lo bello y lo feo. Lo politico también reclama un criterio decisivo y nuestro

60 Porque el Estado se define como politico y a la vez lo politico como lo estatal. Aqui Schmitt piensa en la
definicion estatalista de Max Weber que dice que ““politica” significa (...) el esfuerzo por compartir el poder o
por influir en su distribucién, ya sea entre los Estados, o en el interior del Estado, entre los grupos humanos que
comprende” (2009: 50).

61 Segtin Schmitt el Estado es “el status politico de un pueblo organizado en el interior de unas fronteras
territoriales” (2009: 49). La definicién de Estado depende de la de lo politico al punto de que todo lo estatal es
politico, pero no todo lo politico es estatal.
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autor lo encuentra en “la distincién de amigo y enemigo” (2009: 56) entendida como una
contraposicion entre un “nosotros” y un “ellos”.

La operacion politica fundamental se limita a sefialar quiénes son los amigos y quiénes
los enemigos. Cuando Schmitt se refiere al enemigo lo libera de su carga peyorativa al
describirlo como “el otro, el extrafio” (2009: 57) con quien se puede entablar una relacién
cordial, pero cuya presencia supone una amenaza latente al punto de que si la intensidad de la
rivalidad es lo suficientemente grande habrd una guerra, con el consecuente riesgo para la
integridad fisica de los intervinientes.

Lo politico involucra conflictos publicos y colectivos, puesto que no hay politica entre
grupos privados a menos que la reduzcamos a una disputa de intereses o, al decir de Schmitt,
politesse o politiqueria. Ademds, refiere a una situacion concreta e histérica, y no a una
enemistad filos6fica o a un debate abstracto entre partes. El autor aclara que los
agrupamientos generados por lo politico son los mas fuertes de una comunidad de tal suerte
que los demads espacios de la vida pierden su importancia frente a él.

Profundicemos un poco mds acerca de como entiende Carl Schmitt a lo politico. En
primer lugar, todo conflicto es potencialmente politico con independencia de que su origen
radique en una causa econdmica, religiosa, moral, etc. Desde el momento en el que toma una
intensidad suficiente como para provocar un (re)agrupamiento dicotémico ya nos
encontramos en el territorio de lo politico y, a partir de alli, el conflicto es gobernado por sus
reglas. En segundo lugar, la disputa politica también afecta al campo intelectual. Para Schmitt,
el sistema de conceptos politicos elaborado en una época contiene un cardcter polémico fruto
del ambiente politizado en el que tiene lugar. El ejemplo dado por Schmitt es justamente la
Revolucién francesa, donde aparecen delineadas dos constelaciones conceptuales que
expresan la lucha entre los revolucionarios y los partidarios del antiguo régimen: de un lado,
la libertad, el progreso, la razén, la técnica, etc.; y del otro lado el feudalismo, la reaccion
politica, la violencia, el Estado, entre otras.

Para sintetizar lo expuesto: lo politico en tanto nocién auténoma es una distincién
especifica entre amigos y enemigos de cardcter publico (o sea, colectivo) y existencial (es
decir, histérica) ocasionada por cualquier controversia que alcance una intensidad tal que
subordine al resto de las diferencias. El enemigo, aquél ajeno a “nosotros”, es quien potencial
o facticamente pone en riesgo el propio modo de existencia. A su vez, las preocupaciones
intelectuales y los argumentos politicos responden a la radicalidad de una querella politica

concreta.
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Para volver operativos estos contenidos debemos retener que (1) lo politico implica
una distincion binaria, (2) que refleja una especial intensidad publica e histérica y (3) que un
conflicto politico incluye a los sistemas conceptuales surgidos para fortalecer la lucha politica.
Apliquemos estos tres elementos a la contrarrevolucion europea de finales del siglo X VIII.

En primer lugar, la Revolucion de 1789 traz6 una dicotomia entre sus partidarios y sus
detractores que la consagr6 como un momento politico por excelencia al dividir, segin se
quiera, entre revolucionarios y contrarrevolucionarios, adeptos al antiguo régimen y al nuevo
régimen, favorables a los derechos del hombre o al derecho histérico, etc. EI mismo Schmitt,
como vimos, ilustra su concepto basdndose en este periodo. Ahora bien, para determinar el
origen del pensamiento conservador no alcanza con decir que la Revolucién fue un evento
politico, dado que hay precedentes de una relevancia similar como la Revolucion inglesa de
1688 y la independencia norteamericana de 1776.

La clave reside, en segundo lugar, en la intensidad y en el alcance del conflicto. En la
conciencia de los actores (tanto revolucionarios como contrarrevolucionarios) la sensacion
general es la de estar viviendo un suceso extraordinario, sin antecedentes en la historia de
Europa®. Este tltimo punto es importante porque no se trata de un problema francés o de una
revuelta social mds. Los adversarios de la Revolucién francesa entienden que estdn en
presencia de una amenaza inédita a los modos de existencia de la civilizacion europea. Y si lo
politico se mide por la intensidad de la oposicién amigo-enemigo, jamds hubo un desafio tan
grande a lo instituido. De este modo lo entienden (y lo viven) los protagonistas de esta tesis.
Edmund Burke apunta lo siguiente: “Me parece encontrarme ante una gran crisis, no sélo de
los asuntos de Francia, sino de toda Europa y acaso de mds que Europa (...) la Revolucion
francesa es lo mas asombroso que ha ocurrido hasta ahora en el mundo” (1996a: 48). Para De
Maistre, “lo que distingue a la Revolucion Francesa y la convierte en un acontecimiento tinico
en la historia, es que es radicalmente mala; ningin elemento de bien alivia en ella los ojos del
observador: es el sumo grado de corrupcién que se conoce; es la pura impureza” (1980c: 54),
mientras que para Donoso Cortés las revoluciones de 1848 tienen el mismo tenor que la
Revolucién francesa para Burke y De Maistre. Seguin el espaiiol, la lectura de los hechos
muestra “una crisis préxima y funesta; todo anuncia un cataclismo como no le han visto los
hombres (...) Hoy dia, sefiores, en Europa todos los caminos, hasta los mds opuestos,

conducen a la perdicion” (1970: 456) y “;Quién no ve en las revoluciones modernas,

62 “Los revolucionarios, en diferentes grados, han experimentado el sentimiento de una destruccién total (...)
Pero no sélo se concibe a la Revolucién como radical e instantanea, sino también como irreversible e invencible”
(Vovelle, 2000: 144)
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comparadas con las antiguas, una fuerza de destruccién invencible, que, no siendo divina, es
forzosamente satanica?” (1970: 653)
De acuerdo con Godechot (1984) la contrarrevolucion abarca desde 1770 a 1850, pero
recién en 1790 surge la conciencia de que los fendémenos que aparecian como locales y
circunscriptos tienen su maxima expresién en la Revolucién francesa®, convirtiéndose asf en
un riesgo general para la estabilidad del continente. La explosion revolucionaria interpela a
los paises centrales europeos y a sus personalidades destacadas. Toda la atencion
internacional e intelectual confluye en este suceso.
Finalmente, en tercer lugar, recordemos que los textos nacidos durante esta fecha brotan
de la situacion politica e influyen en ella. Predisponen a los lectores a favor de un bando u
otro, acercan argumentos, brindan modos de interpretacion, etc. En este punto, postulamos
que el texto de Burke, Reflexiones sobre la revolucion en Francia, debe considerarse, si se
acepta el esquema schmittiano adoptado aqui, como la punta de lanza del conservadorismo
por constituir el primer referente intelectual de semejante momento politico. Y esto no sélo
por su aparicion temprana en 1790, sino también por su grado de difusion. Godechot justifica

la importancia de Burke de la siguiente manera:

Burke da por primera vez a la contrarrevolucion (...) un programa sélido,
coherente, basado en toda una filosoffa de la historia. El propone este programa
no sélo a los contrarrevolucionarios de Francia (que serdn los que menos se
beneficien de €l), sino a todos los que se oponen a la Revolucién, en Europa y en
América. De esta manera, el libro de Burke tiene un alcance universal, es el
breviario de la contrarrevoluciéon occidental (Godechot, 1984: 65, la traduccién es

nuestra)64.

63 “Ce n’est que plus tard, a partir de 1790, qu’on s apercut que la Révolution s étendait a la moitié¢ de 1"Europe
et que les révoltes qui s étaient produites en Amérique, en Irlande, en Hollande, en Belgique, en Suisse étaient de
la méme nature que celles qui avaient lieu en France” (1984: 3) [Sélo més tarde, a partir de 1790, quedé claro
que la Revolucion se habia extendido a la mitad de Europa y que las revueltas que habian tenido lugar en
América, Irlanda, Holanda, Bélgica y Suiza eran de la misma naturaleza que las que habian tenido lugar en
Francia]

64 “Burke donne pour la premiere fois a la contre-révolution (...) un programme solide, cohérent, basé sur toute
une philosophie de 1’histoire. Il propose ce programme, non seulement aux contre-révolutionnaires de France (ce
seront ceux qui en profiteront le moins), mais 4 tous ceux qui s’opposent a la Révolution, en Europe et en
Amérique. De sorte que le livre de Burke a une portée universelle, c’est le bréviaire de la contre-révolution
occidentale” (Godechot, 1984: 65).
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El texto del irlandés es la primera expresion (o al menos la més difundida de las publicaciones
tempranas) de los adversarios de la Revolucién en el campo de las ideas®. Dario Rolddn
recuerda la opinién del historiador Francois Furet respecto de la centralidad de Edmund Burke

para la contrarrevolucién. Su evocacion refuerza las palabras de Godechot:

La comparacion [entre la Revolucion francesa y las anglosajonas] condujo a Furet
a proponer una relectura de Edmund Burke, a quien consideraba el primer
pensador en resaltar la ruptura civilizatoria que la Revolucion habia provocado al
fracturar la historia europea en dos modelos irreconciliables. (Roldan, 2016:

159, las cursivas son nuestras).

De lo expuesto, se deduce que el origen del conservadorismo es independiente de la busqueda
de un autor que haya expresado antes o mejor las ideas de Burke. La justificacion del “primer
conservador” no descansa en los argumentos (que siempre tienen precedentes), sino en el
contexto de produccion de las Reflexiones..., pues constituye la principal obra
contrarrevolucionaria de alcance europeo escrita para influir en el hecho politico més extremo
de la historia del continente, segun la visién de sus protagonistas. Su éxito editorial acompaia
lo que decimos: en Inglaterra, Alemania y algunas partes de la actual Italia (entre ellas, en
Saboya, donde residia Joseph de Maistre) su circulacion fue profusa, aunque el impacto fue

menor en Francia y en Espafia®. Nuevamente Godechot lo expresa con contundencia:

Asi, en el espacio de unas pocas semanas, las Reflexiones de Burke dieron la
vuelta al mundo. Las Reflexiones tenian un valor verdaderamente universal, como
la propia Revolucion a la que se oponian. Fueron las Reflexiones de Burke las que
dieron a la contrarrevolucién su doctrina (Godechot, 1984: 73, la traduccion es

67
nuestra)

65 Refuerzan el punto Bergeron, Furet y Kosellec: “Fue la Inglaterra aristocritica la que formuld por primera
vez, a través de la obra de Burke y desde los afios 1780, una doctrina del conservadurismo politico y social, que
habria de proporcionar en adelante sus elementos ideoldgicos esenciales a la contrarrevolucién europea” (2012:
91).

66 Para la recepcién en Francia, ver Draus (1989). El destino de la obra en Espaiia es curioso, pues fue censurada
por los mismos contrarrevolucionarios, por no ajustarse a una explicacion estrictamente teolégica de los hechos.
Ver Gonzalez Cuevas (2000).

67 “Ainsi, en 1’espace de quelques semaines, les Réflexions de Burke firent le tour du monde. Les Réflexions
avaient vraiment une valeur universelle, comme la Révolution elle-méme a laquelle elles s’opposaient. Ce sont
les Réflexions de Burke qui ont donné a la contre-révolution sa doctrine” (Godechot, 1984: 73).
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Las Reflexiones... se distinguen de otros antecedentes del movimiento conservador por la
particular politicidad dentro de la que se inscribe y a la que se orienta la obra. Ciertamente, la
doctrina contrarrevolucionaria es mas abundante como para sugerir que toda ella es burkeana,
pero si alcanza para decir que este es un buen punto de partida para la tradicién conservadora.

En cuanto al resto de los autores de esta tesis, uno de nuestros objetivos es probar que
los supuestos “reaccionarios’” Joseph de Maistre y Donoso Cortés responden esencialmente de
la misma manera que Burke al desafio politico inherente a esta época de revoluciones, aunque
su proyecto politico y su sistema conceptual apelen a vocabularios y tradiciones disimiles.
Visto schmittianamente (o sea, en términos politicos), entre el conservador y el reaccionario
existe una matriz comun mads robusta y determinante que las diferencias de contenido, que son
secundarias si se acuerda con nuestra perspectiva68.

Recapitulando, a partir del primer punto a retener de la teoria de Carl Schmitt — el
cardcter binario de lo politico — podemos leer a la Revolucién francesa como un
acontecimiento politico en el que se distingue con claridad una faccién revolucionaria de otra
contrarrevolucionaria o conservadora. Luego, en coincidencia con el segundo punto de su
teoria — la especial intensidad de lo politico — nuestros autores ven a la Revolucién como un
suceso extremo, proporcional al riesgo que comporta para el orden vigente. Ella trae a un
enemigo politico nunca antes combatido®. Por tltimo, el tercer aspecto que retuvimos — la
inclusion del campo de la ideas — habilita el recorte por el cual Edmund Burke se convierte en
el fundador de la tradicion conservadora de pensamiento politico.

Ahora bien, sabemos que mediante el concepto de lo politico de Carl Schmitt la
Revolucién francesa se comprende como el hecho politico mds intenso de la historia europea
y que Burke es su primera expresion opositora. Asimismo, Joseph de Maistre es su principal
continuador a pesar de intervenir desde otros paradigmas. Donoso Cortés, ya en otro contexto,
replicard la identificacién de la peligrosidad limite de la situacién politica de Europa. Con
todo, el esquema precedente habilita dos conclusiones. La mds relevante informa que si
hacemos caso de nuestro marco teodrico, el conservadorismo es esencialmente polz’tic070
porque nace como una respuesta politico-intelectual a una situacién de radical politizacion.

Asi, estd lejos de ser una mera controversia filoséfica. Surge por y para ese acontecimiento

68 Un argumento adicional de la inclusién de estos autores se basa en que para la actual manualistica son los
representantes destacados de la “reaccién”, cuya vigencia, si bien escueta, todavia persiste. Es eventual la suma
de algin apellido mds. Galli (2001) agrega a Hughes-Felicit¢ de Lamennais (1782-1854), Sdenz (2008) a
Antoine de Rivarol (1753-1801) y a Louis de Bonald (1754-1840).

69 Juan Donoso Cortés calca esta impresion cuando observa que “Nadie sabrd decir donde estd en el tremendo
dia de la batalla y cuando el campo todo esté lleno de falanges catdlicas y falanges socialistas” (1970: 600).

70 Al contrario, en el anterior capitulo, Harbour (1985) vefa la esencia de lo conservador en lo religioso.
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politico’!, es decir, con el objetivo de comprenderlo y sobre todo de denunciarlo vy
combatirlo’®. Otra conclusién, tal vez menos importante, es que el esquema de Schmitt
también nos permite leer el periodo en términos politicos y a la vez no estatales. Lo politico,
ya dijimos, trasciende lo estatal. La Revolucién francesa reorganiza la politizacién en funcién
de la aceptacion o el rechazo extra-estatal a la Revolucion.

En suma, adoptamos el pensamiento de Schmitt para leer a la Revolucion francesa y la
literatura contrarrevolucionaria desde un punto de vista estrictamente politico y justificar asi
una delimitacién argumentada del comienzo de la tradicién conservadora. Este es sélo el
inicio de nuestro recorrido en busca de un criterio de distincién para el conservadorismo.
Restan todavia algunas tareas. La més inmediata es explicitar cabalmente quién es el enemigo
y quien el amigo en esta disputa. Es decir, qué caracteriza decisivamente a la dicotomia
politica derivada de la Revolucién, segin los contrarrevolucionarios. Aqui se encuentra la

llave que abre la definicion sustantiva de lo conservador propuesta en el préximo apartado.

2. Paso II: el conservadorismo como sustantivo y como adjetivo

2.1. El conservadorismo sustantivo

La corriente conservadora comienza con la obra de Edmund Burke y es secundada por Joseph
de Maistre y Juan Donoso Cortés. Para definir al pensamiento conservador, debemos hallar el
contenido decisivo de la dicotomia amigo-enemigo valido para 1789 y 1848. De este modo,
obtendremos un criterio de distincién claro y fécil de extrapolar a otros contextos. Como
dijimos en el capitulo anterior, estudiar los origenes de la corriente conservadora implica, en
lo fundamental, estudiar a todos los conservadorismos posibles.

En consecuencia, se trata de postular cudl es el aspecto nodal de la identificacion de
los enemigos de nuestros tres pensadores. Aqui no bastaria con establecer pares de oposicion
generales tales como revolucionarios versus contrarrevolucionarios, ilustrados contra
antiilustrados, modernos-antimodernos, etc., puesto que la dificultad se desplazaria sin

eliminarla. Si estableciéramos que la vinculacién amigo-enemigo estuviera dada, por ejemplo,

71 Otra vez la biografia de los autores refuerza lo dicho. De Maistre habia publicado poco hasta que la
Revolucidén francesa lo impulsa a escribir. Burke se habia ocupado de los asuntos de Inglaterra en su calidad de
parlamentario. Donoso Cortés, aunque ya participaba en politica, experimenta hacia 1848 una conversién
religiosa que lo vuelve conservador. Ver Sdenz (2008) y Sudrez (1964).

72 Ademds, esto justificard la seleccion de las obras de los autores. Privilegiaremos sus escritos mds difundidos y
de mayor impacto politico por sobre los menos conocidos.
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por el par contrarrevolucién-revolucion, la cuestion pasaria ahora por precisar su contenido.
Habria que reducirlo nuevamente a un criterio decisivo y puntual.

El enfoque schmittiano de lo politico obliga a hallar un nuicleo que, una vez removidos
todos los elementos secundarios, refleje categéricamente la division amigo-enemigo. Esta
tarea de remocion obliga a la exactitud conceptual en la definicién del conservadorismo,
otrora caracterizado por el exceso en el detalle.

A partir de ahora y hasta el final del capitulo, lo sostenido aqui serd una hipdtesis. La
justificacion se revelard a lo largo de los capitulos, pues s6lo una vez incorporados todos los
elementos de esta tesis podrd evaluarse la eficacia de nuestro criterio. La anticipacion,
creemos, facilita la lectura, pero sobre todo prefigura la seleccion de las obras de Burke, De
Maistre y Donoso Cortés al permitir analizar unicamente lo pertinente para la comprobacion
de la hipdtesis.

En la seccion siguiente averiguaremos el contenido decisivo de la relacién amigo —
enemigo que caracteriza a la Revolucién francesa, segun los contrarrevolucionarios. Luego,

emergera nuestra definicion sustantiva del pensamiento conservador.

2.1.1. En busca del enemigo

(Hay semejanzas en la critica a la Revolucion por parte de los autores estudiados? A pesar de
la diversidad geogréfica, religiosa e incluso conceptual existente entre Burke, De Maistre y
Donoso Cortés, ;es posible hallar un denominador comin que los agrupe? Si es posible,
entonces eso querria decir que dicho denominador aglutina a buena parte del frente politico
contrario a la Revolucién.

Siempre dentro del marco schmittiano, la operacién intelectual que llevaremos a cabo
aqui para resolver esta cuestion se asemeja a la realizada por Michel Foucault en su clase del
7 de febrero de 1977 publicada en El nacimiento de la biopolitica. Alli, analiza a la escuela
neoliberal de Friburgo integrada por Walter Eucken (1891-1950), Franz Bohm (1895-1977) y
Wilhelm Ropke (1899-1966), entre otros. Foucault detecta que parte del trabajo tedrico de
esta escuela consistio en identificar a sus detractores en torno a un rasgo central. En palabras
del filésofo francés, los de Friburgo construyeron un “campo de adversidad” para establecer
la “logica global” de los enemigos (Foucault, 2016: 135).

La condicién para pertenecer al campo de adversarios del neoliberalismo es descripta
por la idea foucaultiana de “invariante antiliberal” (2016: 142), segin la cual todos los

regimenes contrarios al libre mercado y proclives a la intervencion econdmica son rivales

62



politicos de los neoliberales con independencia de sus distinciones internas. Esto agrupa a los
gobiernos totalitarios, populares y bienestaristas del mismo bando a pesar de su variedad
ideoldgica, porque todos son intervencionistas y por lo tanto antiliberales. De ahi que
Foucault hable de “invariante antiliberal”: el rechazo a la economia de mercado por parte del
intervencionismo no varia (es “invariante”) y esa caracteristica constituye la “légica global”
de los enemigos del neoliberalismo. Si bien se mira, este andlisis de Foucault se acerca a la
nocién de lo politico de Carl Schmitt. En el jurista alemén, también la enemistad condensa a
un enemigo que visto con mayor detalle presentaria matices.

A nuestro modo de ver, los contrarrevolucionarios detectan su propia “invariante
revolucionaria”, o sea, un rasgo invariable en los revolucionarios que anula sus diferencias
internas. Y a este punto esencial de la enemistad contra la Revoluciéon lo llamaremos
voluntarismo”. El voluntarismo puede describirse de muchas maneras, pero a grandes rasgos
con la palabra se quiere significar la creencia en que es posible el disefio politico de una
sociedad a partir de la planificaciéon humana o, para decirlo de otra manera, la implementacion
de modelos filoséficos o ideales de justicia abstractos y sin mediaciones sobre la realidad. El
voluntarismo en su grado maximo es revolucionario porque promueve un cambio total. Quien
lo sostiene se cree capaz de intervenir en el mundo para transformarlo radicalmente.

Nuestros autores organizan su campo de adversidad en torno a la critica a la voluntad
revolucionaria. La “légica global” de los enemigos de los contrarrevolucionarios no registra
matices agudos entre, por ejemplo, un girondino y un jacobino en 1794 o un demdcrata y un
socialista en 1848. Los “contra” expresan este rechazo de muchas maneras. Burke increpa a
los partidarios de la Revolucion: “Vosotros teniais todas esas ventajas en vuestras antiguas
instituciones, pero escogisteis actuar como si jamds os hubieseis amoldado a vivir en una
sociedad civil y tuvierais que empezarlo todo de nuevo" (2013: 72, cursivas nuestras). De
Maistre advierte del “sumo peligro de las innovaciones fundadas en simples teorias humanas”
(1980c: 250). En 1852, Donoso Cortés juzgaba erronea la creencia segtin la cual “el lugar en
que esta vida se pasa puede y debe ser radicalmente transformado por el hombre” (1970: 747).
Las frases ilustran un argumento que se probara cuando focalicemos en cada autor.

Aunque exigiria un estudio mds profundo, parece ser que la denuncia a la pretension
humana de transformacién total fue un explicaciéon comun de la época, pues se la lee en

Rivarol, en Bonald (Saénz, 2008), en el primer Lamennais (De Mora Quirés, 2006; Galli,

73 La analogia que expresamos funciona del siguiente modo: los neoliberales detectan que la matriz comin de
sus enemigos es la oposicién al libre mercado (Foucault); los contrarrevolucionarios detectan que la matriz
comun de sus enemigos es el voluntarismo (nuestro uso de Foucault).
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2001) y en los herederos alemanes de Burke (Godechot, 1984). De hecho, para O“Sullivan
(2008) la critica al voluntarismo es el acuerdo mas extendido de la tradicion conservadora. En
nuestra revision de la manualistica, este aspecto reaparece por todas partes. Oakeshott (1992,
2009) habla en contra del racionalismo en politica, o sea, de la utilizacidn de planes racionales
sobre la sociedad como si ésta fuera una obra de “ingenieria” (1992: 5). Scruton (2014, 2018)
y Luri (2019), como vimos en el capitulo anterior, desprecian a los “utépicos politicos” por
creerse capaces de crear voluntariamente una sociedad perfecta. Kirk (2009) arremete contra
los metafisicos que deseaban trasplantar ideales al mundo concreto y Thomas Molnar
denuncia una operaciéon comun en todos los revolucionarios: la “utépica predisposicion
ideoldgica que les impulsaba incesantemente a ‘formular” modelos” (1975: 19). Sobre este
punto es innecesario abundar mas. Alcanza con dejar constancia de que el anti-voluntarismo
parece trascender a la contrarrevolucion y alcanzar el centro de la enemistad conservadora.

Ahora bien, describir la invariante revolucionaria — el voluntarismo — como uUnico
elemento aglutinador de nuestros autores y tal vez de toda la tradicién conservadora es
insuficiente, por ser un postulado meramente negativo. Aqui es cuando el término
“contrarrevolucién” muestra sus limites. Si hasta aqui conservador y contrarrevolucionario
eran utilizados como sinénimos, una breve digresiéon mostrard por qué debemos preferir el
vocablo conservadorismo.

A nuestro modo de ver, y producto de la lectura de los materiales, coexisten tres
significados para ‘“contrarrevolucién”. El primero sirve para designar el conjunto de hechos y
pensamientos elaborados para contrarrestar las acciones de cambio politico en Europa entre
1770 y 1850 (Godechot, 1984; Gengembre, 1989). Es sencillamente un recorte para seccionar
un momento historico y estudiarlo. Incluye un sinnimero de fendmenos de resistencia
politico-militar contra la revolucién de 1789 y los sucesos de 1848, a menudo en pos de la
restauracién de la monarquia’®. La organizacién de los emigrados de la Revolucién, los
levantamientos en la region de la Vendeé y el carlismo espafiol son ejemplos de la historia de
la contrarrevolucion.

El segundo es conceptual. Gérard Gengembre lo rastrea en el Dictionnaire de

["Académie en su edicién de 1798 para referir a “una segunda revolucién en sentido contrario

74 Es lo que Joaquim Verissimo Serrao y Alfonso Bullén de Mendoza (1995) llaman “la contrarrevolucion
legitimista” para clasificar la lucha por la restitucién mondrquica: el carlismo espafiol (por Carlos, el hermano
tradicionalista del rey Fernando VII, excluido de la sucesién real), el jacobitismo inglés (por el rey Jacobo II de
la familia Estuardo), el miguelismo portugués (por Miguel I de Portugal), el brigantaggio napolitano (por los
borbones desplazados del reino de Népoles).
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a la primera” (1989: 19, la traduccién es nuestra)75 . Al hablar de “restablecer las cosas a su
estado precedente” (1989: 19, la traduccién es nuestra) la cantidad de fendémenos incluidos
dentro del término revolucién queda imprecisa. En efecto, Castellano (1995) hace depender
las nociones de contrarrevolucién de cuatro significados de revolucion a los que se opone, a
saber, (1) revoluciéon como desorden o cambio de gobierno por la violencia, (2) como
alteracion extra-juridica del poder, (3) como nacimiento de algo nuevo y, finalmente, (4)
como liberacion politica a través de la creacién de un orden nuevo. Aunque detallada, la
némina esquiva una definicion restringida de este concepto.

Contra este sentido amplio, el tercer significado expresa con justeza nuestro
argumento sobre la sustancia voluntarista del enemigo del conservador. De este modo, el
contrarrevolucionario es, estrictamente hablando, aquel contrario a la idea misma de
revoluciéon moderna inherente a nuestros autores. Como recuerda Arendt (2014), durante la
Revolucién francesa el concepto de revolucion cambia de sentido. Originalmente se empleaba
para describir un ciclo politico que vuelve a su punto inicial, mientras que a partir de 1789
expresa la creacion de una nueva realidad social por vias radicales. Por lo tanto, el “contra”,
conceptualmente hablando, es quien rechaza el voluntarismo congénito a la palabra

(X3

revolucién. De nuevo, la clarificadora frase de De Maistre resulta de utilidad: “el
restablecimiento de la monarquia, que llaman contrarrevolucion, no serd en absoluto una
revolucion contraria, sino lo contrario de la revolucion” (1980b: 147). Explicado de otro
modo, la cita quiere decir que el contrarrevolucionario desprecia la voluntad de transformar la
sociedad o el mundo a partir de un deber ser.

Con lo dicho, vemos que el término contrarrevolucion es incompleto porque descansa
sOlo en el aspecto negativo de los conservadores, en aquello que repudian. Pero lo cierto es
que la critica al voluntarismo revolucionario aparece también en otras corrientes, por lo que
no podria constituir el centro de una definicién de lo conservador. De hecho, en la actualidad,
un ataque similar asoma incluso en los posfundacionalistas de izquierda (Laclau y Mouffe,

76 . , . . . ., ..
2015)". Por eso, si agruparamos bajo una misma denominacién a todas las tradiciones

politicas criticas del voluntarismo extremo, el resultado seria demasiado impreciso.

75 “seconde révolution en sens contraire de la premiére, et retablissement des choses dan leur état précédent”
(Gengembre, 1989: 19)

76 Laclau y Mouffe critican el concepto moderno de revolucién nacido durante 1789, pues opinan que éste
“implicaba el caracter fundacional del hecho revolucionario, la institucién de un punto de concentracién del
poder a partir del cual la sociedad podia ser reorganizada ‘racionalmente”. Esta es la perspectiva que es
incompatible con la pluralidad y la apertura que requiere una democracia radicalizada” (2015: 223). Para una
consideracion general del posfundacionalismo, ver Marchart (2009).
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La palabra “contrarrevolucion” designa la cara negativa del conservador. Quedarnos
con ella obstaculiza el hallazgo de una afirmacion conservadora. Es momento, entonces, de
dejar asentadas sus limitaciones y dirigirnos hacia una concepcidon positiva, lo que en
términos schmittianos implicaria describir a los “amigos”, al “nosotros” conservador.

Resumamos lo expuesto. Partimos de la nocién amigo-enemigo de Carl Schmitt
ayudados por una estrategia foucaultiana y delimitamos el nicleo de la enemistad de la
contrarrevolucion en el voluntarismo (revolucionario). Concluimos que dicha identificacion
es negativa y por lo tanto débil para sefialar la especificidad de la corriente conservadora. En
efecto, todo conservador es contrarrevolucionario, pero no todo contrarrevolucionario es
conservador. Por lo tanto, resta buscar el aspecto positivo del conservadorismo. En definitiva,
este es el quid de la cuestion: ;hay algo que agrupe a los “amigos” conservadores ademds de
su oposicion comun al voluntarismo? ;En nombre de qué se agrupan? ;Qué caracteriza al

“nosotros” que se opone al “ellos”?

2.1.2. En busca de los amigos

Si el enemigo de los conservadores es el voluntarista revolucionario, entonces ser conservador
es ser contrarrevolucionario. Esta 16gica, creemos, puede replicarse para el caso de los
amigos, y designar el rasgo positivo de la oposiciéon. Aqui también agruparemos en una
misma categoria a los autores estudiados a pesar de su diversidad tedrica. La caracterizacion
de los amigos no es otra cosa que la definicion de lo que aqui llamaremos ‘“‘conservadorismo
sustantivo”. Presentemos sin demora nuestra hipétesis sobre cudl es el criterio positivo de

amistad de los conservadores:

El conservadorismo es un pensamiento politico basado en un criterio especifico
que defiende que la direccion politica general de la sociedad corresponde a una
entidad suprapersonal, frente a la cual la voluntad humana se limita a custodiar y

acompanar su correcto desenvolvimiento

Para nosotros ser conservador es, por la positiva, la defensa politica de que la direccién social
pertenece a una entidad suprapersonal y, por la negativa, la oposicién a quienes defienden que
la direccion social pertenece a la voluntad humana. Ambos aspectos (suprapersonalidad vs.

voluntarismo) componen un Unico criterio especifico de distincion politica amigo-enemigo,
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hecho desde las anteojeras de los conservadores. Desglosemos el criterio para clarificar
nuestra hipétesis.

En primer lugar, decimos que ‘el conservadorismo es un pensamiento politico basado
en un criterio especifico” porque visto desde el enfoque de Schmitt la corriente nace de la
politizacién ocasionada por la Revolucién francesa al hacer una distinciéon esencial entre
amigos y enemigos. Al ser un criterio habilita una formula sencilla lo suficientemente formal
como para distinguir conservadores en contextos disimiles.

En segundo lugar, afirmamos que el conservadorismo “defiende que la direccion
politica general de la sociedad corresponde a una entidad suprapersonal”. Por direccion nos
referimos a la capacidad para orientar los destinos de una sociedad: su evolucién institucional,
su forma cultural y juridica, su régimen de gobierno; en suma, sus aspectos estructurales.

En cuanto a las palabras entidad suprapersonal son reemplazables por sinénimos
como ‘“procesos impersonales”, “mecanismos supraindividuales” o frases derivadas que
indiquen que la direccién social es ajena a la determinacién humana. Con ello, se intenta
recoger la idea de que dicha direccion depende de una fuerza que excede las facultades
humanas para replicarlo. En nuestros autores son ejemplo de entidades suprapersonales Dios,
la historia y sus combinaciones’’. Esta precisién se excluye del criterio porque es probable
que existan otras suprapersonalidades78.

Los conservadores sostienen la imposibilidad humana de reemplazar a estas entidades
por dos motivos antropoldgicos comunes en su literatura general (Quinton, 1978; Harbour,
1985): porque el ser humano es incapaz de conocer al detalle lo impersonal (falla su razén) y
entonces carece de su eficacia (falla su voluntad); o porque, atin si fuera capaz de conocerla
(acierta su razon), tampoco estaria en condiciones de imitarlo con una habilidad similar (falla
su voluntad). Para los conservadores estudiados (y tal vez para todo conservador) los sujetos
estan lejos de conocer y/o reproducir los mecanismos suprapersonales de Dios o de la historia.
El conservadorismo es justamente la creencia en la superioridad suprapersonal y la
consecuente subordinacion humana a su direccion.

En tercero y ultimo lugar, la frase “la voluntad humana se limita a custodiar y
acompanar su correcto desenvolvimiento” deja constancia, y esto es importante, de que el

criterio propuesto jamds sugiere que el ser humano carezca de tareas politicas para el

77 En Burke la suprapersonalidad dominante es la tradicién. En De Maistre y en Donoso Cortés es Dios.
78 De hecho, una de las preguntas abiertas por esta investigacion es la de si el mercado neoliberal es acaso otra
suprapersonalidad conservadora.
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conservadorismo’ . Por el contrario, encontramos dos funciones principales. Una de ellas es la
autolimitacion o la conciencia de que por naturaleza es incapaz de igualar la validez de lo
impersonal y que por lo tanto debe subordinarse a su direccion o combatir a los que se le
oponen. La otra, mds importante ain, es una activa politica de proteccion, resguardo,
correccidn, etc., para apuntalar el desarrollo de la direccién suprapersonal.

Por ende, la funciéon humana es doble: el conservador custodia la suprapersonalidad
frente a los enemigos politicos (aquellos que no se autolimitan) y opera activamente en favor
de su sostenimiento™. Para decirlo con pocas palabras, en el conservadorismo dicha funcién
supone una autonomia secundaria, porque tiene margen de accion politica (incluso armada)
pero “secundaria” o “funcional” al proceso general de desarrollo de lo social dirigido por los
mecanismos o entidades suprapersonales.

Ahora bien, aclarado el sentido de nuestro criterio, si la observamos en conjunto
emerge un aspecto relevante: que para el conservadorismo existe una dicotomia tajante entre
las fuerzas del mundo y las de la voluntad humana. Dichas fuerzas nunca actdan para la
voluntad humana. No le provocan mayores niveles de autonomia o capacidad de accién sobre
la realidad. De ocurrir, tampoco seria el objetivo de la suprapersonalidad conservadora. En el
conservadorismo, son los seres humanos los que se subordinan a lo suprapersonal. Este punto
es importante para apartar teorias como la del progreso de los ilustrados, que puede
confundirse con la que presentamos. Precisamente, Bury aclara la asociacion entre la teoria

del progreso y la voluntad humana:

La idea del Progreso humano es, pues, un teoria que contiene una sintesis del
pasado y una prevision del futuro. Se basa en una interpretacion de la historia que
considera al hombre caminando lentamente (...) en un direcciéon definida y
deseable (....) Ello implica que, al ser “el fin del problema maximo de la Tierra”,
se llegard a alcanzar algin dia una condicion de felicidad general, que justificard
el proceso total de la civilizacion (...) Pero hay alguna implicacion mds. Ese

proceso debe ser el resultado necesario de la naturaleza psiquica y social del

79 Aqui recordemos la posicién de Goodwin sobre el supuesto fatalismo conservador: “Una teoria del cambio
basada en el concepto de evolucién requiere poca o ninguna accién politica, puesto que se considera que el
cambio es un proceso que tiene lugar espontdneamente” (1997: 194). Si bien coincidimos con la importancia de
la espontaneidad impersonal insita al conservador, extraemos la conclusién contraria respecto del papel de la
voluntad.

80 Una nocién parecida también deriva del estudio de Foucault (2016) sobre el neoliberalismo. Nuestra idea se
acerca al concepto de gubernamentalidad activa, segin el cual la politica neoliberal realiza una activa
intervencion en funcion del mercado (y no dentro de él), para cultivar y maximizar el mecanismo de la
competencia.
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hombre, no debe hallarse a merced de ninguna voluntad externa, ya que, de no
ser asi, no existiria la garantia de su continuidad y de su final feliz, y la idea de

Progreso se convertiria paulatinamente en la de Providencia (Bury, 2009: 17).

Aunque existen modelos impersonales que apuntan hacia la perfecciéon humana, lo cierto es
que para el conservadorismo la diferencia cualitativa entre mundo y voluntad marca una clara
distancia con este tipo de propuestas. Si en una teoria politica cualquiera existe un momento
de pura autonomia humana, de creacién planificada general o de direcciéon activa de un
proceso suprapersonal, entonces no se trata de una teora conservadora®'.

Por ultimo, esclarecido el criterio de la amistad conservadora, le resta a este apartado
ajustar cuentas con dos autores cuya posicion ha influido en la elaboracién anterior.
Delimitemos entonces los acuerdos y desacuerdos con los textos de Michael Freeden (2003) y
Anthony Quinton (1978).

Respecto a Freeden, en el capitulo anterior habiamos suspendido su explicacion sobre
los rasgos esenciales de la corriente conservadora. Recordemos que para este autor el
conservadorismo es una ideologia compuesta por conceptos nucleares presentes en toda su

tradicion de pensamiento. Lo aclara en una cita extensa, pero sintética de su perspectiva:

Un hilo comtn que atraviesa todos los argumentos conservadores es una inquietud
ante el cambio y una urgencia por distinguir el cambio natural del antinatural. El
primero estd modulado en forma de crecimiento orgédnico continuo en lugar de por
grandes saltos incoherentes, planificados o mecénicos. S6lo el cambio como
crecimiento es legitimo, seguro y duradero. Otro hilo conductor es la convicciéon
de que el orden social estd fundado en leyes que no se hallan sometidas al control
humano: por consiguiente, éste no se ve afectado por la voluntad humana, que
s6lo puede contribuir a alterarlo de forma dafiina. A lo largo del tiempo, y
conforme se han ido modificando los paradigmas explicativos sobre el orden, han

apelado a diversos origenes extra-humanos de un orden social permanente: Dios,

81 En el caso del marxismo, los debates en torno al determinismo o al autonomismo de Marx exceden este
trabajo. La tendencia en la literatura conservadora es la de asociar a la Revolucién francesa con el socialismo, en
cuanto a que ambas persiguen una transformacion radical. Ver Molnar (1975), Kirk (2009), Oakeshott (2009) y
Scruton (2014, 2018).
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la naturaleza, la historia, la biologia y la economia son algunos de los anclajes

p 2
mas comunes a los que recurren los conservadores (2003: 78)8 .

De este resumen se constata que nuestra posicion tiene similitudes y diferencias con la del
Freeden. El primer concepto nuclear — la inquietud ante los cambios — refiere al organicismo
conservador por el cual el cambio se produce de modo continuo, univoco, como crecimiento o
desarrollo constante. A nuestro modo de ver, es mas relevante la existencia de una entidad
suprapersonal productora de dichos cambios. La confianza en ella es independiente del tipo de
cambio, sea éste orgdnico, no planificado, etc. Lo que Freeden propone como rasgo esencial
de lo conservador — el cambio gradual, lento, evolutivo - es en realidad un efecto de la accién
suprapersonal y no una causa. Es decir, es un resultado de la accién suprapersonal, una
derivacion. Sencillamente, lo impersonal marcha a esa velocidad. Pero ademas, no siempre es
asi. En los casos en los que providencia divina tiene un rol importante, como en De Maistre y
en Donoso Cortés, Dios es capaz de operar en el mundo a través de un milagro repentino que
corrija la desviacion humana. O sea, puede efectuar cambios inmediatos.

El segundo concepto nuclear de Freeden da en la tecla al resaltar el aspecto
“extrahumano” del conservadorismo, en el sentido de que la voluntad humana se halla en
inferioridad de condiciones respecto de la entidad que guia la evolucién social, pero
desacordamos cuando considera que toda intervencion humana dafaria este
desenvolvimiento. En realidad, lo perjudicial es la compulsiéon revolucionaria, planificadora,
creadora y no la funcién de apuntalamiento que le imputamos a la voluntad humana en
nuestro criterio. Con todo, acordamos con la observacion de Freeden acerca de que la esencia
conservadora reside en la proteccion del orden social de “los caprichos de la voluntad
humana” (2003: 79), aunque matizando sus dos rasgos esenciales.

Quinton (1978) es otro autor de fuste para reflexionar sobre lo conservador. Desde su
punto de vista, existen dos tradiciones de este movimiento, una secular de Hume a Oakeshott
y otra religiosa inaugurada por Burke. Ambas parten de la misma premisa antropoldgica: la
imperfeccion intelectual y/o moral de la naturaleza humana. Los individuos son incapaces de
realizar exitosamente sus proyectos abstractos de cambio y al mismo tiempo son impulsivos y

pasionales en extremo. Por lo tanto, creemos nosotros, la corriente conservadora descansa en

82 En un texto de 1996 citado por Rodriguen Fontenla, Michael Freeden suma dos rasgos mds: la construccién
de conceptos por oposicién a sus rivales y la misién de asegurar las nociones nucleares de cambio moderado y
orden natural. No obstante, son secundarias a lo ya visto. Por otra parte, en este trabajo explica de otro modo el
segundo aspecto nuclear del conservadorismo: “[es] la idea relacionada con la legitimacién extra-humana, en
virtud de la que se subordinaria el cambio a la creencia de que las leyes y fuerzas que guian el comportamiento
humano tendrian unos origenes de tipo “extrahumano”, esto es, a los dictados de un orden "natural™ (2018: 164).

70



el rechazo a encomendar la direccién social en la voluntad consciente de los sujetos, por
resultar inconveniente para la estabilidad social.

Su reflexién no se detiene aqui, puesto que para Quinton ser conservador significa
acordar con tres principios emanados de este pesimismo antropoldgico: el tradicionalismo, o
la inclinacién en favor de las costumbres e instituciones establecidas a lo largo del tiempo; el
organicismo, que entiende a la sociedad como una relacién entre partes funcionales al todo; y
finalmente, el escepticismo, como actitud de desconfianza general de las empresas humanas
motivadas por la especulacion tedrica.

Un andlisis de esta triada (tradicionalismo, organicismo, escepticismo) ofrecida por
Quinton revela que, en rigor, son reductibles a la primera, al tradicionalismo. En efecto, si hay
tradiciones es porque la sociedad es un conjunto unitario que las produce (organicismo). Lo
tradicional no se decreta, sino que se asienta con el transcurso de los afios. Ademads, porque la
desconfianza en las capacidades humanas (el escepticismo) deriva justamente de la aceptacion
de la validez de los modos de vida de la tradicién. El autor mismo lo reconoce: “Las dos
imperfecciones convergen, desde direcciones diferentes, en el primero, el principio
tradicionalista, el mds importante de los tres” (Quinton, 1978: 18, la traduccién es nuestra)83.
El conservadorismo, entonces, es sencillamente tradicionalismo.

Creemos que Quinton detecta con claridad la base pesimista de la antropologia
conservadora e identifica con acierto la linea secular del conservadorismo. Sin embargo, al
acotar toda la corriente a una defensa de las costumbres e instituciones establecidas a lo largo
del tiempo impide ver la existencia de otras suprapersonalidades posibles.

En suma, de Quinton y Freeden descubrimos estimulantes razonamientos para
construir nuestra hipétesis. Quinton destaca la base antropolédgica del argumento conservador,
mientras que Freeden nos deja ver con mayor claridad la presencia nodal de lo suprapersonal
en el conservadorismo®. Como se ve, estos aportes fueron dtiles, pero no los seguimos
automdticamente, pues nos distanciamos de afirmaciones tales como el carécter ideoldgico de

lo conservador y la prioridad del crecimiento lento de lo social.

83 “The two imperfections converge, from different directions, on the first, traditionalist principle, the most
important of the three” (Quinton, 1978: 18).

84 La deuda incluye a Carl Schmitt. En Romanticismo politico separa a los romanticos de los conservadores (ver
apartado 3) con afirmaciones como la siguiente, referidas a los contrarrevolucionarios, quienes sienten rechazo
“por el ‘hacer” en cuestiones politicas, por las constituciones artificiales calculadas por un individuo inventivo
(...) proviene del sentimiento de que el fundamento de todo suceso histérico-politico se encuentra en un poder
supraindividual, con lo cual fundamento” significa para ellos tanto explicacién causal como normativa y
legitimacién” (2000: 144-145, cursivas nuestras). Schmitt no lleva a fondo estas reflexiones, y puede decirse que
esta tesis se inspira en continuarlas.
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Con esta deuda saldada, repitamos que el conservadorismo es una distincién amigo-
enemigo surgida durante la Revolucién francesa que opone radicalmente y como nunca antes
a quienes avalan la direccion suprapersonal unida a la colaboraciéon humana y quienes desean

una transformacion planificada de la sociedad para ajustarla a algtn ideal abstracto.

2.2. El conservadorismo adjetivo

La singularidad de lo conservador radica en su capacidad para distinguir a quienes favorecen
la suprapersonalidad y la apoyan politicamente y los que la repudian y pretenden transformar
la sociedad. Este es el criterio sustantivo que anunciamos y podria pensarse que la tarea de
definir al conservadorismo termina aqui.

Sin embargo, en el primer capitulo habiamos explorado otro significado, todavia
vigente en el lenguaje coloquial y académico que decia que el conservador es quien repudia
los cambios o, en una direccién similar, que es una inclinacion de la naturaleza humana hacia
la aceptacion de lo existente. Discutiendo contra estas nociones, sostuvimos que impedian
captar la peculiaridad de lo conservador porque cualquier posicién politica defenderia el
orden vigente si fuera ella la que dirigiera el proceso. No obstante, el término sigue siendo
utilizado y hay razones que lo justifican. Al fin y al cabo, caracteriza una conducta politica
habitual. Dicho esto, para completar la descripcion de lo conservador vayamos sin mds a la

definicién que elaboramos:

Por conservadorismo adjetivo entendemos toda actitud politica de impedimento,

desaliento o moderacién ante algin cambio parcial o total

Despleguemos la definicién. Lo llamamos adjetivo en su sentido gramatical, debido a que se
aplica a un sustantivo al cual refiere. Dicho sustantivo incluye a cualquier corriente politica,
de tal manera que es posible hablar de un liberalismo conservador, de un socialismo
conservador o incluso de un conservadorismo conservador. El caricter adjetival indica un
proceder politico de conservacion frente a una medida con la que se desacuerda.

La naturaleza adjetiva de la definicién obliga a ordenar los términos utilizados para
describir a una corriente cualquiera. Dado que todo adjetivo aplica a un sustantivo, serd
importante distinguir la parte sustantiva de la adjetiva al momento de nombrar a una tradicién
politica. Asi, por ejemplo, es distinto hablar de liberalismo conservador, donde liberalismo

hace las veces de sustantivo y conservador de adjetivo, que de conservadorismo liberal,
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donde, al revés, conservadorismo opera como sustantivo y liberal como adjetivo. Traducido a
nuestros términos, el liberalismo conservador es una conservacion de lo liberal, una actitud
contraria a un cambio en un régimen caracterizado por las ideas liberales. Por su parte, el
conservadorismo liberal es la defensa politica de una suprapersonalidad cuyo desarrollo
desembocé en el liberalismo®. Liberal aqui simplemente caracteriza a lo conservador, dado
que ocupa el lugar de adjetivo.

Por “impedimento, desaliento o moderacion” recogemos las actitudes posibles para
contrarrestar una indeseable modificacién politica. En efecto, se puede impedir un avance y
entonces anular la transformacién proyectada. A su vez, se puede desalentar una politica por
inconducente u ociosa o, también, moderarla y asi matizar sus efectos dafiinos. Ademas, en la
definicién del conservadorismo como adjetivo carece de relevancia el alcance cuantitativo del
cambio, que puede ser parcial o total.

Las tres variantes de la actitud conservadora del conservadorismo como adjetivo
surgen de la lectura critica de quien mejor ha trabajado este problema, Albert Hirschman, en
su libro Retoricas de la intransigencia. Alli, el autor, estudia las formas légicas de
argumentacion de los sectores vagamente designados como conservadores, con el objetivo de
captar la matriz discursiva de los que se oponen a los cambios®.

Hirschman utiliza el cldsico esquema de evolucion de la ciudadania inglesa de Thomas
Marshall (2004) de 1950 y segtin el cual hubo tres grandes oleadas de extensiéon de los
derechos ciudadanos: una oleada civil durante el siglo XVIII, otra politica en el siglo siguiente
y la dltima relativa al bienestar social del siglo XX. A cada progreso civil, politico o social le
fueron opuestos argumentos cuya repeticion y persistencia en el tiempo deja ver un patron
capaz de formalizarse en tipos discursivos. Dado el esquema trifasico de la evolucién de la
ciudadania es esperable que Hirschman encuentre tres formas o fesis, como las llamara él, de
cuestionar los cambios politicos.

La primera es la tesis de la perversidad, la mds importante de las tres para los
conservadores®’, que afirma que toda medida de gobierno aplicada para mejorar algtin aspecto
del orden politico, social o econémico producira el efecto contrario y aumentard o empeorara

el problema. Quienes pronuncian este argumento suelen justificarlo a través de la idea de

85 Carecemos de argumentos para sostener que la actitud conservadora es una caracteristica de la naturaleza
humana. Su naturalizacién refleja mds bien un intento de hacer pasar a lo conservador por universal. Nuestra
postura se interesa por des-psicologizar al conservadorismo como adjetivo.

86 “no escribiré un volumen ni analizaré mas acerca de la naturaleza y las raices histéricas del pensamiento
conservador. Mi meta es mas bien delinear los tipos formales de argumento o de retérica” (Hirschman, 2001: 16-
17).

87 Una observacién critica adicional al ensayo es que su autor nunca define con claridad lo que entiende por
conservador y/o reaccionario.
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“consecuencias imprevistas” de la accion (Hirschman, 2001: 21), que afirma la existencia de
una brecha imposible entre los objetivos de una accién y sus resultados finales. Un ejemplo
posible es el siguiente: universalizar los derechos politicos, lejos de canalizar las demandas
sociales por la via institucional, llevard al poder a lideres demagogos.

La segunda tesis es la de la futilidad, que arguye que la transformacién perseguida
carecera de efectos. Esta tesis se vincula con el hecho de que quien impulsa la accién ignora
las leyes de funcionamiento de lo social, volviendo irrelevante todo intento de modificacion.
Para ejemplificar: la gratuidad universitaria no estimulard la educacién de las clases bajas,
porque su condicién de pobreza les impedira el acceso con o sin arancelamiento.

Finalmente, la tesis del riesgo sostiene que una pretension de cambio provocard
efectos indeseables en otros aspectos del orden social. El postulado se relaciona con la
defensa del statu quo, porque quienes lo utilizan creen que un adelanto pondra en peligro otro
anterior, y de ahi que no se desee correr el “riesgo”™. Un caso ilustrativo: proveer planes
sociales a los desempleados trastocara la tradicional cultura del trabajo.

Reduzcamos los postulados a frases sencillas. (1) Tesis de la perversidad: actuar frente
a un problema lo empeora, (2) tesis de la futilidad: actuar frente a un problema lo mantiene
igual, (3) tesis del riesgo: actuar frente a un problema trastoca otro o peligra el conjunto.
Precisamente, nos basamos en la exposicion de Hirschman para construir las tres actitudes
politicas contrarias al cambio en la definicion del conservadorismo adjetivo que dimos al
comienzo (impedimento, desaliento, moderaciéon). Cuando una politica de cambio agrava el
problema, entonces se hace necesario impedirla. Si por el contrario lo mantiene inalterado,
desalentarlo aparece como la mejor opcion. Por ultimo, la alteracion social producto de un
cambio cualquiera exige una actitud conservadora capaz de apaciguar los efectos de la
modificacién, porque en esta tesis (la del riesgo) no se objeta el cambio en si mismo sino en la
medida en que puede desorganizar el conjunto®. La siguiente tabla ordena de modo sintético
los contenidos trabajados. La tercera columna (Actitud) ilustra nuestro aporte a partir de la

obra de Hirschman, expresada a su vez en las dos primeras (Tesis — Formula):

88 Veamos las palabras exactas de Hirschman. La tesis de la perversidad dice que “toda accién deliberada para
mejorar algin rasgo del orden politico, social o econémico sélo sirve para exacerbar la condicién que se desea
remediar” (2001: 17), la de la futilidad “sostiene que las tentativas de transformacién social serdn invélidas, que
simplemente no logran “hacer mella™ (2001:17) y la del riesgo “arguye que el costo del cambio o reforma
propuesto es demasiado alto, dado que pone en peligro algin logro previo y apreciado” (2001: 17-18).

89 Al esquema precedente Hirschman contrapone tres tesis “progresistas” que justifican la urgencia del cambio.
También pueden ser utilizadas por los conservadores. Los argumentos representan la contracara de la
perversidad, la futilidad y el riesgo, y son los siguientes: (1) No actuar frente a un problema, lo empeora, (2)
Actuar estd respaldado por fuerzas que ya estdn en marcha, por lo que no tiene sentido oponerse, (3) La solucién
nueva se complementard con lo viejo sin dafiar la sociedad.
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Tesis Formula Actitud

. Actuar frente a un ]
Perversidad Impedimento
problema lo empeora

- Actuar frente a un .
Futilidad o Desaliento
problema lo mantiene igual

Actuar frente a un
Riesgo problema trastoca otro o el Moderacion

conjunto

Ahora bien, otro aspecto relevante del trabajo de Hirschman aparece en un pasaje en el que
admite que las tres formas de argumentacién pueden ser utilizadas por cualquier actor politico

mds alld de su ideologia:

Estos argumentos no son, por supuesto, propiedad exclusiva de los
“reaccionarios”. Pueden ser invocados por cualquier grupo que se opone o hace
criticas a nuevas proposiciones de politica (...) Siempre que los conservadores o
reaccionarios se encuentren en el poder y estén en situacion de proponer (...) sus
propios programas y politicas, pueden ser atacados a su vez por lo llamados
liberales o progresistas segun la linea de las tesis de la perversidad, la futilidad y

el riesgo (2001: 18).

En rigor, més que distinguir entre reaccionarios/conservadores y progresistas, la propuesta del
autor separa entre aquellos que detentan la direccién de la sociedad (o estdn a favor del curso
que ésta toma) e intentan convencer de lo ventajoso de continuar el rumbo sin cambios, y
aquellos disconformes con el actual estado de cosas. Sin embargo, cuando Hirschman ilustra
sus tesis sobreabunda en ejemplos conservadores generando el efecto de que son privativas de

ellos™.

90 Ofrezcamos otros entonces, vistos desde un no conservador. Favorecer la competencia en el mercado
generard mayor concentracién de la economia, por lo que es mejor impedir esta politica (Perversidad). Disminuir
la edad de imputabilidad no impactard en los indices de criminalidad, razén por la cual hay que desalentar la
orientacién punitivista (Futilidad). Eliminar las politicas de ayuda social a los desfavorecidos producird un
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Naturalmente, esto no quiere decir que los conservadores prescindan de los tres
argumentos de Hirschman, sino que los tienen a su disposicién tanto como el resto de las
corrientes politicas. De hecho, los protagonistas de la presente tesis los utilizardn con fruicién
y esto es lo esperable, dado que los cambios que la Revoluciéon promueve atentan contra lo
establecido.

Para condensar lo expuesto, el conservadorismo como adjetivo es una actitud de
impedimento, desaliento y moderacion de los cambios sociales imputable a cualquier

tradicion politica. Postulados los dos tipos de conservador analicemos su relacion.

2.3. El conservadorismo conservador

Al comienzo del apartado anterior comentamos que lo conservador entendido como adjetivo
aplica a cualquier corriente politica cuyo objetivo sea contrario al cambio. Dimos ejemplos:
hablamos de liberalismo conservador, socialismo conservador, etc. Reflexionar sobre la
relaciéon entre sustantivo y adjetivo es lo mismo que analizar uno de esos casos: el del
conservadorismo conservador.

El conservadorismo sustantivo es la defensa de que la sociedad es dirigida por un
mecanismo o entidad suprapersonal con el aporte humano. Si en un caso historico esto es lo
que ya sucede, la tarea del conservador se limitard a impedir, desalentar o moderar los
intentos de transformacién social, dado que se comportard como un oficialista, como alguien
conforme con el curso de los acontecimientos.

(Pero qué sucede si los cambios aparecen repentinamente, triunfan, se instalan, toman
parte en la trayectoria de los hechos y alteran el edificio de la impersonalidad? Ahora lo
“existente” es enemigo de lo conservador. Los hechos del presente y la constitucién de un
nuevo statu quo nada tienen que ver con las pretensiones politicas de los conservadores. La
realidad ya no acompafia a la politica conservadora. En este caso, la actitud conservadora
adjetiva a la otra posicion politica, la voluntarista, que serd la que tratard de impedir,
desalentar o moderar la lucha por la restauracién. Los conservadores sustantivos se convierten
en opositores de una realidad que detestan”".

En el apartado dedicado al conservadorismo como sustantivo, algunos parrafos mas

arriba, observamos dos tareas de la accién humana conservadora. La primera, dijimos, era la

estado de agitacién capaz de atentar contra la gobernabilidad, por lo que es mejor una reduccién paulatina en
funcién del aumento del empleo (Riesgo).

91 De ahi lo inconveniente de limitar a los conservadores a una mera oposicioén o “gestién del cambio” (O Hara,
2014). M4s que el modo de llevarlo a cabo, lo central es quien lo realiza: la suprapersonalidad.
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autolimitacion y/o el freno del enemigo revolucionario. Esto no es otra cosa que el
conservadorismo adjetivo, debido a que el conservador, cudndo limita o frena a sus
opositores, se comporta como oficialista, y por lo tanto desea impedir, desalentar o moderar
los cambios. La segunda tarea implicaba una lucha activa por apuntalar, sostener y reproducir
el sistema impersonal de direccién social. Es decir, involucra algo mds que una autolimitacion
o un freno al enemigo e incluso, si los hechos asi lo requieren, implica abandonar la mera
intervencion sobre la realidad para pasar al ataque mediante un proyecto politico que atento a
los problemas del presente busque una restitucion no de tal o cual régimen, sino del cauce
suprapersonal.

Cuando la revolucion asoma, el conservador abandona su actitud conservadora para
combatir activa y politicamente con el objetivo de rescatar a la entidad suprapersonal del
peligro voluntarista. Debe, en consecuencia, proponer un nuevo proyecto capaz de apuntalarla
mejor de lo que hasta entonces habia ocurrido’”. Apuntalar no significa crear, planificar, etc.,
quiere decir recuperar la impersonalidad y colocarla sobre bases mas seguras, como si se
repusieran las viejas vias de un tren o se desmalezara un campo fértil. Puede implicar desde
reconfigurar las alianzas internacionales y reforzar la autoridad politica y religiosa hasta
destruir a la filosoffa voluntarista. En efecto, la Revolucion francesa amenaza a un régimen
que habfia sido fruto de una larga evolucién. Al ser cuestionado, nuestros autores reflexionardn
sobre los mejores modos de reponer el cauce perdid093.

La relacion entre sustantivo y adjetivo depende entonces del momento politico. Si el
conservador es oficialista hablaremos de conservar al conservadorismo. Si la suerte lo coloca
del lado opositor hablaremos de un abandono de la conservacion del conservadorismo (que de
hecho ya no acontece) para dar lugar a un combate por su reformulacion (la restitucion del
cauce suprapersonal). En 1789 y 1848 esta situacién es precisamente la enfrentada por
nuestros tres autores. Uno de los objetivos de esta tesis es averiguar qué modelo proponen
para la restitucion de la dindmica suprapersonal.

kskok
El recorrido por este capitulo dio hasta el momento dos pasos. En el primero se demarcé el
inicio de la corriente conservadora en la obra de Burke, a comienzos de la Revolucién

francesa. La demarcacion se justificé mediante la nocién de lo politico de Carl Schmitt, fruto

92 Esto explica la insatisfaccién inicial de nuestros autores con el antiguo régimen y cémo, con el transcurso de
la revolucion, comprenden que hubiera sido necesario anticipar reformas.

93 El momento puntual de la “pérdida” depende del punto de vista adoptado por el conservador y de su juicio
acerca de cudndo, por qué o cdmo las cosas empezaron a salirse de su cauce. Por salirse de su cauce nos
referimos al momento en el que se pasa de una dominacidon suprapersonal a una voluntarista.
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de la cual la época de las revoluciones (1789-1848) se nos aparecié como radicalmente
politica.

El segundo paso involucr6é una mayor cantidad de razonamientos. Distinguimos dos
tipos de conservadorismo: el sustantivo y el adjetivo. El primero otorga un significado
especifico a la corriente conservadora. El segundo, es una conducta politica observada en
cualquier grupo politico.

El conservadorismo como sustantivo se obtiene de la aplicacion de la nocién de
amigo-enemigo de Schmitt a la época de las revoluciones. Simplemente, completamos cudl
es, a nuestro criterio, el nicleo que agrupa a los enemigos, su caracteristica invariante. Dicho
ntcleo es el voluntarismo o la fe en que es posible refundar la sociedad ancldndose en un ideal
abstracto. Lo que agrupa a los amigos se cifré entonces en lo contrario, en la fe acerca de la
eficacia de lo impersonal o suprapersonal y la activa subordinacién humana a sus procesos.

El conservadorismo como adjetivo detalla tres actitudes politicas de oposiciéon a un
cambio a partir de la obra de Albert Hirschman. Cualquier grupo politico que acuerde con los
términos generales de la direccién social procurard impedir, desalentar o moderar los
cambios.

La relacién entre el criterio del conservadorismo sustantivo y la definicién del
conservadorismo como adjetivo se expresa en lo que llamamos conservadorismo conservador.
Ocurre cuando los conservadores acuerdan con el curso de las cosas y, por lo tanto, sélo
deben conservar lo logrado. Sin embargo, cuando esto no sucede, como durante la Revolucién
francesa, se vuelve necesario abandonar la actitud conservadora y luchar politicamente para
restituir el cauce suprapersonal interrumpido por el voluntarismo.

Este esquema estructura los cuatro capitulos siguientes. Aplicaremos a Burke, De
Maistre y Donoso Cortés la construccion precedente. Para cada uno de ellos, procederemos
asi: en un primer apartado informaremos el contexto histdrico e intelectual. En el segundo
probaremos que el criterio del conservadorismo sustantivo refleja su pensamiento. Es decir,
corroboraremos que el centro de su enemistad reside en el voluntarismo, por sobre cualquier
otro rasgo y que a esta critica le sigue el elogio de alguna suprapersonalidad. En tercer lugar,
indagaremos en el proyecto politico (si lo hubiere) que permite corregir el cauce perdido por
la revolucién o, con otras palabras, investigaremos el modo en el que abandonan la actitud
conservadora para avanzar hacia a la construccién de un proyecto que la recupere.

En el transcurso de las paginas obtuvimos ganancias adicionales. Reacomodamos
algunos términos que presentan confusiones en la bibliografia disponible. En el capitulo

anterior ya habiamos definido al reaccionario como aquél que se opone a cambios
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irremediables y denunciamos la dependencia de este término con la idea de progreso. Ahora
agregamos un criterio para el conservadorismo (la defensa politica de que la direccion social
general se halla en manos de mecanismos suprapersonales, frente a los cuales la voluntad
humana tiene una funcién secundaria y de soporte) y una definicion de contrarrevolucion
(oposicidn al concepto de revolucién como transformacion radical del mundo).

Dicho esto, la dltima tarea constituye en realidad un corolario. Se trata, si se quiere, de
una breve digresion de la que bien podria prescindirse, pero cuya presencia muestra la
desvinculacién entre el conservadorismo y otros movimientos con los que suele asociarselo,
resultante de nuestro andlisis de la corriente conservadora. [lustra las consecuencias de nuestra
hipdtesis. Serd el tercer paso y el final de esta primera parte.

skeksk

3. Paso I1I: Diferencias entre el conservadorismo y otros movimientos

En este apartado debemos retener la nocién sustantiva de lo conservador, ya que su
especificidad sirve para compararla con tradiciones politicas cercanas. Una aclaracion
importante reside en que el desarrollo de las cuatro corrientes politicas a diferenciar (el
romanticismo, el totalitarismo, el fascismo y el autoritarismo) no es exhaustivo. El objetivo,
en realidad, es confeccionar un breve muestrario de las derivaciones del criterio propuesto
sobre el conservadorismo. Insta, ademds, a otros trabajos a seguir nuestro argumento para
corroborar su justeza y riqueza explicativa.

La operacién en los cuatro casos es idéntica: detectar cudl es la centralidad que estas
corrientes otorgan a alguna capacidad humana puesto que, de haberla, contrastarian con un

movimiento como el conservador, siempre reacio a reconocerlas.

3.1. El conservadorismo no es romantico.

Sin lugar a dudas, el romanticismo es una tradiciébn de pensamiento que, junto con la
conservadora, ha generado una gran dificultad conceptual a los especialistas. En cierta
medida, quien trabaje con este tema se topard con un problema parecido al nuestro, la
excesiva cantidad de movimientos romadnticos contradictorios entre si es tal que da la
sensacion de ser inaprensible. Para sortear la dificultad, algunos ensayos se han propuesto una
caracterizacion, con resultados variables.

La primera identificacién comin es temporal y geografica. En general, hay acuerdo

respecto del periodo de nacimiento y auge del romanticismo, pues es ubicado alrededor de la
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segunda mitad del siglo XVIII y la primera mitad del XIX (Berlin, 2015; Safranski, 2009). A
su vez, los ensayistas consultados ubican su méaxima expresion en Alemania (Berlin, 2015;
Safranski, 2009; Schmitt, 2000), y s6lo uno reparte el podio con Francia e Inglaterra (Lowy y
Saire, 2008). El pais germano fue el habitat natural de esta corriente.

Otra cuestion deriva de las muchas caracteristicas del movimiento romantico. Aqui
nos interesa menos describirlas en su totalidad y mds demostrar el papel que tiene el “yo” y la
voluntad humana en los atributos romanticos, por sus repercusiones en la relaciéon con el
conservadorismo.

Por ejemplo, para Riidiger Safranski un rasgo central del romanticismo es el valor del
“yo estético” o del genio creador. El romdntico tiene una vocacion estetizante que se expresa
en terrenos variados como la religién y la politica. Con esta tltima tendrd una relacién dificil:
“Lo romantico es fantdstico, inventivo, metafisico, imaginario, tentador, exaltado, abismal
(...) Con todo esos rasgos lo romdntico no es particularmente apropiado para la politica”
(2009: 352). Incluso Safranski llega a definirlo como ‘“una continuacién de la religién con
medios estéticos” (2009: 353) que necesita de un Dios ya no moral, sino de “un Dios que
envuelve de nuevo el mundo en el misterio” (2009: 187). De acuerdo con Safranski, lo
romantico involucra la estetizacién del mundo en manos de la genialidad humana creadora.

También Isaiah Berlin menciona a la “voluntad ingobernable” como uno de los dos
grandes principios del romanticismo, segtn el cual “el logro de los hombres no consiste en
conocer los valores sino en crearlos (...) creamos nuestra propia vision del universo” (2015:
168). Al mismo tiempo considera que “no hay una estructura de las cosas. No hay un modelo
al que debemos adaptarnos. Existe, solamente, un flujo (...) un perpetuo proceso de empuje
hacia adelante, de autocreacién” (2015: 169)94. De nuevo, voluntad y creacion es nodal en lo
roméntico.

Desde un enfoque marxista, Michel Lowy y Robert Sayre redefinen al fenémeno
romdntico como una critica a algunos aspectos de la modernidad entendida al modo
weberiano, es decir, como célculo, desencanto del mundo, racionalidad instrumental y
burocracia. Mds adelante, los autores creen que hay dos polos opuestos en el romanticismo
que confluyen en el par individuo/totalidad. Nos interesa el primero, que eleva al yo como

uno de sus valores fundamentales, pues rescatan: “la subjetividad del individuo, el desarrollo

94 Hacia el final del texto lo sintetiza asi: “Esas son las bases fundamentales del romanticismo: la voluntad, el
hecho de que no hay una estructura de las cosas, de que podemos darle forma a las cosas segtin nuestra voluntad
— es decir, que solamente comienzan a existir a partir de nuestra actividad creadora — y finalmente, la oposicién a
toda concepcién que intente representar la realidad con algin forma susceptible de ser analizada, registrada,
comprendida, comunicada a otros, y tratada, en algiin otro aspecto cientificamente” (Berlin, 2015: 178).
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de la riqueza del yo” (2008: 36) y que incluso puede ser percibido desde el arte bajo la nocién
de “yo” artistico. Se repite la voluntad como un importante aspecto humano.

Con lo dicho, resta sumar a quien mejor ha percibido el nicleo de lo roméantico, Carl
Schmitt y su libro Romanticismo politico. Su consideracion sobre este movimiento es sencilla,
pero contundente: lo romantico es antipolitico. Lo define como “ocasionalismo subjetivizado”
(2000: 58) y con ello quiere significar que el roméntico es aquél que utiliza al mundo para su
despliegue estético, para la exaltacion de su yo creador”. Esto para la politica tiene
consecuencia dificiles, pues sobre esta base es imposible la decision politica. En sus palabras:
“En el romanticismo, todo — sociedad e historia, universo y humanidad — estd al servicio
exclusivo de la productividad del yo roméntico (...) Ni el cosmos, ni el Estado, ni el pueblo,
ni el desarrollo histérico le interesan por si mismos. Todo puede convertirse en una figura
manejable por el sujeto que se ocupa de si mismo” (2000: 138). Para el roméantico todo es
“ocasion”, excusa, oportunidad, en favor de su ‘“subjetividad” creativa. El objeto, aquello que
es ‘“ocasioén”, se vuelve secundario, y de ahi la resultante indecision politica de este
movimiento, irresuelto entre atacar o apoyar a la Revolucién francesa.

Ademads, Schmitt es uno de los pocos que distingue a los autores ‘“reaccionarios”
(como De Maistre y Donoso Cortés) de los romanticos”. Schmitt evita profundizar su
argumento, pero lo cierto es que no los considera romdnticos, precisamente por tratarse de
autores politicos, conscientes de la necesidad de la decision en circunstancias dificiles.

De lo dicho pueden extraerse dos ideas. La primera es la importancia de la voluntad
creadora humana, en especial desde el punto de vista estético. Esto aparece como rasgo del
romanticismo en todos los autores. Lo segundo incluye s6lo a Schmitt. El movimiento
romdntico alemdn es anti-politico y, por lo tanto, queda excluido de una nocién robusta de lo
politico, que es precisamente la que hemos utilizado aqui. Por lo tanto, esto justifica apartar al
romanticismo alemdn de este trabajo’’.

Como lo definimos, el conservadorismo dista de estimular la estetizacion del mundo

porque dicha capacidad concierne al ser humano, fuente de sospecha en nuestra corriente. Los

95 La cita completa es la que sigue: “el romanticismo es ocasionalismo subjetivizado, es decir, en el
romanticismo el sujeto romdntico considera el mundo como ocasién y oportunidad para su productividad
romantica.” (Schmitt, 2000: 58).

96 También a Burke, puesto que “los elementos romanticos no son determinantes para las opiniones politicas de
Burke, pero tuvieron gran impacto sobre el romanticismo y de ese modo han hecho posible la recepcion de las
ideas conservadoras” (Schmitt, 2000: 116).

97 Naturalmente, es materia de debate qué autores serian incluidos en esta categoria. Es claro que los
intelectuales alemanes contrarios a la Revolucién francesa entre 1789 y 1815 estdn lejos de ser todos roméanticos.
Sin embargo, indagar en este asunto implicaria un nuevo trabajo. Por eso, aceptamos esta consideracién general
como justificacién primaria de la exclusion.
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conservadores nunca promoverian un mundo construido alrededor del “yo”. Asimismo, y con
Schmitt, el romanticismo alemdn es distinto del conservadorismo politico porque impide

pronunciarse concretamente sobre la distincién amigo-enemigo.

3.2. El conservadorismo ro es totalitario

Para Hannah Arendt, el totalitarismo es un sistema de dominacion que se vale de la ideologia
y del terror. Expliquemos brevemente ambos aspectos.

La ideologia totalitaria se ampara en leyes de funcionamiento total del mundo. La
intencién primaria de éstos regimenes es realizar “la ley del movimiento de alguna fuerza
supranatural, la naturaleza o la historia” (2013: 623). El objetivo de la realizacion subordina la
sociedad a estas fuerzas. Si bien el proceso de la ley del movimiento, sea natural o histérico,
se impondria por si mismo, la misidn del totalitarismo es acelerarlo. La voluntad humana
actia por completo en funcidn de esta aceleracion.

Arendt destaca tres aspectos la 16gica de la ley del movimiento. En primer lugar, su
capacidad para explicar el movimiento total de lo real: su pasado, su futuro y su devenir. En
segundo lugar, pretende “emancipar al pensamiento de la experiencia y de la realidad”
(2013: 631, cursivas nuestras) de tal modo que todo acontecimiento politico se vuelva legible
en los términos de la légica ideoldgica. En tercer lugar, transforma al pensamiento en una
premisa que subsume todos los hechos a su propia explicacion interna. Precisamente, el salto
cualitativo dado por el totalitarismo estriba en la fuerza extraida de la 16gica de la ideologia,
en la potencia que surge de tomdrsela demasiado “en serio” (2013: 631). La potencia de la
l6gica de lo abstracto aplasta la diversidad, la accion y lo imprevisible de lo real.

El medio por excelencia de la dominacidn totalitaria es el terror. Su mision es impedir
que la accion espontdnea se interponga en el camino de la raza o de la clase social, porque su
objetivo es “liberar a la realizacion de la ley de toda accidn y voluntad humana; y promete la
justicia en la tierra porque promete hacer de la humanidad misma la encarnacién de la ley”
(2013: 620). Para ello, destruye el entramado de relaciones sociales y aisla al individuo de su
mundo social, de sus experiencias y de su tradicién, transformando al mundo en un artificio
cerrado, constrefiido por el molde del funcionamiento ideoldgico.

Ahora bien, el repaso anterior podria inducir la idea de que hay una relacién estrecha
entre el conservadorismo y el totalitarismo. A primera vista, términos como “supranatural” y
las frases que acabamos de leer contra el libre desenvolvimiento de la accién humana parecen

coincidir con la defensa de una suprapersonalidad conservadora. Podria argiiirse entonces que
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el totalitarismo es conservador porque la voluntad se subordina a un proceso impersonal (las
leyes del movimiento de la naturaleza o de la clase) que ostenta la direccién politica de la
sociedad mediante la colaboracidn del hombre, el encargado de garantizar su devenir.

Sin embargo, en este mismo capitulo sostuvimos que la posiciéon conservadora se
apoya precisamente en el cardcter limitado de las facultades humanas, tanto de su saber como
de su capacidad de actuar. Para el conservadorismo, el hombre posee una razén limitada que
le impide un conocimiento total y acabado del mundo. Y atn si lo tuviera, el conservador es
consciente de su incapacidad para realizarlo, debido a las consecuencias imprevistas de la
accion. En lo que a su razén se refiere, el conservador anda a tientas en un mundo siempre
dirigido por la suprapersonalidad, que sabe mas que él. En cuanto a su voluntad, su proceder
es siempre prudente y tentativo, dado que un paso en falso puede alterar el equilibrio de la
direccién suprapersonal.

No participa, entonces, del modelo totalitario descripto por Arendt. Encarnar la ley y
hacerse cargo del proceso de desenvolvimiento de la historia o de la naturaleza escapa a sus
posibilidades. En la visién conservadora, este proceso seria privativo de la suprapersonalidad,
unica capaz de una potencia légica cuyo despliegue garantizaria a nivel general un
funcionamiento ordenado del mundo. Decimos “general” porque el hombre tiene, en efecto,
capacidad para trastocarlo o potenciarlo. Con todo, consciente de su caricter imperfecto, el
conocimiento se le aparece como algo limitado y la accién como un aspecto secundario de la
direccién del mundo social. De este modo, habita en un mundo que le ha sido dado por Dios,
por la historia o, para usar una impersonalidad arendtiana, por la naturaleza, y se da a la tarea
de protegerlo.

Lefort en su comentario a Los origenes del totalitarismo refuerza nuestro punto. Como
se sabe, Arendt afirmé que el totalitarismo era el tnico régimen nuevo del siglo XX. Esta
novedad radica, segin Lefort, en “la intensificacion de la creencia en una inteligibilidad
completa y una previsibilidad completa del proceso de la historia o del proceso de la
naturaleza” (2011: 180), o lo que es lo mismo, el totalitarismo descansa en la creencia de que
ese saber completo es posible. Asi, la ley del desenvolvimiento del mundo aparece bajo la
forma de una “ley-mandamiento” (2011: 180), es decir, de un mandato inevitable a realizar y
a partir de la cual el régimen totalitario sostiene una radical “afirmacion total de la ley” (2011:
181). El hombre se convierte asi en la encarnacion de la ley. Nuevamente, en el modelo
conservador que proponemos, ningin hombre o grupo encarna la total sabiduria de la historia

o de Dios, ya que es incapaz de conocer lo mismo que ellas y de actuar con la misma eficacia.
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Pero esto no es todo. En el totalitarismo la figura del jefe ocupa un lugar destacado en
la consideracion de Arendt, sujeto privilegiado de la sabiduria y la voluntad. Aqui Lefort
comenta que en esta figura “se concentran un saber infalible y la omnipotencia” (2001: 181).
La permanente arbitrariedad del régimen totalitario, bajo la mdascara de la realizacién
ideoldgica, implica para Stoppino “la voluntad absoluta del dictador, que siempre es capaz de
hacer fluctuar el centro del poder totalitario de una jerarquia a otra” (2008, 1575) y de ahi el
permanente desdoblamiento de las estructuras de organizacion del totalitarismo.
Recapitulando, el totalitarismo es distinto del movimiento conservador debido al estatus que
los regimenes totalitarios le otorgan a la comprension humana y a la voluntad para ejecutar o
acelerar la légica omniexplicativa de las leyes del mundo, totalmente contrarias al sentir

.. 8
pesimista del conservador’®.

3.3. El conservadorismo no es fascismo

Un movimiento politico central en la derecha politica del siglo XX es el fascismo. De entre
sus muchas caracteristicas resaltan algunas por su disonancia con el criterio del
conservadorismo de este capitulo. En particular, la exaltacién de lo irracional y lo emotivo
resulta ser incongruente con lo conservador, siempre temeroso de las consecuencias
desestabilizadoras de las pasiones humanas. Debido a este atributo, el fascismo implica una
radicalidad politica mayor a la del conservador.

Rafael del Aguila lo resume impecablemente al decir que los “componentes
romdnticos, irracionalistas, emotivistas, sentimentales, heroicos, viriles, la glorificacion de la
muerte, etc., se conjugan en violencia, propaganda y ritual, constituyendo técnicas formativas
o instrumentales al servicio de una finalidad politica que los fascismos nunca ocultaron, ain
cuando siempre se subestimara: la conquista definitiva del poder” (1994: 230-231). Los
conservadores jamas defendieron “El culto a la voluntad y a la creacién de un hombre nuevo”
(1994: 194), como afirma Del Aguila que hacen los fascismos. Por el contrario, apaciguar las
pasiones, disminuir el orgullo y atemperar los impulsos es una recomendacién constante del
conservadorismo. Wilford refuerza el irracionalismo fascista al afirmar su “preferencia por el
instinto, la herencia y la raza: las fuerzas irracionales empezaron a ser reconocidas como el

motor principal de la conducta humana” (2004: 221).

98 La misma distincién se puede establecer con la nocién de totalitarismo de Lefort (2004, 2011). La unicidad de
los referentes de certeza (ley, saber, poder), la reduccién de lo multiple a lo Uno, tipicas de la forma totalitaria de
lo social, conllevan una denodada tarea de organizacion social que “depende de un proyecto artificialista” (2011:
184) que busca destruir los “lazos que atestiguaban un modo de socializacién espontdnea” (2011: 184).
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Por otro lado, existe la costumbre de remitir el fascismo a los autores reaccionarios de
esta tesis: “el fascismo era esencialmente reaccionario, e incluso contrarrevolucionario, [y]
buscaba recobrar nuevamente un pasado perdido y restablecer los valores que la ilustracion
habia erosionado. Pero el fascismo [suponia] un equilibro entre el peso de la tradicién
“romdntica” y el atractivo de lo moderno (...) El anverso del aspecto irracional, regresivo, del
fascismo era la cara de la planificacion, la eficacia y el progreso técnico” (Wilford, 2004:
236). Incluso Berlin sostenia que De Maistre era “una especie de precursor y de temprano
predicador del fascismo” (2004: 196) por sus supuestos elementos irracionales, también
detectados por Gonzalo Diez (2007).

En el capitulo anterior ya objetamos la idea de reaccionario, lo que nos interesa aqui es
rescatar los elementos diferenciadores de lo conservador. Donde corresponda
argumentaremos por qué De Maistre debe agregarse a la lista de los conservadores y no a la
de los antecedentes del fascismo.

Finalmente, Bobbio (2008) entiende al fascismo como una doctrina antidemocratica.
Uno de sus aspectos es la doctrina o el primado de la accién, como consecuencia de las
“filosofias antiindividualistas sobre las cuales se apoya el antidemocratismo, como con las
varias éticas del dominio y de la vitalidad creadora, que ellas han suscitado y propagado; tanto
con una concepcion de la historia cuyos protagonistas son los grandes hombres de Estado, los
genios politicos, los caudillos, como con la idea persistente (...) del primado de la politica,
entendida como estimulo de acciones de conquista, de sujecion de pueblos inferiores, de
formacion de imperios” (2008: 64). En nuestra visiéon del conservadorismo, ain en un
supuesto antecesor del fascismo como De Maistre, no hay un proto-vitalismo ni una
exaltacién de la dominaci6n o de la fuerza humana® porque todos los conservadores parten de
la premisa de la imperfeccion intelectual/moral del género humano (Quinton, 1978). La
desconfianza en las capacidades humanas del conservadorismo atenta contra su asociacion

inmediata en el fascismo.
3.4. El conservadorismo no es autoritario

Precisamente, debemos diferenciar a lo conservador de lo autoritario si entendemos a esto

ultimo como el ejercicio de una voluntad arbitraria en la direccion de una sociedad. La

99 Si es cierto que en nuestros autores existe una defensa antidemocratica de las jerarquias sociales, si por
democracia se entiende el igualitarismo. Pero dicha jerarquia es una consecuencia de la impersonalidad, fruto de
las desigualdades tradicionales formadas a lo largo del tiempo.
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arbitrariedad de la voluntad (que siempre es sefialada en nuestros autores apelando a Thomas
Hobbes) no implica rechazar la soberania absoluta ni, a la inversa, avalar el imperio de la ley
(Quinton, 1978). Por el contrario, para los conservadores es posible una figura libre de la ley
positiva, pero sometida a la entidad suprapersonal, sea porque debe respetar las costumbres
histéricas (Burke, 1980c) o el plan de Dios (De Maistre, 1980c; Donoso Cortés, 1970). Los
lideres estan sujetos incluso a las limitaciones facticas de los hechos, es decir, a la mera
existencia de otros actores sociales, politicos e internacionales que limitan su accionar. En los
conservadores, la cuspide de lo legitimo nunca pertenece a un ser humano, sino a las
costumbres histdricas, las leyes divinas, la providencia, etc. Siempre existe un agente al cual
subordinarse y obedecer a sus procesos en marcha. Por lo tanto, contra lo que suele pensarse,
el conservadorismo rechaza el autoritarismo, al menos si admitimos la definicién propuesta.
skeskesk

Hemos diferenciado entonces a cuatro corrientes politicas del conservadorismo. En efecto, el
rasgo comun de esta diferenciacion parte del rechazo conservador por enaltecer cualquier
capacidad humana y confiarle la direccion de lo social. El conservadorismo desprecia dicha
capacidad debido a su antropologia pesimista. Esto incluye a la razén (totalitarismo), a la
voluntad (fascismo, autoritarismo) o a las pasiones (romanticismo, fascismo).

Ni la légica de la idea, ni la accion, ni las fuerzas vitales o emocionales son
estimuladas por el pensamiento conservador. Cuando se cuestiona la suprapersonalidad en
nombre de alguno de estos tres rasgos, el conservadorismo recuerda las incapacidades
humanas y destaca los logros de los procesos impersonales.

En un gobierno totalitario, y desde el punto de vista tedrico politico, el conservador
objetaria la intencion de emanciparse de la realidad mediante la 16gica racional imperante en
estos regimenes. En un fascismo, cuestionaria la exaltacién de la voluntad, y, sumando aqui al
romanticismo, la invitacién a desarrollar los componentes creativos, vitales, irracionales del
ser humano. Los conservadores, en este sentido, prefieren acompafiar la mansa seguridad que
les proporciona el real y empirico proceso suprapersonal.

En los préximos capitulos, se aplicard el esquema presentado aqui a las ideas
originarias del movimiento conservador. La disposicién serd en orden cronoldgico y por eso

su primer autor serd Burke y, el dltimo, Donoso Cortés.
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Segunda parte






Capitulo III. Edmund Burke (1729-1797)

En 1790 se publica, con un gran éxito editorial, el libro Reflexiones sobre la revolucion en
Francia. Esta obra, fundadora del conservadorismo, fue escrita por Edmund Burke, un
politico irlandés ya sexagenario y de una vasta trayectoria politica en Inglaterra.

Parlamentario durante casi treinta afios, su recorrido enlaza con la politica inglesa de la
segunda mitad del siglo XVIII, tomando posicién en los hechos mds relevantes del periodo.
Desde su banca whig, denunci6 la opresion a los catdlicos de Irlanda, condend los avances del
rey sobre el parlamento, investigé los abusos de poder en la colonia India y reclamé una
actitud de pacificacion con las colonias norteamericanas. Estas causas insumieron la mayor
parte de su carrera politica y de sus esfuerzos intelectuales, recogidos en su prolifica
produccién de discursos.

No obstante, lo que le dio mayor reconocimiento internacional fue su critica a la
Revolucién francesa. Para ese entonces, Burke era una figura en decadencia y cerca del retiro.
Si bien su nueva fama lo llevé al centro del debate publico, su opinién negativa sobre lo
acontecido en Francia le trajo sinsabores, debido a las diferencias irreconciliables con los
whigs favorables a la Revolucién. Se ve obligado entonces a dejar su escafio para retirarse
definitivamente de la politica. Seguird escribiendo hasta su muerte en 1797, sin modificar en
lo sustancial su punto de vista original sobre los hechos de 1789.

En las pdginas que siguen reconstruiremos la vision de Burke acerca de la Revolucién
francesa para observar la presencia de un conservadorismo sustantivo. Esto exigird probar que
el nicleo de su critica se concentra en el voluntarismo revolucionario o, lo que es lo mismo,
en verificar que para Burke lo novedoso de la accion revolucionaria consiste en la pretension
de llevar a la realidad principios abstractos. Como veremos, a tono con esta comprobacion
surgird su defensa de una suprapersonalidad anclada en la tradicién, a la que entenderd como
el respeto al proceso impersonal de construccién paulatina de hébitos y costumbres
desarrollados por una nacién a lo largo de los siglos.

Hacia el final, nos preguntaremos por la existencia, en la obra de Burke, de un
proyecto politico que restituya el cauce impersonal de la tradicion abandonada por la
Revolucién. Concluiremos que nuestro autor carece de un plan para reconstruir Francia, dado
que simplemente le sugiere imitar la construccion tradicional de la constitucion inglesa. Al

resto de los paises europeos, los insta a librar una guerra total contra la Revolucion.
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Para comenzar el recorrido por el capitulo, en el siguiente apartado informaremos su
biografia y sefialaremos las tradiciones intelectuales que deben considerarse para estudiar su

obra.

1. Biografia, contexto historico e influencias intelectuales

1.1. La vida y el contexto politico de Edmund Burke

Cuarenta afos antes del nacimiento de Burke en 1729 tiene lugar en Inglaterra la Revolucién
gloriosa de 1688 que derroca al rey Jacobo II de la dinastia Estuardo, acusado de absolutista y
cat6lico. La revolucion deriva en una limitacién de las funciones reales condensadas en la
declaracién de derechos o Bill of rights, dando fin a la monarquia absoluta en Inglaterra. A la
vez, la Revolucion apuntala el protestantismo al impedir que un rey catélico asuma el trono.
No obstante, como sefiala Edmund Morgan, la Revolucién no fue vista como “una
innovacién, sino como una restauracion de la antigua constitucion” (2006: 125-126)
pervertida por la extralimitacion del monarca.

En lugar de Jacobo II, reinan de modo conjunto su hija Maria II y su yerno Guillermo
III de Orange, ambos protestantes. La reina Maria muere en 1694 y Guillermo gobierna en
soledad hasta 1702. El trono pasa a su hija Ana Estuardo, que fallece en 1714 sin dejar
descendencia. Cerrada la posibilidad de una linea de sucesion catdlica, la corona muda a la
dinastia Hannover, dando comienzo al reinado de Jorge I (Levin, 2015).

Precisamente, la vida de Burke transcurrird durante los dos reinados posteriores: su
juventud durante el de Jorge II (1727-1760) y su madurez, que coincide con su dedicacion
total a la politica, bajo el reinado de Jorge III (1760-1820).

En este marco histérico nace Burke en Dublin, Irlanda. Su lugar de procedencia no es
un dato menor. Debido a las restricciones que pesaban sobre los catdlicos para, entre otras
cosas, practicar libremente su profesion o acceder a cargos politicos, se sospecha que su padre
se convirtid al protestantismo para ejercer el oficio de jurista. En cambio, su madre permanece
catdlica. La acusacion de catdlico encubierto pesard durante la carrera politica de nuestro
autor, aunque lo cierto es que recibié educacion protestante (Kirk, 2007).

Estudia en el Trinity College de Dublin, el colegio mas prestigioso de Irlanda. Al
finalizar sus estudios se marcha a Londres para seguir la carrera de derecho por indicacién de
su padre. Contra el mandato familiar, la abandona para convertirse en escritor. Frecuenta

circulos literarios con el objetivo de acercarse a los hombres de letras del momento, los
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mismos que luego tanto repudiard por su responsabilidad en la Revolucion francesa. De
aquellos afios surgen dos publicaciones, una de 1756, Vindicacion de la sociedad natural, una
satira an6nima a Henry Bolingbroke (1678-1751), y la otra, de 1757, es un libro sobre estética
que le dio cierto reconocimiento, la Indagacion filosofica sobre el origen de nuestras ideas
acerca de lo sublime y de lo bello.

Debido a sus dificultades econdmicas, ofrece sus servicios a figuras politicas de la
época. Entre 1761 y 1764 trabaja como asesor privado de William Harrington, primer
secretario del virrey de Irlanda. Cuando Harrington es depuesto de su cargo y pese a las
ofertas de continuar a su lado, Burke regresa a Londres en busca de otros contactos politicos.

Los encontrard en el aio 1765, que inicia verdaderamente su carrera politica (Castro
Alfin, 2006; Kirk, 2007) al incorporarse como colaborador de Charles Wentworth, II marqués
de Rockingham, referente moderado de los whigs. Por aquella época, ocurren dos hechos maés
de enorme importancia para nuestro autor. En primer lugar, ingresa al parlamento, institucion
a la que permanecerd ligado durante casi tres décadas, abandondndolo en 1794 (Adénez,
2008). El segundo, menos duradero, sucede en julio de 1765: Rockingham se convierte en el
primer ministro del Reino Unido y Burke en su secretario privado, cargo que serd el mayor
puesto de poder que alcanzard. El ministerio Rockingham caerd poco después, en 1766, con
un breve regreso al poder en 1782. Como se ve, la carrera politica de Burke se hizo casi
siempre en la oposicion.

De acuerdo con Castro Alfin (2006) y Adénez (2001) el periodo que nos ocupa — la
segunda mitad del siglo XVIII — se caracteriza por la consolidacion de los principios de la
Revolucién gloriosa de 1688, la consecuente disminucion de la oposicion ideoldgica entre
tories y whigs, y las relaciones tirantes entre el monarca y el parlamento, dado el mayor peso
politico que adquiere ahora la cdmara de los comunes. La necesidad de la corona de aliarse
con primeros ministros capaces de controlar a las cdmaras se volverd una constante de estos
aflos. Monarquia, ministerio y parlamento son entonces los tres actores institucionales
centrales en esta época.

Considerando lo dicho, examinar el recorrido parlamentario de Burke nos permite
reconocer las causas por las que abogd. Atentos a esto, autores como Kirk (2007) dividieron
los posicionamientos politicos de nuestro autor alrededor de cuatro grandes asuntos. En orden
cronoldgico son los siguientes: la conciliacion con las colonias americanas, los intentos de

Jorge III de contener al parlamento, el juicio al gobernador Warren Hastings por su mal
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desempefio en la India y, finalmente, la Revolucién francesa'®. Existe una quinta, la opresién
a los catdlicos irlandeses, transversal a todas las anteriores y de la que se ocupard de manera
intermitente. En consecuencia, los casos de América, Inglaterra, India, Francia e Irlanda
resumen las luchas politicas en las que nuestro autor pondra su mayor atencion.

Respecto a las colonias norteamericanas, persiste todavia el debate acerca del supuesto
apoyo de Burke a la independencia norteamericana de 1776. Los autores consultados
coinciden en rechazar esta hipdtesis (Adanez, 2001; Castro Alfin, 2006; Kirk, 2007; Levin,
2015). En realidad, Burke tinicamente solicita un mejor trato para con las colonias. Aunque
objeta los reclamos coloniales de representacion parlamentaria en la metrépoli, repudia el
avance inglés sobre sus libertades en aspectos tales como los nuevos gravdmenes de
impuestos.

En su Discurso sobre la conciliacion con América de 1775 pide a la corona
moderacion en el ejercicio de la fuerza porque “es un medio no solo odioso, sino débil para
mantener a un pueblo tan numeroso, activo, expansivo y tan lleno de espiritu como es éste”
(Burke, 1996b: 319). Precisamente, sostiene Burke que reconstruir los vinculos con las trece
colonias suavizando el trato con ellas serd beneficioso para el reino. Esto de ningin modo
expresa un voto favorable a la causa independentista.

Otra de las batallas politicas de nuestro autor es su rechazo a los intentos de Jorge III
de mantener a raya al parlamento mediante alianzas basadas en el patronazgo (Adanez, 2001)
para de este modo alterar las decisiones del gobierno cuando éste no se ajustaba a sus
propositos.

A la vez, una de las causas politicas més dificiles de Burke surge de su denuncia a las
malas practicas del gobierno en la India. Esta colonia era controlada por la empresa East India
Company. Nuestro autor sospecha de irregularidades y abuso de poder cometidas contra la
poblacién por el gobernador de Bengala Warren Hastings. Burke intenta llevarlo a juicio, lo
logra en 1787, pero ocho afios después Hastings es exonerado, en una de las derrotas politicas
que mas afecta su imagen pﬁblicalm.

Por ultimo, hacia el final de su vida Burke se vuelve uno de los opositores mads
acérrimos de la Revolucion francesa, lo que le valdra la enemistad de los “foxistas”, el sector

politico comandado por el whig Charles Fox, referente del movimiento y antiguo amigo

100 Kirk (2007) aclara que la divisién facilita el estudio de Burke, pero que en rigor los temas se superponen,
diferencidndose por su comienzo. Por ejemplo, el juicio a Warren Hastings le tom6 a Burke mas de una década,
y su desenlace se acopla con su causa contra la Revolucién francesa.

101 En cuanto a Irlanda, en diversas ocasiones, incluso desde que era secretario de Hamilton, propuso reformas
para ampliar las libertades de los catdlicos. Segtin Kirk (2007) no tuvo éxito y el dominio protestante persistio.
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personal de Burke'??. No obstante, el recibimiento caluroso de la Revolucion francesa en
Inglaterra fue general, pues se la comparaba con la Revolucion gloriosa, aunque esta
perspectiva va cambiando a medida que los nuevos acontecimientos muestran la radicalidad
de la Revolucién (Castro Alfin, 2006). El sector foxista, atin asi, sigue apoyandola y Burke
deja su banca en la cdmara de los comunes (Irazusta, 1970). Para ese entonces, su capacidad
politica se encuentra erosionada por sus ataques a Jorge III, por la muerte del marqués de
Rockingham, su protector politico, y por la pelea con Fox.

Las reflexiones sobre la Revolucion en Francia tienen su origen en el pedido de un
caballero francés, Charles Depont, a quien Burke habia recibido en Inglaterra varios afios
atrds. Anticipando una opinion favorable que no seria tal, nuestro autor le remite una carta
edulcorada para sortear la censura francesa. Esa carta es el germen de las Reflexiones...
Cuando la obra finalmente se publica, la opinién internacional enaltece a Burke como el més
destacado pensador de la contrarrevolucién'®, mientras que en su pais cosecha el rechazo de
sus pares politicos. Al mismo tiempo, el ensayo desata una catarata de respuestas, de entre las
cuales la mas conocida sea probablemente la de Thomas Paine (1959) y su texto Los derechos
del hombre'™. En los afios cercanos a su muerte, entre 1794 y 1797, Burke seguira
repudiando a la Revolucioén e insistird en el armado de una coalicién europea que elimine todo

vestigio revolucionario mediante una intervencién militar liderada por Inglaterra.

1.2. Influencias y tradiciones intelectuales de su obra

A nuestro modo de ver existen tres aspectos que deben tenerse en cuenta para facilitar la
comprension del pensamiento de Burke. Naturalmente, lo que desplegaremos en los siguientes
parrafos no agota los insumos tedricos que contribuyeron a su formacién. Tan sélo
rescataremos los mads utiles en relacion con nuestro objetivo.

En primer lugar, segin Leo Strauss (2014) la relacion entre teoria y préctica es lo mas
importante de la obra de Burke. Desde la Indagacion... de 1757 dicha oposicién gana

relevancia en nuestro autor, pues este texto es una muestra mds de su inclinacién anti-

102 En 1782 muere el marqués de Rockingham, lo que supuso un revés irrecuperable para el grupo whig que
integraba Burke.

103 No obstante, el recibimiento internacional fue dispar. Como vimos en el segundo capitulo, fue mejor
recibida en Alemania e Inglaterra que en Francia y Espafia.

104 Cuenta Levin (2015) que Burke y Paine se conocieron hacia 1788 y que éste tultimo le escribié esperando
recibir el mismo fervor que el suyo por lo ocurrido en Francia. Esta presuncion, mds la de Depont, da cuenta de
lo imprevisible que result6 en su época la opinién de Burke.
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teérica'®. En efecto, para Burke la teoria tiene, por definicion, limitaciones constitutivas que
le impiden reemplazar a la practica.

La teorfa se destaca por ser universal e inalterable, es decir, por ser valida para todo
tiempo y lugar. La diversidad de las circunstancias no perjudica su validez. A tono con esto, el
pensamiento tedrico universaliza la relacién entre medios y fines, es decir, imputa al mismo
medio la obtencion del mismo fin. De ahi que lo tedrico se nos aparezca como uniforme,
exacto y resumido en férmulas simples, pues hace de lo diverso una abstraccién invariable.
Ademads, la teoria pretende neutralidad, desapego y objetividad ahistorica.

Estas caracteristicas epistemoldgicas de la teoria difieren de la practica. Esta ultima, se
vincula con los hechos histéricos, incluso de un modo afectivo y partidario. Asimismo, al
considerar la complejidad de la realidad concreta hace foco en lo multiforme, lo inexacto y lo
variable. Por este motivo, el hombre practico atiende a las circunstancias y obra con
prudencia, dado que no estd seguro de que la aplicacion de un medio cualquiera derive
automdticamente en la obtencién del fin deseado, porque cada situacién es tnica. La realidad
nada tiene de universal e inalterable, sino que ella es particular y diversa. Resumamos las

diferencias entre el pensamiento tedrico y el practico en el siguiente cuadro:

Teoria Practica
Universal e inalterable Particular y alterable
Universaliza medios y fines Lidia con las circunstancias
Simple, uniforme, exacta Compleja, multiforme, inexacta
Desapegada y neutral Afectiva y partidaria.
Ahistorica Historica

Con estas reflexiones, Strauss (2014) observa que el nicleo de la critica burkeana a la
Revolucién francesa reside en la operacion revolucionaria de trasladar la teoria a la practica o,

mejor aun, de reemplazarla. La imposicion de la 16gica del mundo tedrico sobre el practico

105 Para Strauss (2014) la critica estética de Burke a la relacion entre belleza y perfeccién es equivalente a su
oposicion a la realizacién de principios abstractos (o sea, perfectos) en la realidad social y politica.
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ignora asi lo cambiante de las circunstancias'®. En los términos propuestos en la presente
tesis este es precisamente un modo mds de hablar de voluntarismo, por lo que coincidimos
con la apreciacion del autor.

Ademads de la relacidn entre teoria y practica, es necesario considerar una serie de
discursos de la época que nuestro autor supone conocidos y que para el lector contemporaneo
son indetectables a primera vista. Quien mejor los ha evidenciado es John Pocock (1960,
1982, 1989, 2011).

Por eso, en segundo lugar, debemos reconocer en Burke los contenidos de la doctrina
de la ancient constitution [constitucién antigua]. De acuerdo con Pocock (1960) dicha
doctrina fue elaborada alrededor del 1600 y defendida, sobre todo, por Edward Coke (1552-
1634) y Matthew Hale (1609-1676). La idea de constitucion antigua se ampara en el caricter
consuetudinario de todo el derecho britanico, o sea, en una common law [ley comun] segun la
cual la legislacion se sostiene en precedentes inmemoriales utilizados y aplicados en los
tribunales.

Esto amolda el pensamiento politico britdnico, informa Pocock, a una légica de
interpretacion reacia a las teorfas universales o abstractas, y mds inclinada a observar a la
sociedad y a la politica en funcion de las costumbres inmemoriales que sostienen el cuerpo
normativo inglésm. Al mismo tiempo, de la mano de la doctrina de la constitucién antigua
aparece una doctrina de la tradicion que ilustra la evolucion de la legislacion. La ley, al
apoyarse en la experiencia, se actualiza constantemente adaptando viejos precedentes a
nuevos casos y aportando dinamismo al ordenamiento juridico.

Combinadas, la doctrina de la constitucion antigua y la tradicionalista dan forma al
derecho britdnico. Basadas en principios cuyo origen es imposible determinar, las decisiones
juridicas son especificas, se aplican a un contexto juridico particular y se acumulan unas con
otras a lo largo del tiempo. Si bien el origen de una ley es imposible de rescatar en su
totalidad, el hecho de haber sobrevivido da cuenta de una eficacia y utilidad inaprensible e

irreproducible por una creacion legislativa humana e intencional. En efecto, “ningin hombre,

106 Este modo de ver se asemeja a la critica que Max Weber (1969) realiza a la pura ética de la conviccion.
Dicha ética ignora la “irracionalidad moral del mundo”, es decir, el hecho de que a buenas intenciones no se
correspondan necesariamente resultados mejores. Lo mismo sucede aqui: de una teoria correcta no se sigue una
equivalente transformacién del mundo real.

107 “todas las instituciones nacionales derivaban del common law: un derecho consuetudinario. La actividad
legislativa se definfia como la puesta por escrito de precedentes consuetudinarios no escritos cuya autoridad
legitimaba una antigiiedad inmemorial. Por lo tanto, a fines del siglo XVIII, la constitucién se consideraba
inmemorial, su autoridad normativa y el conocimiento que se tenfa de ella indirecto (...) la inica forma vélida de
accién pasaba por la transmisién y la dnica forma de conocimiento pasaba por el estudio de la tradicién”
(Pocock, 2011: 204).

95



con sélo pensarlo, podria reproducir el tren infinitamente complejo de experiencias y
decisiones que llevaron a la ley a ser lo que era” (Pocock, 1960: 133, la traduccién es
nuestra)log.

Como puede verse, comienza a adivinarse el caricter conservador e impersonal que
caracteriza a la doctrina de la ancient constitution y a la tradicionalista (y por lo tanto,
también al pensamiento de Burke). En efecto, la voluntad humana es incapaz de reproducir la
eficaz elaboracion del derecho consuetudinario. Parad6jicamente, son los mismos ingleses los
que de modo inconsciente lo han conformado. Lo central de todo esto es la incapacidad
humana de reconstruir los pasos que han llevado a la common law [ley comun].

Finalmente, otro insumo del pensamiento de Burke es la ilustracion escocesa o en
palabras de Pocock (1982) la tradicién de la economia politica. De acuerdo con Diez Alvarez,
nuestro autor acept6 dos de los presupuestos fundamentales de esta escuela: “Que el hombre,
como criatura histérica fruto de la evolucién econémica y cultural de las sociedades, es un
animal social antes que politico” (2010: 16) y que “el progreso de las artes y el comercio
habia precipitado una socializacién de la virtud en términos de manners que se oponia a la
politizacién de la misma en el pensamiento republicano” (2010: 16). Este ultimo punto
necesita desarrollarse. Explica Pocock (1982) que durante el siglo XVIII la nocién de “virtud”
republicana, entendida como virtud civica relacionada con el mundo publico, fue redefinida y
opuesta a la nocién de manners (modos, maneras, modales). Con el progreso del comercio y
de las artes, el individuo se fue alejando de la ciudadania clésica. La pérdida fue compensada
por el enriquecimiento y complejizaciéon de la personalidad, robustecida por el efecto
multiplicador de las relaciones sociales impulsadas por el desarrollo econdmico. Dado que
estas relaciones son mds sociales que politicas, ya no pudieron ser recogidas por la nocién
clasica de virtud, y de ahi que se hablara de manners.

Este humanismo comercial, como lo llama Pocock, es admitido por Burke pero con
una diferencia que lo aleja de la escuela escocesa. La nueva realidad econdmica y social es
incapaz de producir por si misma manners si no se apoya sobre la sociedad tradicional. Si los
ilustrados escoceses sostienen “la autonomia cultural de la sociedad comercial [para Burke]
s6lo un hombre religioso, aristocrdtico y eclesidsticamente orientado hard del comercio una
préctica tolerante, pacifica y enriquecedora” (Diez Alvarez, 2010: 20). En efecto, no es el
comercio el que hace florecer las manners sino al revés. Es la sociedad civilizada el requisito

previo para las relaciones de intercambio. En consecuencia, afirma Pocock (1982), para Burke

108 “No one man, by taking thought, could reproduce the infinitely complex train of experiences and decisions
which had led the law to be what it was” (Pocock, 1960: 133).
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el comercio s6lo prospera en el marco de una sociedad tradicional estable, afirmada sobre los
sOlidos principios del pasado. Si se destruye la tradicién, como hace la Francia revolucionaria,
caeran el comercio y el arte'”. Como dice Rivera, esto implica “anclar el comercio en la
historia” (2010:126).

Para resumir lo expuesto, la relacion entre teoria y practica destacada por Strauss y la
tradicion de la constitucion antigua y de la economia politica resaltada por Pocock constituyen
tres elementos a retener que no podrian averiguarse en una lectura inmediata de los escritos
de Burke y que son necesarias para reflexionar sobre su obra. Con estos avances, encararemos

el andlisis de las Reflexiones...

2. El conservadorismo sustantivo en Edmund Burke

Para Justificar el caricter sustantivo del conservadorismo de Burke hay que verificar, en sus
observaciones sobre la Revolucion francesa, la existencia de una dicotomia del tipo amigo-
enemigo expresada en una oposicion entre la defensa de una direccién social impersonal y el
ataque al voluntarismo revolucionario. Nuestra hipétesis sostiene que en la obra de Burke este
esquema se ve representado por la rivalidad entre un tradicionalismo conservador y un
racionalismo metafisico o voluntarista.

Para comprobar la hipétesis basta con recortar el periodo de estudio a todo lo que
Burke haya escrito sobre la Revolucién francesa. El libro Reflexiones sobre la Revolucion en
Francia es su primer aporte. Hasta 1797 seguird opinando al respecto, aunque en
intervenciones menores y sin modificar demasiado su diagndstico. Por eso, el texto referido
centra casi con exclusividad nuestro andlisis. Al mismo tiempo, dado el recorte establecido
(1790-1797) se vuelve indiferente evaluar la coherencia de toda su obra, preocupacién

habitual de sus estudiosos (Adanez, 2001; Garcia Herndndez, 2016, Macpherson, 1984)“0.

109 Esta es, de hecho, una via para resolver una pregunta recurrente de los estudiosos de Burke: su estatus
conservador o liberal. A pesar de la insistencia algo exaltada de la tesis de José Ramén Garcia Herndndez (2016)
por mostrarlo como un liberal puro, o de Tarnawski, que habla del “dislate” (2011: 111) de llamarlo
conservador, trabajos como el de Pocock dan cuenta de que los principios liberales (tolerancia, comercio,
propiedad, etc.) aunque innegables en Burke, aparecen subordinados a la tradicién. Y la tradicién, en tanto que
mecanismo impersonal, es conservadora. Con otras palabras, lo mismo opina Macpherson cuando afirma que
“por la época de Burke, el orden capitalista era de hecho un orden tradicional en Inglaterra desde hacia todo un
siglo. Y habia llegado a serlo insertdndose en un orden jerdrquico mds antiguo sin alterar las formas politicas
(...) ni las diferencias de clase fundamentales” (1984: 95).

110 En general, suele sostenerse la coherencia de Burke. Mas variable es el problema de su cardcter conservador
o liberal. Nuestra posicidon sostiene que Burke es un conservador liberal, puesto que admite los principios
liberales si se insertan en la sociedad tradicional. En esto, seguimos a Macpherson (1984).
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Con todo, las Reflexiones...ofrecen una lectura doble. Por un lado, en ellas Burke se
ocupa de criticar a la Revolucion francesa y a los sectores que la apoyan en Inglaterra. Por el
otro, defiende las virtudes del modelo inglés. Asi, el texto pivotea entre Francia e Inglaterra
porque ambos encarnan el mal y el buen ejemplo sobre como dirigir una sociedad. De la
misma manera que Burke organizaremos nuestra exposicion. Inglaterra representa a los
“amigos”, es decir, a los defensores de la impersonalidad de la tradicion. Francia, en cambio,
simboliza a los “enemigos”, a los revolucionarios voluntaristas. Ademads, en el préximo
apartado (el dedicado al abandono de la actitud conservadora) abordaremos un rasgo adicional
poco trabajado hasta ahora: las diferencias estético-politicas entre el “terror” francés y la
“amabilidad” inglesa. Con esta estructura bdsica estudiaremos el pensamiento burkeano.
Examinaremos entonces el modo en el que Burke presenta a Francia e Inglaterra, pues ello

nos llevard inmediatamente a evidenciar el conservadorismo sustantivo de sus escritos.

2.1. En busca de los enemigos: la Republica francesa

La primera aseveracion de Burke acerca de la Revolucién francesa es la de su
excepcionalidad histérica. La Revolucion “es el acontecimiento mds asombroso que hasta
ahora ha sucedido en el mundo” (2013: 37). La afirmacién sera una constante de sus ultimos
afos. En enero de 1791 insiste en que “no se debe juzgar la situacion de Francia por lo que se
ha observado en otros lugares. No se parece en lo mds minimo a ningin otro pais” (1980b:
467). Su carécter inigualable lo obtiene de ser “una revolucion de doctrina y de dogma
teorico” (1980b: 433) que pretende “crear un nuevo Estado en cada pais, sobre la base de los
Derechos del Hombre proclamados en Francia” (1980b: 437)'"".

La Revolucién francesa es el primer intento de llevar una teoria a su mds inmediata
realizaciéon. Como hemos visto, lo tedrico tiene un valor universal e independiente de las
circunstancias. De ella, los revolucionarios extraen su derecho a destruir la organizacion
social que Francia ha levantado a lo largo de los siglos y promueven innovaciones de acuerdo
con sus principios abstractos. En todo el texto de Burke se encuentran acusaciones orientadas
en este sentido. En vez de reformar las instituciones francesas, cuyos abusos Burke jamés
niega, los revolucionarios actuaron como si tuvieran que “empezarlo todo de nuevo” (2013:

72).

111 La unica analogifa o parentesco que admite Burke (1980b) es con la Reforma. Pero atin asi, aquél no dejaba
de ser un conflicto de dogma religioso. Ahora, el dogmatismo aparece en la politica.
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La pretension de reconstruir la organizacién social comienza por darle una nueva
constitucion al Estado. Pero para Burke esta tarea es sencillamente imposible. Quienes desean
fabricar “de golpe una Constitucion totalmente nueva [ignoran la] ineptitud moral y casi fisica
del hombre para realizar su funcién” (2013:85). Una constitucién “no debe ser pensada a
priori” (2013: 106), pues ella es fruto de la experiencia, de los acuerdos, habitos y costumbres
sociales, y responde a una variedad de intereses que no pueden ser anticipados por una sola
mente. Su impersonalidad garantiza el resguardo de una multiplicidad de fines acordes con los
diferentes equilibrios de poder que una nacién ha sabido construir. En cambio “en un sistema
nuevo y meramente tedrico se espera que todas y cada una de las partes del disefio respondan
inmediatamente a las necesidades impuestas por los fines” (2013: 256)''?, necesidades que,
ademds, son decretadas por un grupo de hombres que se arroga para si el derecho a decir qué
es lo mds conveniente para Francia.

Uno de los ejemplos mas claros de la mentalidad abstracta de los revolucionarios
aparece con la reformulacién de las circunscripciones. Antes, dichas circunscripciones
obedecian a un sinnimero de razones tales como los accidentes geogréficos, el desarrollo de
los asentamientos, las pautas culturales; en suma, obedecian a un entramado de relaciones
entre la sociedad y su ambiente fruto de un lento desarrollo y sin que nadie las creara. Ahora,
la Revolucién, haciendo a un lado esta pauta de organizacion, decide dividir los territorios
matemadticamente, con base a una medida cuadrada exacta y preestablecida. Dentro de una
demarcaciéon cultural, social y politicamente conformada, los revolucionarios dibujan
caprichosamente los limites sobre el territorio' .

Apuntemos que hasta ahora sabemos que la Revolucién francesa es un hecho sin
precedentes en la historia europea, debido a que nunca antes se habia intentado una revolucion
“tedrica” que derrumbara las instituciones e ignorara los procesos sociales que las habian
posibilitado. Ahora bien, el principio teérico bédsico que orienta la accién de los

revolucionarios son los llamados Derechos del Hombre.

112 Las afirmaciones podrian seguir. En la Carta a un miembro de la Asamblea Nacional (1791) Burke afirma
que la desgracia francesa procede de “considerar ciertos axiomas generales sin tener en cuenta las
circunstancias, los tiempos, los lugares, las coyunturas, y los actores” (1980: 416, cursivas nuestras). Y mads
adelante: “[El deseo de los revolucionarios] no es adaptar la constitucién al pueblo, sino destruir completamente
las condiciones sociales (...) a fin de hacer que su pafs se adapte a la idea que ellos se hacen de una constitucién”
(1980: 422).

113 “En las antiguas divisiones del pais, éstas eran producto de accidentes diversos en épocas diferentes (...)
Estaban sujetas a algunos inconvenientes, pero el uso habia proporcionado remedios, y el habito y la paciencia
hacian que la gente los tolerase. En esta nueva particion hecha por cuadrados sobre cuadrados (...) es imposible
que no surjan numerosos inconvenientes locales a los que los hombres no estdn habituados” (2013: 256-257).
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Para Burke, estos derechos son principios metafisicos''*, o sea independientes de la
experiencia, que los revolucionarios quieren insertar en la vida social francesa en busca de
una igualdad imposible que ni ellos mismos respetan. Imposible porque la desigualdad social
es un hecho incontestable, acorde con “el orden natural de las cosas” (2013:90) y
contradictorio porque la misma Asamblea Nacional estableci6 un sistema electoral repleto de
impedimentos (incluida una renta econémica) y violatorio del esquema democratico que dice
guiarla.

No obstante, el problema con los Derechos del hombre no es su origen iusnaturalista.
En este sentido, el pensamiento de Burke también contiene, en su base, un orden de derecho
natural. En efecto afirma que “‘estoy lejos de negar en teoria los auténticos derechos humanos,
y lejos estoy también de impedir (...) que se practiquen” (2013: 102). La objecién del autor se
encuentra, mas bien, en los intentos de realizarlos sin mediaciones, en la pureza de su
determinacion sobre la vida social. Los hombres tienen derechos naturales, pero su insercion
constitucional va tomando forma especifica a través de una larga experiencia. En cada
sociedad “las libertades y restricciones varian con los tiempos y las circunstancias, y admiten
infinitas modificaciones, no pueden ser fijadas segin una regla abstracta” (2013: 105). Para
condensarlo en pocas palabras, existen derechos naturales, pero su realizacién es fruto de las
particularidades histdricas de los pueblos, adoptando asi formas diversas'"”.

Ahora bien, como vemos, lo mds importante de la critica burkeana a la Revolucién
reside en la intromisién de la légica tedrica en un terreno que corresponde a la prictica
politica. Asentado esto, Burke se pregunta quiénes son exactamente los sujetos sociales que la
impulsan. En este punto su opinién sufre una ligera modificacion. En las Reflexiones... de
1790 son los hombres de letras y los financistas, en las Cartas para una paz regicida de 1796
deja a los financistas y menciona a los politicos. Veamos brevemente este punto.

El mismo Burke quiso ser un hombre de letras. En un contexto como el de finales del
siglo XVIII en el que el crecimiento de la opinidén publica consolidaba la posicién de los
escritores (Castro Alfin, 1993), Burke estd lejos de condenar el oficio y la razén abstracta en
si mismos. Lo que cuestiona es que se entrometan en el mundo practico desobedeciendo sus
reglas, que en nada se parecen a las de la teoria. De hecho, Burke rescata a los intelectuales

ingleses, los cuales han sabido mantener su distancia y “no han tratado de influir en la vida

114 Para Canavan (1959) Burke no es enemigo de la metafisica, sino de su realizacién pura en la politica.

115 Este componente iusnaturalista llevé a Friedrich Meinecke a negar un historicismo pleno en Burke. En
realidad se trataria, dice el autor, de un “tradicionalismo vitalizado, no todavia de un historicismo, aunque del
mas alto grado de tradicionalismo” (1943: 237). Para Meinecke un historicismo pleno no tiene remision
trascendente, pues extrae sus valores normativos del seno de la vida cultural. En cambio, Chevallier (1960) lo
sefiala como el fundador del historicismo.
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social ni dirigir los asuntos publicos, [y tampoco] han tenido influencia alguna en el
establecimiento del marco original de nuestra Constitucion” (2013:146, cursivas nuestras)“6.
En cambio, los letrados franceses desconocen que la realidad social es incapaz de
transformarse por un mero acto de voluntad dirigido por un “entusiasmo” desenfrenado'"’.

Aqui reside, a nuestro modo de ver, el corazon de la critica burkeana a la Revolucion
francesa. Mds precisamente, se observa en este pasaje del racionalismo intelectual al
voluntarismo de la accidn tedrica, que acopla la realidad a unos ideales abstractos de justicia.
La consecuencia de esta operacion es una invasién del campo de la prictica, siempre atada a
las circunstancias, por la teoria, que se abstrae de ellas (Cobban, 1929). Aqui es donde se
observa el elemento voluntarista que hemos sefialado cuando presentamos nuestra hipotesis
sobre el conservadorismo.

Respecto a los financistas y a los politicos, explica Rivera (2010) que la acusacién de
Burke se relaciona con la politica de confiscacion de tierras eclesidsticas realizada por la
Revolucién y que culminaron en una extension indiscriminada del crédito publico y del papel
moneda. Los intereses financieros especularon con la venta de tierras, fomentaron la deuda
publica y devinieron en poderosos grupos privados que pusieron en riesgo el poder del
Estado. Ademads, con esta accidn, la Revolucién destruye la propiedad, que para Burke es una
garantia de la permanencia de la sociedad tradicional y en cuya ausencia, como afirma Pocock
(1982), es imposible que florezcan el comercio y las artes. Los politicos, dird Burke (1999)
mds tarde, contribuyen a la Revolucién con su capacidad técnica, al proporcionar los
instrumentos burocraticos de ejecucion de las confiscaciones reclamadas por los hombres de
letras.

Para resumir, el nudcleo sustancial de la enemistad de Burke hacia la Revolucién
corresponde al ejercicio de una voluntad humana que mediante su accién “entusiasmada”
busca sobreimprimir en la realidad principios tedricos. Este es, a nuestro modo de ver, el

elemento imprescindible de los promotores de la Revolucién francesa, de acuerdo con el

pensamiento del irlandés.

2.2. En busca de los amigos: La monarquia inglesa

116 Probablemente el britdnico Paine constituiria una excepcion, pues opinaba que en el gobierno francés “no
existe suficiente fibra para injertar la reforma, y el remedio mas rapido, mds facil y mas eficaz es el de empezar
de nuevo en el terreno del razonamiento” (1959: 226-227, cursivas nuestras)

117 El término “entusiasmo” ha sido estudiado por Pocock (1989) y pertenece al discurso religioso inglés.
Trasladado a la politica, expresa una energia intelectual desenfrenada derivada de un culto a la razén.
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Deciamos en el apartado anterior que los enemigos de Burke se componen de los
revolucionarios franceses y de quienes los apoyan en Inglaterra. En éste dltimo grupo se
encuentra el clérigo Richard Price (1723-1791), integrante de la Sociedad de la Revolucion,
sociedad cuyo objetivo fue extender los valores de la Revolucion francesa a Inglaterra, para
pavor de Burke. El argumento que sostiene la posicién de Price es la vinculacion histérica de
la Revolucién gloriosa con la francesa. Por este motivo, Burke abre sus Reflexiones... con una
larga impugnacion a esta asociacion. Afirma que lo sucedido en Inglaterra a finales del siglo
XVII y lo que sucede ahora en Francia carece de relacién alguna''®.

Price hace tres afirmaciones sobre la Revolucion gloriosa que Burke refuta. La
primera, que ella habilité un principio de eleccién popular de los gobernantes. La segunda,
que autorizé a destituir al gobierno por mala conducta y, la tercera, que el pueblo puede
autogobernarse. Para decirlo con pocas palabras, Price hace una interpretaciéon democratica de
1688.

Para Burke, la Revolucién gloriosa nunca consagré tales principios. Mantuvo la
sucesion mondrquica hereditaria, apuntal6 el gobierno (insostenible si se lo amparaba en la
cambiante ratificacion popular) y jamds autoriz6 el gobierno popular. Muy al contrario, la
Revolucién gloriosa fue un caso extremo de destituciéon de un rey para proteger la
constitucion inglesa y sus libertades antiguas, mancilladas por la actitud de Jacobo II de
“subvertir la Iglesia y el Estado protestante, y sus fundamentales e incuestionables leyes y
libertades [asi como de haber] quebrantado el pacto original entre el rey y el pueblo” (2013:
64).

La discusion es esencial para nuestros propdsitos. A diferencia de Price, Burke
entiende el derrocamiento de Jacobo II como una situacién limite, pero realizada para
“preservar nuestras antiguas, indisputables leyes y libertades, y esa antigua Constitucioén de
gobierno que es nuestra Unica garantia de ley y de libertad” (2013:65). De este modo, la
Revolucién gloriosa es una revolucion en el sentido cldsico, pues pretendia volver a los
origenes politicos desviados por el autoritarismo del monarca, mientras que la Revolucién
francesa es una revolucién moderna, cuyo objetivo es reconstruir la sociedad a través de
principios tedricos.

En el capitulo II presentamos el concepto de conservadorismo como adjetivo y dijimos
que si las circunstancias eran desfavorables para el conservador, éste podia abandonar su

actitud conservadora para actuar en favor de la restitucion del cauce impersonal violentado

118 Price, segin Burke, quiere “conectar los asuntos de Francia con los de Inglaterra, arrastrdindonos a imitar la
conducta de la Asamblea Nacional” (2013: 36).
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por el voluntarismo. Analizado bajo estos conceptos, la Revolucién gloriosa es para Burke
una tipica situacion de abandono de la actitud conservadora (el derrocamiento del rey Jacobo
II) que inicia una accién politica de restitucion del cauce impersonal (limitacién del poder
mondarquico a través de la Bill of rights y prohibicién del trono para los monarcas catdlicos)
con el objetivo recuperar una organizacion social y politica signada por la tradicién de la
ancient constitution y sus valores fundamentales. Todo lo contrario a lo que acontece en la
Revolucién francesa y la opinidn de los que, como Price, la apoyan en Inglaterra.

Mediante la Revolucién gloriosa, sostiene Burke, los ingleses mantuvieron viva la
herencia de los antepasados y las libertades consagradas en la constitucién. El respeto por el
pasado permite “un principio seguro de conservacidon y un principio seguro de transmision,
sin excluir en absoluto un principio de mejora” (2013: 68). Asentarse sobre el pasado, legarlo
al futuro y agregar mejoras garantiza una continuidad social central en la impersonalidad
tradicional defendida por nuestro autor.

La politica de la continuidad histérica (conservacion, transmision, mejora) no es otra
cosa que seguir el comportamiento de la naturaleza. Aqui reside, creemos, una de las grandes
claves de lectura de la obra de Burke si queremos sostener la existencia de una
impersonalidad tradicional en su pensamiento: “Esta politica [la de mantener viva la herencia
de los antepasados] me parece a mi que es el resultado de (...) seguir a la naturaleza, la cual
es en si misma sabia sin necesidad de reflexion, y esta por encima de ésta” (2013: 68, cursivas
nuestras). Parece entonces que la adopcién de una metodologia tradicionalista de orden social
se asemeja, simplemente, al comportamiento de lo natural. Veamos de qué manera profundiza

Burke este punto:

Nuestro sistema politico estd en justa correspondencia y simetria con el orden del
mundo y con el modo de existencia que ha sido decretado para un cuerpo
permanente compuesto de partes transitorias, en el cual, por disposicién de una
extraordinaria sabiduria que da misteriosa cohesion a la especie humana, el todo
(...) sigue adelante por encima de una variada gama de perpetua decadencia,
muerte, renovacion y progreso. Asi, preservando el método de la naturaleza en la
manera de hacer funcionar el Estado, nunca somos del todo nuevos en aquellas
cosas que mejoramos; nunca somos totalmente obsoletos en aquellas cosas que

retenemos (2013:69, cursivas nuestras).
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Con esta referencia, Burke expresa que la transmision hereditaria es coherente con el
funcionamiento del mundo, con el modo en que las cosas son y no como los filésofos creen
que deberian ser. Desde nuestra perspectiva, se trata menos de una metafora organica y mas
de que el “método de la naturaleza” ensefia un mecanismo de continuidad impersonal, sin
cortes abruptos ni creaciones de la nada, que la sociedad artificial debe imitar. Con otras
palabras, el mundo natural sigue una /égica, un modo de actuar que la sociedad inglesa, al
adoptarlo, sigue el camino correcto para construir una comunidad estable, aunque no se
puedan determinar las razones tultimas que lo prueben (“una extraordinaria sabiduria que da
misteriosa cohesion a la especie humana” [Burke, 2013: 69]).

Continda Burke: “Siguiendo este mismo plan de adecuar a la naturaleza nuestras
instituciones artificiales, y solicitando la ayuda de sus (...) instintos para que refuerce las
débiles y falibles construcciones de nuestra razén, hemos [los ingleses] sacado varios otros
beneficios” (2013: 70, cursivas nuestras). De nuevo, la conservacion y mejora de lo antiguo es
un procedimiento adoptado por la sociedad para establecer la pauta de su desarrollo. Para
nuestro autor, dicha pauta es la correcta, pues resulta acorde con las limitaciones de la razén
humana, incapaz como es de llegar al mismo resultado por su sola capacidad: “Aunque se
retinan todos vuestros sofistas, no podrdn producir nada que se adapte mejor a la
preservacion de una libertad racional y viril” (2013: 70, cursivas nuestras)

Trasladado al molde conceptual propuesto en esta tesis, lo que aqui defiende Burke es
un proceso de direccion social impersonal, tal y cémo lo realiza la naturaleza. La analogia
sugiere que si el sustrato de lo natural son los procesos bioldgicos, el sustrato de lo artificial
son las experiencias acumuladas a lo largo de los siglos, que a través de un mecanismo
inconsciente de ensayo y error va edificando la vida en comunidad y apuntalando su libertad,
sus derechos y su jurisprudencia.

Existen otros autores que han destacado esta idea. Yuval Levin, dice que Burke
“sostiene que los ingleses eligen seguir un modelo de naturaleza — un modelo de transmision
y herencia que permite que se den cambios suaves y graduales” (2015: 75) y Strauss, en el
mismo sentido sostiene que para el irlandés “la mejor constitucidén es conforme a la naturaleza
o es natural, también y sobre todo porque comenzé a existir no gracias a la planificacion sino
gracias a la imitacién de un proceso natural, esto es, porque no alcanzé su existencia con la
ayuda de una reflexion directriz, sino de modo continuo, lento, por no decir imperceptible”
(2014: 339). A estas observaciones le agregamos un matiz. Para nosotros, el foco no debe
situarse sobre la lentitud del proceso, que es mas bien un efecto de lo impersonal y no su

causa, sino en la ventaja de no ser dirigida por una voluntad o una mente humana. La lentitud
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no es un valor en si mismo para Burke, como muestra su apoyo a la Revolucién gloriosa. De
ahi que la usual atribucidén a nuestro autor como aquél que favorece los cambios graduales
(Harbour, 1985; Pemberty Lopez, 2001; Viereck, 1959) es superficial, pues por detrds de esta
afirmacién aparece el fundamento de una impersonalidad natural.

Para recapitular, Burke defiende la direccién impersonal de la sociedad trasladando la
l6gica de la naturaleza a lo artificial. Cree que éste es el modo adecuado de desarrollar a una
comunidad. Ahora bien, comprobado el cardcter impersonal de lo social resta observar cudl es
la mision de la voluntad humana en este esquema. A fin de cuentas, Burke reconoce que es
necesario un principio de transmision y de mejora paulatina entre generaciones.

Efectivamente, para Burke, cada generacion colabora dentro de un gran continuo de
transmision hereditaria. Asi, la sociedad es vista como una asociaciéon capaz de producir
bienes simbdlicos que deben ser protegidos, pero también modernizados para garantizar su
supervivencia. Esta es la colaboracion esencial, el verdadero contrato social, al que se

compromete la voluntad humana:

Como los fines de una asociacion asi no pueden obtenerse ni siquiera a lo largo de
muchas generaciones, la asociacion llega a establecerse, no solo entre los vivos,
sino también entre los vivos y los muertos y los que estdn por nacer. Los contratos
respectivos de cada Estado particular son s6lo una clausula en el gran contrato
primigenio de la sociedad eterna, el cual une las naturalezas més bajas con las més

altas, conectando el mundo invisible con el visible (2013: 156, cursivas nuestras)

La primera parte de la cita da cuenta del compromiso generacional de transmisién de los
logros de una sociedad, fruto de la accién inconsciente de los hombres que la habitan. Dicho
contrato, nuevamente, es adecuado al funcionamiento universal de las cosas cuyo creador
ultimo es la Providencia. La comunidad que opere segin este modelo se encuentra en armonia
con el genuino orden del mundo. Aqui Burke inserta el elemento divino en las
Reflexiones...que aunque presente por momentos, no estd en el nicleo de su argumento' ™.
Finalmente, consideramos que existen tres elementos que advierten los limites de la

conducta humana dentro de la impersonalidad tradicional: la prescripcion, el prejuicio y la

119 En algunos pasajes de las Reflexiones...Burke sugiere, a tono con los “reaccionarios” franceses que la
revolucién es un castigo de la Providencia: “uno se ve tentado a pensar que algunas de las ofensas cometidas en
Francia claman al cielo, y que por eso el cielo ha estimado oportuno castigar al pais sometiéndolo a una
dominacién vil y plebeya” (2013: 287).
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prudencia. Asi, las “tres p” completan los elementos esenciales que caracterizan al modelo
social y politico inglés sobre el que Burke ejemplifica su modelo tradicionalista.

La prescripcidn, segun Harvey Mansfield, procede del derecho romano, y sefialaba el
titulo de propiedad derivado de un uso prolongado aunque no hubiera escritura o, lo contrario,
su quita tras un largo desuso aunque hubiera titulo. Esta norma de derecho privado la traslada
Burke al derecho ptblico para significar que el gobierno “estd obligado por précticas
largamente continuadas, y no por principios” (2012: 661). El desuso, en consecuencia,
habilita reformas sin erosionar el orden tradicional ni introducir innovaciones. Precisamente
para Levin la prescripcion es un “medio para la modificacién controlada y gradual en
respuesta a necesidades publicas percibidas” (2015: 143), es decir, implica una prueba de uso
o de utilidad a lo largo del tiempo.

La prescripcion estd estrechamente vinculada a la prudencia. Ser prudente se relaciona
con una actitud contraria a las innovaciones, que exige de la voluntad humana la bisqueda
sopesada de cambios que afecten lo menos posible o apuntalen lo mejor que se pueda el
mecanismo social de desarrollo impersonal. Por ultimo, el prejuicio es una orientacion para la
conducta extraida del saber social, que genera respuestas inmediatas ante situaciones
imprevistas. Apelar al prejuicio, supone valerse de los conocimientos que la tradicién ha
producido en términos de “razén colectiva™'?.

En suma, la prescripcién es un principio de mejora acorde a la utilidad o al uso de una
institucién o de un precepto constitucional, la prudencia es una regla de evaluacion de la
accion para restringir las innovaciones y el prejuicio es un criterio de comportamiento basado
en el saber general.

Con estos adelantos, ;cudl es la funcion humana dentro del esquema de
impersonalidad tradicional de Burke? Dicho de otra manera, se trata de apuntar cudl es su
margen de accion y si efectivamente posee un papel que cumplir en el pensamiento de Burke.
Naturalmente, nuestro autor reconoce una intervencion humana, cuyo propdsito es el traspaso
generacional del legado social al futuro y la mejora de ese legado mediante la prudente
introduccién de cambios. Condensado, podemos sintetizarlo del modo siguiente: la funcién de
la actividad humana en Burke se resume en garantizar el orden tradicional asegurando una
transmision segura de acuerdo con los criterios de la prescripcion, el prejuicio y la prudencia.

Para resumir el apartado, digamos que para Burke la dicotomia entre voluntarismo y

defensa de la impersonalidad es ilustrada por la oposicidon entre la Republica francesa y la

120 Para Burke, la jurisprudencia es “la razén colectiva acumulada a lo largo de los siglos” (2013: 169)

106



monarquia tradicional inglesa. La primera es voluntarista porque su accion fundamental es la
de insertar principios abstractos en la realidad social de Francia. La segunda, es impersonal
porque respeta el orden tradicional de Inglaterra reduciendo al minimo las modificaciones
humanas necesarias para la reproduccion de la impersonalidad de la tradicion.

3. La solucién al problema francés'’

(Existe en Burke un proyecto politico competente para reencausar a Francia hacia el
mecanismo impersonal de la tradiciéon? Al respecto la respuesta del autor es negativa. En la
Carta a un miembro de la Asamblea Nacional, escrita en enero de 1791 dice que “al mostrar
el cuadro de vuestra desastrosa situacion, no propongo ningiun plan para remediarla. Por
desgracia, sefior, el proponer planes sin tener en cuenta las circunstancias es la causa misma
de todos vuestros infortunios” (1980a: 413). En diciembre del mismo aflo, insiste sobre el
tema: “;Qué se debe hacer? [Un plan] depende integramente (...) de inclinaciones,
sentimientos, medios, y circunstancias exteriores, al no estar bien seguro sobre ello, no sé
como dar libre curso a ninguna especulacién mia sobre el tema” (1980a: 413)

La respuesta es coherente con el pensamiento de nuestro autor. Elaborar un plan de
esta naturaleza requeriria “ver con mis propios 0jos (...) tocar con mis propias manos, no sélo
las circunstancias estables, sino las pasajeras, antes de poder aventurarme a aconsejar un
proyecto politico cualquiera” (1980a: 414). Un plan de accién politica requiere de un saber
practico del que Burke carece (por no ser francés, por desconocer el detalle de 1o que ocurre
en Francia, etc.). Esto bastarfa, en algin punto, para cerrar el apartado. Pero, creemos, lo
anterior no agota la opinion de Burke sobre este asunto.

Puede decirse que existen sugerencias o consejos de Burke mds que planes.
Identificamos dos tipos. La primera es externa y le habla a las potencias europeas,
impulsdndolas a una guerra contra la Revolucién. La segunda es interna y consiste en
aconsejar a Francia imitar a Inglaterra. En consecuencia, las soluciones que aconseja Burke
contra la Revolucién francesa son (1) una guerra europea contra Francia y (2) que Francia

imite el mecanismo impersonal de Inglaterra.

3.1. La guerra exterior o la reforma interior

121 Este apartado reelabora los aportes que hicimos en Castro (2018).
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En cuanto al reclamo de una guerra internacional contra la Revolucién, se encuentran pocas
referencias de esto en las Reflexiones...El pedido aparece cada vez con mds fuerza en sus
escritos posteriores. Lo llamativo no es el pedido en si - una intervencion militar - sino el
caracter fotal de la guerra que segiin Burke se debe impulsar. La solucién debe provenir de un
acto de fuerza exterior porque la Revolucién amenaza el modo de vida europeo: “nunca
pensaré que ningun pais de Europa se encuentra seguro, mientras esté establecido, en el centro
mismo del continente, un Estado (...) fundado en el principio de anarquia” (1980a: 387). Por
ese motivo “si alguna vez un principe extranjero entra en Francia, habra de hacerlo como en
un pais de asesinos. Las formas de la guerra civilizada no serdn respetadas” (1980a: 406, las
cursivas son nuestras).

Todavia mds contundente es en su Carta para una paz regicida, escrita con
posterioridad a la fase jacobina de la Revolucién. Para Burke, los europeos se encuentran ante
una feroz guerra civil que se libra “entre los partidarios del antiguo orden civil, moral y
politico de Europa contra una secta de ateos fanaticos y ambiciosos (...) No es Francia la que
extiende un imperio extranjero sobre otras naciones: €s una secta que aspira a un imperio
universal y que comienza con la conquista de Francia” (1999: 157, la traduccién es
nuestra)'??. A tamafio poder, es menester oponerle una fuerza semejante capaz de destruirla
(Burke, 1999) para salvaguardar asi la cristiandad del continente. Burke, afirma Cobban
(1929), expresa la idea de una gran Commonwealth europea que debe ser salvada si quiere
proteger sus tradiciones'%.

Si la solucidén a la Revolucion francesa es exterior serd necesaria una guerra absoluta.
Ahora bien, si la solucién proviene del interior de Francia serd porque ese pais imit6 a
Inglaterra. ;Qué significa exactamente imitar a Inglaterra? Precisamente, significard hacer lo
mismo que ese pais hizo en 1688, reformar. En un sentido mds general quiere decir replicar el
proceso impersonal de la tradicién. Nuestro autor no ignora los abusos que vivia Francia'**,
pero el modo de solucionarlos debia ser a la inglesa: “hubieseis vuelto la mirada a vuestros
vecinos de este pais, los cuales han mantenido vivos los antiguos principios (...)
mejorandolos y adaptandolos al Estado actual” (2013: 73). La monarquia francesa, a pesar de

sus excesos “puede corregir sus faltas y mejorar sus virtudes hasta llegar a una Constitucion al

122 “between the partizans of the ancient, civil, moral, and political order of Europe against a sect of fanatical
and ambitious atheist (...) It is not France extending a foreign empire over other nations: it is a sect aiming at
universal empire, and beginning with the conquest of France” (1999: 157).

123 Es interesante apuntar si acaso estas expresiones del final de la vida de Burke no se corresponden con lo que
la manualistica designaria como “reaccionario”: deseo de volver atrds y violencia contrarrevolucionaria.

124 “no cabia la menor duda de que existian abusos y de que se precisaba una reforma” (2013: 195).
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estilo britdnico” (2013: 201). Recordemos que al momento de pronunciar estas palabras, la
Revolucién todavia no habia evolucionado hacia su forma mas radical.

Aqui pareciera haber una contradiccion en Burke. Imitar la reforma inglesa supondria
la implantacién exterior de cambios ajenos al contexto cultural francés. Lo que en Inglaterra
es prescripcién y costumbre en Francia es teoria, por lo que traspasar la una a la otra es
incongruente con su defensa de la impersonalidad tradicional. Es probable que Burke haya
captado el malentendido, puesto que en 1791 aclara que “cuando elogié la constitucidon
britdnica [en la Reflexiones...] no queria decir que su forma exterior y su disposicidén concreta
deban convertirse en modelo que vosotros, o cualquier otro pueblo, copie servilmente. Lo que
queria recomendar eran los principios a partir de los cuales se ha desarrollado” (1980a: 417).
Mais claro, lo que Burke sugiere al hablar de imitacién se relaciona con la légica de
conservacion, transmision y mejora que tanto elogia de su pais.

Dos soluciones entonces: guerra absoluta e imitaciéon de Inglaterra. Sin embargo, a
nuestro modo de ver, esta ultima recomendacion todavia se encuentra incompleta. En una
lectura mds atenta de las Reflexiones...hallamos una serie de sugerentes lecciones sobre el
correcto ejercicio del poder en clave llamativamente estética. Proponemos entonces una nueva
lectura de las Reflexiones..., que surge de comprobar la cantidad de expresiones de tipo
estético en un texto politico y en un autor que no podia utilizarlas de casualidad, habida
cuenta de que su trabajo juvenil mds importante trata sobre lo sublime y lo bello.
Sospechando una estrecha vinculaciéon, nos abocamos a una lectura comparada entre la
Indagacion filosofica acerca del origen de las ideas de lo sublime y lo bello de 1757 y las
Reflexiones sobre la Revolucion en Francia de 1790. La conclusién anticipada sugiere que el
gobierno inglés combina los recursos de lo sublime y de lo bello para el ejercicio del poder,
mientras que Francia sobrepasa lo sublime para acercarse al puro terror. De comprobar esto,
la recomendacién de imitar a Inglaterra sumaria un aspecto mds, y poco investigado, a

considerar. Con este tratamiento se completan las sugerencias de Burke a Francia.

3.2. El gobierno amable y el gobierno del terror

Analicemos las novedosas palabras de Burke en relacién a lo sublime'®: “todo lo que resulta

adecuado para excitar las ideas de dolor [pain] y peligro [danger], es decir, todo lo que es de

125 Durante el siglo XVIII se reaviva el interés por la nocién de lo sublime, luego de que Nicolds Boileau-
Despréaux tradujera al francés un tratado medieval atribuido a Dionysius Longinus. El interés se concentré en
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algin modo terrible [terrible], o se relaciona con objetos terribles, o actia de manera andloga
al terror [terror], es una fuente de lo sublime [sublime]; esto es, produce la emocién mds

126 . .
. Lo sublime se asocia a la

fuerte que la mente es capaz de sentir” (Burke, 2001: 29)
intensidad experimentada por el sujeto a partir de una caracteristica atemorizante de un objeto
exterior.

Por su parte, el temor o el miedo [fear] es una fuente predominante de lo sublime. Es
definido como la “percepcion del dolor o de la muerte, [que] actia de un modo que parece
verdadero dolor” (Burke 2001: 42, cursivas nuestras)m. A su vez, lo sublime puede generar
asombro, admiracién, reverencia y respeto. Cualquier fuerza superior induce al temor porque
es capaz de hacernos dafio y, por ende, representa un riesgo que desata el miedo y el horror
propios de un objeto de contemplacién sublime'?®,

Anclado en estas definiciones, Burke prosigue indagando acerca de cudles son las
fuentes de lo sublime. Mds precisamente, se interesard por describir las caracteristicas de
aquellos entes u objetos que pueden desatar la idea de lo sublime. Dado que la sublimidad es
una idea simple de la mente existen propiedades de los objetos que lo suscitan a través de los
sentidos. Burke distingue dichas propiedades de acuerdo al efecto sensorial que producen. Por
ejemplo, la oscuridad, la vastedad, lo enorme, los colores fuertes, los sonidos fuertes y
bruscos, los gritos de los animales, etc. Los objetos o seres que posean alguna de estas
cualidades son condicién de posibilidad sublime.

El poder también se vincula con lo sublime porque un poder superior, toda fuerza
ubicada por encima de las capacidades del observador da cuenta de una superioridad
compatible con la evocacion sublime. Esto incluird al poder politico y religioso, dado que
poseen una fuerza capaz de generar asombro, temor, reverencia, entre otras.

Una aclaracién a retener es la advertencia de Burke en diversos pasajes de su
Indagacion... acerca de la diferencia entre lo sublime y el dolor real. Aclara el autor que “el
terror es una pasion que siempre produce deleite cuando no aprieta demasiado” (2001: 35),
porque ‘“cuando el peligro o el dolor acosan demasiado, no pueden dar ningin deleite, y son
sencillamente terribles; pero, a ciertas distancias y con ligeras modificaciones, pueden ser y

son deliciosos, como experimentamos todos los dias” (2001: 29). Es necesaria una minima

Alemania y en Inglaterra. El concepto muté en manos de los autores modernos, quienes ampliaron su significado
para extenderlo a otros campos (Pérez Carrefio 2000, Scheck 2009).

126 Los términos en su idioma original estdn tomados de la edicién en inglés de la Indagacion... Ver Burke
(1856). Para esta cita en particular, ver Burke (1856: 51)

127 “Es imposible mirar algo que puede ser peligroso, como insignificante o despreciable” (Burke 2001: 42).
Para Burke, tenemos miedo de aquello que supone un riesgo para nosotros.

128 Al decir “objeto sublime” referimos tanto una cosa como un hecho, una institucién o una persona que la
representa. Por ejemplo, una revolucién o una monarquia encarnada en la figura del rey.
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distancia, un cierto alejamiento del dolor real para disfrutar lo sublime. En cambio, si el
peligro se concreta, lo sublime pierde su efecto para convertirse sencillamente en dolor.

Dicho esto, estamos en condiciones de estabilizar el concepto. De acuerdo con Bozal
(2000) y Scheck (2009, 2012), lo sublime es una forma de deleite frente a lo doloroso, a lo
que nos provoca temor o es de algiin modo terrible. Pero la experiencia de la sublimidad no se
da bajo cualquier condicion. Es esencial lo que estos autores llaman distancia estética o el
resguardo necesario del observador para deleitarse con lo sublime. El dolor directo y el
peligro inminente eliminan esta posibilidad. En otras palabras, es condiciéon imprescindible
ser un espectador del hecho terrible. Por ejemplo, observar un instrumento de tortura puede
producir un efecto de sublimidad, pero no ser torturado. El grito furioso de un animal feroz
evoca lo sublime, pero jamds el ataque de éste sobre nosotros.

Sin embargo, no cualquier espectador es valido. La contracara de la distancia estética
es la simpatia. Para experimentar el deleite de la situacidn terrible, lo sublime debe producir
una sensacion similar a la del afectado. Es decir, debemos simpatizar con el objeto, el ser o el
hecho hasta el punto en que no sea dafiino. Debemos por lo tanto ser espectadores no
indiferentes, dotados de la capacidad de “ponernos en el lugar del otro y sentirnos afectados
por el sufrimiento ajeno, pero distinguiéndolo del propio” (Scheck, 2013:119). Otro recurso
de lo sublime se relaciona con la idea de fuerza. El temor/terror es desatado por el dominio de
algo o alguien sobre nosotros al que consideramos poderoso.

En suma, la distancia estética, el espectador no indiferente y la fuerza del poder son
tres nociones ilustrativas vinculadas al deleite provocado por lo sublime.

En contraste, pero no en oposicién a lo anterior, encontramos la idea de belleza
[beauty]. Las fuentes de la belleza gozan de atributos que lejos de ser negativos como en lo
sublime (oscuridad, grandeza, superioridad, fuerza) son més bien positivos. Lo delicado, lo
suave, lo gradual, lo de colores opacos; en suma, las “cualidades de los cuerpos, por las que
éstos causan amor” (Burke 2001: 67) son las especificamente bellas. La belleza y lo sublime
no son nociones contrapuestas ni incompatibles e incluso pueden coexistir en un mismo
objeto. Asi como no son opuestas, tampoco van necesariamente juntas. Dependerd de las
caracteristicas del objeto el suscitar en el observador amor y sublimidad a la vez.

Concentrémonos ahora en la relacién entre lo sublime y el poder, tratada en la secciéon
V1 de la segunda parte de la Indagacion...El poder produce una experiencia sublime porque el
sujeto afectado se atemoriza frente al peligro del poder del mas fuerte, debido al terror de
enfrentarse ante una fuerza imposible de contrarrestar. Por ejemplo, la contemplacién de un

animal peligroso suscita enseguida la fantasia de un posible ataque, temor resultante de la
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proyectada incapacidad del sujeto de oponerle una reaccién equivalente. De ahi que Burke
diga que “es imposible mirar algo que puede ser peligroso, como insignificante o
despreciable” (2001: 42). Por eso, una situaciéon de poder es una fuente extraordinaria de lo
sublime, puesto que ‘“alli donde encontremos fuerza, y sea cual sea la luz bajo la cual
consideremos el poder, observaremos juntamente lo sublime que acompaia el terror” (2001:
49)

Ahora bien, para Burke también el poder politico se relaciona con lo sublime. A
nuestro modo de ver, en el tratamiento burkeano de este punto habita una contradiccion,
aunque solo aparente y momentanea. En el texto que estamos analizando existen tnicamente
dos citas en las que el autor hace referencia al poder politico. En la primera, Burke ejemplifica

la oscuridad como cualidad sublime a través del despotismo:

Aquellos gobiernos despdticos, que se fundan en las pasiones de los hombres, y
principalmente en la pasion del miedo, mantienen a su jefe alejado de la mirada
publica tanto como pueden. La religién, en muchos casos, ha practicado la misma

politica (2001: 43)

Sin embargo, algunas pdginas mds adelante, el poder politico ya no es vinculado a lo sublime
a través de los gobiernos despdticos, sino que esta vez cualquier poder politico es un ejemplo

de cémo la percepcion de la superioridad coercitiva desata lo sublime:

El poder institucionalizado de reyes y dirigentes tiene la misma conexién con el
terror [que la fiereza de los animales salvajes]. Los soberanos son saludados

frecuentemente con el titulo de Pavorosa Majestad (2001: 50).

La cita remarca especificamente la sublimidad del poder institucionalizado. En consecuencia,
cabe preguntarse si lo sublime es inherente a cualquier poder politico o si, por el contrario,
aplica solamente al despotismo. Es decir, ;cudl es la diferencia entre un gobierno despético y
uno institucionalizado en su relacién con lo sublime? ;Participan ambos de dicha idea? Este
dilema lo veremos més adelante, a partir del andlisis burkeano de la Revolucion francesa.

Para reforzar este punto, resulta un aporte significativo observar la similitud entre el
poder politico y el religioso. Como es esperable, la idea de Dios, al ser la mayor idea de
fuerza que se puede evocar es una fuente central para la evocacion de lo sublime. En este

punto, podriamos preguntarnos si esta relacion abarca a cualquier tipo de religion o sélo a las
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monoteistas. En otras palabras, si es equivalente cualquier construccién trascendente o si

acaso existen diferencias entre las diversas religiones. Al respecto Burke nos dice:

La verdadera religion tiene y debe tener una mezcla de temor saludable [mientras
que] las religiones falsas generalmente solo se sostienen por el miedo. Antes de
que la religion cristiana hubiera por asi decir humanizado la idea de la Divinidad y
de algin modo nos la hubiera aproximado, se habia hablado muy poco del amor

de Dios (2001: 52)

De la cita precedente es interesante remarcar su semejanza con las dos anteriores relativas al
poder politico. Aqui, también, parece existir una manifestacion despoética ligada a las
religiones falsas, que recurren al miedo para lograr obediencia, y otra manifestacion
moderada, que incorpora el amor de Dios, clave en el catolicismo. Es decir, en este dltimo
caso, aparece una nocion de belleza (amor de Dios) conectada a un objeto capaz de generar lo
sublime.

Al parecer, tanto en el poder politico como en el religioso se distinguen una forma
extrema y otra moderada, pero ambas tienen un trasfondo sublime. Es posible afirmar,
entonces, que lo sublime es un componente esencial de los poderes publicos. Esto se debe a
que la superioridad del poder sobre el stibdito genera el miedo necesario para su obediencia.
En la familia de términos de lo sublime comprobamos esta asociacion: el respeto, la
veneracion, el miedo, etc.

Estos atributos inspiradores de lo sublime son propios de todo gobierno, sea despdtico
o institucionalizado, cristiano o pagano. Por lo tanto, lo sublime se vuelve esencial para la
legitimidad, y la obediencia dependerd del uso que los gobernantes hagan de ella. De hecho,
el poder mondrquico y religioso pueden combinarse con otras cualidades estéticas para
reforzar todavia mds la dominacion. Los palacios, las sonoras marchas militares, las
apariciones publicas de los monarcas, entre otros ejemplos, aumentan la evocacién de lo
sublime'*’.

Llegados hasta aqui, sigue pendiente la pregunta por la especificidad de los gobiernos
autoritarios. Vimos ya que en el poder despoético se ejerce el terror como método exclusivo

para lograr el orden politico. La generacion constante del temor compensa la pérdida de

129 El trabajo de David Cannadine (2002) rastrea la evolucién del ceremonial de la monarquia inglesa a lo largo
de varios siglos de historia. Comprueba que a medida que la figura mondrquica pierde sus facultades de poder
aumenta su sacralizacion estética.
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obediencia. Ahora bien, podriamos argumentar que una diferencia posible con los gobiernos
moderados reside en que la distribucidn del terror en el despotismo provoca dolor real. Si bien
el terror es una inspiracion para lo sublime, los gobiernos despdticos a menudo traspasan la
percepcion de lo sublime para ingresar en la esfera del dolor. Lo sublime sigue presente, como
en todo gobierno, pero en el poder despético se desborda esta idea y pasa a ser violencia.

Recapitulando, vimos que todo gobierno necesita de lo sublime si quiere lograr la
obediencia politica. En la religion, la operacion es andloga. Tanto las religiones “falsas” como
las “verdaderas” se fundan en el miedo. Pero ésta tltima con una diferencia sobre las falsas:
cultiva el amor de Dios y, por lo tanto, suaviza el terror a la sublimidad de la fuerza divina.

El paso siguiente es verificar la presencia de lo sublime en la politica. Para ello,
estudiaremos al gobierno despético por excelencia, segin Burke: el de la Revolucion
francesa. Armados con el arsenal de la Indagacion..., comprobaremos si pueden extraerse
lecciones de dicha experiencia histérica para la relacién entre lo sublime y el poder. De ser
cierto el cruce propuesto entre el Burke estético y el politico, deberia ser posible hallar en las

Reflexiones... referencias a las ideas mencionadas hasta el momento.

3.3. La estética de la Revolucion

Sostienen algunos comentadores que el estilo literario de los textos politicos de Burke es
excesivo en adjetivaciones y exageraciones que, por momentos, van a contramano de su
argumentacién (Herrero 1996) y dificultan su traduccién (Adéanez 2008, Mellizo 2013). A
nuestro modo de ver, el esteticismo con el que Burke describe a la revolucion francesa, lejos
de responder a un afén literario es més bien un recurso del autor para pensar politicamente.

La acusacién contra las Reflexiones...omite que visto desde un punto de vista estético
es posible identificar, por un lado, a un Burke conmovido por la situaciéon revolucionaria, en
tanto espectador cautivado por la experiencia sublime de la Revolucién y, por otro lado, a un
Burke empatico con el padecimiento de los subditos de la Asamblea Nacional. Es mas,
recordemos que el escrito se dirige a un ciudadano francés (Charles Depont) a quien Burke le
comparte su indignacién a la vez que simpatiza con su desgracia.

Considerado lo anterior, las Reflexiones... pueden reinterpretarse como la descripcion
de la doble afectacion de nuestro autor al presenciar dicho acontecimiento (la suya y la de los
subditos franceses). Por lo dicho, nuestro anélisis de la obra se duplica. De una parte, haremos
foco en el Burke espectador y, de la otra, trataremos la relacion entre los subditos y el

gobierno francés.
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Para el Burke espectador, lo ocurrido en Francia desde 1789 significa “una gran crisis,
no solo de los asuntos de Francia sino de toda Europa y acaso mas que Europa (...) la
revolucién francesa es lo mas asombroso [ astonishing]”o que ha ocurrido hasta ahora en el
mundo” (1996a: 48, cursivas nuestras). La utilizacion de la palabra asombro coincide a todas
luces con una de las fuentes de lo sublime'®'. Para nuestro autor, el fendmeno revolucionario
importa una cierta curiosidad estética compatible con lo sublime. Esta compatibilidad se
revela mediante un breve repaso por las abundantes adjetivaciones relativas a lo sublime con
las que el irlandés describe a los acontecimientos'*.

La actitud de Burke que se trasluce en sus paginas cumple con todas las caracteristicas
del espectador sublime. No s6lo la revolucion es asombrosa, sino que le produce una gran
indignacion. Burke reprocha a sus lideres: “;Eran necesarias todas estas cosas terribles?”
(1996a: 74). Luego, los descalifica: “Los argumentos de la tirania son tan despreciables como
terrible su fuerza” (1996a:134) mientras que las confiscaciones a la Iglesia le producen
“indignacion y horror” (1996a: 141).

Podrian amplificarse los extractos, pero el acontecimiento que resume toda la
experiencia estética de Burke se descubre en un comentario suyo sobre el suceso histérico
conocido como la Marcha sobre Versalles, del 6 de octubre de 1789. Ese dia, el reclamo
popular por el precio del pan, inalcanzable por su elevado costo, desembocé en la invasién del
palacio de Versalles y la huida de la reina. Tal escena le inspira a Burke una sentencia sobre el
curso de la revolucién: “complots, matanzas, asesinatos, les parecen a algunas gentes precio
trivial para conseguir una revolucion (...) [Los revolucionarios y sus seguidores] Necesitan un
gran cambio de escena, un efecto escénico magnifico, un gran espectidculo que excite la
imaginacién” (Burke 1996a: 97). Probatorio de la exaltacién de las pasiones producida en
Francia, la Marcha de Versalles, le parece a Burke “desagradable (...) para el gusto moral de
todo espiritu bien nacido” (Burke 1996a: 99), y confia en que el receptor francés de su carta
haya vivido dicho espectdculo con “vergiienza y horror” (1996a:99). Este horror por el poder

revolucionario de las masas incontroladas montando un espectdculo lo analiza Burke dentro

130 Ver Burke (1819: 14), para corroborar el término de esta importante cita en su idioma original.

131 El asombro es uno de los grados mds altos de lo sublime. Burke lo define como “aquel estado del alma, en el
que todos sus movimientos se suspenden con cierto grado de horror” (2001:42)

132 Una pista de la envergadura de la sorpresa de Burke nos la da el hecho de que mencione, en la edicién
inglesa, unas 33 veces la palabra Fear. Lo mismo sucede con otros términos importantes. Danger y sus
derivados (dangerous, dangered, endangered) aparecen 21 veces, mientras que horror lo hace unas 19. Por su
parte, astonishing y astonished se leen en diez oportunidades. La terminologfa restante tiene una presencia
menor: awe (siete veces) y terrible, pain y afraid menos de cuatro veces. Ver Burke (1819), para confirmarlo. El
repaso por esta terminologia es ilustrativo del caricter literario del texto, asi como de su afinidad con la obra
estética burkeana.
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del marco del desorden generalizado del pais, es decir, de la ausencia de un poder bien
constituido que suavice las pasiones de la multitud. El hecho resume la conmocién de nuestro
autor por el horror en el que se ha sumido Francia.

El ultraje a la reina llena de sensibilidad a Burke y le manifiesta publicamente
simpatia con su sufrimiento: “Nunca hubiera imaginado, cuando ella iba anadiendo titulos de
veneracion a los de un respetuoso y entusiasta amor distante, que alguna vez se viera obligada
a guardar en su seno un agudo antidoto contra la desgracia; nunca hubiera imaginado que iba
a vivir para ver tantos desastres cayendo sobre ella” (Burke, 2013: 127, cursivas nuestras).

Como se ve, la revolucién cumple con todas las condiciones necesarias para desatar lo
sublime en nuestro autor/espectador. En primer lugar, hay asombro frente a un hecho
incomparable en la historia de la humanidad, pero cuya contemplacién se mantiene dentro de
los mérgenes de la seguridad geografica o, conceptualmente, de la distancia estética. En
segundo lugar, Burke expresa simpatia hacia a su compaiiero francés. A través de la escritura,
deja ver una cierta conmiseracion hacia él por su desgracia. Hay entonces un observador que
no es indiferente (Scheck 2012). De hecho, a Burke también lo atemoriza que los sermones
del doctor Price, auspiciados por la Sociedad de la Revolucion, logren importar las ideas
revolucionarias a la isla, por lo que en su sublimidad hay una dosis de cercania y expectacion.
En tercer lugar, podriamos argiiir que la naturaleza del deleite de Burke nace de la desgracia
ajena por aquella nacién ahora en ruinas, dado que no es la nacién inglesa la que sufre los
avatares revolucionarios. Esto también compone una condicién de posibilidad de lo sublime,
la de la simpatia del espectador.

Nos interesa diferenciar esta faceta de lo sublime en las Reflexiones... debido a que las
interpretaciones que ven la vinculacién entre la estética y la politica burkeana se limitan a
decir que la Revolucién es un acontecimiento sublime para Burke. No suelen observar que la
misma experiencia francesa, por involucrar una crisis politica, permite otro andlisis mas
profundo sobre el rol del concepto de lo sublime para la legitimidad poll’tica133.

Respecto a la relacion sublime entre los stibditos y el gobierno francés, para Burke la
aplicacion del terror es inevitable en un gobierno que rompe con las instituciones antiguas.
Por eso, el dolor es frecuente en una revolucion repleta de “fraudes, violencia, rapifas,

incendios, asesinatos, confiscaciones” (Burke 1996a: 149). La violencia directa impide la

133 Por ejemplo, Diez Alvarez (2007), al igual que Robin (2019), lee una distincién entre el gobierno bello
inglés y el gobierno sublime revolucionario. Para nosotros, pierde de vista que todo gobierno es sublime y que
sobre esta base puede construirse una oposicion entre el poder despético y el moderado.
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evocacion de lo sublime en el subdito porque el dolor real corta con la necesaria distancia
estética.

Este no es el caso de un poder bien instituido. En los gobiernos moderados no es
necesario el recurso constante de la violencia directa. La revolucién francesa adolecié de un

elemento fundamental para lograrlo que Burke explica en una cita clave:

Todas las ilusiones agradables que hacian suave el poder y liberal la
obediencia, que armonizaban los diversos matices de la vida y que
mediante una asimilacién facil incorporaban a la politica los sentimientos
que embellecen y suavizan a la sociedad privada, van a ser disueltos por
este nuevo imperio conquistador de la luz y la razén (Burke 1996a: 107,

cursivas nuestras)

El poder politico siempre es sublime, como hemos visto, pero su moderacién exige la
inserciéon de elementos propios de la evocacidon de lo bello (la suavidad, lo agradable). La
tranquilidad publica y la autoridad bien constituida permiten que la violencia sea un dltimo
recurso. Esto produce efectos embellecedores en la sociedad civil, pues se suavizan las
pasiones. El paradigma de esta actitud es la monarquia inglesa, en quien piensa Burke en esta
cita. Veamos otra cita importante donde se refuerza esta opinion, nuevamente contra los

revolucionarios:

En este sistema de filosofia barata [el de la ilustracién francesa] las leyes
se van a apoyar unicamente en el terror (...) No queda nada que suscite
afectos hacia la comunidad. Dados los principios de esta filosofia
mecdnica nuestras instituciones no pueden encarnarse en personas,
creando asi en nosotros amor, veneracion, admiracion o afecto (Burke

1996a: 108, cursivas nuestras)

Aqui, por segunda vez, Burke reconoce la necesidad de revestir a los regimenes politicos de
cualidades relativas a lo bello (o al amor, que pertenece a su definicién) cuyo efecto es
fundamental para la obediencia politica. El contraste con el gobierno inglés es marcado. Su
monarquia constitucional respeta la maxima de que “para hacernos amar a nuestro pais,
nuestro pais debe ser amable” (Burke 1996a: 108). Ello se debe a una reverencia general a la

autoridad propia de un gobierno bien constituido. Los britdnicos, nos asegura Burke,
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“tememos a Dios, miramos con veneracion a los reyes; con afecto a los Parlamentos; con
sumision a los magistrados; con reverencia a los sacerdotes y con respeto a la nobleza”
(1996a: 116). Ademas, recordemos el efecto del temor de Dios sobre lo sublime. La fuerza
que una imagen como la divina ocupa en la mente de los hombres, claro objeto de sublimidad,
también interesa al gobierno politico. En efecto, en la teoria burkeana es indisociable de un
buen gobierno la participacion de la Iglesia, dotada como estd para controlar las pasiones,
volviendo innecesaria la coaccidn estatal: “La consagracion del Estado mediante una religion
estatal, es necesaria para producir una fuerte impresiéon en los ciudadanos libres” (1996a:
121).

Para resumir, podemos destacar dos cuestiones. En primer lugar, lo sublime es
determinante para el fodo poder politico, sea moderado o despético. Su misma conformacidn
exige esa evocacion, puesto que necesita convencer de su superioridad en fuerza, en grandeza
y en autoridad. Sin provocar esta idea un gobierno es incapaz de gobernar. Para lograr una
obediencia correspondida, el poder politico puede valerse también de lo religioso, que a través
del temor a Dios refuerza todavia mas la legitimidad.

En segundo lugar, si todo poder politico es sublime, ;Cudl es la diferencia entre los
gobiernos moderados y los despéticos? A nuestro modo de ver, un régimen institucionalizado
se caracteriza por recurrir a lo bello para matizar los efectos de lo sublime. Procura maneras
suaves, afectos positivos y genera amor, al mismo tiempo que el miedo hacia la institucion
solidifica la obediencia. En otras palabras, el poder politico debe fomentar los afectos
publicos hacia la nacion y el Estado.

En particular, la Revolucién francesa ha fracasado en esta tarea. En Francia “no queda
nada que suscite afectos hacia la comunidad” (Burke 1996a: 108). ;Qué caracteriza entonces
a un gobierno despético como el francés? Burke afirma: gobernar a través del miedo. Sin
embargo, cualquier Estado suscita el miedo en sus ciudadanos, incluso la religién lo hace. La
diferencia estd en que la Revolucion francesa basaba con demasiada frecuencia su autoridad
en el terror. La violencia era el elemento sustancial para lograr una legitimidad politica
siempre tambaleante. El despotismo revolucionario aplica de forma directa la represion o bien
deja via libre al pueblo (por ausencia de controles, por autorizacion velada) para cometer todo
tipo de dolorosos abusos. El ejercicio de la violencia ya no inspira lo sublime (desde el punto
de vista de los stbditos, no desde la mirada privilegiada del Burke espectador), porque lo

sublime es una idea que exige cierta distancia del dolor directo'**.

134 “Cuando el peligro o el dolor acosan demasiado, no pueden dar ningiin deleite, y son sencillamente terribles;
pero, a ciertas distancias y con ligeras modificaciones, pueden ser y son deliciosos” (Burke, 2001: 29).
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Por ultimo, es posible entrever que la divisién entre los gobiernos moderados y los
despdticos en su relaciéon con lo sublime y lo bello es mas bien de grado que de concepto.
Ambos se fundan en lo sublime, pero los gobiernos moderados se inclinan hacia lo bello para
evocar estas ideas en los ciudadanos y hacer apacible la dominacion politica. En cambio, el
gobierno despdético desborda lo sublime, va més alld de la evocacién del terror porque
sencillamente lo aplica.

En resumen, a partir de una lectura estética de las Reflexiones...el consejo de imitar a
Inglaterra incluye los recursos combinados de lo bello y de lo sublime, con el objetivo de
suavizar el poder, consolidar la religion y, en consecuencia, anular el terror.

kskok
Edmund Burke ilustra nuestra hipdtesis sobre el conservadorismo por tres motivos. En primer
lugar, porque admite la excepcionalidad de la Revolucion francesa al atribuirle un estatus
incomparable con cualquier otro hecho histérico europeo. De este modo, la Revolucion enlaza
con la radicalidad de lo politico schmittiana establecida por nosotros como condicién para
hacer ingresar a un autor en la némina de los conservadores.

En segundo lugar, Burke realiza una divisién entre “amigos” y ‘“enemigos”
representada por Inglaterra y Francia, respectivamente. Implica un conservadorismo
sustantivo porque el régimen politico inglés actiia segin una direccion social impersonal que
podemos denominar tradicién, entendida como un proceso de formacion de hébitos y
costumbres acordes con la l6gica de la naturaleza. Al contrario, la Republica francesa es
voluntarista porque pretende introducir principios abstractos ignorando la realidad tradicional.

Por ultimo, vimos que Burke reinterpreta la Revolucion de 1688 en términos de un
abandono de la actitud conservadora y una recuperacion de la tradicién. En cuanto a la
Revolucién francesa, Burke admite carecer de un plan especifico para la contrarrevolucion.
No obstante, una lectura mds atenta nos dejé ver dos soluciones posibles: la guerra exterior y
la imitacion de Inglaterra. La guerra busca aniquilar a la Revolucién. La imitacién de
Inglaterra es una invitacion a Francia para que siga el ejemplo inglés y su ldgica
tradicionalista. Pero existe otra forma de imitar a Inglaterra. A partir de una nueva lectura de
las Reflexiones...se observa una disquisicion sobre el poder gracias a la manipulacién de
recursos estéticos derivados de lo bello y lo sublime.

En resumen, Edmund Burke es un conservador sustantivo porque se opone al
voluntarismo de los revolucionarios franceses y elogia la tradicién de los ingleses. Al mismo
tiempo, si bien no abandona la actitud conservadora, pues carece de un plan para Francia,

sugiere la adopcidn de tres politicas: una guerra internacional, una reforma tradicionalista y
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una accion de gobierno que combine lo bello y lo sublime para suavizar el terror

revolucionario.
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Capitulo IV. Joseph de Maistre (1753-1821)

De los conservadores estudiados en esta tesis, De Maistre es probablemente el que desata
mayores polémicas. Se lo ha calificado de muchas maneras: precursor del fascismo (Berlin,
1991, 2004), reaccionario o profeta del pasado (Cioran, 2000; Fornés Murciano, 2015),
quietista y/o determinista (Guerrero Alonso, 2015; Holmes, 1999), entre otras etiquetas
simplificadoras. En este capitulo consideramos que dichas acusaciones son falsas o deben
matizarse. En efecto, a tono con algunos trabajos contempordneos (Armenteros, 2018;
Lebrun, 1988; Pranchere, 2004) mostraremos otra faceta, visible si se observa mejor entre las
afirmaciones mds grandilocuentes y oscuras de su obra, que efectivamente existen. Aunque
reconocemos la peligrosidad de un autor que ha defendido la necesidad de la guerra y del
sacrificio, creemos que es posible superar las interpretaciones radicales de su pensamiento.

De Maistre fue un jurista y miembro del senado del ducado de Saboya. Su vida
tranquila se ve interrumpida en el afio 1792, cuando el ejército revolucionario francés invade
el reino del Piamonte-Cerdefia. Inicia asi un largo exilio que lo llevard a lugares tan distantes
entre si como Suiza y Rusia. Esa transformacién, crucial en su vida, lo impulsa a escribir, y
pronto se convierte en un panfletario de la contrarrevolucion. Del mencionado impulso surge
su trabajo mdas destacado: las Consideraciones sobre Francia, en donde ensaya una
explicacion inhabitual de la Revolucion, al sostener que ella es parte del misterioso plan de la
Providencia.

De este modo, la Revolucién aparece como un castigo divino al orgullo humano para
penalizarlo por su desafio al orden de cosas decretado por Dios y como un mecanismo para
regenerar al hombre. Precisamente, las siguientes paginas profundizardn en este punto de
vista. Demostraremos que lejos de ser un fascista, un determinista o un reaccionario
encolerizado, De Maistre es un conservador, que afirma que la direccién social se encuentra, a
grandes rasgos, en manos de Dios, quien interviene sobre los asuntos humanos condenando al
mismo tiempo todo intento de construccion artificial de la realidad social.

En el dltimo apartado, veremos como De Maistre, lejos de quedarse en un andlisis de
los sucesos revolucionarios, formula un proyecto politico cuyo objetivo es reordenar la
Europa convulsionada. Dicho proyecto otorga un mayor énfasis y protagonismo al papa, al
erigirlo como custodio espiritual del continente. Mediante esta rehabilitacion de la figura
papal conocida como ultramontanismo, De Maistre encontrard la solucién del problema

europeo y la reconciliacion, en consecuencia, entre la voluntad humana y la voluntad de Dios.
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1. Biografia, contexto historico e influencias intelectuales

1.1. La vida de Joseph de Maistre: masoneria, exilio y contrarrevolucion

Joseph de Maistre nace en 1753 en Chambéry, capital de Saboya, region que formaba parte
del reino del Piamonte-Cerdefia. Contenido entre Francia y los territorios del norte de Italia
(Milan, Génova, Venecia, etc.), recibid influencias culturales de ambos territorios. De hecho,
Saboya era francoparlante y Chambéry distaba a s6lo cincuenta kilémetros de Francia, dentro
de un reinado con predominio italiano y sede en Turin. Tal vez este sea el motivo de la
frecuente confusion de mencionar a De Maistre como un contrarrevolucionario francés,
cuando no lo era. Es mads, visitara Paris una unica vez, a los 64 afnos de edad (Lebrun, 1988).

De Maistre, entonces, pertenece al reino del Piamonte-Cerdena cuya capital es Turin.
Habita especificamente en Saboya (hoy Francia) y reside en Chambéry, su ciudad principal,
durante los primeros cuarenta afos de su vida. De Maistre proviene de una familia burguesa
en ascenso. Su padre, abogado, integré el senado de Saboya (una especie de parlamento
provincial, pero con funciones mas administrativas y juridicas que representativas) y es quien
eleva el estatus familiar al obtener el titulo de conde en 1778.

En este contexto favorable se cria De Maistre. Estudia con los jesuitas, dada la
filiacion catdlica de su entorno. Posteriormente, en 1769 se marcha a la universidad de Turin
para formarse en derecho. A su regreso, hace carrera en el senado saboyano bajo la proteccion
y guia de su padre. En 1788, un afo antes de la Revolucion francesa, consigue finalmente un
puesto formal en la cdmara.

Ahora bien, segtiin Richard Lebrun (1988), el reino del Piamonte-Cerdefa era un tipico
“viejo régimen” mondarquico. No obstante, en la época que consideramos, la segunda mitad
del siglo XVIII, se producen algunas transformaciones que llevaron a una mayor
centralizacion administrativa inspirada en el ejemplo francés, que la dotaron de una gran
eficiencia burocritica. La modernizacién incluia aspectos econémicos relacionados con el
comercio y la propiedad, a tono con el crecimiento de la burguesia. Esto sucede, sobre todo,
en las monarquias de Victor Amadeo II (1675-1730) y de Carlos Manuel III (1730-1773).

Las actividades de De Maistre se desarrollan durante el reinado de Victor Amadeo III
(1773-1796), quien, segin Lebrun, el biégrafo que seguimos aqui, fue més bien reticente a
continuar con las reformas. Con todo, entre 1772 y 1792, afio de su exilio, nuestro autor se

dedica a sus tareas en el senado y a sus prolificas lecturas. Ademas, en este periodo tiene lugar
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una circunstancia central para su formacion, pues se incorpora a la masoneria. En efecto,
hacia 1774, ingresa en la logia trois mortiens, tal vez, especula Lebrun, motivado por colegas
ya afiliados o en buisqueda de nuevas ideas.

Llegados a este punto, es necesario hacer una digresion para explicar brevemente
como se desarrollan las sociedades secretas en la Europa del siglo XVIII. Una sociedad
secreta o inicidtica como las de la masoneria es “un grupo cuyas actividades regulares estan
estrictamente reservadas a sus miembros y (...) cuyas reuniones comportan un ritualismo
tradicional” (Hutin, 1998: 396). Esto implica que para ingresar se debe cumplir con un rito o
iniciacion. El origen de estas sociedades se remonta al siglo XVI, motorizadas por el gremio
de constructores de la edad media, cuyo objetivo era resguardar celosamente los secretos del
arte de construccion de las iglesias goéticas. Con el tiempo, dan paso a una masoneria mas
especulativa o francmasoneria moderna'>. La primera de la que se tiene noticia data de 1717
en Londres. Junto con otros ritos de procedencia alemana, se exportan y popularizan en
Francia.

La Iglesia, desde 1738, condend la masoneria en varias oportunidades. Sin embargo,
su difusion fue imparable incluso entre los mismos catélicos. A pesar de los multiples tipos de
asociaciones secretas o masonas existentes es posible identificar dos grandes ramas. La
inglesa oficial, mas de tipo filantrépico, y la reformada escocesa, proclive al estudio de los
misterios divinos (Hutin, 1998; Roger, 1951; Triana, 1960).

La referencia histdrica es relevante para nuestros propdsitos no solo por la afiliacion
masonica de De Maistre, sino porque durante la época revolucionaria circula entre los
miembros de la contrarrevolucidn la hipétesis de que la Revolucion francesa es fruto de un
complot secreto de la masoneria para acabar con la Iglesia y la monarquia. El abate Barruel es
quien populariza esta idea en 1794. Por el contrario, lo cierto es que habia masones en ambos
bandos y que seria dificil atribuirles una responsabilidad directa en la Revolucién (Hutin,
1998). De Maistre, mason y catdlico, serd de la misma opinion.

Hacia 1780 la masoneria se ha difundido en Francia y sus alrededores. Segiin Emile
Dermengherm (2001) habia cuatro logias en Chambéry, la ciudad natal de De Maistre. Entre
1774 y 1778 nuestro autor ingresa en la logia trois mortiens, pero luego se decide por la logia

la sincerité, en la que alcanzard el maximo grado. Esta ultima pertenencia lo acerca a las

135 Segtin Armenteros, en términos filoséficos “la masoneria puede ser ampliamente definida como una ciencia
de los simbolos sagrados segin la cual cualquier detalle de todo ser en el mundo puede, si se interpreta
correctamente, revelar los hechos divinos” (2018: 39). Hutin (1998) vincula la masoneria menos con lo ocultista
o misterioso y mds con la buisqueda de perfeccién a través del conocimiento.
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lecturas esotéricas y a los escritores teésofos'*® como Louis Claude de Saint Martin (1743-
1803) de notoria influencia en su pensamiento. En 1782 De Maistre (2001) envia una
comunicacion secreta al duque de Brunswick, su referente mason, en la que pediréd trabajar
por la unién de las iglesias catdlicas, tema que se convertird en una obsesion suya luego de
1789.

Como puede verse, la vida de De Maistre carece de grandes sobresaltos. Es un senador

137
. Pero un suceso

destacado, un miembro de alto rango de la masoneria y un avido lector
externo modifica para siempre su comodidad aristocratica. En 1792, el ejército de la
Revolucién invade Saboya. De Maistre es el unico senador que decide exiliarse, pues se niega
a jurar fidelidad a la Republica francesa. Este hecho podria hacer pensar que su situacidén
personal fue determinante para su transformacion en contrarrevolucionario. Por el contrario y
de acuerdo con Lebrun (1988) y Pranchere (2004), De Maistre muestra un breve entusiasmo
inicial por el llamado a estados generales de 1789, momento inaugural de la Revolucién, pero
se desencanta pronto del curso de los acontecimientos. Ya para finales de 1791 contempla con
horror el avance revolucionario.

Con todo, en 1792 se exilia en Ginebra y luego en Lausana, Suiza. Aqui comienza De
Maistre a escribir. Es un escritor tardio, que toma la pluma para combatir a la Revolucién'®.
De alli salen sus Cartas de un realista saboyano [Lettres d un Royaliste savoisien] de 1793 y
cuyo manuscrito quemard afios mds tarde por desacordar con lo que alli expone. A ella se
suman dos tratados inconclusos y criticos de la obra de Rousseau, Sobre la Soberania popular
[Etude sur la souveraineté] y Del Estado de naturaleza [De l’Etat de Nature]. Finalmente,
escribe sus Consideraciones sobre Francia en 1797, que tuvieron un considerable éxito y méas
de tres ediciones en un afo. Este es, con toda probabilidad, su libro politico mads
importante'’.

Ese mismo afio De Maistre, por pedido del rey Carlos Manuel IV (1796-1802) regresa

a Turin. En 1799 las tropas del imperio austro-htiingaro derrotan a los franceses y liberan el

136 Los esotéricos buscan verdades mds alld de la Iglesia, por lo que a menudo son tomados por herejes. No
necesariamente, apunta Faivre (1998), el esoterismo implica relacién con las ciencias ocultas. En cuanto al
término tedsofo, lo define asi: “[son] personas que insisten en ciertos puntos de la doctrina o del dogma (...)
descuidados por la Iglesia tradicional” (1998: 304).

137 De Maistre poseia la mejor biblioteca de Saboya. Ademads, era poliglota: hablaba mds de siete idiomas.

138 Sus textos tempranos son menores. De entre los mds relevantes figura un discurso elogioso a Victor Amadeo
III con motivo de su visita al senado en 1775 [Eloge de Victor-Amédée III] y la comunicacién a su lider masén
en 1782, que ya hemos mencionado [Mémoire au duc de Brunswick].

139 De Maistre compone esta obra en 1796, pero la publica en 1797. Tal vez a esto se deba la discrepancia
respecto de la fecha de esta obra en las ediciones actuales. Cioran (2000) la data en 1796, al igual que las
modernas reimpresiones de Dictio (1980) y de Escolar y Mayo (2015). En este capitulo, tomamos 1797 por ser la
fecha estipulada por el biégrafo Richard Lebrun.
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Piamonte, pero Austria se opone a la restauracién del rey y éste debe abdicar en favor de
Victor Manuel I (1802-1821). Es precisamente este monarca el que nombra a De Maistre
como embajador extraordinario en San Petersburgo. En Rusia residird, alejado de su familia,
los siguientes catorce afios.

En la ciudad de San Petersburgo se relaciona con el zar y su séquito, haciéndose de un
cierto renombre en las esferas de poder. También retoma sus lecturas masonas y vuelve a
escribir. Es su etapa mds productiva y la que verd nacer textos como el Ensayo sobre el
principio generador de las constituciones politicas [Essai sur le principe générateur des
constitutions politiques] y varios escritos sobre la Iglesia catdlica, uno a favor del papado
titulado Del papa [Du pape] y otro en contra del galicanismo titulado De la Iglesia Galicana
[De [ 'Eglise gallicane]. A su vez, redacta sus tres ensayos mds polémicos: Las veladas de San
Petersburgo [Les soirées de Saint-Pétersbourg], el Tratado sobre los sacrificios
[Eclaircissement sur les sacrifices] y una justificacion de la inquisicion espafiola, Cartas a un
caballero ruso sobre la inquisicion en Esparia [Lettres sur | Inquisition espagnole].

Algunas disensiones entre De Maistre y el zar lo deciden a regresar al Piamonte en
1817. Para entonces la Revolucion francesa habia culminado. Su fase napolednica quedaba
atrds y en Francia reinaba ahora Luis XVIII. Al mismo tiempo, el reino del Piamonte-Cerdena
es restablecido. Mientras regresa, De Maistre realiza una breve escala en Francia. La
restauracion lo decepciona, debido a que interpreta la carta constitucional de Luis XVIIIL, en la
que se garantizan derechos liberales, como una victoria de los principios de la Revolucién.
Sus ultimos afios los dedica a corregir sus escritos, hasta su muerte en 1821.

Un aspecto llamativo a retener de la biografia que presentamos es la gran cantidad de
obras sin publicar o de publicaciéon pdstuma de De Maistre. Esto ha llevado a Darcel (2001) a
sugerir que en realidad el autor escribia para los soberanos y no para el gran publico afectado
por la revolucién, o quizds para comunicarse en secreto con sus viejos compaieros masones.
Como fuera, de las obras consideradas en la actualidad como mds importantes sélo fueron
publicadas en vida las Consideraciones sobre Francia (1797), el Ensayo sobre el principio
generador de las constituciones politicas (escrita en 1809 e impresa en 1814) y Del papa
(1819, con un gran éxito editorial, pero contra la voluntad del autor). El resto apareci6
después: Sobre la soberania popular (1794-1795), Del estado de naturaleza (1795), Las
veladas de San Petersburgo (1809-1821), Tratado sobre los sacrificios (1810), Cartas de un

caballero ruso sobre la inquisicioén espaiiola (1815) y De la Iglesia galicana (1817)'*.

140 Los paréntesis de las obras péstumas indican el afio de escritura.
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No obstante, insistimos en que el grueso del pensamiento demaistreano reside en sus
Consideraciones...Alli se encuentran los puntos centrales relativos a nuestros propositos. Por
lo tanto, aquél serd nuestro trabajo de referencia, mientras que los demds proporcionardn
elementos adicionales que profundizardn su teoria. La excepcién es la obra Del papa,
imprescindible para reconocer el proyecto politico europeo formulado por De Maistre para
consolidar a la sociedad posrevolucionaria. Asentado lo anterior, el siguiente apartado

presenta el complejo sistema de referencias intelectuales de De Maistre.

1.2. La complejidad de las influencias demaistreanas

En la bibliografia relevada acerca de las referencias de De Maistre sorprende la cantidad de
fuentes, muchas veces dispares, con las que se lo relaciona. Todos los comentadores
coinciden, sin embargo, en notar la heterodoxia de su catolicismo, aunque sin abandonar una
filosofia catdlica tradicional y el uso de fuentes cldsicas griegas y romanas. También
coinciden en reconocer la influencia de la ilustracidn, tan vilipendiada por De Maistre y que
sin embargo atraviesa su pensamiento (Armenteros, 2018; Cantero, 2016; Darcel, 2001;
Fornés Murciano, 2015; Lebrun, 1988; Pranchere, 2004).

Para Estanislao Cantero (2016) De Maistre es menos heterodoxo de lo que suele
pensarse. Sus posturas habitualmente se acercan a las de Santo Tomds y al catolicismo de su
época expresada en autores como Jacques Bossuet (1627-1704), Francois Fenelén (1651-175)
y Nicolas Bergier (1718-1790) (Pranchere, 2001). Para Cantero, esto no obsta a que su escasa
formacién teolégica exceda en varias ocasiones las ensefianzas de la Iglesia catlica'*'. Contra
este fondo resulta provechoso agregar las influencias heterodoxas e ilustradas que, en su
mixtura y combinacién con un catolicismo tradicional, producen un pensamiento tan
particular como el demaistreano. Antes de comenzar es necesario aclarar que el objetivo aqui
estd lejos de establecer con exactitud las fuentes de nuestro autor o de evaluar la concordancia
de su pensamiento catélico con las ensefianzas de la Iglesia, dado que esta tarea exigiria un
trabajo especifico. Tan s6lo nos interesa mostrar el amplio abanico que nutre su complejidad
tedrica.

Basandonos en el rastreo realizado por Antonio Fornés Murciano (2015) fijamos los

grandes conceptos de la obra de De Maistre y sus fuentes probables. Nuestro autor sostiene un

141 “Maistre no fue un maestro en teologia ni en doctrina cristiana, pero si puede seguir siendo un maestro como
uno de los mds eminentes pensadores contrarrevolucionarios” (Cantero, 2016: 35). Este aspecto puede ser
extendido a todos los autores tratados en esta tesis.
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fuerte pesimismo antropoldgico que infravalora la capacidad humana para conocer, con ayuda
de la fe, los designios de Dios. El hombre es un ser caido y atravesado por el pecado original.
Al mismo tiempo, sostiene un fuerte providencialismo, por el cual Dios en tanto causa
primera determina gracias a su omnipotencia un misterioso plan general incognoscible para el
hombre.

El pesimismo y el providencialismo lo emparentan con tedlogos medievales y
protestantes que se alzan contra la conciliacion entre la fe y la razon para la comprension de lo
inteligible. De este modo, la fe aparecerd como el unico instrumento legitimo frente a la
incapacidad de la razén. Estas nociones incluirian, por ejemplo, a pensadores como San
Agustin (354-430), Duns Escoto (1266-1308), Gregorio de Rimini (1300-1358), Guillermo de
Ockham (1285-1347) e incluso Martin Lutero (1483-1546)'*. La superioridad de la fe sobre
la raz6n lo acerca también, a pesar de sus diferencias, a Blaise Pascal (1623-1662).

Su defensa del origen innato de las ideas aproxima a De Maistre, furibundo critico del
empirismo de Bacon y del materialismo de Locke, a algunas fuentes modernas, especialmente
a Descartes. Para De Maistre, Dios introdujo en el hombre una serie de ideas basicas incluida
la de la existencia de la divinidad y la de la obediencia al soberano.

Al pesimismo, providencialismo e innatismo demaistreanos puede agregarse la
filosofia cristiana de la historia del milenarista Joaquin de Fiore (1135-1202) y la teosofia de
Louis Claude Saint Martin. De acuerdo con Fornés Murciano (2015) en este punto De Maistre
se aleja de San Agustin y cree que a la Revolucién francesa le seguird un tiempo de
regeneracion de la Iglesia catdlica de mil afios de paz coincidente con el milenarismo
joaquinista. En cuanto a Saint-Martin, también joaquinista, De Maistre lo sigue en su
pesimismo y providencialismo, pero se desmarcard de su anticlericalismo.

Por tltimo, Fornés Murciano (2015) trata la vinculacién positiva entre De Maistre y la
ilustracién. Detecta congruencias de estilo entre nuestro autor y Voltaire. No obstante,
creemos que omite nombres importantes. Evita mencionar a Maquiavelo, a quien De Maistre
cita con algraldo143 y a Montesquieu, ambos dan a ver cierta presencia de realismo politico en
sus trabajos. Asimismo, el comentador que seguimos no menciona los acercamientos entre De

Maistre y Rousseau que, aunque su gran enemigo junto con Voltaire, compartieron una

142 De Maistre detesta al protestantismo y a Lutero por su rechazo a la autoridad catélica y su individualismo.
Incluso ve a la Reforma como el antecedente central de la Revolucidn francesa. Pero no siempre diferencia con
justeza entre sus distintas variantes. Al respecto, ver Troeltsch (1979).

143 Aunque Maquiavelo no sea un autor ilustrado, ni por su época ni por su pensamiento, detectamos la ausencia
de paralelismos en el andlisis de Fornés Murciano (2015) con autores politicos modernos.
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opinién favorable acerca del caricter indivisible de la soberania y la importancia del
legislador para la fundacion de los estados (Duch, 2014).

En resumen, las influencias que pesan sobre nuestro autor son variadas, pero pueden
sintetizarse en las siguientes corrientes: un catolicismo tradicional o escoldstico, otro més
heterodoxo (providencialista y pesimista), la teosofia, fruto de sus afios de masoneria, la
temprana modernidad y la ilustracién. De este esquema, los comentadores enfatizardn en un
autor u otro dependiendo de su andlisis'**. Con todo, de la combinacion de estas corrientes
nos interesa rescatar las nociones de pesimismo antropoldgico, de providencialismo y la
afirmacién del origen innato de la ideas. Con esto elementos, estamos en condiciones de

probar el conservadorismo de De Maistre.

2. El conservadorismo sustantivo de Joseph de Maistre

Lo que presentaremos a continuacion demuestra que el centro de la critica demaistreana a la
Revolucién francesa se halla en la intencién humana de construir una sociedad. En realidad,
De Maistre es todavia mds severo. Aunque lo intente, el hombre jamds podra crear el orden
social desde cero.

Segtin De Maistre (1856), la confianza voluntarista es el resultado de las divisiones
religiosas inauguradas por la Reforma, que enaltecieron a la razén individual. Las posiciones
discolas con la institucion de la Iglesia catélica como el protestantismo, el jansenismo y el
galicanismo promovieron el rechazo a la autoridad que, una vez transportado a la politica,
ocasionaron la Revolucion. Los sucesos de 1789 son entonces producidos por el orgullo de la
razon humana y su consecuente alejamiento de Dios.

Pero hasta aqui hablamos de la critica habitual de la contrarrevolucién. En cambio, en
un giro notable, De Maistre defiende que la Revolucion francesa es en realidad parte de los
planes de la Providencia. Lo confirma, nos dice el autor, la sensaciéon comun a todos los
involucrados de que la Revolucion parece “marchar sola” (2015: 55), movida por una fuerza
secreta. A la voluntad humana orientada por la razén, el devenir revolucionario parece
escapdrsele de entre las manos, lo que revela la existencia de algo més, de una entidad cuya
potencia dirige verdaderamente la evolucion de los hechos. Tras bastidores, entonces, se
encuentra la intervencion directa de la Providencia que castiga al hombre pecaminoso y

presuntuoso que se creyé capaz de producir érdenes politicos por su propia cuenta.

144 Por ejemplo, Pranchere (2001) sostiene que De Maistre ha sido influido por Jean Bodin y Samuel Pufendorf.
Armenteros (2018) destaca la influencia de Origenes y del anti-agustiniano Pelagio.
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En este punto, el pensamiento de De Maistre tiene un caracter paradojal. Por un lado,
critica al voluntarismo humano mientras que, por el otro, sostiene su radical imposibilidad,
pues nada escapa a la accion providencial. Esto significa que De Maistre cree que la sociedad
necesariamente es direccionada por una entidad suprapersonal — el mismo Dios — a través de
un plan general conocido sélo por él. Su presencia, no siempre patente, se revela con
evidencia notoria en los momentos excepcionales. La Revolucion francesa es precisamente el
momento mds excepcional que le tocd vivir a Europa en toda su historia.

Desplegaremos estos temas del siguiente modo: en un primer apartado, dedicado a
reconocer a los enemigos politicos de De Maistre, analizaremos los motivos que incapacitan
al hombre para crear instituciones y que, por ende, convierten a su voluntarismo en una tarea
vana. En el segundo, dedicado a los ‘“amigos” politicos, detallaremos el modelo
providencialista demaistreano y la funcién que asigna al hombre dentro de este orden.

Las siguientes paginas también pueden verse como el estudio de la relacién entre la
voluntad humana y la voluntad divina en la teoria politica de De Maistre, a través,
esencialmente, de una lectura del texto Consideraciones sobre Francia y a la luz de la nocion

de conservadorismo sustantivo desarrollada en la primera parte de esta tesis.

2.1. En busca de los enemigos: la voluntad humana fuera de su circulo de accion

El caricter negativo y extremo de la Revoluciéon francesa es afirmado por De Maistre con
contundencia a lo largo de toda su obra. En las Consideraciones...se lee que ella es “uno de
los espectdculos mds sorprendentes que haya contemplado jamds el ojo humano” (2015: 71).
Y lo es porque, afirma mds adelante, “‘es radicalmente mala; en ella no hay ningin elemento
de bien que alivie el ojo del observador. Es el mayor grado de corrupcién conocido, la pura
impureza” (2015: 90). Al ser la médxima expresion del mal, la Revolucién posee entonces un
“cardcter satdnico que la distingue de todo cuanto se ha visto, y quizés de todo cuanto se vera”
(2015: 95). Veinte afios después, ya finalizada la Revolucion, repite la misma idea en Del
papa, casi con idénticas palabras: “La revolucién de Francia no se parece a nada de cuanto se
ha visto en los tiempos anteriores: es diabdlica por esencia; y jamds podrd extinguirse del
todo sino por el principio contrario” (1856: 35). Las citas confirman el cardcter radical de este
suceso, lo que nos autoriza a incorporarlo dentro de la légica schmittiana de lo politico,
principio tedrico de nuestro argumento sobre el conservadorismo.

Ahora bien, la Revolucion es satanica porque es consecuencia del mal, es decir, de la

accion humana alejada de Dios. Sin embargo, el mal, 1o satdnico, es contrarrestado por la
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Providencia mediante una ejemplar intervencién reparadora. Su presencia es evidente, al
menos para De Maistre, en la imposibilidad de los lideres de la Revolucion para encausar la

. . e 145
insurreccion y darle un curso fructifero

. Muy al contrario, obtienen crimenes, horror y
desorden. De este modo, los hombres caen en la cuenta (o deberian caer) de que su capacidad
creadora, al lado de la de Dios, es nula. En efecto, “los hombres no dirigen la revolucién, es
ella la que los utiliza. Acierta quien dice que marcha sola, lo que significa que la Divinidad
nunca se habia mostrado tan claramente en ningtin acontecimiento humano. Si emplea los mas
viles instrumentos es porque castiga para regenerar” (2015: 55).

Los detalles sobre la accién de la Providencia los daremos en el proximo apartado. Por
el momento alcanza con decir que para De Maistre (1980b, 2014, 2015) el mundo se orienta
de acuerdo con un plan general trazado por el creador e incognoscible para sus criaturas, que
lo ejecutan sin saber lo que hacen. Derivado de este plan, cada nacién ha sido consagrada con
una cultura y una misién establecidas providencialmente.

La evolucién politica e institucional de los pueblos es determinada a grandes rasgos146
por la voluntad divina. De ahi que la historia sea el medio por excelencia para conocer el
estado politico de una nacién, dado que provee una huella de la accién providencial, un
indicio de su despliegue a través del tiempo. Por lo tanto, cada pueblo tiene el gobierno
adecuado a sus circunstancias y a su estadio histérico, si se respeta el despliegue
suprapersonal, fruto de un desarrollo en el que han participado “mil agentes, que casi todos
ignoran lo que hacen” (1856: 134).

Subvertir el orden politico establecido para reemplazarlo por una creacién artificial es
precisamente violentar el plan de Dios, alejarse de él y por lo tanto, hacer el mal. Pero como
la accién divina siempre prevalece, el derrotero trigico de Francia expresa el castigo por
tamana falta. En la Revolucion francesa, el caracter fallido de la pretensiéon humana por crear
un orden social se expresa con claridad en la sucesion fracasada de constituciones que
buscaron refundar la nacién sobre los principios abstractos de los derechos del hombre. La
critica a la positivizacién constitucional como mecanismo para conformar un Estado y
garantizar libertades ignorando los procesos histérico-divinos es uno de los temas centrales en

De Maistre. Una de sus citas mas famosas sefiala que:

145 Sobre este punto podria argumentarse que lo satdnico de la Revolucién impide la utilizacién del esquema
amigo-enemigo, debido a que implicaria un desborde de la 16gica de lo politico schmittiana. Si bien esto ya es un
problema propio de la obra del aleman, no aplicaria al caso porque, como veremos, son las ideas y no los
hombres los satdnicos. Ademas, De Maistre estd muy lejos de llamar a una aniquilacién del enemigo.

146 Decir “a grandes rasgos” es importante, porque los hombres poseen una capacidad de accion relativamente
amplia en De Maistre, como veremos, a diferencia de las acusaciones de determinismo o quietismo de los
comentadores Holmes (1999) y Guerrero Alonso (2015).
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La Constitucién [francesa] de 1795 (...) ha sido hecha para el hombre. Ahora
bien, en el mundo no hay ningin hombre. A lo largo de mi vida he visto
franceses, italianos, rusos, etc., gracias a Montesquieu sé que incluso se puede ser
persa; en cuanto al hombre, no obstante, digo que jamas lo he encontrado en toda

mi vida; ignoro si de verdad existe (2015: 110)

En la historia, antes que hombres, existen sujetos nacionales con una cultura especifica
definida de antemano por la Providencia y que se ha ido construyendo con el tiempo y bajo su
orbita. Por lo tanto, constitucionalizar implica simplemente pasar en limpio los modos de vida
y la forma de gobierno acorde con las caracteristicas de un pueblo en un momento
determinado.

Con frecuencia, De Maistre recuerda que la humanidad, al erigir instituciones de la
nada atenta contra aquello que es privativo de Dios. En efecto, asi han procedido los
revolucionarios. Segin nuestro autor “los franceses han querido sobrepasar el poder humano”
(2015: 130) porque “el hombre no puede crear una constitucion, y ninguna constitucion
legitima puede ser escrita. Nunca se ha escrito, nunca se escribird a priori el conjunto de
leyes fundamentales que deben constituir una sociedad civil o religiosa” (1980: 239). De
nuevo, la accién humana deberia limitarse a describir, si hiciera falta147, los derechos y
normas fundamentales preexistentes surgidos de la accién espontdnea de la sociedad a través
del tiempo, y cuyos hilos invisibles maniobra la Providencia'*®.

Dios castiga con dureza a los revolucionarios porque, como dijimos, pretenden crear
una sociedad desde cero. Ahora bien, los hombres son incapaces de llevar a cabo empresas de
este tipo debido a su caracter imperfecto, cuyo origen responde a su naturaleza degradada por
el pecado original transmitido por Adan a toda la especie. Esta condicion ultrajada explica su
imperfeccion general y el mal uso que hace de su libertad, puesto que con su libre albedrio
(necesario porque su ausencia impediria el juicio divino sobre las conductas) eligié pecar

cuando podria no haberlo hecho.

147 Lo mejor, dice De Maistre, es que no sea necesario. Un derecho fundamental suele escribirse cuando estd en
peligro: “cuanto mds se escribe, mas débil es la instituciéon” (1980: 210).

148 “uno de los grandes errores (...) fue creer que una constitucién politica podia ser escrita y creada a priori, en
tanto que la razén y la experiencia concuerdan en probar que una constitucién es una obra divina” (1980: 215).
Con mayor encono, mas adelante: “la profunda imbecilidad, decia, de esa pobre gente que se imagina que los
legisladores son hombres, que las leyes son papel, y que se puede dar una constitucién a las naciones con tinta”
(1980: 233).
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En las Veladas de San Petersburgo De Maistre analiza con detalle la nocién catdlica
de pecado. Esta nocion no se agota en la prevaricacion original. Existe el pecado de segundo
orden, una especie de repeticion menor del pecado original, que aumenta todavia mas la
degradaciéon humana y que también se transmite a la descendencia, con lo que adopta un
cardcter social y continuo. En palabras del autor: “El pecado original, que lo explica todo, y
sin el que nada se explica, se repite desgraciadamente a cada instante, aunque de manera
secundaria” (2007: 43). El pecado original y el secundario dan a ver que la consecuencia de
alejarse de Dios es una creciente degradacién'*. La condicién introduce la cuestién relativa al
castigo providencial y la expiacion de los pecados, que reservamos para el siguiente punto.

Teniendo en cuenta lo anterior, De Maistre profundiza en los impedimentos humanos
que, atravesados por el pecado original, lo anulan para crear instituciones politicas.
Precisamente, de acuerdo con nuestra interpretacion, hay dos limitaciones constitutivas que
descalifican al hombre para darse voluntariamente un orden social. Naturalmente, es posible
establecer mds, pero para nuestros propdsitos alcanza con analizar las carencias de (1) la
razon humana y (2) las de la voluntad. En rigor, cuando hablamos de la razén nos referimos a
lo defectuoso y estrecho de sus elaboraciones tedricas y cuando hablamos de la voluntad nos
referimos a su impericia para controlar las consecuencias de sus actos.

En cuanto a lo primero, para De Maistre la razon individual produce teorias que nada
pueden decir sobre el mundo social si no se apoyan en la historia y en la experiencia, Uinicas
capaces de indicar el funcionamiento del mundo. Apoyarse solamente en abstracciones resulta
engafoso, puesto que una teoria o filosofia politica (es decir, cualquier construccidén
enteramente racional)' > puede parecer o ser razonable y atn asi equivocarse: “hallamos casi
siempre a la teoria mds plausible contradicha y anulada por la experiencia” (1980: 207).
Juzgadas por su coherencia resultarian l6gicas y tenderiamos a aceptarlas. Sin embargo,
cuando se las contrasta con la experiencia las vemos refutadas. Las teorias sociales, por lo
tanto, no son un indicio pertinente del cual derivar un disefio politico y constitucional, a
menos que tengan a bien deducirse de hechos histéricos regulares y comprobados: “tampoco
en la ciencia politica [como en la fisica] se puede admitir ningtn sistema si no es el corolario
mds o menos probable de hechos bien atestiguados” (2014: 133). De la experiencia o de la

historia, es decir, de la observaciéon de lo existente (y por ende de lo autorizado por la

149 Es mds, las sociedades “primitivas” no son, como piensa Rousseau, ecos del hombre natural y piadoso, sino
pueblos degradados y especialmente pecadores. Ver Maistre (1996).
150 “La Filosofia no es sino la razén humana actuando completamente sola” (De Maistre, 2014: 64).
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voluntad de Dios) es posible conocer lo real, aunque dado el cardcter misterioso del plan
divino la prediccion es meramente especulativa.

La confianza en la capacidad interpretativa de la teoria abstracta constituye el gran
error de los filésofos bajo cuya influencia actia la Revolucién. La historia indica que el éxito
de una construccion politica es inversamente proporcional al grado de teoria utilizado para
elaborarla. Afirma De Maistre que “las obras humanas son fragiles en proporciéon al nimero
de hombres que intervienen en ellas y al aparato cientifico y el razonamiento a priori que
emplean” (2015: 116—117)15 ! La Revolucién francesa es asi una lamentable consecuencia de
esta mentalidad filoséfica segun la cual el mundo puede ser amoldado a un ideal: “una de sus
locuras es creer que una asamblea puede constituir una nacién, que una constitucion (...)
exige solamente ingenio [y] que es posible aprender el oficio de constituyente y que unos
hombres pueden decirles a otros el dia que les venga bien: Fabricadnos un gobierno” (2015:
116).

De Maistre brinda un ejemplo de como una teoria politica razonable es incongruente
con la experiencia. Si tuviéramos que decidir de modo abstracto entre una monarquia electiva
y una hereditaria es probable que la electiva parezca a priori mucho mejor, dado que la
sucesion hereditaria no garantiza la calidad del heredero real. Sin embargo, la realidad verifica
lo opuesto. La historia muestra que la monarquia hereditaria “es el gobierno mads estable, mds
acertado, mds natural para el hombre, y la monarquia electiva, por el contrario, [es] la peor
especie de gobierno conocida” (1980: 207)"°%. Lo expuesto, vale aclarar, no significa que
exista una forma de gobierno ttil para todo tiempo y lugar. Si esta fuera la afirmacion de
nuestro autor, entraria en el terreno de la teoria y contradiria sus dichos acerca de que cada
pueblo tiene el gobierno adecuado a sus circunstancias. En realidad, se refiere a que la
experiencia ilustra, en un alto porcentaje, lo contrario de lo que una hipdtesis racional
pronosticaria.

Tampoco las aseveraciones de De Maistre postulan la inutilidad en si de la teorfa, sino
tan solo de aquellas que, en las ciencias humanas, son una pura abstraccion que desestima los
principios emanados de la experiencia. Si existe un conocimiento valido en las ciencias

humanas y en la politica en particular éste siempre se deriva de lo concreto.

151 “si hay alguna cosa segura en el mundo es, a mi parecer, que no es la ciencia puramente terrenal la
encargada de dirigir a los hombres” (De Maistre, 2007: 274).

152 Otros ejemplos los extrae De Maistre de la economia. De acuerdo con la teoria, para prevenir la escasez
alimentaria habria que prohibir la exportacién de granos. Pero la experiencia inglesa ensefia que hay que
subsidiar a los exportadores para lograr el mismo objetivo. Un estudio completo de las ideas econémicas de De
Maistre se encuentra en Camcastle (2004).
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Pero ademads existen verdades innatas inconcebibles por la razén y que nos fueron
otorgadas por el Creador. Filtradas por el entendimiento resultarian ilégicas y, sin embargo,
deben ser aceptadas igualmente como verdades. Por ejemplo, la historia demuestra la
universalidad de los sacrificios humanos y de la guerra. Ambas son de caricter necesario
debido a la estrecha vinculacion entre la historia y la providencia. Dios las ha puesto en el
hombre por alguna razén, puesto que de otro modo no se alcanzaria a ver por qué la especie
humana las adopta con tanta generalidad. En suma, la refutacién de la razon por la experiencia
histérica y la incomprension de las verdades innatas son los dos limites de la racionalidad para
entender el mundo que lo rodea y planificar cémo cambiarlo.

En cuanto a lo segundo, otra de las imperfecciones derivadas de la naturaleza caida del
hombre es la voluntad. El gran problema con ella es su ineptitud para controlar los efectos de
sus acciones. Cuando la voluntad ensaya una creacién politica o social actia en funcién de un
objetivo y un resultado pretendido. Sin embargo, es habitual que las consecuencias sean
inesperadas y hasta a veces contrarias a lo deseado. Para De Maistre esto demuestra que Dios
— quien detenta la direccion suprapersonal — es quien estd realmente, a nivel general, por
detrdas de esos resultados. Y esta desproporcion entre la causa o intencién y el efecto o
resultado existe para anoticiar al hombre de su incapacidad. En sus palabras: “es una regla
general de todas las creaciones politicas o religiosas (...) el que nunca haya proporcién entre
el efecto y la causa. Aquél es siempre inmenso con relacién a ésta, a fin de que el hombre
sepa que no es mas que un instrumento' -, y que él mismo no puede crear nada” (2014: 63).

Sea a favor o en contra de la Providencia, el destino dltimo de una institucién creada
se ajusta a los decretos divinos y no a las intenciones de los sujetos que la impulsan. Mds aun,
las instituciones politicas pueden evolucionar en un sentido distinto al que originalmente se
propuso, pero en todos los casos obedece a motivos que exceden la comprension de la razén y
la capacidad de la voluntad del hombre.

La Revolucién francesa es el mejor ejemplo de la brecha existente entre las
intenciones humanas y las divinas, puesto que ‘“arrastra a los hombres mds que dejarse
conducir por ellos” (2015: 53). Segtin De Maistre, “quienes han establecido la Republica lo
han hecho sin quererlo y sin saber lo que hacian” (2015: 53) o, para mayor precision,

creyendo saber 1o que hacian. Creian establecer el gobierno de la libertad, la igualdad y la

153 La afirmacién del hombre como “instrumento”, repetida en varios textos, apoya el argumento determinista.
En realidad, se verd que el hombre es un instrumento general del plan divino, dentro del cual puede moverse con
cierta libertad.
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fraternidad y, a la inversa, formaban parte del plan de la providencia para castigar el orgullo
humano.

Reordenemos los contenidos presentados. Segin De Maistre, el género humano, en
tanto caido y degradado, es incompetente para crear un orden social debido a la insuficiencia
de sus construcciones abstractas — producto de una razén deficiente — y a la esterilidad de su
voluntad para realizar proyectos tedricos de organizacion social. Esto no es otra cosa que el
voluntarismo que designamos como matriz comun de la enemistad de los conservadores, a la
que también definimos como una pretension para trasplantar al mundo los esquemas de la
razén. La Revolucién francesa es el paroxismo de la sublevaciéon del hombre porque la
impulsa una filosofia antropocéntrica y una voluntad destructora inédita.

Ademads, hemos comentado que Dios ejerce la direccion suprapersonal de la sociedad.
La Revolucién pretendié ocupar este lugar y por eso es castigada y desviada de sus objetivos
iniciales. Por lo tanto, cuando el hombre se extralimita, es decir, cuando actia fuera del
circulo trazado por la Providencia, es ajusticiado en proporcién a su grado de rebeldia. El
siguiente apartado contintia estos argumentos. Detalla ain mds el gobierno divino y explica

cudles son los alcances de la accion humana dentro de la égida de su Creador.

2.2. En busca de los amigos: la voluntad humana dentro de su circulo de accion

Para ilustrar la primacia del poder divino sobre el poder humano, De Maistre comienza con
una ironia a la reconocida frase de Rousseau que afirma que “el hombres ha nacido libre y por
todas partes se encuentra encadenado” (2003: 35). Nuestro autor abre sus Consideraciones...

sosteniendo que:

Todos estamos atados al trono del Ser Supremo por una blanda cadena que nos
sujeta sin someternos. Lo mds admirable en el orden de cosas universales es la
accion de los seres libres bajo la mano divina. Libremente esclavos, operan a la
vez de forma voluntaria y necesaria: hacen en realidad lo que quieren, pero no
pueden alterar los planes generales. Cada uno de estos seres ocupa el centro de
una esfera de actividad cuyo didmetro varia al albur del eterno geometra, que sabe

ampliar, restringir o dirigir la voluntad sin alterar su naturaleza (2015: 51)

La cita, aunque extensa, resume lo que deciamos en el apartado anterior respecto de la

superioridad de la Providencia. Aunque resulte imposible “alterar los planes generales” lo
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cierto es que la cadena que ata a la voluntad humana es flexible, garantiza un radio de accién
que otorga ciertos margenes de libertad. Necesariamente debe ser asi, pues de otro modo sin
libre albedrio no habria juicio divino sobre los comportamientos. La referencia bastaria por si
sola para justificar el conservadorismo de De Maistre, cifrado en la dominacion
suprapersonal.

Con todo, hasta el momento sabemos que Dios es una entidad suprapersonal, que
durante la Revolucion francesa fue desafiada por el voluntarismo humano y que el hombre fue
castigado por su inconducta a través de una intervencién extraordinaria. Todavia debemos
interiorizarnos mds acerca del papel de la accion divina en el desarrollo de las instituciones Yy,
sobre todo, acerca del modo en el que castiga al hombre. Al mismo tiempo, nuestra definicién
de conservadorismo sustantivo nos pide detallar la funcién humana cuando ella es funcional a
la suprapersonalidad. Si antes habiamos tratado la rivalidad entre la voluntad divina y la
humana, ahora nos ocuparemos de su compatibilidad, o sea, del acercamiento del hombre
hacia Dios y de la aceptacion respetuosa de ese radio de accion delimitado por su creador.

Avancemos primero con el providencialismo demaistreano. Hemos afirmado ya que el
orden social se basa en un plan de Dios desplegado de modo continuo en la historia. Dicho
plan actia de modo general, encaminado hacia un objetivo desconocido por sus intervinientes.
Por eso, cada nacién posee un caricter y una mision, establecida y consumada en el tiemp0154.
En consecuencia, Dios es la causa primera del orden del mundo (De Maistre, 1980a, 1980b,
2014, 2015).

Ademads, Dios quiso que el hombre fuera social. No existe tal cosa como un estado de
naturaleza cadtico y disgregado que obligue a un pacto social, como sostiene el
contractualismo moderno. La historia comprueba la esencia colectiva de la especie humana.
Los pueblos van desarrollando su naturaleza, afirma de Maistre (2014) por dos vias divinas.
Una a través de multiples y paulatinas circunstancias y otra mediante la participacién de un
gran legislador investido por la Providencia, que ordena los caracteres esenciales de ese
pueblo y los traduce en leyes fundamentales.

Ambos métodos implican que ni el gobierno, ni la constitucién, ni el grado de libertad
politica son constituidos por la decisiéon humana. Cada uno de estos componentes es el que
debe ser, si no se interfiere con la voluntad suprapersonal. De ahi que De Maistre sostenga

que no hay un gobierno bueno a priori, sino tan s6lo el adecuado al estado social, politico y

154 “Dios se explica por intermedio de su primer ministro en el departamento de este mundo, el tiempo” (1980b:
239).
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moral de los gobernados. Bien puede convenirles una tirania o una democracia. No obstante,
de la historia se deduce que la monarquia es la forma mas comun y eficaz de gobernar.

Esta es la manera en la que Dios determina los rasgos generales del mundo.
Observemos ahora qué ocurre con las intervenciones divinas destinadas al castigo. Aqui se
leen las paginas mds drasticas de De Maistre (2007, 2009, 2015), tratadas de modo incipiente
en las Consideraciones...y profundizadas en las Veladas... y en el Tratado sobre los
sacrificios. El nucleo de la argumentacion demaistreana sobre la presencia del mal en el
mundo se vincula con su idea del caricter necesario de la violencia terrena.

A nuestro modo de ver, De Maistre comprende la violencia a partir de dos peticiones
de principio que son el eje de su sistema y que, por lo tanto, no puede abandonar: el
protagonismo de Dios en los acontecimientos del mundo (el providencialismo) y el pecado
original (o la inclinacién humana al mal). La dindmica entre ambas redunda en una polémica
defensa de la necesidad del castigo providencial. Es decir, si Dios es responsable originario
del orden del mundo y sin embargo este orden, como se ve frecuentemente, contiene toda
clase de horrores (guerras, matanzas, enfermedades, catdstrofes naturales, etc.), De Maistre
debe encontrar alguna manera de justificar el cardcter necesario de tales horrores apoyandose
en algo més que la flaqueza humana. A fin de cuentas, podria argumentarse, Dios podria
intervenir para acabar con los males derivados del pecado. Pero no lo hace y, a cambio,
castiga.

En las Consideraciones... y en las Veladas..., De Maistre explica la aparente
irracionalidad moral de un mundo injusto en el que los inocentes pagan por los culpables.
(Por qué sufre el justo, el virtuoso, mientras que el injusto y el que se deja arrastrar por el
vicio adolecen de un castigo equitativo? Nuestro autor se hace esta pregunta de modo retorico.
En realidad, todo el género humano es culpable de la prevaricaciéon y, en su condicién de tal,
se halla expuesto a la ley de un ser degradado: enfermedades, muertes repentinas, desgracias,
etc., y esta ley es justa porque es comun a todos, porque se reparte indistintamente y como
derivacion de la condicion del hombre mas que de sus acciones. Pero ademas: “no hay ningin
hombre absolutamente justo, en el rigor de la palabra; de donde se infiere que todo hombre
tiene alguna cosa que expiar” (2007: 258) y, por lo tanto “no hay tampoco quien tenga
derecho para no sufrir, y todos deben soportar su parte de miserias humanas” (2007: 257).

La Revolucién francesa acabé con vidas humanas que nada tenian que ver en el curso
de los acontecimientos. Esto es cierto, admite De Maistre, pero ain asi existe alguna
responsabilidad mds o menos directa, por omisién o indiferencia, que vuelve a los franceses

igualmente culpables. Dios castiga porque “existiendo el mal sobre la tierra, obra
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constantemente; y por consecuencia necesaria, debe ser constantemente reprimido por el
castigo” (2007: 28). Esto opera a nivel divino (como en la Revolucidn) y a nivel temporal a
través de la prerrogativa de los soberanos de castigar los crimenes (por ejemplo, la pena de
muerte ejecutada por el verdugo). Dios y la accién soberana legitimada por él combaten la
inclinacién al mal, en una batalla continua de expiacion.

Por otra parte, De Maistre describe la doctrina de “la reversibilidad de los
padecimientos del inocente en provecho del culpable” (2007: 281) segun la cual las
sociedades ofrecen ‘“‘sangre inocente” (aunque nunca se es inocente del todo) en sacrificio y
para expiar la culpa social. El reemplazo del inocente en favor del culpable es una idea innata
puesta por Dios en los hombres. Si observamos la historia, se verifica que los pueblos de
todas las épocas han realizado sacrificios en los que la sangre, humana o animal, se ofrecia
como medio para contrarrestar las culpas y aplacar a la c6lera de los dioses'”. En el fluir de la
sangre existe ‘“una fuerza expiatoria; de modo que la vida, que es la sangre, podia redimir otra
vida” (2007: 282). En la Revolucioén francesa, por ejemplo, la muerte de Luis XVI es vista por
De Maistre como el sacrificio voluntario de un inocente como parte de la expiacion por los
pecados revolucionarios (Sverdloff, 2019).

Lo mismo ocurre en la guerra. Ella aparece en todas las épocas y con excesiva
recurrencia. Nuevamente se comprueba una idea innata, “una ley oculta y terrible que tiene
necesidad de sangre humana” (2007: 219). La guerra es “casi divina en si misma, puesto que
es una ley del mundo (...) es divina por la gloria misteriosa que la rodea y por el atractivo no
menos inexplicable que a ella nos conduce” (2007: 227)".

Pecado original, dogma de la reversibilidad, sacrificio y guerra constituyen algunos
elementos del castigo de la Providencia de acuerdo al pensamiento demaistreano. Estos
contenidos son los que sustentan el ataque de Isaiah Berlin (1991, 2004) para considerar a
nuestro autor como un precursor del fascismo. La acusacién principal es que De Maistre

enaltece la violencia.

155 “la teoria de la reversibilidad es tan natural al hombre, que puede mirarse como una verdad innata (...)
puesto que es imposible que la hayamos aprendido” (2007: 299). Justamente, se trata de una idea puesta por Dios
porque la razén humana no alcanzaria a explicar por qué fue tan universal la institucién del sacrificio.
Inconcebible por la razén, pero evidente en la historia, la brecha de esa incongruencia es salvada por el
innatismo. Es incomprensible que los hombres hayan arribado por si mismos a la idea de que sacrificando sangre
inocente obtendran de sus dioses expiacidén por la sociedad culpable. Desde el punto de vista humano es
irracional. Desde la Providencia, es necesaria.

156 Algunos comentadores afirman que la l6gica del sacrificio y la expiacién del mal es el motor de la historia
para De Maistre (Sverdloff, 2019, Armenteros, 2018), la cual avanza a través de sucesivas regeneraciones y
expiaciones. Incluso apuntan que la radicalidad de la Revolucién francesa es de tal grado que inauguraria una era
dorada de cristianismo a tono con el milenarismo joaquinista. Estos desarrollos ramifican nuestro argumento y
por eso no los consideramos aqui. Lo importante es que no falsean la posicion sostenida en este capitulo, puesto
que sigue siendo Dios quien decreta estos sucesos.
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Segin Blamires (2011), dado que De Maistre parte de la presencia de Dios en la
historia necesita explicar el motivo y la funcién de la violencia que se observa a diario en el
orden del mundo. En efecto, la guerra y los sacrificios simplemente suceden. De Maistre,
lejos de celebrarlas como una cualidad del poderio humano a tono con el fascismo (aunque su
estilo literario algunas veces lo ponga en duda), trata de adecuarlas al marco providencialista.

De hecho, hemos visto que es un pesimista antropoldgico. Por lo tanto, mads que una
defensa de las potencias irracionales y vitales del hombre, se trata aqui de un corolario realista
en el marco de un esquema providencial. Un motivo mds para considerarlo un autor
conservador. Las razones de la violencia emergen de la degradacién moral del hombre, que
paga el precio de su distancia con Dios'"’. Por supuesto, lo dicho no oculta lo peligroso y
hasta tremendo de su pensamiento'". La naturalizacién de la violencia continda presente,
pero ya no por las razones de Berlin.

Con estos avances, hemos completado la descripcién de la accién providencial. La
faceta creadora y la punitiva provenientes de la voluntad de Dios son una consecuencia
directa de la libertad inmoral de los hombres. Por eso la Revolucién francesa es
extremadamente cruel: es un castigo general a la “insurreccion contra Dios” (De Maistre,
1980b: 269) que ella desata. A la vez, es un mecanismo de regeneracion con vistas a que la
humanidad vuelva a acercarse a su creador.

Demos paso ahora a la asociacién positiva entre la voluntad divina y la humana. Se
trata de comprobar que para De Maistre es necesario que el hombre impulse los designios de
la Providencia.

Dios es la causa primera y general del mundo. El hombre estd determinado por sus
decretos s6lo de modo relativo. Es una causa segunda que puede provocar desorden o
apuntalar el orden social de acuerdo con su creador. Lograr esto dltimo implica evitar la
extralimitacion de la conducta, es decir, el uso de la razén o de la voluntad para desafiar a la
Providencia y contrariar sus propdsitos. Repliquemos el estudio que hicimos en el apartado
sobre los enemigos. Estudiemos como debe el hombre utilizar su razén y su voluntad para
actuar en consonancia con Dios.

En el terreno de la razén, el hombre debe reconocer cudles son sus limites. Esto acota

el pensamiento racional al estudio de las ciencias naturales, en las cuales puede desplegar

157 “Lamentablemente, la historia prueba que la guerra es el estado habitual del género humano” (2015: 73).
Mais claro: “declamemos contra la guerra y tratemos de que los soberanos la aborrezcan, pero no vengamos a
parar a los suefios de Condorcet” (2015: 80), es decir, a los suefios ilustrados de un mundo sin conflicto.

158 Y esto sin contar sus elogios a la Inquisicién. Existe, nos dice De Maistre (1941), una campafia de
desprestigio de los filésofos contra este tribunal. Una mentira difundida que omite deliberadamente mencionar el
papel del poder secular espafiol en la pena de muerte y en los suplicios.
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acabadamente su razon individual. En el mundo social o publico debe subordinarse a la razon
general, es decir, a las costumbres sociales, a los prejuicios, a los razonamientos que, sin
importar su verdad o su falsedad, garantizan el orden comun y la convivencia. Asi, respeta el

13

cardcter nacional y la misién de su nacién, sin desafiarla mediante principios a priori: “el
hombre, para conducirse, no necesita problemas, sino creencias (...) Nada hay mas importante
para el hombre que los prejuicios” (De Maistre, 2014: 83).

En cuanto a la voluntad, si el hombre actda en la direcciéon divina, verd cOdmo sus
empresas, su virtud y su capacidad aumentan “desde el instante en que actuéis de consuno con
€l [Dios], participareis en cierto modo de su naturaleza” (De Maistre, 2015: 149). En otro
pasaje refuerza esta idea diciendo que “El hombre en relacion con su Creador es sublime, y su
accion es creadora; por el contrario, en cuanto se separa de Dios y obra solo, no cesa de tener
poder (...) pero su accién es negativa y sélo lleva a la destruccion™ (1980: 255, cursivas
nuestras). Un camino posible para ampliar esta acciéon creadora (entendida de modo
secundario, claro estd) es dotar de principios divinos a las instituciones, o sea, reforzar la
relacion entre politica y religion para que la especie humana reconozca su lugar subordinado.
Se necesita, por lo tanto, de patriotismo y de fe, o sea, de la humildad individual frente a

colectivos mayores y trascendentes. Con mds contundencia todavia afirma méas adelante que:

Ningun agente libre puede contrariar los planes del Creador sin atraer, en la esfera
de su actividad, males proporcionales a la magnitud del atentado (...) Pero cuando
el hombre trabaja para restablecer el orden se asocia con el autor de ese orden,;
se ve favorecido por su naturaleza, es decir, por el conjunto de las cosas
segundas, que son los ministros de la Divinidad. Su accién tiene algo de divino, a
la vez dulce e imperiosa, nada fuerza y nada se le resiste (2015: 148, cursivas

nuestras)

Con base a este esquema de convivencia entre la causa primera (la divinidad) y la causa
segunda (el hombre), las competencias estdn bien delimitadas. El orden fundamental es
decretado por Dios y desplegado en la historia y el hombre puede por un lado apuntalar y
reformar las instituciones y, por el otro, colaborar en la eliminacién del mal y la orientacién

hacia el bien:

No solamente la creaciéon no es cosa del hombre, sino que tampoco parece que

nuestro poder, sin asistencia, alcance para mejorar las instituciones establecidas
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(...) El poder humano sélo alcanza tal vez a suprimir o combatir el mal para
liberar al bien y devolver el poder de germinar segin su naturaleza (De Maistre,

1980: 255).

Una analogia ilustrativa para clarificar la funcién humana la toma De Maistre (2015) del
mundo natural. Ya vimos que a lo largo de su obra sentencia constantemente que el hombre
carece de la facultad de crear. Por ejemplo, es totalmente incapaz de hacer un arbol o siquiera
de “producir un insecto o una brizna de hierba” (1980: 256). Frente al arbol (o cualquier
construccién social) tiene dos opciones, destruirlo o ayudarlo a crecer. Engafiado, el hombre
cree que tiene una tercera: reemplazarlo por sus invenciones. Pero asi como es imposible crear
un arbol, lo mismo sucede con las instituciones sociales: si las reemplaza fracasa, si las
destruye se degrada, pero si acompaiia su crecimiento, el arbol - su mundo social - prospera.
En suma, De Maistre considera que la relacion entre la voluntad divina y la humana
debe ser complementaria. La primera determina el curso general de los acontecimientos y el
castigo general derivado de la naturaleza degradada del hombre. Ejerce la direccién social
suprapersonal, mientras que el género humano o bien desafia la voluntad de Dios con su razén
abstracta y su voluntad cadtica (y se convierte en un enemigo politico) o se acerca a €l, acepta
su lugar subordinado y se limita a mantener y perfeccionar lo creado (adaptidndose asi al

esquema de “amistad” politica conservadora).

3. La infalibilidad papal

Otra acusacion que suele pesar sobre De Maistre, ademads de la de fascista, ya considerada, es
la de reaccionario: probablemente la mas extendida en la manualistica (Fornés Murciano,
2015; Gonzalo Diez, 2007; Nieto, 2002; Ramos Vera, 2016). ;De Maistre quiere o cree
posible volver al estado de cosas anterior a la Revoluciéon? En varios pasajes de su obra
remarca la necesidad de apuntalar de otra manera el sistema politico europeo para combatir
las nuevas ideas. El castigo regenerador con ocasion de los sucesos de 1789 es un llamado de

atencién a los vicios del viejo régimen, que nunca deja de admitir'”® (Armenteros, 2018).

159 “No voy a negar que el sacerdotado de Francia necesitaba una regeneracién” (De Maistre, 2015: 67).
Respecto a la nobleza, De Maistre los acusa de haberse acercado demasiado a las ideas de los fil6sofos de la
ilustracién y abjurar de su funcién al favorecer los destinos de la Asamblea Nacional: “El papel desempefiado
por algunos nobles en la Revoluciéon Francesa es mil veces, no digo mds horrible, sino mas terrorifico que
cualquier otra cosa de las que se han visto durante esta revolucién” (2015: 169).
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En las Consideraciones...sostiene que es un error “‘el apego demasiado rigido a los
monumentos antiguos. Sin duda hay que respetarlos [Pero] por su naturaleza toda constitucion
libre es variable (...) querer reducirla a sus rudimentos sin despojarla de nada es una locura”
(2015: 130). Es clara la comprension del autor acerca de la dindmica cambiante de la
evolucion social. Pero contrastemos con esta otra cita aparecida veinte paginas después: “esos
escritores falaces y pusildnimes que (...) a la vez que convienen con que la revolucion fue un
cataclismo espantoso, no obstante sostienen que resulta imposible dar marcha atrds” (2015:
150, cursivas nuestras). En realidad, aqui se refiere De Maistre a que es imposible recrear con
exactitud el régimen anterior, pero si es factible derrotar a la Revolucién'®. Dar “marcha
atrds” a la Revolucion no es equivalente a reponer el antiguo régimen, dado que, de hecho, sus
vicios son también responsables de generarla.

La intencion de reconstruir el viejo régimen sin reformas es un error para De Maistre,
puesto que “‘el medio infalible de destruirlo todo es el querer volverlo todo al estado antiguo”
(1856: 334), méaxime cuando la Revolucién no es otra cosa que un castigo providencial
ejecutado para regenerar. Se debié haber apuntalado el viejo régimen. Finalmente, sobrevino
una sancién divina que, cuando quede atrds, permitird regenerar a la Iglesia catdlica y a los
regimenes politicos. Es dificil, entonces, ver a De Maistre como un reaccionario.

Probado lo anterior, debemos buscar como abandona nuestro autor una actitud
conservadora — impedir, desalentar y moderar los cambios - para formular un programa
politico capaz de reorientar la relacién entre la voluntad divina y la humana. En este asunto,
creemos, se vuelve necesario dividir la exposicion en dos puntos. En el primero, revisamos las
Consideraciones... de 1797, a la luz de este objetivo, para poner de relieve los consejos de De
Maistre mientras la Revolucién se encuentra en curso. En el segundo, mds relevante,
abordamos su proyecto politico papista detallado en 1819 en Del Papa, una vez que la

Revolucién ha quedado atras.
3.1. La contrarrevolucion (transcurso de la Revolucion francesa)
No se debe perder de vista que las Consideraciones...publicadas en 1797, y mientras el

Directorio gobernaba Francia, es un texto panfletario. Por lo tanto, son frecuentes las

afirmaciones esperanzadas, los llamados a resistir y a combatir la Revolucién. A su vez, el

160 No obstante, a nuestro modo de ver también es objetable que una restauraciéon responda a la idea de
reacciéon. Como dijimos en el capitulo II, la Revolucién esta transcurriendo, por lo que el antiguo régimen no es
“el pasado”, a menos que se adscriba a la idea de progreso. Ademads, todos los actores franceses criticos de la
Revolucién reconocian la necesidad de reformas (Godechot, 1984).
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ensayo es un medio para influir en la opinién del pueblo francés e incitarlo a retomar el
camino desviado. Ademas, en su discurso critica el accionar militar de la contrarrevolucién
organizada por los emigrados. Tratemos brevemente estos puntos.

El tépico central de las Consideraciones..., visto como un escrito panfletario, es la
refutaciéon de que una contrarrevolucion exitosa traerd un nuevo periodo de guerras y de
sufrimientos para los franceses y que, de regresar el rey, comenzard una venganza sin
precedentes. Lo cierto es que la violencia es el resultado de la excepcionalidad de la
Revolucién, un peso que Francia viene soportando por sus propios excesos. Si el pais retorna
por la buena senda, la paz serd inevitable. Para De Maistre “solo existe un medio para
contener el azote de la guerra: detener los desérdenes que provocan esa terrible purificacion”
(2015: 80) o, habldndole directamente al lector francés, “todas las desgracias que habéis
sufrido vienen de vosotros mismos (...) la reconstruccion pertenece a otro orden de cosas;
simplemente volved a la senda que puede conduciros a ella” (2015: 149).

Seguir el camino del orden “no puede ser doloroso, pues serd natural y vendrd
favorecido por una fuerza secreta, cuya accion es enteramente creadora. Veremos justo lo
contrario de todo cuanto hemos visto” (2015: 174). Una regeneracion exitosa significa paz y
no violencia, orden més que caos, justicia en vez de crimenes. Entre mds el hombre se
vuelque hacia la suprapersonalidad, mayores posibilidades de consolidar la recuperacion.

Una de las causas que debe favorecer para lograr este objetivo es la del sucesor real.
Su retorno al pais no engendrard més terrores. Por el contrario, De Maistre, analizando una
comunicacion al pueblo francés escrita por el monarca en 1795, elogia su moderacién y su
llamado a la paz. Lejos de invitar a la venganza, el rey promete justo castigo a unos pocos
revolucionarios (sobre todo a los relacionados con el proceso de Luis XVI) y la restauracion
del orden. Los franceses, entonces, tienen una misioén concreta: “trabajar sin descanso para
que la opinion publica se oriente en favor del rey” (2015: 140, cursivas nuestras). Esta
apelacion a influir sobre la opinion publica es central. La contrarrevolucion se debe valer de
los mismos recursos discursivos de los revolucionarios.

Se trata ademds de recuperar una identidad nacional. A esto apunta de Maistre cuando
interpela a la nacion: “Pueblo francés, no te dejes sacudir por los sofismas del interés
particular, de la vanidad o de la cobardia. No sigas escuchando a los razonadores. En Francia
se razona en exceso, y el razonamiento proscribe a la razon. Entrégate sin temor y sin reservas
al instinto inefable de tu conciencia” (2015: 140). Con la cita precedente, nuestro autor se
refiere a la contraposicion entre la razén individual (la filosofia) y la razén general (la cultura

nacional). Si entendemos la referencia dentro del marco de la oposicidon anterior se vuelve
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inteligible la apelacion al “instinto”. A nuestro modo de ver no es una apelacién a la
irracionalidad o a las pasiones. Por el contrario, nuestro autor pide recuperar los valores
nacionales y reconocer la mano de la Providencia en ellas. Por eso dice De Maistre que “el
razonamiento proscribe a la razén”, debido a que la razén individual (el razonamiento) impide
reconocer una verdad mas profunda, la de la razén general (el instinto).

A pesar de lo dicho, estas palabras de De Maistre estdn lejos de ser un llamado a la
insurreccion popular. Es mas, de acuerdo con su punto de vista ni siquiera es necesario un
consenso mayoritario contra la Revoluciéon dado que gran parte de los franceses son
indiferentes al curso de los acontecimientos y, un buen dia, se enterardn de que ha vuelto el
rey y lo obedeceran. Aun suponiendo que la Republica contara con el favor de la mayoria, eso
podria atribuirse a un impulso fandtico y pasajero y “hasta el que prefiere la reptblica a la
monarquia, sin embargo, prefiere la tranquilidad a la republica” (2015: 142).

Finalmente, lanza criticas a la guerra contrarrevolucionaria y a los nobles emigrados.
La ineficacia de la guerra, los discursos encendidos de venganza y la degradacion nobiliaria
forman parte de la decadencia institucional del antiguo régimen. Su fracaso esta decretado por
la Providencia: “una de las leyes de la Revolucion Francesa establece que los emigrados solo
la pueden atacar para su propia desgracia (...) no han intentado nada que les haya salido bien,
y ni siquiera nada que no se les haya vuelto en contra” (2015: 167). Contribuyen a la escalada
de violencia mds que a su regeneracion.

Para recapitular, durante el transcurso de la Revolucion francesa De Maistre insta a
Francia a (1) mitigar los desérdenes acercandose a Dios, (2) recuperar los valores nacionales
atacados y (3) combatir en el terreno de la opinién publica. Estos puntos dificilmente sean
comparables con un proyecto politico. Son, mds bien, una serie de recomendaciones, de
llamados de atencién para la acciéon inmediata. Combinadas, apuntan a comunicar que la
contrarrevolucion implica “lo contrario de una revolucién™ (2015: 174) y por lo tanto estan
dirigidas a convencer a los lectores de que el bando contrarrevolucionario producird un efecto
“contrario” al terror. Recién hacia el final de su vida, De Maistre, pasado el fervor

revolucionario, establecerd un nuevo proyecto politico para la conservacion de Europa.

3.2. El ultramontanismo (luego de la Revolucion francesa)

Para que Europa retorne al cauce suprapersonal o, lo que es lo mismo, para que se coloque
bajo la égida de la proteccion divina y colabore con ella, es necesario un nuevo orden. La

alternativa propuesta por De Maistre es colocar, a tono con el ultramontanismo, al jefe de la
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Iglesia catdlica como un referente internacional de la unidad europea otorgandole la facultad
de censurar espiritualmente a los soberanos que se abusen de sus funciones.

Si esto recuerda a la republica cristiana medieval (Schmitt, 2005), lo que podria hacer
suponer que se trata de un proyecto politico regresivo y por lo tanto reaccionario, De Maistre
objeta (puesto que no quiere ser asimilado a tales intenciones) que simplemente no ve “en los
tiempos modernos que se haya inventado cosa mejor” (1856: 272)',

Ademads, la funcién del papa y su relaciéon con las iglesias nacionales y con los
soberanos temporales no se encontraba para nada resuelta, especialmente en Francia. El
particular efecto destructivo que tuvo la Revolucion sobre la Iglesia reavivé las discusiones
acerca de su organizacion interna. De Maistre (2001), ya desde sus tiempos de mason,
recordaba la necesidad de llamar a la unidad. En este sentido, su combate es con las
desviaciones del catolicismo oficial que dispersan a la Iglesia, sean éstas sectas disidentes o
iglesias independientes vinculadas los estados.

En Del papa, y si bien menciona muchas mas, De Maistre se concentra en atacar al
galicanismo y, aunque menos, al jansenismo'®’. A grandes rasgos, el nicleo de su critica
abarca a todas las corrientes politico-catdlicas que afirman una cierta independencia de Roma.
La disgregacion de la Iglesia forma parte del alejamiento humano de Dios y de las razones
que desencadenaron la Revolucidn, por lo que resulta imperioso reencausar la unidad si se
quiere evitar mds revoluciones en el futuro. Por eso, el proyecto ultramontano de supremacia
papal se ocupa de un problema contempordneo de primer orden para la reconstrucciéon de
Europa.

El galicanismo, centro del ataque demaistreano, es una tendencia politica que sostiene
un modo particular de organizar el poder y distribuir las competencias entre el papa y los
obispos (Lacoste, 2011; Roger, 1951; Taveneaux, 1998). Més preciso y de acuerdo con Jean-
Yves Lacoste, el galicanismo “implica una serie de comportamientos presentes en la iglesia
de Francia a partir del siglo XV que propendian a minimizar la intervencion directa de Roma
en los asuntos franceses y maximizar — inevitablemente — la intervencion del poder real”
(2001:271)'’. Completa Taveneaux que el galicano “pone en duda el magisterio supremo e

infalible del papa en la Iglesia” (1998: 54). En consecuencia, el galicanismo opera en dos

161 De Maistre en varias oportunidades adjetiva a la edad media de manera similar a la de un ilustrado. Habla de
“la noche de la edad media” (2015: 101) y opina que la soberania estaba “mal comprendida y mal asegurada en
la edad media” (1856: 260). Esto lo acerca al absolutismo moderno, como sostiene Pranchére (2004).

162 De Maistre llama “sectas” al protestantismo y sus variantes (calvinismo, presbiterianismo, etc.). A su vez,
realizd criticas a la iglesia griega y a la ortodoxa rusa, lo que perjudicé sus relaciones diplométicas en Rusia.

163 Mas escueta es la definicion de Roger, para quien el galicanismo es “toda tendencia que limita las
intervenciones de la Santa Sede en la administracion de una iglesia local” (1951: 20).
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planos. En el plano interno defiende cierta libertad de las iglesias locales respecto al papa, el
aumento del poder de los obispos y la supremacia de los concilios en las decisiones de la
Iglesia. En el plano externo, el galicanismo mantiene estrechas relaciones con los estados
soberanos. Apoya la independencia del poder temporal contra la intervencién romana y el
nombramiento real de las jerarquias eclesidsticas, aunque aqui si con la autorizacién de la
Santa Sede. Sus principios se expresaron en los cuatro articulos de la declaraciéon de 1682
escrita por Bossuet, a quien, dicho sea de paso y salvando ciertas criticas, De Maistre rescata
como una de las grandes figuras del catolicismo.

A la tendencia galicana en Francia debemos sumar el efecto del jansenismo [por
Cornelius Jansenius (1585-1638)]. Sin entrar en sus detalles teoldgicos, Taveneaux (1998) y
Lacoste (2011) refieren que dicha doctrina acabo convirtiéndose mas en una faccién politica
que en una teologia particular. Segin Taveneaux “el jansenismo se manifestd desde el
principio como la afirmacién de los derechos de la conciencia ante el aparato jerarquico del
Estado y de la Iglesia” (1998: 41). Pronto se asoci6 con el galicanismo, lo que segin Roger
(1951) provocoé la expulsion de la compaiifa de Jests de Francia (o sea, de los jesuitas, que De
Maistre valora).

Por lo tanto, existen en Francia dos posiciones claras, la galicana y la ultramontana.
Durante la Revolucién francesa estallan las diferencias entre ambas con motivo de la
constitucion civil del clero de 1790. Segin Roger (1851) dicha constitucion se inspira en el
galicanismo. Su consecuencia es la division de la Iglesia francesa ahora formalmente entre un
clero “juramentado” (que “jura” la nueva constituciéon) y un clero ‘“refractario” (que la

repudia) ted

. Pero la Revolucién avanza rapidamente en un sentido contrario al de la religion: a
la ya referida constitucién, se suman las confiscaciones, las persecuciones y el cierre de las
iglesias. En 1792 se legaliza el divorcio y se nacionalizan los registros de natalidad y
mortalidad. Cuando el jacobinismo llega al poder en 1793 se radicaliza la persecucién y se
condena a muerte a los clérigos que no juren fidelidad al régimen. Pasado el gobierno
jacobino, el Directorio garantiza una leve tolerancia religiosa hasta 1797, donde reanuda las
persecuciones.

Por su parte, la relaciéon entre Napoleén y la Iglesia es ambivalente. Por un lado,
favorece el acercamiento con Roma mediante el concordato de 1801 firmado por el papa Pio

VII, segtn el cual aunque no se reponen los bienes confiscados y la nacién nombra a los

obispos, la Iglesia francesa vuelve a sus actividades. Por el otro, hacia el final del imperio,

164 De acuerdo con Roger (1951) un 55% del clero francés jura la constitucién.
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Napoleén invade los estados pontificios y apresa al papa. La recuperacion territorial y
definitiva de la Iglesia se logra en la restauracion.

El recorrido anterior da a ver el derrotero de la Iglesia francesa y la complejidad de la
relacion entre el papa, las iglesias nacionales y el Estado revolucionario. El texto de De
Maistre, entonces, lejos de ser una pieza de anticuario, aborda un problema politico y
religioso de relevancia ineludible para su época.

Como anticipamos, la postura inversa a la galicana es precisamente la que defiende De
Maistre. Lo que se conoce como ultramontanismo’® no es otra cosa que la afirmacién de la
infalibilidad del papa, o sea, segin Taveneaux (1998), el privilegio papal de interpretar la
tradicién y los articulos de fe de un modo inapelable. Reconstruyamos la explicacion
demaistreana para reconocer su proyecto politico de reordenamiento europeo. Con esto en
mente, nos centraremos la nocién de infalibilidad y luego en las competencias que deberia
tener el papa frente a los soberanos temporales.

Del papa es menos un texto teolégico que un ensayo sobre la organizacion de la
soberania eclesidstica. El punto de partida de De Maistre comienza con una analogia entre la
soberania terrenal y la infalibilidad o soberania papal. Lo que es conceptualmente vélido para
los soberanos temporales deberfa serlo para el sumo pontifice'®®.

Para De Maistre, por definicion toda soberania proviene de Dios y es absoluta,
independientemente de la forma que adopta167. Sin embargo, la legitimidad exige una
confirmacién humana secundaria, el consentimiento o la opinién, que De Maistre esboza en
Sobre la soberania popular con mayor profundidad.

El consentimiento no es contractual, no deriva de un pacto, sino del mds llano realismo
politico. Sencillamente, sin la obediencia de los stibditos es imposible el ejercicio del poder,
por lo que en cierta manera la soberania proviene de los hombres, dado que en ausencia de su
colaboracion es imposible ejercerla. Més adelante en el razonamiento volveremos a este
punto. Por el momento, digamos que lo caracteristico de la soberania es su caracter inapelable
(o sea, absoluto) y permanente, es decir, de ejercicio continuo: “la soberania debe vivir

siempre, debe velar, debe obrar: para ella no se diferencian el sueiio y la muerte” (1856: 51).

165 Ultramontano significa “mads all4 de las montafias” y hace referencia a la cordillera de los Alpes que separa
al Vaticano, entre otras regiones, del resto de Europa.

166 “La infalibilidad en el orden espiritual y la soberania en el temporal, son voces enteramente sinénimas, pues
que una y otra expresan o significan aquel alto poder que los domina a todos, del cual todos los demds se
derivan, que gobierna y no es gobernado, que juzga y no es juzgado” (1856: 41).

167 Por ejemplo, en éste y en otros textos (De Maistre, 1856, 2014, 2015) utiliza el caso inglés para recordar que
aunque su poder se halla dividido o repartido, si estos poderes actian en consonancia, se vuelven absolutos. En
consecuencia, siempre existe la unidad y el cardcter absoluto del poder.
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Si la soberania es absoluta, continua y sus decisiones son inapelables, trasladado al
gobierno de la Iglesia eso significa que la organizacién mds natural a sus propdsitos es la
monarquia del papa, puesto que “la idea sola de la universalidad supone esta forma de
gobierno, cuya necesidad absoluta se funda en la doble razén del nimero de sus subditos, y de
la extension geografica del imperio” (1856: 42-43). Por este motivo De Maistre apunta contra
el conciliarismo galicano. Un concilio — reunién de obispos y el papa para decidir cuestiones
de dogma — no puede detentar la soberania porque su presencia es intermitente y porque, a fin
de cuentas, un concilio sélo es valido con el papa presente, lo que reconfirma su soberania. Al
igual que el rey cuando llama a los estados generales, la presencia decisiva del papa en las
reuniones conciliares es una confirmacion de su supremacia. Para decirlo con pocas palabras:
si el rey se ausenta de los estados generales, éstos no existen. Si el papa anula un concilio, éste
desaparece.

De Maistre reconoce que las decisiones de un concilio son o deberian ser irrevocables.
Supongamos que el papa contradice, anula o viola lo establecido en un concilio. Si €l es el
soberano infalible, ;quién puede juzgarlo? Ninguna otra autoridad tiene un poder superior que
juzgue los actos del papa. Por lo tanto, depende de su buena voluntad. Enseguida, se impone
otra pregunta ;qué frena entonces la extralimitacion de los papas? ;No hay ningin limite a su
poder, riesgosamente tirano? La respuesta de De Maistre es notable: el limite al poder del
papa es todo. La cita que leemos a continuacion también vale para los soberanos temporales, y
expresa ademds que el poder absoluto es algo totalmente distinto del poder ilimitado (Aboy

Carlés, 2004):

Si, todo: los cénones, las leyes, las costumbres de las naciones, los Soberanos, los
tribunales supremos, las Asambleas nacionales, la prescripcién, las
representaciones, las negociaciones, el deber, el temor, la prudencia, y sobre todo

esto, la 0pini6n168, que es la reina del mundo (1856: 172)

El papa inevitablemente, como cualquier soberano, ajusta su conducta a una serie de
impedimentos reales, concretos, que efectivamente lo limitan. El sumo pontifice, significa
para la postura ultramontana de De Maistre, la infalibilidad soberana o el caracter inapelable

de sus decisiones frente a los obispos. Dicho esto observemos la relacion entre el papa, a

168 Noétese la importancia de la opinién, vinculada al consentimiento, y cotéjese con el pedido demaistreano
para que los franceses inclinen la opinion en favor del monarca. Favorecer mediante la opinién, para De Maistre,
no es otra cosa que prestar consentimiento.
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quien ya establecimos como inflable y mondrquico soberano espiritual’®, y los soberanos
temporales.

De Maistre cree que la figura del papa resuelve un problema politico intrincado. La
soberania temporal es absoluta y por lo tanto no admite resistencia por parte de los sibditos.
De este modo, los subditos corren el riesgo de exponerse a los abusos y a la tirania de los
principes. Pero si el subdito se resiste contra el poder de su soberano hay riesgo de anarquia,
como demuestra la Revolucién francesa. Este dilema — el pivote entre la tirania y la anarquia -
lo resuelve la soberania espiritual del papa atribuyéndose la facultad de sancionar, en casos
excepcionales, el desajuste de la conducta de los soberanos con la doctrina catdlica.
Concretamente, mediante el recurso extraordinario de la excomulgacién y la dispensacion de
los subditos catolicos de la obediencia al soberano temporal.

Como el catolicismo, segin nuestro autor, impide la resistencia al soberano temporal,
el temor a la sancidén papal y a la autorizacién de la resistencia coloca a los soberanos
temporales en un dilema que los hard pensar dos veces antes de abusarse de su poder.

Del esquema precedente, cree De Maistre, se obtienen dos ganancias. La primera, que
una autoridad de derecho divino, como un rey, s6lo pueda ser cuestionada por otra igual de
divina, y por lo tanto legitima, pero superior, como el papa. La segunda, que el juicio sobre la
resistencia no sea pronunciado por el sibdito. Con un limite, que marca el respeto irrestricto
de De Maistre por la soberania temporal y la pluralidad nacional: el papa tnicamente puede
pronunciarse sobre cuestiones concernientes al dogma catdlico sin entrometerse con el
caracter ni las costumbres nacionales, “de manera que todo lo que interesa verdaderamente al
patriotismo, las afecciones, las costumbres (...) ninguna nacién debe temer la infalibilidad
pontificia, la cual no se aplica sino a objetos de un orden muy superior” (1856: 173).

El modelo de omnipotencia espiritual del papa garantiza entonces la reconstruccion
europea. En términos estatal-politicos, cancela “por abajo” la posibilidad de la insurreccién y
la rebelion de los stibditos y autoriza o sanciona “por arriba” las acciones de la soberania
temporal, con el aval de la religion, necesaria para la consolidacion del poder, su unidad y su
actuacion acorde con la marcha de la Providencia.

skskesk
Para demostrar el conservadorismo de De Maistre nos desprendimos de varias acusaciones

habituales en la bibliografia comentada de su obra. Concluimos que nuestro autor no es

169 Remarcamos espiritual porque el papa también es un soberano temporal como cualquier otro que posee
territorios y los protege de ataques, invasiones, secesiones internas, etc. El papa entonces es un soberano
espiritual para toda la comunidad catdlica y un soberano temporal dentro de sus dominios.
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fascista, porque mas que glorificar la violencia explica su cardcter necesario; no es
reaccionario, pues es contrario a retornar a un estado de cosas prerrevolucionario y al ejercicio
de una violencia contrarrevolucionaria equivalente a la Revolucion; ni es determinista, ya que
si bien la accién humana es limitada existe un margen en el que su participacion trastoca el
funcionamiento del mundo.

Despejado el terreno, comprobamos que las caracteristicas del conservadorismo
sustantivo se aplican con éxito a De Maistre. Recordemos que esta hipdtesis parte de la
distincién amigo-enemigo de Schmitt, para sostener que la direccién social se encuentra en
manos de una instancia suprapersonal, en la cual la accién humana ejerce un papel secundario
cifrado en sostener y acompafar esa direccion. Los enemigos del conservador rechazan esta
idea en favor de un voluntarismo que totaliza la direccién social en la voluntad humana.

En esta linea, el cardcter extremo y radical que De Maistre atribuye a la Revolucion
francesa justifica la division resultante entre amigos y enemigos, caracteristica de la nocién de
lo politico de Schmitt.

Posteriormente, comprobamos que De Maistre es un conservador sustantivo porque
ubica al voluntarismo revolucionario impulsado por la razén filoséfica - o la pretension de
crear un orden social — en el nicleo de su rechazo a la Revolucién francesa.

A medida que avanzamos, trabajamos sobre la relacion entre la voluntad divina y la
voluntad humana en el pensamiento de De Maistre. Observamos que los hombres poseen un
margen de accién que potencia el orden social cuando actda en funcién de los designios de
Dios.

Por udltimo, describimos la existencia de un proyecto politico para reconstruir Europa
luego de la Revolucién y asegurar asi una regeneracion exitosa. Esto significa que De Maistre
abandona la actitud conservadora de dos maneras. Durante la Revolucidn francesa establece
una serie de recomendaciones politicas con foco en la influencia sobre la opinién publica,
mientras que una vez finalizada construye una teoria de la infalibilidad del poder papal y la
convierte en un pilar de la religion y el orden temporal europeo. Apuntalar la relacién entre
religion y politica es entonces el gran trasfondo de su modelo ultramontano.

En conclusion, De Maistre es un conservador sustantivo porque la suprapersonalidad
de Dios es la encargada de la direccion social, a la vez que le asigna al género humano un rol
secundario pero complementario con esta tarea. Al mismo tiempo, promueve un proyecto
politico para restablecer el cauce suprapersonal mediante la afirmacién de la omnipotencia

espiritual del papa.
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Capitulo V. Juan Donoso Cortés (1809-1853)'7°

Juan Donoso Cortés fue un pensador conservador oriundo de Extremadura, regién espafiola
ubicada en la frontera con Portugal, que vivid entre los afios 1809 y 1853. A pesar de su corta
vida fue una figura relevante de la primera mitad del siglo XIX en Europa. Durante varias
décadas se destaco por su labor periodistica, ensayistica y parlamentaria, pero también por su
desempefio como funcionario real en materia de politica exterior, gracias a su influencia en el
circulo intimo de Maria Cristina, la madre de Isabel II, reina de Espafia desde 1843 hasta
1868.

Su procedencia de una familia acomodada pero de educacién liberal hizo de Juan
Donoso Cortés un tipico exponente del partido moderado espaiiol, movimiento inspirado en la
teorfa politica del liberalismo doctrinario de hombres como Francois Guizot y Pierre Royer-
Collard (Segui Terol, 2016). Este partido buscaba una conciliacién entre las ideas de la
Revolucién francesa (que en Espafia, con sus diferencias, habia tenido su equivalente en los
acontecimientos de C4adiz) y las del absolutismo mondrquico. Se trataba de lograr la
incorporacion institucional de los sectores politicos de la burguesia y de las fuerzas
tradicionales (monarquia e iglesia) que durante tanto tiempo se habian desencontrado (Diez
del Corral, 1984; Rosanvallon, 2015).

Hasta la mitad de la década del “40, nuestro autor, entre participaciones periodisticas y
parlamentarias, fue un actor de peso dentro del partido moderado, aunque sin mayores
consecuencias en cuanto a la trascendencia de sus ideas. Sin embargo, a partir de los
acontecimientos europeos de 1848, que hicieron tambalear la estabilidad politica e
institucional de Europa, Donoso Cortés vira bruscamente de perspectiva e incluso se habla de
una “conversion” religiosa que explicaria ese giro (Suarez, 1997). Abraza desde entonces un
catolicismo de impronta apocaliptica hasta el punto de abjurar de su pasado liberalismo y de
caracterizar al socialismo emergente como ‘“‘satdnico”. Percibiendo un peligro inusitado para
la supervivencia de los valores catélicos occidentales, Donoso Cortés pronuncia una serie de
discursos en el parlamento espaiiol en los que manifiesta su nueva posicion politica. Fruto de
estas intervenciones se aleja de su partido y se opaca su influencia sobre el circulo real, a la
vez que se acrecienta su fama internacional entre las filas de las élites dominantes.

Desde 1848 hasta su muerte, nuestro autor serd uno de los portavoces mas valorados

del sector tradicional. Llegarad a codearse y a ser consultado por personalidades de la talla de

170 Este capitulo se basa en nuestra tesis de maestria titulada El problema de la autoridad en la obra de Juan
Donoso Cortés (Castro, 2019).
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Pio IX y Napole6n III. Con posterioridad a su fallecimiento, el reconocimiento hacia su
persona se diluye. Sobrevivirdn sus escritos, que influirdn en el grupo neocatélico'”' que
renovard al carlismo espafiol, el mds importante movimiento politico tradicionalista del pais.
Con el paso de los aios, su vigencia se reducird. Habrd que esperar hasta los afios veinte del
pasado siglo, cuando Carl Schmitt lo rescate como uno de los mejores pensadores del siglo
XIX. La recuperacion contempordnea de las ideas schmittianas alcanzaron a Juan Donoso
Cortés y el estudio de su obra se reavivd. No obstante, todavia son extremadamente escasos
los trabajos que abordan su pensamiento, en particular fuera de Espaiia y mds atin en América
Latina. Los estudios argentinos acerca del extremefio son igualmente limitados'’>.

Debido a esta escasez y al interés implicado en el estudio de un conservador defensor
del catolicismo en su momento de mayor peligro es que hemos decidido ocuparnos de Donoso
Cortés. Ademds, el extremefio es un caso particular: su obra puede dividirse en dos etapas,
una liberal y, luego de la conversion, otra conservadora, y dicho cambio da cuenta del
impacto que la Revolucion de 1848 ocasiona en el conservadorismo de la época. La division,
ademds, permite seleccionar con cierta claridad la dltima etapa de sus escritos. Concentrarnos
en el periodo posterior a 1848 reduce los temas a considerar y evita tratar aspectos tedricos
innecesarios para probar su conservadorismo, como la coherencia entre su obra juvenil y
madura'”. Por este motivo, se priorizardn sus discursos parlamentarios aparecidos entre 1849
y 1850, y uno de los pocos libros publicados por el autor, el Ensayo sobre el catolicismo, el
liberalismo y el socialismo [1851]. Estos materiales no serdn los tinicos a considerar, pero si
los mds relevantes por su circulacion durante la época y su vigencia entre los estudiosos
actuales.

Para precisar el estudio de un pensador de esta naturaleza comenzaremos por
contextualizar la historia politica e intelectual de Donoso Cortés. Luego, revisaremos las
obras mencionadas para comprobar la lectura extrema que el espafiol hace la situacidén
europea, la descripcion de los enemigos a enfrentar y su opcién en favor de una defensa de la
suprapersonalidad providencial o divina. Finalmente, entraremos de lleno en un problema que
ha movilizado a los comentadores de Donoso Cortés: el de la dictadura, que serd el
instrumento propuesto por el autor para restituir el cauce suprapersonal. Al respecto, daremos

nuestra posicion, al calificar a dicha dictadura como un caso de decisionismo moral.

171 Se denomina neocatdlicos a un sector politico surgido en Espafia durante la segunda mitad del siglo XIX y
cuyo objetivo fue la renovacién politica y programadtica del catolicismo antiliberal. Donoso Cortés fue un insumo
central de esta nueva corriente (Gonzalez Cuevas, 2015).

172 Ver Alberto Caturelli (1958a, 1958b), Radl Sdnchez Abelenda (1969) y Jorge Dotti (1999).

173 Este aspecto lo hemos tratado en Castro (2020).
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1. Biografia, contexto histérico e influencias intelectuales

1.1. La primera mitad del siglo XIX espaiiol (1808-1853)

Un afo antes del nacimiento de Juan Donoso Cortés y con motivo de la invasion napolednica,
estalla la guerra de la Independencia en Espafia. El afio 1808 es por eso fundamental para la
comprension del siglo XIX espaiol. Los nudos centrales de los conflictos y la distribucién de
las fuerzas politicas del futuro pueden rastrearse desde esta época, puesto que, como destaca
Artola (1974), al menos hasta mediados de siglo la lucha politica dominante la protagonizan
los absolutistas y los liberales.

Con la llegada de las tropas francesas al territorio espafiol, el posterior exilio del rey de
Espaia Fernando VII y la instalacion en el trono de José Bonaparte, hermano de Napoledn,
las instituciones politicas del viejo régimen se fracturan. Sin embargo, la conquista fue fallida
y demostré enseguida su fragilidad. La reaccién popular contra la usurpacioén al trono se
masifica en todo el pais bajo el reclamo de la declaracién de la guerra a Francia. Se forman
juntas populares en varias provincias de Espafa, que derivan en una Junta Central, la cual
conforma una nueva sede de gobierno en las regiones no ocupadas.

La junta central asume las funciones de gobierno y llama a una asamblea constituyente
para dotar de una nueva forma politica a Espaiia. Se crean las Cortes de Cadiz, en cuyo seno
disputan las ideas mondrquicas y liberales. Finalmente, la victoria es para éstos ultimos. La
constitucion de Cadiz consagra un régimen liberal que proclama la soberania nacional e
inserta la figura del rey no como representante de la unidad espafola sino de la nacion
(Gonzalez Casanova, 1998).

La expulsion de los franceses de Espafia y la restitucién del trono de Fernando VII
marcan el provisorio fin de los ideales de la constituciéon de Cadiz. El rey la anula en todo y
restablece el absolutismo. Ademads, se coloca bajo la proteccion de la denominada “santa
alianza”, una unién internacional de estados catélicos defensores de los ideales del trono y del
altar y cuya misién es la prevencion europea frente a futuros intentos revolucionarios

4

. 17 . . L . . . .,
nacionales”". Una de las intervenciones mds importantes de dicha alianza ocurri6

precisamente en Espafia, como consecuencia del alzamiento militar de Riego en 1820, que

174 La coalicién reasegurd la gobernabilidad en Europa, mucho mds de lo que restauré la posicién dominante de
la iglesia: “La santa Alianza vino a ser como un simbolo para la convergencia de politica exterior e interior, sin
llegar a ser por ello, el instrumento de un movimiento de unificacién religiosa” (Bergeron, Furet y Kosellec,
2012:206). Para una vision general del periodo, ver Hobsbawm (2014)
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obligé a Fernando VII a restablecer la monarquia constitucional de Cadiz, iniciando el
periodo conocido como el “trienio liberal”. Tres afios mds tarde, las fuerzas francesas
nuevamente cruzan la frontera espafiola, pero esta vez con la intencién de reponer el
absolutismo mondrquico, en lo que se conoce como la marcha de los “cien mil hijos de San
Luis”, en alusién al ejercito de cien mil franceses que en nombre del catolicismo y la
estabilidad continental marcharon para garantizar el orden europeo.

Entretanto, la infancia de Juan Donoso Cortés, quien nacié en 1809 en un pequeio
pueblo de Extremadura, transcurrié en el seno de una familia burguesa, catdlica aunque de
lecturas liberales'””. Su formacién tendrd este talante, gracias a las casas de estudio por las
que transitd, como la progresista Universidad de Sevilla, donde tomard cursos de leyes. Tanto
esta experiencia universitaria como sus vinculos tempranos con el escritor liberal Manuel
Quintana explicardn su adscripcién al liberalismo, lo que no impedird su apoyo a la
legitimidad mondrquica de los borbones, defendiéndola publicamente de los grupos
tradicionalistas (Garrorena Morales, 1974; Schramm, 1936; Suarez, 1997).

Las consecuencias de la incursién francesa garantizardn diez afios de prosperidad
politica para el absolutismo, hasta la muerte de Fernando VII en 1833. Sin embargo, un
problema interno, el de la sucesion, abrird otro sostenido e importante conflicto, cuyos efectos
se prolongaran hasta el final del siglo.

En 1830 el rey deroga el impedimento de sucesion real a la descendencia femenina del
monarca. La denominada “pragmaética sancidon” aseguraba la asuncién al trono de su unica
hija Isabel, a falta de descendencia masculina y en detrimento de su hermano Don Carlos. Las
protestas de éste contra lo que consideraba una medida ilegitima desatardn una guerra civil
que abarcard un conjunto mds amplio de propuestas ideoldgicas. La disputa dindstica
aglutinard al espacio tradicionalista. Lo que se conocerd de ahi en mas como ‘“carlismo”
cohesionard a la faccién radical del absolutismo. Los carlistas librardn tres guerras civiles
(1832-1839, 1847-1849, 1870-1878) siendo derrotados en todas (Clemente, 1985).

A la muerte de Fernando VII, su viuda Maria Cristina, regente de Isabel hasta su
mayoria de edad, se vio obligada a asociarse con el liberalismo mdis moderado para
contrarrestar al carlismo. A raiz de estos hechos, Donoso Cortés escribe el texto Memoria
sobre la situacion actual de la monarquia en el que declara su apoyo a la monarquia y critica

al carlismo acusdndolo de pretender usurpar el trono. La fidelidad de Donoso Cortés hacia la

175 Esto no debe llamar la atencién. Una de las particularidades del liberalismo espafiol es su actitud de
moderacién frente al catolicismo, lo que no implica absoluta indulgencia. De hecho, una de las principales
medidas adoptadas cuando se hizo con el poder fue la desamortizacion de los bienes eclesidsticos (Gonzilez
Cuevas, 2000; Sanchez Garcia, 2016).
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dinastia oficial se prolongard a lo largo de toda su vida, durante la cual tendrd una extensa
vinculacién con Maria Cristina y la futura reina Isabel 11, sin importar sus cambios de ideas ni
su alejamiento del partido moderado, ya en sus ultimos afos.

Asi las cosas, en 1833 se inician los agitados afios de la regencia de Maria Cristina. El
acercamiento obligado con los liberales para contrarrestar al carlismo fuerza a Maria Cristina
a firmar lo que se conocié como “el estatuto real”, que establecia un gobierno con leves
concesiones al sector liberal. La disconformidad de éstos ultimos frente al estatuto dividi6 a
sus filas entre un sector moderado, proclive a un poder real fuerte, al modo del liberalismo
doctrinario francés, y otro progresista, mas inclinado a la restitucion de los principios de la
constitucion de Cadiz. La alianza de la dinastia fernandina se apoyard en los liberales
moderados, de entre los cuales se incluye al joven Donoso Cortés.

La vigencia del estatuto serd breve. En 1836 los progresistas realizan varios intentos
revolucionarios (en medio ademds de la rebelion carlista) al notar éstos que el régimen no
atendia a ninguna de sus solicitudes. La insurreccion conocida como el “motin de la granja”
produce un enorme impacto sobre Donoso Cortés, quien teme un desorden imparable. La
victoria de los rebeldes permitird restablecer varios de los principios de Cadiz en la
constitucion de 1837. Por ese entonces nuestro autor, ya plenamente incorporado en las filas
de moderantismo, se presenta a elecciones en 1836, obtiene un escafio y jura su cargo en
agosto de 1837.

Luego de los acontecimientos de La Granja que dieron lugar al gobierno progresista y
a la constituciéon de 1837, los moderados ganan las elecciones y amenazan con retrotraer los
principios mads liberales del nuevo ordenamiento, al punto de forzar a los progresistas a la
sublevacion. La solucién al conflicto aparece gracias al general progresista Baldomero
Espartero, militar victorioso durante la guerra carlista, y posicionado ahora como el tnico
capaz de garantizar el orden. Espartero pide a la regente Maria Cristina la corregencia. Ella no
acepta, decide renunciar y partir hacia el exilio en Francia. Donoso Cortés forma parte del
séquito de moderados proscriptos que la acompaiia. Se inicia la regencia de Espartero, que
abarca desde 1840 hasta 1843.

Entre 1836 y 1840, Donoso Cortés se dedica a la actividad periodistica y
parlamentaria. A partir de estas fechas, podemos afirmar que la historia de Espafia se enlaza
con su biografia. Como afirma Burdiel (2016), su cercania con Maria Cristina lo convertird
por varios afios (al menos hasta después de su conversién) en uno de los asesores de mayor

confianza de la ex- regente y de la reina Isabel II. Su inclusién en el circulo privado real le
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valdré una serie de cargos politicos, un titulo de marqués y varias misiones diplométicas en
las que comprobara personalmente la agitacion en la que se halla Europa.

La regencia del general Espartero se afirm6 en el poder durante tres afios, hasta que el
partido progresista se dividié en torno a su figura. Sumado esto a la conspiracién moderada
desde el exilio, Espartero se ve obligado a dimitir. Regresa al pais Maria Cristina junto con su
hija, la heredera del trono, y frente a la situacion de anarquia politica las cortes adelantan la
asuncion de Isabel un afio antes de lo estipulado por la ley. Donoso Cortés participa del debate
parlamentario y se muestra a favor de la asuncién anticipada'’®.

La consolidacion de la monarquia de Isabel II y de los moderados dio lugar a una
nueva constitucion. Fue sancionada en 1845 y es relevante el papel de Donoso Cortés en su
elaboracién, pues representa su ultimo vestigio doctrinario. Como destaca Diez del Corral
(1984), la reforma supuso el coronamiento del proyecto doctrinario espafiol. De este nuevo
esquema institucional surge de las filas del moderantismo una figura dominante, Ramén
Maria Narvaez, cuatro veces ministro y nueve meses dictador. Este importante personaje de la

politica espafiola tendrd un protagonismo esencial durante los levantamientos de 1848. A él,

de hecho, apuntara el famoso Discurso sobre la dictadura pronunciado por Donoso Cortés.

1.2. Las revoluciones de 1848

Un suceso internacional interrumpe nuestra cronologia. En febrero de 1848, Europa se ve
conmovida por un avance generalizado contra la legitimidad mondarquica en varios estados
europeos. Aunque, como destaca Peyrou (2015), gran parte de las monarquias persistieron en
el poder gracias a la ampliaciéon de derechos civiles y politicos (con las excepciones de
Francia y de Roma) ya nada serd igual: las revoluciones hicieron aparecer por primera vez los
ideales socialistas y la agenda de la “cuesti6n social”'”’.

Varios historiadores coinciden en sefialar las modestas repercusiones de dicha
revoluciéon en Espafia. Alli el peligro se redujo a unos pocos levantamientos progresistas
sofocados de inmediato. Tanto para Abelldn (1984) y Peyrou (2015) como para Garay Vega
(2010) no existi6 una situacién de alarma tal que ocasionara un cambio de régimen como, por

ejemplo, en la vecina Francia, donde los alzamientos forzaron la abdicacion de Luis Felipe y

176 Asi lo justificaba Donoso Cortés: “es una nifia de trece afios, si; pero es ademads otra cosa: es una institucion
que tiene de edad catorce siglos” (1970: 10). La seguridad institucional provista por un monarca pierde fuerza
argumentativa luego de 1848, situacion que Donoso Cortés leerd a la perfeccion.

177 “la revolucién que estalld en los primeros meses de 1848 no fue una revolucién social sélo en el sentido de
que movilizé y envolvidé a todas las clases sociales. También lo fue, en sentido literal, el alzamiento de los
trabajadores pobres en las ciudades” (Hobsbawm, 2014:272)
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dieron lugar a la segunda republica francesa. El caso de Roma serd especialmente traumatico
para Donoso Cortés, pues en 1848 el papa Pio IX abandoné la ciudad en manos de los
nacionalistas italianos (Paredes, 1998). Dos afios mds tarde, en abril de 1850, un ejército
franco-espafiol reconquisté la ciudad y repuso al papa en su trono'"®. En Espaiia, tinicamente
se reforzaron los poderes excepcionales de Narvdez durante nueve meses.

Sin embargo, la bibliografia reciente apunta a resituar a Espafia dentro de la oleada
europea afectada por los acontecimientos de 1848. A este respecto se orientan los esfuerzos de
Garcia de Paso Garcia (2017), quien afirma que las tentativas revolucionarias obligaran a la
izquierda espafiola a reorganizarse, lo que serd relevante para su futuro. De acuerdo con
nuestro articulista, la falta de percepcion del fenémeno en los historiadores se debe a la rdpida
reaccion del gobierno de Narvéez para sofocar los levantamientos en Madrid y Sevilla y que,
para beneficio del gobierno, se anticiparon tres meses al resto de Europa. Esto se debid en
parte a los poderes extraordinarios que obtuvo Narvdez en el Congreso, renovados un afio
después. Asi, la velocidad de la reaccion gubernamental impidi6 la extension del conflicto.

Con todo, el autor que seguimos ubica a Espafia dentro de la corriente general de la
revolucion debido a que su base politica, el incipiente socialismo y el progresismo
democrético, muestra similitudes con las gestas de otros paises'”’. La fundacién del partido
demdcrata espafol fue su resultado directo. Con todo, debemos rescatar que Espaia debe
sumarse a las otras naciones europeas que recibieron el impacto de 1848. Ademds, para

Donoso Cortés, la revolucion serd el origen principal de su radical cambio de ideas.

1.3. La conversion de Juan Donoso Cortés

Ademads de lo relatado hasta ahora, existe una situacion particularisima de la vida de Donoso
Cortés durante este periodo. Hablamos de la conversién donosiana. Joaquin Macias Lopez
(2010) seniala que fue Edmund Schramm, el primer bidgrafo de Donoso Cortés, quien
introdujo la hipétesis de los “dos Donosos”. Segin Schramm (1936) a partir de 1842 opera en
nuestro autor una ‘“conversion”, que lo lleva de una defensa del liberalismo doctrinario a un

catolicismo reactivo que cultivara hasta su muerte en 1853.

178 En Alonso (2017) se indaga en los pormenores de la fracasada campafia de reclutamiento del gobierno
espafiol, que alertd a la iglesia acerca de su pérdida de influencia popular.

179 “Espafia experimenté durante todo el afio de 1848 escenas que se repitieron a lo largo y a lo ancho del
continente. Las barricadas de Madrid (...) pudieron ser menos intensas que sus andlogas (...) pero no por ello
carentes del mismo significado discursivo e ideolégico o de idéntica base social” (2017: 205).
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La bibliografia se disputa entre dos posiciones. Algunos comentadores coinciden con
Schramm y consideran que existe una ruptura tajante entre el Donoso joven y el maduro
(Fagoaga, 1958; Gabino Tejado, 1854; Galindo herrero, 1956; Orti y Lara, 1891) de tal modo
que ambos periodos pueden tratarse como si pertenecieran a dos autores distintos. Por otra
parte, los trabajos contempordneos (Abellan, 1984; Dotti, 1999; Jiménez, 1999; McNamara,
1992; Rivera, 2006; Rivera de Ventosa, 1976) desestiman la importancia de la conversion
religiosa para el estudio del autor y prefieren concentrarse en las continuidades tedricas.
Finalmente Suarez (1964, 1997) y Sanchez Abelenda (1969) adoptan una posicién intermedia:
admiten la conversion, pero la unen a una evolucién intelectual por la que habria transitado
Donoso Cortés desde su liberalismo doctrinario hasta su catolicismo conservador.

El punto de vista adoptado aqui admite la conversion religiosa. Durante sus tltimos
aflos Donoso Cortés es consciente de las contradicciones con su pasado liberal y asi lo expresa
en varios testimonios. A modo de ejemplo, en una carta del 26 de mayo de 1849 escrita al
conde de Montalembert y luego publicada en El Heraldo expresa que “mis ideas politicas y
religiosas de hoy no se parecen a mis ideas politicas y religiosas de otros tiempos. Mi
conversion a los buenos principios se debe, en primer lugar, a la misericordia divina, y
después, al estudio profundo de las revoluciones” (1970: 327-328). Un afio antes de morir,
acusado de traicionar sus ideas juveniles, responde al director del mismo periddico que “entre
las doctrinas que usted profesa y que profesaba yo cuando atin tenia pocos afios, y las que
profeso ahora, hay una contradiccién radical y una repugnancia invencible” (1970: 735)"%.

Ademads, este viraje va de la mano de un nuevo esquema de lecturas e influencias que
le proveerda a Donoso Cortés de los insumos necesarios para su critica a la revolucion. Los
autores que ganan terreno ahora pertenecen a dos corrientes. En primer lugar, la patristica y en
especial San Agustin. En segundo lugar, el tradicionalismo francés de Joseph de Maistre y de
Louis de Bonald. Carecemos todavia de estudios completos sobre la influencia de San
Agustin en nuestro autor, aunque puede afirmarse a grandes rasgos que toma del agustinismo
la nocién del pecado original y la importancia del fenémeno de la gracia y de la fe (Antunano
Alea, 2012; Kung, 1995). Para Beneyto (1993), la concepciéon de un orden catdlico
providencial y la accion perturbadora del pecado y del mal sobre dicho orden proceden
también del te6logo. Algo mejor estudiadas son las influencias de De Maistre y Bonald. Del
primero incorpora, segiin Fornés Murciano (2011), la imputacién de la causa de la revolucién

a un acto regenerador de la providencia divina, entre otros tdpicos. Del segundo, la

180 En nuestra tesis de maestria nos extendemos sobre el problema de la conversion. Ver Castro (2019).
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apropiacion del método bonaldiano de analogia entre conceptos religiosos y politicos
(Lozano, 1963)"®".

Con todo, lo cierto es que desde 1848 el extremefio radicaliza sus ideas y cambia de
enemigos. Fustiga al liberalismo y denuncia al socialismo. Reniega de la razén como modo de
legitimar regimenes politicos a la vez que desprecia el modelo parlamentario por “discutidor”.
Modifica su idea de la historia, a la que pensard ahora como un derrotero motorizado por la
negacion de las premisas catélicas. Al mismo tiempo, abandona la nocién de progreso
iluminista, admite el probable fin de las monarquias y reconoce la importancia de la accién
dictatorial para contener las revoluciones. Su extremismo lo aleja del partido moderado y del
juego politico para dedicarse Unicamente a misiones diplomadticas en Alemania y en Francia.
Como veremos, en esta etapa de su obra Donoso Cortés adopta un punto de vista europeo,
dado que percibe el avance socialista como un fenémeno continental. Su muerte en 1853 a la
corta edad de 44 afios interrumpe la evolucién de su pensamiento conservador'*>. Su carrera
politica, ya en ese entonces, se habia truncado precisamente por este viraje radical.

En el proximo apartado nos ocuparemos de las criticas de Donoso Cortés a la
Revolucién de 1848 y de su andlisis acerca de los motivos que conducen a Europa a esta
situacion de crisis. Apuntalado y definido el enemigo, el espafiol instruird acerca de las

misiones de los partidarios del catolicismo en este peligroso contexto.

2. El conservadorismo sustantivo en Donoso Cortés

El criterio sustantivo de lo conservador presentado en la primera parte implica una critica a la
pretension humana creadora en detrimento de la direccion social de una entidad
suprapersonal. Debemos verificar si esta propuesta es capaz de contener el pensamiento de
Donoso Cortés. Nos valdremos de los tres discursos pronunciados por el espafiol entre 1849 y
1850 y de su Ensayo... En estos materiales, un Donoso Cortés converso sienta las bases de su

rechazo al liberalismo y al socialismo, asi como delinea su nuevo pensamiento catdlico.

2.1. En busca de los enemigos: el orgullo humano, el liberalismo y el socialismo

181 Existen sin embargo diferencias entre Donoso y los tradicionalistas franceses. El espafiol jamds compartiria
la rigidez del esquema racionalista bonaldiano y tampoco avalarfa la confianza en la legitimidad mondrquica de
De Maistre, ya initil en los tiempos revolucionarios. Con esta afirmacién, nos distanciamos de Tierno Galvan
(1962), para quien Donoso Cortés es un replicador de las teorias de sus pares contrarrevolucionarios. La
influencia existe, pero nuestro autor, incluso si fuera sélo por su contexto, contiene reflexiones originales. En
esto acordamos con Sudrez (1997).

182 Hay quienes afirman, como Barytzel (2010) que su muerte temprana le impidié asociarse con el carlismo
renovado. Lo cierto, sin embargo, es que durante toda su vida permanecio fiel a Isabel II.
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Los aspectos centrales de la enemistad conservadora en Donoso Cortés son desplegados con
mayor claridad en su Discurso sobre la situacion general de Europa de 1850 y en el
Ensayo... de 1851. Extraigamos de estos dos textos las criticas realizadas a sus enemigos para
comprobar si se deben al voluntarismo revolucionario, definido en nuestra hipdtesis del
conservadorismo.

El dia 30 de enero de 1850 la cdmara de representantes espanola trata el pedido del
gobierno para cobrar mds contribuciones debido al mal estado de la economia. En el debate
se sostiene que la pobreza es la causante de las revoluciones y de ahi la necesidad de abordar
la cuestion econdmica como cuestiéon de Estado. Donoso Cortés toma la palabra para negar
que el eje de los disturbios europeos se encuentre en las carencias materiales. La pregunta
que guia su exposicion es: ;como se ha llegado a esta situacion de revolucion generalizada?
Y la verdadera causa, segin Donoso Cortés, reside en el campo de las ideas y no en el
econémico'™®. Reside en el avance progresivo de sistemas de ideas incompatibles con el
catolicismo y cuyo objetivo ha sido subvertir el orden catdlico caracteristico del antiguo
régimen. Debemos buscar la raiz de los desordenes politicos en las nuevas ideas
revolucionarias en materia religiosa porque de ellas se deriva una equivalente subversion
politica. Por encima de la superficial defensa de ideas politicas y sociales existen unos
principios generales bajo los cuales se recuesta todo el orden social segin la posicion en que
se ubiquen respecto del catolicismo.

Para expresar este punto, Donoso Cortés distingue entre la civilizacién catdlica o
afirmativa y la civilizacion filoséfica o negativa. La catdlica es denominada como “positiva”
debido a que es independiente de otras para construir sus afirmaciones fundamentales,
mientras que la negativa s6lo se ocupa de negar las sentencias catdlicas. Todo esto se realiza
segiin un despliegue lineal y descendente: a las premisas bdsicas del catolicismo les siguen
consecutivamente tres tipos de civilizacion negativos que desconocen algiin aspecto de ella.
Este declive del catolicismo es acumulativo, pues cada tipo de civilizacion, motorizada por la
“filosoffa”, ird incorporando las negaciones precedentes. Para anticipar el desarrollo

subsiguiente, utilizaremos el siguiente cuadro, ilustrativo de la explicacion donosiana:

3

183 En el Discurso sobre Esparia del 30 de diciembre de 1850, Donoso Cortés reafirma esta opinién: “es
necesario también que el Ministerio entienda que no basta eso [la distribucién econémica]: que es necesario
sobre todo poner un freno a los apetitos, poner un freno a las concupiscencias” (1970: 494)
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1° Fase —
Civilizacién 2° Fase — Civilizaciones negativas
afirmativa
Catolicismo 1° Negacion 2° Negacion 3° Negacion
Dios y el re Dios y el re . .
>y y x>y y Dios y el rey existen y X
existen y son existen y son .
i i son omnipresentes.
omnipresentes. omnipresentes.
Dios reina en el Dios reina en el
cielo y en la tierra. | cielo y en la tierra. X X
El rey reina sobre El rey reina sobre
sus subditos. sus subditos.
Dios gobierna lo
divino y lo humano. X X X
El rey gobierna
sobre sus subditos
Teismo . ) Panteismo o
o Deismo liberal ) Socialismo ateo
monarquico republicano

A partir de la respuesta brindada a la pregunta sobre Dios es posible deducir, segin Donoso,
el esquema politico al que adscribe cada tipo de civilizacion negativa, porque existe en cada
ideologia un punto de partida que nace de la imagen trascendente, de la respuesta a la gran
pregunta por el Creador (Por ejemplo: ;Existe Dios? ;Dios interviene sobre los sucesos de
los hombres? ;Opera milagros?, etc.). La sociedad se moldea en funcién de la imagen de la
trascendencia alli considerada, permitiendo deducir el tipo de sociedad al que adhiere.

El catolicismo es la civilizacion afirmativa, positiva y verdadera. Su postura sobre
Dios asevera que Dios existe y es omnipresente. Asimismo, dice que Dios es persona y rey de
lo divino y lo humano. Por dltimo, afirma que Dios gobierna sobre el cielo y la tierra. Estas
tres sentencias que describen la imagen catdlica de lo trascendente coinciden con la imagen
teista, segun la cual, un Dios personal, rey y gobernador interviene de modo directo sobre los
asuntos humanos. Ahora bien, luego de establecidos estos axiomas, Donoso Cortés realiza
una operacion teoldgico politica que traslada estos conceptos al mundo politico. De la
traslacion surge la existencia de un rey omnipresente a través de sus agentes autorizados. Este
rey reina y gobierna sobre sus subditos del mismo modo en que lo hace Dios sobre el mundo
y los hombres. Para resumir, estas tesis dan por resultado que el catolicismo defiende una

posicion teista sobre Dios y un esquema de monarquia absoluta limitada por la ley divina.

161



Desde este esquema catolico se inicia la decadencia de Europa. El avance de las ideas
modernas de la “filosofia” es la culpable de la violenta situacion actual. La primera
civilizacion negativa niega el gobierno de Dios sobre los hombres, pero sostiene todavia su
existencia y su reinado. Mas especificamente, esto implica un rechazo del milagro o, lo que
es lo mismo, la injerencia directa y personal de Dios sobre el mundo. Es decir, Dios existe y
reina, pero no gobierna. Esto no es otra cosa mas que el deismo, cuyo principio fundamental
es la desestimacion del milagro divino. Segun esta idea, Dios brinda leyes al mundo que ni él
mismo puede contravenir. En materia politica, el deismo se corresponde con la negacion del
gobierno del rey, quien no se involucra en los asuntos politicos de la comunidad, aunque
conserva su cargo de representante de la nacién. Resumido, significa que el rey existe, es
persona, reina, aunque no gobierne. Este es precisamente el modelo de monarquia
constitucional del progresismo politico (en rigor, liberal, porque recorta el poder real) y cuya
intencioén es desplazar al rey de los asuntos politicos. Deismo y monarquia constitucional,
entonces.

La segunda civilizacion negativa va aun mas all4. Ella no s6lo niega el gobierno de
Dios, sino que rechaza su reinado al dejar inicamente en pie su existencia. Dios existe s6lo
en su caracter omnipresente porque pierde la forma persona. Dios se diluye en la naturaleza.
Donoso Cortés alude aqui al panteismo de Spinoza. En otras palabras: Dios existe pero no es
ni persona, ni rey, ni gobernador. Esta consideracion se replica nuevamente desde una
operacion teoldgico-politica. Desaparece la figura del rey y sobrevive el poder, aunque
enteramente despersonalizado y disperso en la sociedad. A las claras, se ve que el extremefio
piensa en la forma republicana como equivalente del Dios spinoziano. El panteismo religioso
es subsidiario del republicanismo politico.

Para Donoso Cortés, la tercera y ultima negacién es la mds peligrosa. En ella se
afirma sin tapujos la inexistencia de Dios, o sea, el ateismo. Su correlato politico es el
anarquismo, que sostiene la eliminacion del gobierno. Asi, la dltima y definitiva fase de la
decadencia de la civilizacion disuelve las fundamentales instituciones religiosas y politicas.
Es importante advertir el devenir de la civilizacién, la involucién destructiva del catolicismo.
Al principio de nuestro recorrido, s6lo se negaba el gobierno de Dios, mientras que al final se
proclama la eliminacién de toda forma religiosa y politica. Esto quiere decir que Donoso
Cortés encuentra una conexion entre el liberalismo, el republicanismo y el socialismo, pues
los piensa como una cadena involutiva cuyo despliegue representa una amenaza a los

principios catdlicos.

162



Es destacable que la descripcién funcione tdnicamente asumiendo la vision teista y
mondrquica. Admitir a la civilizacién catdlica como verdadera permite emparentar al resto de
las ideas politicas como su correlato destructor. S6lo si adoptamos la vision catdlica, el
progreso histérico describe una decadencia: los hombres han pasado por el deismo
mondarquico, por el panteismo republicano, para llegar a la destruccién final con el ateismo
anarquista. El punto en el que nos hallamos ahora, dice Donoso Cortés, es el segundo, la
republica y sobrevendra el tercero de no existir una reaccion. La Revolucion de 1848 es un
primer indicio del porvenir a menos que opere un freno de tipo catdlico, que puede ser
mondarquico o no, porque “[e]l huracdn revolucionario ha echado abajo las tropas, ha
empolvado las coronas, ha humillado a los reyes” (Donoso Cortés, 1970: 461).

En resumen, los disturbios que amenazan el modo de vivir europeo al punto de
conducirla a la ruina'® derivan de las ideologias de cufio filos6fico que cada vez con mayor
impetu combaten al catolicismo.

En el Ensayo... Donoso Cortés utiliza nuevamente el recurso teoldgico politico para
ofrecer una descripcidn detallada y critica del liberalismo y del socialismo. Se desentiende
del republicanismo, pero incorpora mds variables de estudio. A la pregunta por Dios, suma la
pregunta por el hombre y por el origen del mal en la sociedad. Nuevamente serd pertinente

guiarnos por un esquema que favorecera la exposicion de los contenidos:

Presupuestos Catolicismo Liberalismo Socialismo
Dios existe e Dios existe pero no
Dios interviene sobre los interviene sobre los . .
Dios no existe
asuntos humanos asuntos humanos
(teismo) (Deismo)

El hombre es bueno,

El hombre PeQado orlgmial - aunque debe ser El hombre es
Libre albedrio bueno
gobernado
El bien y el El bien se ubicaen | El mal se ubica en las .
. e . El mal se ubica
Dios. El mal en el instituciones politicas :
mal . en la sociedad.
hombre ilegitimas
Catdlica Discutidora Satanica

Para Donoso Cortés el gran problema de los liberales politicos es la consagracién de la

discusion parlamentaria como principio de verdad para la politica. Los gobiernos de cuiio

184 “todo anuncia, sefiores, una crisis préxima y funesta; todo anuncia un cataclismo como no le han visto los
hombres (...) Hoy dia, sefiores, en Europa todos los caminos, hasta los mds opuestos, conducen a la perdicién”
(1970: 456).
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liberal elevan la discusiéon a dogma y la consideran infalible. Pero, dice Donoso, esto es falso
debido a la condicién imperfecta de los discutidores, marcados por el pecado original y la
inclinacién al mal, como sostiene el catolicismo.

La exaltacion de la discusion, hija de la confianza en la razén humana, proviene en el
liberalismo de sus tesis sobre Dios, el hombre y el mal. Respecto al creador, los liberales
creen en un Dios deista, esto es, que existe pero evita intervenir sobre el mundo. En segundo
lugar, proclaman la naturaleza bondadosa del hombre, y de ahi que celebren las virtudes de la
razon discutidora para legitimar gobiernos. En relacion con esto es que ubican el mal en las
instituciones. De acuerdo con el liberalismo, cuando la “razén discutidora” queda fuera de la
fundamentacién de los estados aparece el mal publico.

Ahora bien, cada una de estas afirmaciones es contradictoria y de este cardcter nacen
los impedimentos para adoptar decisiones politicas fundamentales. EIl liberalismo se
contradice cuando admite la existencia de Dios a la vez que le quita poder, pues ;cémo
quitarle facultades a un ser que se supone que las tiene todas? Ademads, proclama la bondad
del hombre al mismo tiempo que lo constrifie mediante las instituciones estatales que, para
colmo, proclama como origen de los males sociales. Si el hombre es bueno, ;por qué crear
instituciones que lo mantengan a raya? De este modo, la metafisica liberal esconde toda una
red de incongruencias filosoficas que constituyen el germen de su incapacidad para la
decision gubernamental. Su indecisién proviene de estas irresoluciones, en ellas habita su
ineficacia para combatir los males de la sociedad porque suspende los resultados 16gicos de
sus afirmaciones, perpetuando asi la indefinicién y la inaccidn.

Asi justifica el extremeio la incapacidad de los gobiernos liberales de su época para
hacer frente al socialismo'®. El ascenso hacia territorios metafisicos le permitié a Donoso
Cortés observar un puiiado de contradicciones sobre Dios (al que le reconoce presencia pero
le niega capacidad), sobre el hombre (proclamado como bueno, aunque coaccionado por el
estado) y sobre el mal (ubicado en las instituciones politicas que no se amparan en la razén
discutidora). Incompetente para asumir verdades decisivas y fundamentales, el liberalismo se
entrega a soluciones de conciliacion que dilatan la batalla final entre catdlicos y socialistas.

Por su parte, las ideas socialistas representan un enemigo mds respetable que el

liberalismo. El socialismo es un contendiente de fuste para los catdlicos porque lleva sus

185 “El periodo de su dominacién [del liberalismo] es aquel transitorio y fugitivo en que el mundo no sabe si
irse con Barrabds o con Jests y estd suspenso entre una afirmacién dogmatica y una negacién suprema. La
sociedad entonces se deja gobernar de buen grado por una escuela que nunca dice afirmo ni niego y que a todo
dice distingo. El supremo interés de esa escuela estd en que no llegue el dia de las negaciones radicales o de las
afirmaciones soberanas; y para que no llegue, por medio de la discusién confunde todas las nociones y propaga
el escepticismo” (Donoso Cortés, 1970: 597).
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afirmaciones hasta las dltimas consecuencias. Su metafisica es radicalmente contraria a la de
los catodlicos, constituyéndose asi en su enemigo fundamental. Donoso Cortés lo critica a
través de Proudhon, a quien toma como eje articulador de dichas ideas. En lo que respecta a
Dios, el socialismo'®® se declara ateo. Con ello se derrumban todas las afirmaciones catélicas
relativas a la superioridad de lo sobrenatural, tanto de la revelacién como de la gracia, de la
accion divina de la providencia y del pecado original. Desplazado Dios de su trono, el
hombre aparece asi como el ser supremo y el rey absoluto del mundo terreno.

Para el socialismo son las instituciones politicas y sociales las responsables de los
males humanos, y por eso hay que destruirlas para erigir sobre sus ruinas una nueva sociedad.
Dado que en el ideario socialista el hombre reemplaza a Dios, su orgullo se maximiza: éste
ahora cree efectivamente que debe/puede transformar el mundo a su antojo. Asi, elimina las
jerarquias, disuelve las instituciones de la familia, la religién y la politica de modo contrario
al querer divino. Establece el desorden mds absoluto al que aspirarian los hombres y de ahi la
denominacion de “satdnica” a esta ideologia. Si el adjetivo puede resultar exagerado, no lo es
si se tiene en cuenta la dependencia entre las ideas religiosas y politicas. Rechazar los
postulados catdlicos implica una naturaleza diabdlica, y como el socialismo representa el
rechazo contempordneo mads rotundo a los postulados divinos es que obtiene precisamente
esa denominacion. Se verd entonces que la verdadera lucha se libra entre las ideas catdlicas y
las socialistas, mientras que el liberalismo representa una opcién intermedia y anodina para
enfrentar los tiempos de lucha que asoman en la civilizacién europea'®’.

Ahora bien, a partir de lo trabajo en los parrafos anteriores puede deducirse el nicleo
de la enemistad conservadora de Donoso Cortés. En efecto, si se observa con atencion,
aquello que motoriza la decadencia de la civilizacion catélica es el retiro paulatino de Dios en
favor del hombre y de sus facultades transformadoras. La civilizacion filos6fica no es otra
cosa que la destruccion acumulativa de la suprapersonalidad divina, pues comienza por

desplazar la intervencion de Dios sobre el mundo, sigue por despersonalizarla y culmina por

186 En rigor debemos hablar de anarquismo mas que de socialismo. Donoso Cortés no conocid las ideas de Marx
(Saralegui, 2016), aunque si las del socialismo utdpico de Fourier, Owen y Cabot, a las que agrupa con el
término de “comunistas”.

187 El 19 de julio de 1852, Donoso Cortés profundiza varios puntos del Ensayo... en una misiva escrita a
pedido del cardenal Fornari. En ella, distingue dos errores de la civilizacién filoséfica, relativos uno a la
negacién de la providencia divina y otro al rechazo del pecado original en el hombre. Sobre estas dos se
amparan el liberalismo y el socialismo para construir sus afrentas a las ideas catdlicas. Sin variaciones
importantes de contenido respecto del Ensayo..., una novedad es la incorporacién de un andlisis sobre el
comunismo (o socialismo utépico). Lo particular de dicha mencién es la analogia entre el panteismo religioso y
la politica comunista. De acuerdo con Lozano (1963), Donoso Cortés observa que si el socialismo propone la
destruccion del gobierno en virtud de su principio andrquico, el comunismo es lo contrario porque reconcentra
todo en el poder del estado.
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negar su existencia. En efecto, el derrotero es coronado por el socialismo, que rechaza a Dios
y, por ende, a un orden validado de modo trascendente. Se convierte asi en el representante
de lo satdnico en la tierra, en la negacion absoluta de lo catdlico. La eliminacién de toda
entidad suprapersonal viene, entonces, junto con la proclamacién del voluntarismo.

Identificados los enemigos de Donoso Cortés — los revolucionarios de la civilizacion
filoséfica socialista — resta ahora adentrarnos en las caracteristicas de la civilizacion catdlica,
para observar si se corresponde con el elogio de un orden suprapersonal. Ademds, serd

necesario relevar la funciéon que compete a los catélicos en su interior.
2.2. En busca de los amigos: la obediencia al orden divino

Algunos parrafos més arriba adelantamos las caracteristicas de la civilizacién catdlica
defendida por Donoso Cortés. Sabemos que en materia religiosa es teista (o sea, que cree en
una intervencién directa de Dios en el mundo) y en lo politico es monarquica (con un
monarca sin mds limitaciones que la ley divina). Profundicemos en estos aspectos
valiéndonos nuevamente del Ensayo...

Alli, Donoso Cortés inicia el texto erigiendo a la teologia como la madre de todas las
ciencias: “La teologia, por 1o mismo que es la ciencia de Dios, es el océano que contiene y
abarca todas las ciencias, asi como Dios es el océano que contiene y abarca todas las cosas”
(1970: 499). De la omnipresencia divina se sigue 16gicamente la dependencia de las ciencias
humanas respecto de la ciencia de Dios. Dado que la referencia tltima de los descubrimientos
del entendimiento humano es trascendente, toda actividad cientifica implica una dependencia
teoldgica innegable, de la que toma su forma'®.

Como consecuencia de la primacia de la teologia sobre el saber humano, Donoso
Cortés proclama la superioridad de la fe sobre la razén y de los principios sobrenaturales
respecto de los naturales. Asi, el saber revelado por Dios se ubica por encima de la razén
humana, la gralcial189 supera a la naturaleza, y la providencia (milagrosa o no)'” sefiala la

imposibilidad del gobierno omnipotente de los hombres. La revelacion, la gracia y la

188 “toda verdad politica o social se convierte forzosamente en una verdad teoldgica” (Donoso Cortés, 1970:
501). Esto justifica la analogia teolégico-politica propia de la dltima etapa del extremefio.

189 Donoso Cortés toma la idea de gracia de San Agustin. De acuerdo con Antufiano Alea se define como “la
presencia y la accién de Dios, y en concreto del Espiritu Santo, en las criaturas, presencia y accién que las
mantiene en el ser, les da inteligibilidad y las impulsa al amor divino” (2012: LXV)

190 “La providencia, tomada en su acepcién mds general, es el cuidado que tiene el Criador de todas las cosas
creadas” (Donoso Cortés, 1970: 538)
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providencia forman tres elementos relativos al caricter superior del orden divino sobre el
humano, en tanto resortes de la intervencién divina en el mundo.

La autoridad y el orden social son vélidos si provienen de Dios. La relacion entre el
orden divino y el orden terreno la ilustra Donoso Cortés mediante la “ley de lo uno y lo
vario” que afirma que todas las cosas parten de Dios (unidad) para diversificarse (variedad)
sin perder su relacién con lo uno gracias a los lazos de amor que los unen entre si (Beneyto,
1993). La ligaz6n entre dichos 6rdenes aparece mediante el sentimiento humano respecto de
su creador. La preeminencia divina establecié un orden de las cosas, de los hombres y de sus
relaciones al que todos pertenecen. Y precisamente aqui se cifra por entero la cuestion que
nos ocupa: si el hombre desobedece la autoridad de Dios e impone una verdad humana,
entonces produce desorden, porque unicamente lo divino puede disponer de lo creado. Es
esto, como acabamos de ver, lo que realizan las ideologias tan criticadas por nuestro autor.

Posteriormente, en este escrito reafirma la tesis sostenida en los discursos sobre el
caricter interventor (providencial) de Dios sobre el mundo, tipica de las afirmaciones teistas.
Atado a esta tesis, existe lo que Donoso Cortés denomina ““sobrenaturalismo catélico”, por el
cual sostiene la siguiente relacion: el bien triunfa en el dmbito sobrenatural mientras que el
mal triunfa en lo natural de no mediar una accién divina. La acciéon humana suele engendrar
la maldad en el mundo y esto s6lo puede evitarse con una intervencion sobrenatural. Para
Valverde, aqui aparece una de las claves de la teologia de la historia donosiana: “La dindmica
de la historia para Donoso consiste en la recurrencia periddica del triunfo natural del mal
sobre el bien y el triunfo final de Dios sobre el mal por una intervencion extraordinaria.”
(1970: 562). Sin embargo esta idea nos exigira reflexionar mas detalladamente en el préximo
apartado, puesto que si Dios es el tinico capaz de intervenir para sobreponerse al triunfo del
mal en el mundo entonces parece dificil ver el papel de la dictadura en esta construccion.

La antropologia es el segundo tépico abordado por Donoso Cortés. Este aspecto se
funde con el tercero (el problema del bien y del mal en el mundo) porque nuestro autor ubica
la maldad en el hombre. Su persistencia en el pecado le viene por via de la concesion divina
del libre albedrio. Sin esta concesion seria imposible enjuiciar las conductas humanas e
imputar el castigo correspondiente. En general, el hombre se inclina al mal y al error, aunque
debe aclararse que para Donoso Cortés nada malo surge de Dios. Son los seres humanos los
que eligen inclinarse al mal en vez de optar por acercarse a su creador. Dicha maldad remite
en sus origenes al pecado original, fruto de la desobediencia de Adan a Dios. Apoyandose en

San Agustin, Donoso Cortés describe la transmision hereditaria del pecado original por la
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cual Adan, en tanto representante de la especie, transfirié su accién pecadora a toda su
descendencia, degenerandola.

A partir de la transmision addnica de la culpa se crea la unidad sustancial del género
humano. La desobediencia hacia Dios es responsabilidad de todos, conformando asi un
vinculo de solidaridad que da lugar a la humanidad. Lo que ensefia la idea catdlica de
humanidad es que cada uno, si bien vela por su salvacion personal, adquiere una obligacion
comun con sus semejantes. Tanto los liberales como los socialistas destrozardn con sus
postulados las bases de estos vinculos, porque ambos objetan la idea de pecado original.

El hombre tiende hacia los actos que lo alejan de Dios, siendo necesaria la ayuda
divina para retornar al orden verdadero. Dado que nos referimos a una tendencia, hay que
evitar una lectura literal de las exageraciones retdricas de Donoso Cortés contra el hombre
presentes en unas pocas oraciones de este texto'”'. En suma, el teismo donosiano otorga una
fuerte capacidad de intervencion a Dios sobre los asuntos humanos (sobrenaturalismo
providencial), mientras que su antropologia se vale de los conceptos del pecado original y del
libre albedrio para justificar la inclinacién humana hacia el mal y los desordenes que éste
produce en el mundo.

En este punto es importante reparar minimamente en la idea de historia que subyace

) L 192
en estos comentarios de Donoso Cortés'’

. La historia obedece a un plan divino que controla
los acontecimientos humanos generales, pero sobre los cuales los hombres tienen injerencia
subsidiaria. La historia es hecha por ellos pero a través de un plan trazado por el Creador: “Es
menester ver (...) como los hombres andan perdidos y ciegos por este laberinto de la
Historia, que van construyendo las generaciones humanas sin que ninguna sepa decir ni cudl
es su estructura, ni donde esta su entrada, ni cudl es su salida” (Donoso Cortés, 1970: 749).
Ahora bien, los hombres pueden pervertir el orden dispuesto por Dios cuando se proclaman
los protagonistas exclusivos de la trama de la historia, pero no alteran el gran plan divino.

El engreimiento humano atenta contra la historia, pero si Unicamente Dios puede
transformar el mal humano en bien divino, ;es posible esperar una reacciéon de los hombres?

Aqui nuevamente las visiones de Donoso Cortés son pesimistas: “Tended los ojos por toda la

prolongacién de los tiempos, y veréis cuan turbias y cenagosas vienen las aguas de ese rio en

191 Como ejemplo, dos citas de Donoso: “Yo no sé si hay algo debajo del sol mas vil y despreciable que el
género humano fuera de las vias catdlicas” (1970: 532) y “Yo de mi sé decir que si mi Dios no hubiera tomado
carne en las entrafias de una mujer, y si no hubiera muerto en una cruz por todo el linaje humano, el reptil que
piso con mis pies seria a mis ojos menos despreciable que el hombre” (1970:683, cursivas nuestras). En
particular, Schmitt (2006) sobrestima estos pasajes.

192 La brevedad no implica restar importancia a este aspecto de la teoria donosiana. Nuestro abordaje se
retomard en futuros trabajos que precisen en la teologia de la historia de Donoso Cortés y el cruce de las
influencias medievales y tradicionalistas que la conforman, con un mayor detalle que el actual.
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que la humanidad va navegando” (1970: 560) o, con otras palabras: “;Quién no ve en las
revoluciones modernas, comparadas con las antiguas, una fuerza de destruccién invencible,
que, no siendo divina, es forzosamente satdnica?” (1970: 653). Sin embargo, en otra cita, deja
ver lo siguiente: “Nadie sabrd decir donde estd en el tremendo dia de la batalla y cuando el
campo todo esté lleno con las falanges catdlicas y las falanges socialistas” (1970: 600).
Sorpresivamente, en esta frase da por descontada una batalla decisiva, antes dada por perdida.
Con esto queremos remarcar que la definicion donosiana acerca de la reaccion catdlica es
mads difusa de lo que se supone. También la trataremos en el préximo apartado.

Reordenemos lo expuesto para justificar concretamente cOmo se expresa esto en
términos de nuestra hipdtesis sobre el pensamiento conservador. Para Donoso Cortés, existe
una entidad suprapersonal que dirige la historia en base a un plan cuyas razones son
inaccesibles al género humano. El libre albedrio, no obstante, posibilita la maldad en el
mundo, la subversiéon parcial del orden divino y el consecuente alejamiento de Dios. La
ideologia revolucionaria del socialismo cumple este papel desafiante: es la dltima escala de
un largo proceso de ataque a las bases de la civilizacién catdlica y a sus verdades religiosas y
antropoldgicas. Justamente los catdlicos adoptan la posicién contraria, pues se subordinan a
la suprapersonalidad divina. Autolimitan su orgullo, rinden obediencia a las instituciones
religiosas y politicas, practican la caridad, entre otras misiones que pueden resumirse, mas
sencillamente, en sostener dicho orden practicandolo y difundiendo sus virtudes. Acompafian
a la entidad suprapersonal mediante el ejercicio de las verdades del catolicismo'*”.

Ahora bien, ya en el contexto de 1848, caracterizado por el dramético avance del
socialismo, Donoso Cortés alterna entre el pesimismo absoluto y la esperanza de una batalla
final. ;Los seres humanos tienen una funcidn que cumplir para restituir el catolicismo
perdido o se limitan a la espera apatica de un milagro divino? ;Qué método o proyecto
politico propone nuestro autor? La respuesta involucra el tema de la dictadura, la tnica
alternativa humana ofrecida por Donoso Cortés para colaborar en la restitucion del orden
catdlico y verdadero o, en nuestros términos, el inico método politico mediante el cual se

abandona la actitud conservadora para recomponer el cauce suprapersonal.

193 En su Carta al cardenal Fornari resume esta cuestion: “la pretension del hombre cuando afirma que €1 hace
los acontecimientos y que €l teje la trama maravillosa de la Historia, es una pretensién insostenible, como quiera
que él no hace otra cosa sino tejer por si solo la trama de aquellas de sus acciones que son contrarias a los
divinos mandamientos y ayudar a tejer la trama de aquellas otras que son conformes a la voluntad divina”
(1970: 760, cursivas nuestras)

169



3. La dictadura donosiana

El recurso de la dictadura aparece en el primero de sus discursos, aquél que le valiera fama
internacional a Donoso Cortés. El 4 de enero de 1849 se debate en la diputacion espaiiola la
extension de los poderes extraordinarios concedidos a Ramoén Narvdez para la represion de los
levantamientos progresistas de 1848. El extremefio toma la palabra para responderle al
diputado Cortina, quien habia reclamado la vuelta a la legalidad.

Donoso Cortés comienza su discurso refutando la primacia de la legalidad defendida por
Cortina. Cuando la sociedad corre el riesgo de la disolucién no puede priorizar las normas
legales, pues éstas existen por y para la sociedad y no al revés: “Cuando la legalidad basta
para salvar la sociedad, la legalidad; cuando no basta, la dictadura” (Donoso Cortés, 1970:
306). Aunque admita que €l mismo es incapaz de comportarse como dictador, afirma
comprender la prioridad del orden social sobre lo normativo en momentos de crisis. La
especificidad de dichas situaciones confirma la superioridad del interés social sobre la

normatividad. De ahi extrae la dictadura su fundamento:

La dictadura en ciertas circunstancias, en circunstancias dadas, en circunstancias
como las presentes, es un gobierno legitimo, es un gobierno bueno, es un gobierno
provechoso como cualquier otro gobierno; es un gobierno racional, que puede
defenderse en la teoria como puede defenderse en la practica (Donoso Cortés,

1970: 307)

Hasta aqui la cuestion se cifra en términos de utilidad. Dado que la dictadura es util para
operar en la excepcion, se convierte en un gobierno bueno y racional. Esta fundamentacion
de la excepcionalidad puede dividirse en tres justificaciones. La dictadura se justifica en tanto
teoria social, como una respuesta estatal a las fuerzas organizadas contra ella. Pero no de
cualquier fuerza, sino de la fuerza unificada, concentrada lo suficiente como para atentar
contra el orden de la sociedad. En estos casos el gobierno puede hacer lo mismo: concentrar
el poder en una sola mano para repeler los abroquelados esfuerzos rebeldes. Por otro lado, la
historia valida lo provechoso del recurso, pues se lo encuentra en Atenas, en Roma y hasta en
la carta francesa de 1830. Por ultimo, la dictadura obtiene el aval de la religion, pues es
asimilable al milagro. Dios ha dispuesto sus leyes sobre el mundo, autorizdndose a romperlas.
La ruptura normativa milagrosa es andloga al caso dictatorial. El dictador es equiparable al

Dios que contraviene leyes para conservar a la sociedad.
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En lo concreto, esto significa un permiso otorgado a Narvdez para continuar con la
recomposicion de la situacién de desorden fruto del peligro progresista y carlista (las fuerzas
resistentes) con la autorizacion histérica y divina para hacerlo. En rigor, dicho aval es
siempre divino puesto que para Donoso Cortés la historia no es méds que el plan secreto del
creador, ejecutado con el concierto subsidiario aunque involuntario del hombre.

A partir de aqui, el discurso de Donoso Cortés se convierte en algo mas que una
intervencion parlamentaria. Dejando de lado el asunto de Narvdez, se enfoca en una
consideracion sobre el devenir de la Europa tradicional que advierte sobre la caida de los
proyectos mondrquicos que han querido adaptarse a las situaciones revolucionarias modernas.
En vano los reyes han tratado de adoptar soluciones. Hagan lo que hagan, ellos caen por

doquier:

La monarquia de derecho divino concluyé con Luis XVI en un cadalso; la
Monarquia de la gloria concluyé con Napoleén en una isla; la Monarquia
hereditaria concluy6 con Carlos X en el destierro, y con Luis Felipe ha concluido
la ultima de todas las Monarquias posibles: la Monarquia de la prudencia...
i Triste y lamentable especticulo, sefiores, el de una instituciéon venerabilisima,
antiquisima, gloriosisima, a quien nada vale, ni el derecho divino, ni la

legitimidad, ni la prudencia ni la gloria! (Donoso Cortés, 1970: 309-310)

Ni la solucién absolutista, constitucional, parlamentaria o militar contrarresté los efectos del
embate revolucionario. Las causas de los conflictos superan las soluciones de continuidad
institucional, pues aun adaptindose a las circunstancias las monarquias perecen. Se trata,
especula Donoso Cortés, de algo mds profundo y de naturaleza providencial'®*, en dltima
instancia del castigo divino por el engreimiento humano. Por eso, las revoluciones no se
producen debido a un estado de miseria, sino todo lo contrario. Suelen ser los pueblos ricos
los que atentan contra el orden dispuesto por Dios, al sublevarse contra la jerarquia social y el

modelo institucional tradicional'””. Su causa no es la pobreza sino el orgullo humano.

194 “Cuando las catdstrofes son universales, imprevistas, simultdneas, son siempre cosa providencial (...)
Cuando las revoluciones presentan estos sintomas, estad seguros que vienen del cielo, y que vienen por culpa y
para castigo de todos” (Donoso Cortés, 1970: 310). Estas afirmaciones son tipicas del tradicionalismo. Ver De
Maistre (2014).

195 “el germen de las revoluciones estd en los deseos sobreexcitados de la muchedumbre por los tribunos que la
explotan y benefician (...) Y seréis como los ricos: ved ahf la formula de las revoluciones socialistas contra las
clases medias. Y seréis como los nobles: ved ahi la formula de las revoluciones de las clases medias contra las
clases nobiliarias. Y seréis como los reyes: ved ahi la formula de las revoluciones de las clases nobiliarias contra
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El dato central de lo que llevamos hasta aqui reside en la rapidez con la que Donoso
despeja el problema de la dictadura de Narvéez y pasa enseguida a la cuestioén europea. Los
desordenes espafioles atentan contra la monarquia isabelina y lo mismo viene ocurriendo en
Europa, especialmente en Francia y en Roma. En consecuencia, podemos adelantar la
sospecha de que la dictadura se convierte en un recurso de otra indole, quizds como
contrapeso de la incapacidad mondrquica para la contrarrevolucion.

Por eso, aquellos que proclaman la vuelta de la legalidad malinterpretan el momento
histérico que atraviesa Europa, dice Donoso. Desconocen la marcha decadente de la
civilizacién europea que ha llevado hasta los drésticos conflictos del presente. Para ilustrar
esto, el extremefio establece una relacién causal de proporcionalidad inversa llamada “ley del
termometro” y segun la cual a menor “represion interna religiosa” corresponde una mayor
“represion exterior politica”. Con otras palabras, alli donde los sibditos o ciudadanos
abandonan los principios pacificos del catolicismo para regir sus vidas surge la necesidad de
un poder represivo, pues el orgullo de los hombres independizados de Dios los tienta a
conformar el mundo a sus expectativas y a su idea abstracta de justicia. El relajamiento de la
idea de trascendencia lleva a los hombres a sobrevalorar sus posibilidades de transformacion
de la sociedad. Dado que los revolucionarios desean una radical innovaciéon de las
instituciones politicas necesitan de la violencia extrema para reprimir los intentos contrarios.
En cambio, quienes actian conforme a Dios poseen un freno natural a sus acciones porque
reconocen la justificacion trascendente del orden mundano y, en consecuencia, lo obedecen.

En otras palabras, cuando Donoso se refiere a la “represion interna religiosa” lo que
quiere remarcar es la relacion entre el reconocimiento humano al Dios trascendente y la
obediencia a la autoridad politica terrena. Por lo mismo, cuando Donoso menciona a la
“represion exterior politica” lo que quiere expresar es la relacion entre la disminucién del
punto de vista religioso y el aumento de la creencia del hombre acerca de su derecho a
moldear la realidad de acuerdo a ideales abstractos.

De acuerdo con nuestro autor, desde el punto de vista histérico puede ilustrarse esta
féormula partiendo desde el seno de la comunidad de discipulos de Jesucristo. Los apdstoles

fueron seres de maxima represion religiosa y por ende desprovistos de la necesidad de

los reyes. Por tltimo, sefores, y seréis a manera de dioses: ved ah{ la formula de la primera rebelién del hombre
contra Dios. Desde Adén, el primer rebelde, hasta Proudhon, el ultimo impio” (Donoso Cortés, 1970: 311-312)
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represion politica. Con el feudalismo, la reforma y el absolutismo dicha relaciéon se modifica
1196

lentamente, volviendo cada vez mds imprescindible la represion politica estata

Si analizamos el presente desde el punto de vista de la ley del termdémetro (o lo que es
lo mismo, desde la perspectiva catdlica) se comprueba que “el mundo, sefiores, camina con
pasos rapidisimos a la constitucién de un despotismo, el mds gigantesco y asolador de que
hay memoria en los hombres. A esto camina la civilizacién” (Donoso Cortés, 1970: 316). Lo
que quiere expresar el extremefio es que la revoluciéon de febrero mostré la importancia del
socialismo. Y con é€l, el avance del ateismo y el consecuente riesgo de la ausencia radical de
la represion catdlica, pues alli donde el catolicismo es igual a cero la represion politica es la
méxima posible. En consecuencia, se espera la més alta represion politica en la historia de la
humanidad. Si a ello le sumamos el progreso técnico, es decir, la disponibilidad material para
gjercer un vasto y minucioso control poblacional, los socialistas estarian en condiciones de
imponer un orden de omnipotencia nunca visto' .

Frente a semejante panorama, ;es posible lograr una reacciéon? Este es otro de los
temas que mds ha desvelado a los comentadores. Donoso Cortés es impreciso al respecto. La
ley del termémetro indica que deberia ser posible disminuir la temperatura politica a través
de la recuperacion de la represion interna religiosa. Para Donoso Cortés “ésta es la cuestion
de Espafia, la cuestiéon de Europa, la cuestiéon de la humanidad, la cuestiéon del mundo”
(1970:319). Esta ultima frase es importante, porque para nuestro autor toda Europa se halla
bajo el mismo destino. Como puede verse, partimos de la concesiéon de poderes excepcionales
a Narvdez y hacia el final del discurso nos enfrentamos con una cuestion mucho mas
importante para Espafia en tanto miembro de la civilizacion europea: la exigencia de la
disminucién del termdmetro politico. Por el momento sefialemos que, para Donoso, el éxito

de la reaccion es dudoso: “Posible lo es; pero ;es probable? Sefiores, aqui hablo con la mas

196 En una metédfora que recuerda a Hobbes, Donoso Cortés ilustra la decadencia de la civilizacién mediante la
comparacién del Estado con un cuerpo humano que va desarrollindose en paralelo con el crecimiento de la
represion politica. Los brazos, los ojos y los oidos del hombre natural se comparan al ejército (la fuerza), la
policia (la vigilancia) y la administraciéon (porque recoge las “quejas” de la ciudadania). La metdfora debe
entenderse en el sentido de que el Estado es un reflejo del orgullo humano y por ello a medida que éste crece el
Estado va tomando su forma fisica.

197 “Las vias estan preparadas para un tirano gigantesco, colosal, universal, inmenso (...) ya no hay resistencias,
ni fisicas, ni morales; no hay resistencias fisicas, porque con los barcos de vapor y los caminos de hierro no hay
fronteras; no hay resistencias fisicas, porque con el telégrafo eléctrico no hay distancias, y no hay resistencias
morales porque todos los 4nimos estdn divididos y todos los patriotismos estdn muertos” (Donoso Cortés, 1970:
320)
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profunda tristeza; no la creo probable” (1970: 320). Pero, inmediatamente después exhorta a
la recuperacion de los territorios papales en manos de los nacionalistas italianos'*®.

Las palabras finales de Donoso reordenan la falsa dicotomia de Cortina. No se trata de
libertad o dictadura (de legalidad o ilegalidad) sino de elegir entre dos dictaduras distintas, la
socialista o la catélica. La libertad ya no existe ni es posible. En la tnica eleccion viable “se
trata de escoger entre la dictadura que viene de abajo y la dictadura que viene de arriba: yo
escojo la que viene de arriba, porque viene de regiones mds limpias y serenas; se trata de
escoger, por ultimo, entre la dictadura del pufal y la dictadura del sable: yo escojo la
dictadura del sable, porque es mds noble” (1970: 323). Con esta frase Donoso Cortés apunta a
una solucidn catdlica dictatorial (“dictadura de arriba” o trascendente) excluyendo una via
popular para implementarla (“dictadura de abajo” o socialista).

Ahora bien, reconstruido el discurso apuntemos algunos problemas. En primer lugar,
con respecto a la dictadura, ;es ella un mero reordenamiento de la situacion social o implica
un plus, algo més, de tal manera que no se trata una simple concentraciéon del poder con
vistas a recomponer el orden? En definitiva, si la misién de la dictadura es disminuir la
temperatura politica revolucionaria, entonces la atribuciéon de poderes extraordinarios a
Narvdez no tiene por objetivo la recomposicién del orden, sino la reconstitucion de la
represion interna religiosa. En efecto, hacia 1849, los intentos revolucionarios habian
quedado atrds y la segunda guerra carlista llegaba a su fin. No podriamos hablar de una
dictadura re-ordenadora, pues aqui el caos no remite a un desorden coyuntural en las
costumbres o en la forma politica de un pais determinado, sino a una deriva civilizatoria que
atraviesa a todas las naciones europeas.

Por otro lado, ;por qué pedir una dictadura si la reaccién es en efecto improbable y si
la revolucién pareciera ser un castigo de Dios al orgullo del hombre? ;No seria la solucion
nihilista y la resignacion una opcién consecuente con estas propuestas? ;Qué puede hacer, en
definitiva, el hombre catdlico para enfrentar el peligroso ateismo socialista que presagia
Donoso Cortés? El préximo apartado recoge nuestras reflexiones sobre este importante

concepto de nuestro autor.

3.1. La dictadura catolizante de Donoso Cortés: el decisionismo moral

198 “El mundo catélico no puede consentir (...) la destruccidn virtual del cristianismo por una ciudad sola (...)
La Europa civilizada no puede consentir, y no consentird, que se desplome, sefiores, la cipula del edificio de la
civilizacién europea” (Donoso Cortés, 1970: 320)
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Con toda probabilidad, el tema mds controversial de la obra de Donoso Cortés es el de la
dictadura. Desde los escritos de Carl Schmitt (2006) existe un debate respecto a su alcance y
sentido tedrico en el extremefio. En general, se identifican dos posiciones. Una, que coloca en
el centro de la teoria politica donosiana a la dictadura, posicién que llamamos decisionista. La
otra, la tradicionalista, la reduce a un recurso puntual frente a los desérdenes de 1848 y como

. . . , . 1. .. 1
medio para reconstituir el ideal mondrquico, catélico y tradicional .

La hipdtesis decisionista es sostenida por Carl Schmitt (2006)200

y se sustenta en la
idea de que Donoso Cortés encuentra obsoletas a las monarquias absolutas europeas y, por lo
tanto, considera que el sostenimiento del orden depende de un soberano capaz de frenar el
avance de la revolucién socialista. Este no apela a ninguna legitimidad mds que a la emanada
de su propia capacidad decisora. El decide la excepcién y los contenidos de su resolucién. La
dictadura seria asi un anticipo de los estados autoritarios del siglo XX y representaria,
ademads, toda una novedad entre los reaccionarios como Joseph de Maistre y Louis de Bonald,
tipicos defensores de la restauracion mondrquica (Schmitt, 2009).

Esta posicion tiende a menospreciar el componente tradicionalista de Donoso Cortés y
a relegar los presupuestos catélicos de su pensamiento. Lo que destaca es el gesto dictatorial,
y por lo tanto existe una inclinacién a formalizar a nuestro autor, es decir, a desplazar a un
segundo plano los contenidos (religiosos) que efectiviza la dictadura para asi exaltar las
capacidades soberanas. Decimos que formaliza porque prioriza la decisién por sobre el
contenido de la resolucién. De ahi que restar importancia al catolicismo donosiano anule el
problema acerca de si es posible una reaccién catélica, puesto que realza el protagonismo
personal del decisor, enlazando asi su teoria con los decisionismos del siglo XX.

El decisionismo dificilmente constituya una linea de interpretaciéon comparable con la
tradicionalista, cuyo peso politico en Espafia incorpora a una vasta cantidad de autores™'. Los
tradicionalistas rehiyen la formalizacion de la decisiéon. En su opinidn, la dictadura es un
recurso de emergencia cuya mision es la realizacion del derecho natural catdlico para recobrar
la monarquia catdlica tradicional. Por eso, el tradicionalismo ve en Donoso Cortés a un
representante de la legitimidad mondrquica y a un defensor del catolicismo antiliberal. Lo

central para nuestra descripcion es retener el cardcter subordinado del soberano respecto del

199 En nuestra tesis de maestria trabajamos a fondo las dos posiciones sobre la dictadura donosiana. Ver Castro
(2019). Asimismo, en Castro (2014) relacionamos a Schmitt con Donoso Cortés.

200 En Argentina, también la ha sostenido Jorge Dotti (1999, 2000).

201 Para una caracterizacion del sector tradicionalista, ver Rivera (2006, 2007) y Gonzilez Cuevas (2016). En
Argentina, esta posicion fue defendida por Raiil Sdnchez Abelenda (1969).
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ideario catdlico que debe restituir, lo que difiere de la propuesta schmittiana en la que lo més
importante es justamente el criterio del soberano.

Al respecto creemos que en el ultimo Donoso Cortés, la dictadura es un instrumento
para colaborar en la batalla fundamental entre dos civilizaciones, la catdlica y la filos6fica. Se
trata de proteger la identidad catdlica de Europa, compuesta de una serie de sub-
civilizaciones nacionales dotadas cada una de sus particularidades, configurando asi un
concierto de naciones europeas diversas pero identificadas bajo un mismo parametro
cultural®®. Esta lectura acerca de la existencia de una lucha final apocaliptica s6lo se concibe
desde el catolicismo. Son las ideas catdlicas las que nos brindan una lectura extrema de 1848.
Es claro entonces que estamos frente a una situacion mas radical que una mera crisis de
gobierno. La monarquia, otrora garante de la religion, se encuentra dentro de los afectados
por el derrumbe civilizatorio en manos de las revoluciones socialistas. Cancelada entonces
como opcidn restauradora dada su pérdida de legitimidad, la opcion restante serd la dictadura.
A través de su decisor, el catolicismo decide el cardcter excepcional del presente. También
dispone el contenido (por supuesto, catdlico) que debe ser realizado y cuyo objetivo es
aumentar el termémetro interno religioso a través de la violencia politico-estatal.

No hay limites claros para la recomposicién de la excepcionalidad. La misién de la
dictadura estd lejos de buscar la reorganizacién de la forma de gobierno. Su misién es
convertirse en el dltimo dique de contencion contra el socialismo, el representante “satdnico”
de la civilizacién filoséfica. Aqui no se trata de la concentracién provisoria del poder para
restablecer el orden y las costumbres, y permitir asi el desarrollo normal del gobierno. La
dictadura va més all4 de la legalidad politica. Apunta a reconfigurar las relaciones sociales a
través de la imposicién de la moral catdlica porque ella es la Unica capaz de atemperar los
impulsos voluntaristas del hombre y de ahi que la llamemos dictadura catolizante. La
denominamos de esta manera porque su mision es “catolizar” a la sociedad, imbuirle sus
principios catolicos mds que redisefiar el sistema institucional. ;Qué significa exactamente
esta inyeccion de valores catdlicos?

Para Donoso Cortés se trata de aspectos como consagrar a la autoridad, santificar la

obediencia e imponer la caridad’”, lo que se resume en hacerle ver a los hombres la

202 “Esta civilizacién [la espafiola] tiene algo que le es exclusivamente propio y algo que le es comun con las
otras civilizaciones nacidas del cristianismo. Considerada desde el punto de vista de sus propiedades especiales,
es espafiola; considerada bajo el aspecto de las propiedades que tiene en comun con otras civilizaciones
contemporaneas, es europea” (Donoso Cortés, 1970: 19).

203 En el Discurso sobre la situacion de Europa se lee que “El cristianismo civiliza al mundo haciendo estas tres
cosas: ha civilizado al mundo haciendo de la autoridad una cosa inviolable, haciendo de la obediencia una cosa
santa, haciendo de la abnegacién y del sacrificio, o, por mejor decir, de la caridad, una cosa divina” (Donoso
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existencia de una trascendencia que ha dispuesto el orden del mundo bajo determinadas leyes
obligatorias. El hombre debe asimilar la existencia de un Dios personal que toma parte en los
asuntos terrenos mediante su ley divina y sus milagros. Asi, la dictadura catolizante reduce el
espiritu revolucionario de los hombres, quienes desde la reforma y de modo creciente, se
creen portadores de una capacidad para reordenar el mundo a su antojo y que, segun el
extremenio, con el tiempo devendré en ateismo.

El argumento de que la dictadura debe inyectar valores catdlicos que logren
suministrar obediencia social constituye el eje de la nocién de dictadura en Donoso Cortés. El
dictador donosiano tiene un margen de accién mads estrecho del que podria pensarse, puesto
que realiza los valores catdlicos, no los crea. Es casi un medio de realizacion. Esto debido a
que el Donoso Cortés maduro reniega drdsticamente de la autonomia del hombre para
intervenir en el mundo®”. Los valores a realizar se amparan en la trascendencia.

Alli donde las monarquias caen, la dictadura catolizante tendra la misién de proteger
el catolicismo del avance revolucionario. Por eso hablamos, en vez de un decisionismo
formal, de una decision moral, que se vale de una interpretacion de la excepcion surgida de la
propia adopcién del catolicismo y que realiza en el mundo la santificacion de la obediencia.
A su vez, tampoco hablamos de una legitimidad tradicionalista porque lejos de proponer una
restitucion de la monarquia catdlica tradicional, la decision donosiana privilegia la
recomposicion ético-catdlica.

En suma, la decision donosiana estriba en la realizacion de valores trascendentes,
legitimos en virtud de su posicion supraterrenal. La reaccion tiene por objetivo moralizar a la
sociedad. Desplazar al monarca de este proceso muestra la preeminencia religiosa del
extremefio sobre aquél componente de “lo espafiol”. Dada la elevacion del problema a lo
civilizatorio, entre el trono y el altar Donoso Cortés prioriza el altar, porque el primero s6lo se
justifica en su proteccion del segundo. La defensa de lo catdlico, alma de la civilizacién
europea, prevalece respecto de cualquier forma de gobierno. Por eso, la dictadura no es un
gobierno provisorio cuya mision sea acondicionar la situacion para el regreso del rey, sino

que, a través de su decision moral, su obligacién es el sostenimiento del catolicismo.

Cortés, 1970: 465). En el Ensayo... Donoso Cortés afirma que “El catolicismo, divinizando la autoridad,
santificé la obediencia; y santificando la una y divinizando la otra, condend el orgullo en sus manifestaciones
mas tremendas, en el espiritu de dominacién y en el espiritu de rebeldia. Dos cosas son de todo punto imposibles
en una sociedad verdaderamente catélica: el despotismo y las revoluciones” (1970: 511)

204 “La razén humana no puede ver la verdad si no se la muestra una autoridad infalible y ensefiante; la voluntad
humana no puede querer el bien ni obrarle si no estd reprimida por el temor de Dios. Cuando la voluntad se
emancipa de Dios y de la razon de la Iglesia, el error y el mal reinan sin contrapeso en el mundo” (Donoso
Cortés, 1970: 325, cursivas nuestras)
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Identificada la nocién especialisima de dictadura del dltimo Donoso Cortés, nos queda relevar

el espinoso problema de la reaccion catolica.

3.2. La reaccion catdlica y el pesimismo donosiano

Uno de los puntos mdas polémicos de la obra de Donoso Cortés refiere a la posibilidad de una
reaccion y a la efectividad de la dictadura para derrotar a la revolucién socialista. La
identificacién del problema se apoya en la aparente contradiccion surgida entre el cardcter
sobrenatural de la reaccién y el pedido de una dictadura catdlica terrena. Las citas de Donoso
Cortés al respecto no ayudan, pues el autor pivotea entre asegurar que todo estd perdido y
plantear una batalla final de resultado incierto. La diferencia en este topico exige tomar
precauciones respecto de sus afirmaciones, dado que la mayor parte de las veces responden al
dia a dia de los acontecimientos europeos, que entusiasman o desesperanzan a Donoso
Cortés, volviendo imposible establecer un discurso coherente®.

Diego Paredes (2014) sefiala la contradiccién de Donoso Cortés, quien afirma una
dictadura radical, pero suscribe a un pesimismo histérico para el cual la batalla contra la
revolucion estd perdida. De acuerdo con el articulista, dicho pesimismo respecto al destino
histérico hace irrelevante a la dictadura. A nuestro modo de ver es posible sortear la
contradiccion. En primer lugar, el mismo Donoso provee una explicacion ética: el deber de
luchar®®. Paredes (2014) toma en cuenta este elemento pero afirma que debe existir una
probabilidad de éxito para que el pedido de una dictadura tenga sentido. Sin embargo, basta
con observar la incoherencia de los dichos donosianos para comprobar que el espafiol
desconoce si la reaccion serd victoriosa: tan s6lo asegura que su solucién definitiva vendra de
la mano de Dios. Y esto no constituye ninguna excepcionalidad, puesto que para el tltimo
Donoso Cortés la historia obedece a un plan divino, pero cuyo concurso corresponde a los

hombres, quienes tienen una misién que cumplir en el orden mundano mientras aguardan la

205 Por ejemplo, en una carta de 1849 dice: “; A cudl de estas dos civilizaciones estd prometida en el tiempo la
victoria? Yo respondo (...) que el triunfo en el tiempo serd irremisiblemente de la civilizacién filoséfica” (1970:
941). En otra del mismo afio: “Yo no he cometido la temeridad de anunciar la Gltima catastrofe del mundo. No
he hecho otra cosa sino decir (...) que las cosas del mundo llevan hoy muy mal camino, y que, si prosiguen en la
misma direccion, iremos irremediablemente a dar en un cataclismo. El hombre puede salvarse, ;Quién lo duda?
Pero es condicién de que asi lo quiera, y me parece que no lo quiere; y no queriendo salvarse el hombre, Dios no
le salvard, a pesar suyo” (1970: 474-475).

206 “Y no se me diga que, si el vencimiento es seguro, la lucha es excusada; porque, en primer lugar, la lucha
puede aplazar la catdstrofe, y en segundo lugar, la lucha es un deber y no una especulacién para los que nos
preciamos de catélicos” (Donoso Cortés, 1970: 327)
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decision final divina. Los hombres pueden reorientar la historia sin determinarla®’ y actuar
en ella sin decretar sus efectos, por lo que poseen una importancia efectiva en el curso de la
batalla apocaliptica entre catdlicos y socialistas.

En segundo lugar, la lucha bien podria “aplazar la catdstrofe” (Donoso Cortés, 1970:
327). Caturelli (1958b) relaciona estos pasajes con el concepto de katechon. En sus trabajos
sobre el extremefio ha indagado alrededor de esta idea haciendo la salvedad de que Donoso
Cortés evitd extenderse sobre este topico. Cualquier hipdtesis en este sentido estard bajo el
arbitrio del investigador’®. Con todo, la propuesta del comentador se relaciona con la llegada
del Anticristo: la dictadura proporcionaria un instrumento de resistencia que operaria como
un obstaculo a su avance. Trasladado a la teoria donosiana, aplicar una dictadura catélica
contrarrestaria los efectos crecientes del socialismo satdnico sin eliminarlos del todo, pues se
necesita de la intervencion divina (la Parusfa)zo9 luego de la cual sobrevendria el fin de los
tiempos. La explicacion precedente trasciende a la obra de Donoso Cortés al mismo tiempo
que confirma algunas de nuestras hipétesis, como el papel catolizante de la dictadura y su
caricter no definitivo. Ademads, constituye una tesis en contra de la postulacion de Paredes
(2014) respecto de la supuesta contradiccion entre el pesimismo histdrico y el decisionismo
politico en el espaiiol.

Finalmente, en cuanto a la reaccidn, la confusién al respecto no borra la existencia de
argumentos de peso para justificar la inclusion de la dictadura dentro del esquema pesimista
donosiano. Dado que la historia responde a las leyes de Dios y los hombres participan de ella
subsidiariamente, esto significa que pueden orientar la historia, retrasar lo inevitable,
conmover a Dios; en fin, que se hallan capacitados para actuar e influir en ella sin
determinarla de modo definitivo, sea o no bajo la forma conceptual del katechon.

skkook
A nuestro modo de ver es posible incorporar a Donoso Cortés a la lista de autores
conservadores, dado que el extremefio cumple con los requisitos de nuestra definicion. En

primer lugar, reconoce de modo taxativo el caracter sin precedentes de una enemistad politica

207 “Todos los acontecimiento tienen su explicacién y su origen en la voluntad divina y en la humana (...) el
asunto perpetuo de la Historia son Dios y el hombre, considerados como seres activos y libres [que] se
diferencian entre si por su extensiéon” (Donoso Cortés, 1970: 234)

208 “;fue consciente en Donoso Cortés esta identificacién? Lo tinico que podemos decir es que los principios
para extraer semejante conclusion estdn en los textos de Donoso (...) pero una interpretacién que vaya mds lejos
depende totalmente del intérprete” (Caturelli, 1958b: 121)

209 “Cuando la caridad “decrezca” al minimo y no sea capaz de detener al que vendrd en su propio nombre,
habr4 llegado el momento de la plenitud de iniquidad. Detrds de la cual espera la gloriosa Parusia” (Caturelli,
1958b: 122)
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cifrada en la oposicion entre la civilizacion catdlica y su negacién absoluta denominada
civilizacion filosoéfica.

En segundo lugar, adentrandonos todavia mds en la oposicion observamos que el
centro de la enemistad reside en las consecuencias revolucionarias (y por lo tanto,
voluntaristas) del orgullo humano, expresadas a lo largo del tiempo en una serie de
negaciones de las premisas del catolicismo. Dichas premisas o postulados catdlicos
constituyen justamente el “nosotros” defendido por Donoso Cortés: la aceptacioén de un orden
trascedente que dirige a grandes rasgos los acontecimientos y que debe ser acompafiado
desde la obediencia al creador, para lo cual es necesario un sofreno a las pasiones humanas
tales como el orgullo. Una activa politica de sostenimiento del catolicismo, en definitiva un
acercamiento a Dios, es la funcion del hombre en el modelo conservador de Donoso Cortés.
Este esquema aplica a la nocién de conservadorismo sustantivo, dado que el espaiol defiende
una entidad suprapersonal (Dios) y una actividad humana subordinada a la reproduccién de
ese orden.

En tercer lugar, y como consecuencia del peligro socialista de las revoluciones de
1848, nuestro autor reclama una dictadura politica. Si bien desconfia de que sea posible una
reaccion sin el auxilio divino, considera apropiado ese recurso. Desde nuestro punto de vista,
y a diferencia de los enfoques decisionistas y tradicionalistas de Donoso Cortés, la dictadura
debe ser pensada como una dictadura catolizante que aplica una decision moral con vistas a
la restitucién de una cultura catdlica o, lo que es lo mismo, de una renovada obediencia
humana al orden divino. Este aspecto coincide con lo definido en los primeros capitulos: el
abandono de una actitud conservadora y la bisqueda de un proyecto politico capaz de
restituir el cauce de la suprapersonalidad.

En suma, Donoso Cortés es un conservador sustantivo porque ubica la enemistad
politica en el voluntarismo de 1848 y la amistad politica en una suprapersonalidad divina
acompanada por el hombre. Al mismo tiempo, abandona una actitud conservadora, propia del
conservadorismo adjetivo, para promover una dictadura politica que colabore con la

restitucion del cauce suprapersonal perdido.
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Conclusiones

El objetivo general de esta tesis es ofrecer una definicion alternativa sobre el pensamiento

conservador justificada en las obras de tres autores contrarrevolucionarios de la primera mitad
del siglo XIX (1789-1848), Edmund Burke (1729-1797), Joseph de Maistre (1753-1821) y
Juan Donoso Cortés (1809-1853).

Con esto en mente, elaboramos dos objetivos especificos. El primero, pretende

reconocer las limitaciones de las definiciones contempordneas del conservadorismo. El
segundo, proponer una definicién alternativa y evaluar su pertinencia en Edmund Burke,
Joseph de Maistre y Juan Donoso Cortés.

El capitulo I se dedic6 al primero de los objetivos. Alli, revisamos la manualistica
conservadora — o el conjunto de materiales interesados en definir al conservadorismo — para
extraer de ella siete consideraciones tipicas sobre esta corriente y sefialar sus insuficiencias.

Tras esta tarea inicial, presentamos en el segundo capitulo nuestra definicién
alternativa de la tradicion conservadora, expresada en la distincién y relacién entre un
conservadorismo sustantivo y adjetivo. Lo tratado aqui expone con detalle la hipdtesis general
del trabajo, dado que la definicién ofrecida todavia no habia sido evaluada.

La hipdtesis general detallada en el capitulo II postula la existencia de dos tipos de

conservadorismo, el sustantivo y el adjetivo, a partir de una lectura de Edmund Burke, Joseph
de Maistre y Juan Donoso Cortés. El conservadorismo sustantivo es un pensamiento politico
basado en un criterio especifico que defiende que la direccion politica general de la sociedad
corresponde a una entidad suprapersonal, frente a la cual la voluntad humana se limita a
custodiar y acompaiar su correcto desenvolvimiento. En cambio, el conservadorismo adjetivo
describe cualquier actitud politica de impedimento, desaliento o moderacién ante algin
cambio parcial o total.

Con esta delimitacion, introdujimos dos hipdtesis especificas: (1) las definiciones

contempordneas sobre el pensamiento conservador poseen inconvenientes para lograr una
caracterizacion adecuada de esta tradicion politica y (2) Edmund Burke, Joseph de Maistre y
Juan Donoso Cortés son conservadores sustantivos, pero se alejan del conservadorismo
adjetivo. La hipétesis (1) habia sido abordada en el primer capitulo. La hipétesis (2) insumid
el resto del trabajo.

En la segunda parte de la tesis, compuesta por los capitulos III, IV y V, aplicamos la
distincién entre el conservadorismo sustantivo y el adjetivo a tres de los autores mads

destacados de la contrarrevolucion del periodo 1789-1848: Edmund Burke, Joseph de Maistre
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y Juan Donoso Cortés. Con el correr de los capitulos, fuimos ratificando que la triada
contrarrevolucionaria responde a las necesidades impuestas por la definicion de
conservadorismo sustantivo 'y, también, fuimos corroborando su alejamiento del
conservadorismo adjetivo, al observar que nuestros autores elaboraron un proyecto de cambio
politico (confirmando la hipétesis II).

En las paginas que siguen expandimos este resumen y consideramos las posibles

proyecciones heuristicas de la definicion.

1. Los inconvenientes de la manualistica del conservadorismo (conclusion especifica I)

Senalamos siete caracterizaciones tipicas de la tradicion conservadora e identificamos sus
inconvenientes. Repasemos las criticas realizadas. La primera caracterizacién tipica decia que
(1) el conservador estd en contra del cambio y a favor del statu quo. Objetamos que cualquier
tradiciéon politica no conservadora podria encontrarse en una posicién contraria a una
modificacién politica. En el mismo sentido, la afirmacién (2) sostenia que el conservadorismo
es una actitud o disposicion de la conducta. A nuestro modo de ver, estd afirmacion desancla
al conservadorismo, impidiéndole ganar especificidad.

En efecto, podria decirse que Burke, De Maistre y Donoso Cortés estdn en contra de
los cambios de la Revolucién francesa y que adoptan una actitud conservadora a favor del
antiguo régimen. Sin embargo, visto al revés, es igualmente valido argumentar que estdn a
favor de un cambio en las politicas implementadas a partir de 1789 y que, por lo tanto,
abandonan una actitud conservadora y promueven un proyecto politico acorde con ese
objetivo. Burke, con el paso de los afos, radicaliza cada vez mds su oposicion a la Revolucion
y en 1796 reclama una guerra total contra Francia. De Maistre se desencanta de la
restauracion y elabora un proyecto politico para reorganizar Europa. Finalmente, Donoso
Cortés pide una dictadura politica catdlica, dado que advierte el final de la monarquia.

La proposicion (3) afirmaba el cardcter anti-ideolégico y/o anti-tedrico del
conservadorismo. Esta posicién suele enumerar caracteristicas conservadoras que vuelven
excesivamente difuso el criterio para detectar conservadores. Al depender de la ndmina de
atributos que se tome, los resultados pueden ser de los mds variados. En cambio, la (4)
sostenia que la tradicion conservadora es una ideologia y/o una teoria. Creemos que contiene
desarrollos interesantes, pero debido a la multiplicidad de aristas del concepto de ideologia, se

dificulta su abordaje y su aplicacién a los protagonistas de esta tesis. Si hubiéramos elegido
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esta via, nuestro criterio de distincion perderia simplicidad. En este sentido, optamos por un
procedimiento que nos permitiera lograr un criterio lo mds simple y conciso posible.

La propuesta (5) relacion6 al conservadorismo con la defensa de la comunidad. En
efecto, esta enunciacion es representativa de nuestros autores. Sin embargo, creemos que lo
central en ellos no es la defensa de la comunidad en si misma, sino la respuesta a quién la
constituye. Para los pensadores de la triada contrarrevolucionaria, una comunidad creada por
la voluntad humana seria invalida. De Maistre incluso considera que es imposible toda
creacion humana y defiende a la comunidad porque es el resultado de un designio divino.
Burke, en cambio, la defiende porque el proceso de conformacién de los valores comunitarios
es una imitacién de los procesos paulatinos de la naturaleza. Por dltimo, Donoso Cortés
también rescata la importancia de los modos de vida tradicionales y ve en ellos un indicio de
la mano providencial. El punto (5) entonces, define al conservadorismo por un efecto (la
comunidad) y no por la causa (la suprapersonalidad o la impersonalidad). Si la causa fuera la
voluntad humana la proposicién perderia validez, puesto que los conservadores se verian
obligados a defender tradiciones sustentadas en la accion humana, cosa que los tres autores
estudiados rechazan.

La caracterizacion tipica (6) sostiene que el conservadorismo es la contracara del
progreso. Este punto seria cierto si por progreso se entendiera unicamente el ilustrado, es
decir, la idea de que la historia se encamina hacia la autonomia de la razén y de la voluntad
humanas. Con otras palabras, (6) sélo seria cierta si se adscribiera a la filosofia enemiga de
los contrarrevolucionarios. Por el contrario, en los tres autores hay una vision de futuro. Burke
entiende a la evolucién social como un proceso de transmisién de un legado dindmico,
siempre pasible de ser mejorado. De Maistre cree que luego de la Revolucion francesa, la
expiacioén del castigo por el orgullo humano dard lugar a una inédita revitalizacién de la
Iglesia. Donoso Cortés, a pesar de su vision de la decadencia europea, considera que el
catolicismo puede ganar la batalla final contra el socialismo y recuperar los valores catdlicos,
sin recurrir a un modelo medieval, que rechaza expresamente.

El dltimo punto de las afirmaciones de la manualistica conservadora refiere a una
distincién que incluimos en virtud de sus consecuencias para la delimitaciéon de los autores
conservadores. La (7) entonces, dice que el pensamiento conservador debe ser diferenciado
del reaccionario. En nuestro andlisis, notamos que el reaccionarismo se encuentra asociado a
una idea de progreso dentro de la cual encuentra sentido y de la que emanan dos
caracteristicas. La primera, que el reaccionario desea volver al estado de cosas anterior a un

cambio inevitable y, la segunda, que combate con métodos de violencia revolucionaria.

183



Combinadas, expresan que el reaccionario es un revolucionario inverso que desea implantar
sobre el mundo aquello que ya no existe. Ahora bien, estas nociones no responden al
pensamiento de nuestros autores. Resulta curioso que Burke sea el mds cercano a la definicion
de reaccionario (puesto que propuso eliminar de raiz a la Revolucién) y ain asi, en la
bibliografia relevada, ningin trabajo le otorga esa etiqueta. Por el contrario, De Maistre es el
reaccionario por excelencia, a pesar de expresar rotundamente su rechazo a conservar el
antiguo régimen tal cual estaba. Lo mismo vale para Donoso Cortés, quien niega el supuesto
medievalismo de su modelo politico (lo que es cierto, dado que defiende una dictadura).

Pero ademds de que los autores estudiados en esta tesis no se corresponden con la
descripcion de un reaccionario, la idea misma de “volver atrds” exige mayores discusiones,
puesto que el pasado también alimenta a las tradiciones de pensamiento mds revolucionarias y
en muchos casos son un impulso para la transformacién social.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista, la conclusién especifica I corrobora la

primera hipétesis, segin la cual las definiciones contempordneas sobre el pensamiento
conservador poseen inconvenientes para lograr una caracterizacion adecuada de dicha

tradicion politica.

2. La pertinencia de la definicion de conservadorismo sustantivo y adjetivo (conclusion

especifica II)

Para volver operativa la nocién de conservadorismo sustantivo partimos del concepto de lo
politico de Carl Schmitt. Esto nos permitid una lectura estrictamente politica de la
contrarrevolucion. Para aplicarla a nuestros autores demostramos que cada uno de ellos
interpretd su contexto politico en términos extremos, puesto que eran conscientes de estar
viviendo un acontecimiento Unico en su historia.

Confirmado que la distincion amigo-enemigo es propicia para un andlisis del
movimiento contrarrevolucionario, la enlazamos con el concepto de conservadorismo
sustantivo. Identificamos el nicleo de la enemistad politica conservadora en lo que
denominamos voluntarismo (o la pretension de realizar ideales abstractos sobre la sociedad)
contrapuesta a una “amistad” politica conservadora. Este es, sencillamente, el criterio central

de la tradicién conservadora:

El conservadorismo es un pensamiento politico basado en un criterio especifico

que defiende que la direccion politica general de la sociedad corresponde a una
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entidad suprapersonal, frente a la cual la voluntad humana se limita a custodiar y

acompanar su correcto desenvolvimiento.

Con esto en mente, se traté de identificar en cada autor dos aspectos: que el nicleo de su
critica es el voluntarismo y que opusieron una defensa de la impersonalidad o de la
suprapersonalidad combinada con una secundaria participaciéon humana.

En cuanto a lo primero — que el nicleo de su critica es el voluntarismo - la similitud
entre Burke, De Maistre y Donoso Cortés es notable, puesto que los tres imputan los motivos
de las revoluciones de 1789 y 1848 a la filosofia — que identifican con la razén abstracta — y,
mads aun, a la creencia en que ella impulsé la voluntad creadora de los revolucionarios.

Mas diversa es la respuesta de nuestros autores a lo segundo - la defensa de una
impersonalidad o suprapersonalidad con un secundario aporte humano - es decir, a nuestro
criterio especifico del conservadorismo. Burke favorece una impersonalidad sustentada en la
tradicién, a la que cada miembro de la sociedad debe sostener y mejorar, pero nunca
reemplazar. Por su parte, De Maistre ostenta un radical providencialismo que asevera la
imposibilidad del hombre para crear un orden social, pues toda creacién institucional depende
de un plan divino. Sin embargo, reserva un margen de accién a los seres humanos, cuyo
concurso con su creador potencia la prosperidad y la paz. Por dltimo, Donoso Cortés, aunque
algo mas desencantado con el creciente voluntarismo de la realidad politica, afirma que la
estabilidad social sélo puede provenir de un comportamiento humano basado en las
ensefanzas de la Iglesia catdlica.

Por otro lado, cuando analizamos la manualistica le reconocimos cierta utilidad a la
concepcioén de lo conservador como una oposicién al cambio, pero argumentamos que bien
podria generalizarse como una actitud politica imputable a cualquier corriente, perdiendo asi
todo anclaje concreto. A tono con esto y gracias a las reflexiones de Albert Hirschman

elaboramos la siguiente definicion del conservadorismo adjetivo:

Por conservadorismo adjetivo entendemos toda actitud politica de impedimento,

desaliento o moderacion ante algiin cambio parcial o total
Llevado al andlisis de los autores escogidos, observamos que ninguno de ellos permanecia

inmovil frente a los acontecimientos. Por el contrario, mas que impedir, desalentar o moderar

los cambios, nuestros pensadores creyeron que ya era tarde para conservar y que era necesario
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abandonar su actitud conservadora y asumir una accién concreta orientada a la restitucién del
devenir suprapersonal o impersonal caracteristico del conservadorismo sustantivo.

Por ejemplo, Burke se limita a reclamar una guerra de las potencias europeas contra
Francia, a sugerir la imitacién del proceso impersonal inglés y a aconsejar la amabilidad del
poder. Por su parte, y en plena Revolucion francesa, De Maistre propone influir en la opinién
publica y acercarse a Dios. Posteriormente, en 1819 promueve la reorganizacién de los
estados nacionales bajo la influencia espiritual del jefe de la Iglesia catdlica. Por ultimo,
Donoso Cortés, exige una dictadura, caracterizada por la misién de realizar los valores
catdlicos cuestionados por el anarquismo, en términos de lo que hemos llamado decisionismo
moral.

Por lo expuesto, afirmamos que los tres autores reconocen a su gran enemigo en el
voluntarismo, al que enfrentan con la impersonalidad de la tradicién y la suprapersonalidad de
Dios. Para luchar contra este enemigo recomiendan al conservador: una guerra internacional,
imitar a Inglaterra, la amabilidad del poder, influir sobre la opinién publica, la infalibilidad
papal y una dictadura catdlica.

Con todo, creemos que estos desarrollos confirman la conclusién especifica II

derivada de la segunda hipdtesis establecida en este trabajo: Edmund Burke, Joseph de
Maistre y Juan Donoso Cortés son conservadores sustantivos por su defensa de una entidad
suprapersonal sostenida y acompafiada por el ser humano, pero se alejan del conservadorismo
adjetivo para actuar en favor de la recuperacion de la 16gica suprapersonal o de la impersonal.

kekesk

Confirmadas las hipétesis I y II estamos en condiciones de validar la hipdtesis general de esta

tesis, segun la cual que existen dos tipos de conservadorismo, a partir de una lectura de

Edmund Burke, Joseph de Maistre y Juan Donoso Cortés. Nuestra conclusion general afirma

entonces que el conservadorismo sustantivo y el conservadorismo adjetivo es una distincion
pertinente, capaz de caracterizar al pensamiento contrarrevolucionario de Edmund Burke,

Joseph de Maistre y Juan Donoso Cortés. Por lo tanto, se cumple con el objetivo general:

ofrecer una definicién alternativa sobre el pensamiento conservador justificada en las obras de
tres autores contrarrevolucionarios de la primera mitad del siglo XIX (1789-1848), Edmund

Burke (1729-1797), Joseph de Maistre (1753-1821) y Juan Donoso Cortés (1809-1853).

3. Proyecciones heuristicas de la distincion entre conservadorismo sustantivo y adjetivo
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Las definiciones de esta tesis han sido demostradas para los principales contrarrevolucionarios
de la primera mitad del siglo XIX, por lo que pueden ser extrapoladas a otros autores de la
misma época. En el capitulo II sugerimos que existen indicios para creer que el voluntarismo
es un nucleo critico comun a toda la tradicién conservadora, pero esto debe ser confirmado en
estudios posteriores.

La relativa formalidad de la distincioén entre conservadorismo sustantivo y adjetivo
permite su traslado a otras épocas y autores. Una hipétesis futura todavia a desarrollar y que
nos resulta especialmente estimulante es observar cdmo funciona este esquema en el estudio
del neoliberalismo y, en particular, de Friedrich Hayek. En esencia, se trata de evaluar si el
mercado puede ser considerado como una impersonalidad conservadora. Para que lo sea,
deberia probarse que el mercado detenta la direccién general de la sociedad (o pretende
hacerlo) y que asigna un rol secundario a la voluntad humana, constrefiida a apuntalar y
sostener ese orden, mas que a transformarlo.

De hecho, no parece casual que en la obra de Hayek, el nombre de Edmund Burke
aparezca con frecuencia en sus pdginas, aunque ciertamente como derivacion de la ilustraciéon
escocesa, considerada por varios autores como el preludio de los argumentos filos6ficos
contra la revolucién francesa (Baqués Quesada, 2002; Bongie, 2000). En el caso de los
contrarrevolucionarios catdlicos De Maistre y Donoso Cortés las menciones son esporadicas,
pero Hayek afirma que los conocia y que los juzga ttiles para su estudio, pues “advirtieron la
importancia de instituciones formadas espontdneamente tales como el lenguaje, el derecho, la
moral y diversos pactos y contratos (...) de tal suerte que habria sido de gran utilidad para los
liberales estudiar cuidadosamente sus escritos” (1998: 509).

Por otro lado, Hayek es critico de lo que aqui llamamos voluntarismo. Su repudio a la
construcciéon deliberada y voluntaria del orden social la sostiene en diversos campos del
pensamiento. Para mencionar sélo algunos trabajos, en la Contrarrevolucion de la ciencia
(2016) ataca a los proyectos cientificos del constructivismo y del positivismo en tanto bases
epistemoldgicas que conducen a inapropiadas conductas politicas. En Derecho, legislacion y
libertad (2013) extiende estas observaciones al campo juridico, moral y politico, siempre en
defensa de instituciones cuyo desarrollo es independiente de las intenciones humanas.

Finalmente, en este futuro programa de investigacion, deberiamos considerar si Hayek
promueve una accién politica que reencauce los mecanismos perdidos de la
suprapersonalidad. En sus escritos existen indicios de esto. Por ejemplo, en Los fundamentos

de la libertad (1998) sefiala medidas para el dmbito laboral, la seguridad social y la
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educacion, y recomienda disminuir la intervencion estatal y favorecer la libre asignacién de
precios.

Por lo expuesto, una proyeccion heuristica posible de los conceptos trabajados en esta
tesis puede ser aplicada a Hayek para verificar que las intervenciones del gobierno neoliberal
actdan en funcion de la suprapersonalidad de la direccién espontdnea del mercado, reduciendo
la capacidad humana para reformular sus condiciones materiales.

skskok
Para finalizar, si los desarrollos establecidos en esta tesis son ttiles y es posible trasladar
conceptualmente lo que presentamos a movimientos y autores mas contemporaneos, entonces
la vigencia de Burke, De Maistre y Donoso Cortés es mucho mayor de la que se cree. Y
ademds, lo que es peor, esto querria decir que el conservadorismo estd mucho mas vivo de lo

que imagindbamos al comienzo de este estudio.
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