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Marco Castagna

1l lettore sedotto
o della circolarita ermeneutica di retorica ed estetica

L’idea della retorica come puro esercizio stilistico (quando non la
si faccia coincidere con una sorta di persuasione coercitiva) trova il
proprio fondamento, piti 0 meno dichiarato, in un modello comunica-
tivo elementare, in cui il destinatario del messaggio non abbia nessun
altro ruolo se non quello di ricevere passivamente le informazioni pro-
dotte dall’autore. A questa presunta passivitd si oppone la fecondita
dell’incontro, nella figura del Lettore, tra il tema dell’uditorio — cosi
come lo si ritrova trattato, fin dall’antichita, nelle argomentazioni del-
la retorica — con il tema della ricezione — cosi come esso appare nel-
le ricerche delle moderne scienze del linguaggio.

Perché tale incontro sia possibile, si rendera necessario individuare
un comune campo di analisi nella dimensione festuale della comunica-
zione, cosi come piu volte suggerito dal filosofo francese Paul Ricoeur!.

Il passaggio alla dimensione del testo, tuttavia, ci rimandera ad una
terza, pill ampia prospettiva: I’ermeneutica.

A questo livello, il Lettore, complice nel processo di seduzione av-
viato dall’ Autore, conduce la retorica fuori dallo sterile meccanismo sti-
listico: rivendicando per sé il duplice ruolo di agente e paziente (sogget-
to dell’atto di lettura e oggetto della persuasione argomentativa), egli si
pone come il medium del circolo dialettico retorica-estetica.

Spesso, le considerazioni sull’esercizio della retorica hanno mani-
festato nei confronti del rapporto tra oratore ed uditorio due atteggia-
menti, opposti ma ugualmente ingiusti.

In entrambi i casi, infatti, la comunicazione viene ridotta ad un e-
sercizio di dominio di una parte sull’altra: da un lato, I’oratore viene
visto come un abile manipolatore della parola e, attraverso questa, del-
le opinioni altrui; dall’altro, I’oratore & soggiogato dall’uditorio, limi-
tato da una folla incompetente, incapace di comprendere un ragiona-
mento stringato e facile ad abbandonarsi alla minima distrazione.

! Cfr. Ricoeur 1986 ¢ 1983-85.
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E pur vero che, anche se nessuno di questi due atteggiamenti &
proprio della retorica, questa, divenuta esercitazione scolastica, si ri-
volgera ad uditori convenzionali, accontentandosi, senza inconvenien-
ti, di visioni stereotipate di tali uditori, fattore, questo, che — come
sottolineano Chaim Perelman e Lucie Olbrecht-Tyteca — «ha contri-
buito, insieme al carattere fittizio dei temi, alla degenerazione della re-
torica» (1958: 21-2).

Per recuperare il senso filosofico pit ampio della relazione tra ora-
tore ed uditorio, torniamo, se pur brevemente, alle origini della retori-
ca, nell’antica Grecia, con tre principali protagonisti — sebbene cro-
nologicamente distanti tra loro: i Sofisti, Platone ed Aristotele.

Per i Sofisti, convincere ¢ riuscire a suscitare nell uditorio passioni
tali che esso sia disposto ad accettare le tesi proposte: siamo, certo, di
fronte ad una relazione univoca, e non ¢ forse ingiusto che alcuni au-
tori parlino a proposito di demagogia, ma ¢ innegabile che siamo di
fronte, per la prima volta, ad una relazione, cio¢ ad un discorso co-
struito tenendo conto dell’uditorio.

Platone, nel deplorare gli abusi dei sofisti, ne rimprovera una scar-
sa attenzione alla conoscenza dell’uditorio stesso e delle sue passioni.

Cio avviene soprattutto perché, per Platone, bisogna sempre rivol-
gersi ad un uditorio particolare e mai cercare un accordo con un udito-
rio universale.

Sono celebri le pagine del Fedro® in cui Socrate denuncia la scrit-
tura perché provoca 1’oblio, ma anche perché essa si rivolge ad un
pubblico universale.

Aristotele prolunga le analisi platoniche sul versante delle passioni:
ad esse & dedicata la parte centrale del trattato sulla Reforica’, classifi-
cate per tipi, con i ragionamenti da mettere in opera e gli entimemi da
utilizzare, il trattato aristotelico raggiunge, in alcuni punti, la dimen-
sione del trattato di psicologia sociale, in cui ad un singolo uditorio
corrisponde un singolo argomento ed un singolo discorso.

E importante sottolineare, inoltre, che per il filosofo greco 1’udi-
torio sia sempre collettivo, una categoria di individui che formano un
gruppo; e che — una delle innovazioni del filosofo, in rapporto alla
pratica retorica — 1’oratore ha 1’obbligo di non parlare al di fuori della
causa, cio¢ di non fare della demagogia.

> Cft. Platone, Opere.
? Cfr. Aristotele, Opere.
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Ci0 che, tuttavia, ci interessa maggiormente per uscire da una rela-
zione comunicativa unidirezionale, ¢ una metafora che Aristotele usa
nel II libro della Reforica per definire I’uditorio: per il filosofo, I'udi-
torio & sempre un giudice che possiede una certa autonomia nell’in-
terpretare e nell’accettare cio che gli viene proposto.

Ai fini del nostro discorso, possiamo interrompere qui la storia del
rapporto tra oratore ed uditorio, e non solo perché la storia successiva
dei rapporti tra ’oratore e il suo pubblico, fino ai nostri giorni per lo
pill non migliora ma degenera (anche nel Trattato di Perelman, d’al-
tronde, & previsto che qualora 1’oratore sia un capo di governo, questi
possa pretendere di non dover neppure persuadere, poiché gia rappre-
sentante del pensiero del pubblico, ma questo & un altro discorso).

Soffermiamoci piuttosto, sulla autonomia dell’uditorio.

Questo argomento ci riporta direttamente ad un altro pilastro della
Retorica: la teoria dei tropi.

Reinseriti nel loro luogo d’origine (cio¢ all’interno della retorica
presa in tutta la sua ampiezza, quella, per intenderci, del trattato aristo-
telico), i tropi, come efficacemente dimostrato da Frangois Rastier nel-
le sue opere — ed in particolare negli articoli “Tropes et semantique
linguistique” (1994) e “Réthorique et intérpretation” (1997) — ap-
paiono come parti del discorso dal senso e dall’uso molto pitt ampio
rispetto a quello che ci mostra la retorica nel suo uso scolastico.

Non si tratta, qui, di negare ai tropi lo statuto “costrittivo” che essi
impongono alla composizione del testo, si tratta, piuttosto, di chiedersi
se tale costrizione sia cosi fortemente “totalizzante” da non lasciare,
non solo nella dinamica globale del testo, ma all’interno dello stesso
tropo, degli spazi “vuoti” — per intenderci, dei “blanks” — che apra-
no la possibilita, se non la necessita dell’interpretazione; lo studioso
francese parla, infatti di modalita mimetica dei tropi — riavvicinando
la retorica alla poetica — come “costituzione di quadri referenziali”.

I tropi, dunque, non sono pit solo gli “operatori” della semantica, ma
divengono dei veri e propri luoghi in cui I’interpretazione genera il senso.

Cid che accomuna, dunque, i tropi retorici al momento mimetico
della Poetica, & la dimensione con-figurativa del testo.

E chiaro che, in tal modo, abbiamo abbandonato una prospettiva
d’analisi logico-grammaticale, centrata sul segno e la proposizione ed,
attraverso ’allargamento della prospettiva alla dimensione testuale,
abbiamo avvicinato la retorica all’ermeneutica.
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Prima di proseguire, € necessario chiarire il passaggio che stiamo
operando: da un lato, ammettiamo la necessita di un’analisi “logico-
grammaticale” (come quella, per intenderci, compiuta dalla nouvelle
rhétorique), volta allo studio dei tropi nella prospettiva della frase,
dall’altro lato, gli stessi risultati ottenuti da quest’analisi ci spingono
verso una prospettiva pill ampia, che privilegia la dimensione testuale.

Modalita mimetica dei tropi, quadri referenziali del testo, luoghi
della costruzione del senso, sono tutte espressioni che ci permettono il
passaggio ad un celebre luogo dell’ermeneutica riceeuriana: il “circolo
delle mimesis”, in cui, finalmente, incontreremo la figura del Lettore.

E necessaria una precisazione prima di prendere in prestito le ana-
lisi di Riceeur: il circolo mimetico, nell’opera del filosofo francese na-
sce e si sviluppa all’interno di un’analisi della produzione poetica,
volta a dimostrare la possibilita di intreccio tra poetica ed ermeneutica
e non tra retorica ed ermeneutica.

Non abbiamo intenzione di dimenticarlo o di negarlo.

Eppure, lo stesso Riceeur, in alcuni saggi successivi alla pubblica-
zione di Tempo e Racconto (1983-85), si rende conto delle numerose
affinita tra i momenti della costituzione dell’intreccio poetico e quelli
della composizione dell’argomentazione retorica.

Cosa pensare, dunque?

E lo stesso Ricceur a risolvere il problema, introducendo ’idea di
diversita dei fini: con modalita simili, spesso sconfinando I’una nel-
1altra, retorica e poetica (in realtd, Riceeur vi aggiunge anche il di-
scorso filosofico) nascono da necessita diverse e perseguono obiettivi
differenti: dove la retorica & legata alla contingenza del verosimile, la
poetica persegue 1’assoluto della catarsis.

Tenendo ben presente cid, pensiamo di non far torto a nessuno uti-
lizzando 1’idea di circolo mimetico nel campo della retorica; tanto piu
che, pur dichiaratamente mutuato dall’espressione aristotelica “mime-
sis ton praxeon”, che si incontra pill volte nelle pagine della Poetica, il
termine mimesis trova nelle ricceuriane pagine di Tempo e racconto,
una posizione originale e innovativa.

Quando parleremo di mimesis, lo faremo, quindi, in un senso ben pilt
ampio di quello che tradizionalmente viene attribuito all’uso aristotelico,
cioé quello di “imitazione della natura” (lo stesso Hermann Koller, al
termine di una precisa analisi storico-filologica del termine, ne rinvia il
significato piuttosto alla “rappresentazione” che non all’“imitazione™).

4 Cfr. Koller 1993.
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Collocato all’interno delle analisi sul fenomeno della “rappresenta-
zione”, il circolo mimetico si presenta come I’individuazione di un
processo dinamico che sottostd alla funzione della mimesis, animato
da tre momenti co-esistenti.

Mimesis |

Questo ¢ per Riceeur il livello della pre-figurazione: imitare ’azio-
ne, rappresentare 1’azione, ¢ innanzitutto pre-comprendere cid che &
semantico nell’agire umano. E su questa pre-comprensione comune al
’autore (oratore) e al suo lettore (ascoltatore) che ¢ possibile costruire
il livello comunicativo piti propriamente testuale.

Per comprendere 1’operazione condotta da Riceeur, & necessario
mettere in questione la falsa evidenza secondo cui la vita si vive e non
si racconta: una vita & un fenomeno biologico finché non viene inter-
pretata. E, nell’interpretazione, la finzione gioca un considerevole ruo-
lo di mediazione.

Nella terza parte di Tempo e Racconto, Riceeur indica tre tratti
principali che 1’ordine dell’azione manifesta quando entra nell’ordine
della finzione, indicandoli come i tre punti di ancoraggio dell’espe-
rienza narrativa alla vita:

1) il primo ancoraggio risiede nelle risorse simboliche del
campo pratico: se I’azione pud essere raccontata & perché
essa € sempre simbolicamente mediata;

2) il secondo ancoraggio appartiene alla struttura stessa dell’a-
gire umano: comprendiamo, infatti, cosa siano azione e pas-
sione grazie alla nostra capacita di utilizzare in modo signi-
ficativo tutta la trama di espressioni e di concetti che ci of-
frono le lingue naturali per distinguere ’azione dal semplice
movimento fisico: & la semantica dell’azione che ci permette
I’applicazione delle norme testuali all’azione;

3) il terzo ancoraggio del racconto alla vita consiste in cid che
potremmo definire la qualita prenarrativa dell’esperienza
umana: si tratta di quel livello di potenzialitd narrativa che &
nel primitivo umano, di cui, ad esempio, fa esperienza la
psicoanalisi. Il racconto, percid, emerge come secondario
innesto su questo livello “primitivo™: sar3, cio, un elemento
fondamentale per la lettura.




IR

356 Marco Castagna

Mimesis 11

11 secondo momento & quello della con-figurazione’.
Quest’atto consiste nel mettere insieme le azioni, i dettagli, i singo-

li avvenimenti costituendoli in unita temporale.

E solo nell’atto di con-figurazione, dunque, che 1’avvenimento
contingente diviene ambiente dei personaggi per il poeta, documento

per lo storico, prova per I’oratore.

E, soprattutto, all’interno di un testo che un avvenimento, pud di-
venire nodo intorno a cui costruire un’argomentazione.
E, ancora, solo all’interno di una configurazione strutturale che un

tropo produce scarto o sovrapproduzione di senso.

Mimesis 111

Il terzo stadio mimetico pud esser fatto corrispondere al momento
dell’applicatio nella sua revisione gadameriana: € cid che Riceeur defi-
nisce ri-figurazione ed affida alla figura del Lettore (d’altronde, lo stes-
so Aristotele, nella Retorica, presenta spesso la teoria della persuasione
come interamente regolata dalla capacita di ricezione dell’uditorio).

Precedentemente abbiamo mostrato, con Rastier, la possibilita di
aprire le figure retoriche all’interpretazione: € ci0 da vita alla duplice
condizione del Lettore: passiva come oggetto della persuasione retori-

ca, attiva nell’atto di ri-figurazione del testo.

Perché il circolo mimetico e I’atto di lettura non rimangano relegati
ad un momento della critica letteraria, ma possano essere considerati
come il nucleo di un sistema filosofico, si rende necessario un mo-
mento fenomenologico: il momento in cui, ciog, la teoria della lettura
smette di essere considerata una variante della teoria della scrittura,
assumendo come proprio oggetto la struttura delle molteplici maniere
in cui un’opera, agendo su un lettore, lo segna. In Ricceur, questo es-
ser-segnato diviene un’esperienza di tipo particolare, fondata sul rap-
porto dialettico tra attivitd e passivita: la ricezione del testo & I’azione

stessa del leggerlo.

Il momento gadameriano dell?applicaﬁo6 diviene, in Ricceur, ap-

propriazione.

Il passaggio da bersaglio ad interprete segna, pero, anche I’uscita
dal campo d’azione proprio della retorica spingendoci verso il campo

5 Riceeur riprende, qui, le teorie di Mink L.O. (1979).
5 Cfr. Gadamer 1973.
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dell’estetica della ricezione’. Non importa proseguire oltre in questo
senso: ci eravamo posti come obbiettivo di mostrare solo all’orizzonte
in che modo la retorica, attraverso I’ermeneutica rimanda all’estetica.

Ci interessa maggiormente sottolineare come, nella figura del Let-
tore, il discorso retorico partito da una semantica dell’azione, dalla
quotidianita della vita, ritorni ad essa nell’atto di lettura.

Generalizzando al di 1a di Aristotele e delle opportune differenze
che andrebbero rilevate a riguardo tra le pagine della Poetica e quelle
della Retorica, possiamo affermare che il momento della ri-figura-
zione ¢ il momento in cui il mondo del testo si interseca con il mondo
del Lettore.

Se il processo di composizione si realizzasse nel testo, avrebbero
ragione i detrattori della retorica: la persuasione dell’oratore si tra-
sformerebbe davvero nella violenza del far accettare all’uditorio una
configurazione testuale, letteraria, lontana dalla propria esperienza di
vita vissuta.

Contrariamente a cio, il mondo del testo, slegato dall’esperienza
contingente dell’autore, ¢ il mondo della “finzione”, ma esso assume
Iinusuale statuto del trascendente nell’immanenza. Il mondo del letto-
re ¢ reale, ma esposto alla potenza rimodellante derivata dalla sfera
dell’immaginario.

In tal modo, si apre una reinterpretazione del momento “mimetico”
come processo insieme rivelatore e trasformatore della praxis quoti-
diana o, secondo il detto erasmiano, Lectio transit in mores.

Prima di concludere, & doveroso aggiungere una nota al nostro di-
SCOTSO0.

Non ¢ detto che I’azione del Lettore si rivoga necessariamente al
mondo che per convenzione definiamo “reale”.

L’azione del Lettore, se efficacemente stimolata dal testo, si puod
dirigere verso il testo stesso.

E questo il caso di un gioco tra autore e lettore che ha — come di-
ceva Italo Calvino nelle sue Lezioni Americane ( 1988) — del “miraco-
lo”: ¢ il gioco della letteratura potenziale.

Qui il lettore € sedotto dal fascino di una partita a due, in un gioco
letterario che, nelle sue ferree regole, non & la ricerca di una letteratura
che mira all’Assoluto ma — come dice Raffacle Aragona nell’intro-

7si vedano, almeno, Ingarden 1960, Iser 1978, Jauss 1982,
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duzione alla raccolta Oplepiana (2002) — ¢ Desercizio di una lettera-
tura «fatta in modo quotidiano, in modo artigianale, con esercizio, con
tecnica e — sottolineamo noi — con applicazione, € che, proprio per
questo, afferma il proprio impegno nei confronti di una letteratura che
pretende di cambiare: essa si rivolge non tanto ad una visione della
letteratura come continuita storica, ma guarda al lettore e lo coinvolge
nella partita a due di una costrizione»”®.

S Ctr. Aragona 2002, corsivo nostro.
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