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Se é certo que Aristételes ndo pode ser considerado o fundador da
Histéria da Filosofia em sentido estrito, sabe-se que devemos a ele as pri-
meiras exposi¢coes organizadas das doutrinas dos fildsofos que o antece-
deram. Tal fato deu azo a muitas discussoes, tendo sido o século XX palco
de uma acesa polémica em torno da questdo da fidedignidade dos tes-
temunhos de Aristoteles sobre os seus predecessores. Para citar apenas
alguns nomes, Harold Cherniss?, secundado por J. McDiarmid?, sustentou
que o Estagirita distorceria intencionalmente o pensamento dos filésofos
precedentes, fazendo-o com o objetivo de colocar suas proprias doutrinas
sob a melhor luz possivel, de sorte que seu testemunho ndo constituiria
de modo algum uma base segura para a reconstrucao do pensamento des-
ses filosofos.

A semelhante tese opuseram-se muitos estudiosos, dentre os quais
Werner Jaeger?, W. K. C. Guthrie* e Suzanne Mansion®. Poderiamos tentar
resumir a posicao destes autores do seguinte modo: em primeiro lugar,
eles denunciaram que o quadro pintando por Cherniss e McDiarmid nao
é nada benevolente para com Aristoteles, fazendo o Estagirita parecer um
simples eristico; ademais, a pretensao de se fazer uma Histéria da Filo-
sofia totalmente neutra, sem jamais projetar nossos proprios conceitos
no pensamento dos autores sob analise, constituiria uma ideia ingénua e
irrealizavel até mesmo para nés, que tentamos fazé-lo, quanto mais para
Aristoteles, que certamente nao tinha perseguira semelhante objetivo.

B CHERNISS, Harold. Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy. _____. Aristotle’s Criticism of
Plato and the Academy.

2 MCDIARMID, . B. Theophrastus on the Presocratic Causes.

3 JAEGER, Werner. Review of H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy.

4 GUTHRIE, W. K. C. Aristotle as Historian.

5 MANSION, Suzanne. Le role de I'exposé et de la critique des philosophie antérieures chez Aristote.
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Por fim, uma andlise mais atenta do procedimento aristotélico faria ver
que o exame dos predecessores consistiria num dos momentos funda-
mentais do proprio processo de investigacao filosofica, tal como o conce-
bera o Estagirita®.

Nao pretendemos aqui tomar posi¢cao nesse complexo debate, sobre
o qual, alids, ja se verteram rios de tinta. De modo mais modesto, deseja-
mos apenas analisar a funcao desempenhada pelos capitulos 3-10 do livro
A no contexto deste livro como um todo. Mas como esse trecho contém jus-
tamente a mais ampla e célebre exposicao aristotélica do pensamento de
predecessores, é indispensavel que digamos ao menos algumas palavras.

Sendo assim sendo, propomos a seguinte sintese. E um fato incon-
teste que Aristdteles jamais se propos a fazer uma Historia da Filosofia, se
entendemos por Historia da Filosofia uma exposicao que, além de historica,
seja maximamente neutra e cujo objetivo precipuo seja reconstruir o pen-
samento de um determinado autor, o mais possivel, em seus proprios ter-
mos, exposicdo esta que seja também motivada por um interesse intrinseco
no proprio autor. Mas se nao € isso que Aristoteles faz, que faz ele entao?

Os relatos de Aristoteles sobre os seus predecessores sdo nitidamen-
te dirigidos por algum tema em particular; ademais o objetivo desses re-
latos é sempre filoséfico e ndo historiografico, ou seja, tais exposicoes tém
em vista contribuir para o esclarecimento de alguma questao filosofica na
qual o préprio Aristoteles esteja interessado, estando muito distante de
suas preocupagdes preservar o vocabulario dos pensadores que ele cita
ou reconstituir com exatidao o contexto em que tais pensadores formula-
ram suas teorias. Alguns exemplos de tais recenseamentos tematicos das
doutrinas de predecessores seriam a discussao contida na Fisica acerca do
numero de principios da natureza, o levantamento acerca da definicdo de
alma presente no De Anima, e ainda a discussao, que se 1€ no De Caelo, sobre
a questdo se o mundo seria eterno ou se ele teria sido gerado.

Mas qual seria, entdo, o enfoque presente no texto que nos interessa,
Metaph. A3-10? Segundo uma opinidao amplamente disseminada, estes ca-
pitulos constituiriam uma espécie de prova - quica um tanto erratica — de

6 Essa posicdo é defendida com muita propriedade por DI CAMILLO, Silvana Gabriela. Aristdteles
historiador - El examen critico de la teoria platonica de las Ideas. Neste livro a autora oferece
também um breve, porém excelente status quaestionis do problema em tela. Ver também CECI-
LIO, G. C. A. Resenha de Gabriela Silvana Di Camillo, Aristdteles historiador - El examen critico de
la teoria platonica de las Ideas.
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que s6 existam os quatro tipos de causas discriminadas na Fisica. Tal prova
consistiria no recenseamento das doutrinas dos antecessores com vistas
a verificar se algum outro género de causa teria sido ventilado por eles, e,
dado que isso nao teria ocorrido, Aristételes consideraria provado que sé
existem, de fato, as célebres quatro causas. De nossa parte, procuraremos
mostrar que tal interpretacdao nao faz justica ao que se 1é em Metaph. A3-10.

Convém salientar, contudo, que seria uma temeridade opor-se radi-
cal e absolutamente a interpretacao que acabamos de esbogar. E isso ndo
tanto pela autoridade dos muitos estudiosos que a endossam, mas pela
autoridade do préprio texto aristotélico. De fato, assim se 1é no comecgo
de Metaph. A3:

[..] estudou-se isso [0s quatro géneros de causa] suficientemente nas
discussoes sobre a natureza; nao obstante, tomemos aqueles que, an-
tes de nés, adentraram no exame dos entes e filosofaram a respeito da
verdade. Evidentemente também eles propuseram certos principios e
causas; assim, isso sera de algum modo propicio, a medida que avan-
camos no presente estudo: de fato, ou encontraremos um outro géne-
ro de causa, ou confiaremos mais nas que agora foram mencionadas’.

A passagem citada parece avalizar completamente a interpretacdo
que queremos desacreditar; ndo ha muita margem para duvida que Aris-
toteles esteja, quase didaticamente, mencionando o objetivo do exame
que esta prestes a comecar. E se este é o preambulo do exame dos prede-
cessores, eis como Aristoteles o arremata, em Metaph. A10”: pelo que foi
dito antes, é evidente que todos parecem procurar as causas que mencio-
namos nas discussdes sobre a natureza, e que nao poderiamos mencionar
nenhuma outra além delas”®.

7 “[...] TEBEPNTAL P&V 0DV IKAVEG TIEPL AVTEV NIV £V TOTG TIEPL PUOEWS, SWG 88 TAPAAGPWUEY
Kal TOUG TPATEPOV UGV lg EMiokePLy TAV GVvTwv EABOVTAG Kol @Lloco@roavTag Tepl Tiig
&AnBeing. Sfjdov yap &t kdkeivol Aéyovoty dpxds Tvag kal aitiag: émeABolotv obv éotal Tt
mpoUpyov Tfj HeBoSw Tij VOv- 1j Yap £tepdv TL Yévog gbproopev aitiag fj tals viv Aeyopévaig
péAAov miotevoopev”. Metaph. A3, 983a33-983b-6. Todas as referéncias ao texto grego da Me-
tafisica contidas neste trabalho dizem respeito a ROSS, W. D. Aristotle’s Metaphysics - a revised
text with introduction and commentary by W. D. Ross. Para a tradugao portuguesa da Metafisi-
ca utilizamos - com modificagées pontuais - a tradugio de Lucas Angioni. Cf. ARISTOTELES. Me-
tafisica, livros I, Il e 111 - Tradugdo, introducdo e notas de Lucas Angioni.

8 “6tL pév o0V TG slpnuévag £v Toig uotkols aitiag NTElV £oikaot TAVTES, Kal TOVTWV EKTOG
oVUSepiav Exolpev av elmely, Sfjlov kal €k TV TIpdTEPOV Eipnuevwy”. Metaph. A10,993a11-13.
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Como se ndo bastassem essas duas afirmacoes, que além de muito
claras, estdo estrategicamente posicionadas, ainda ha outras tantas asser-
coes semelhantes espalhadas em Metaph. A3-10°.

De nossa parte, nao pretendemos ir de encontro ao texto aristoté-
lico. Reconhecemos, por conseguinte, que um dos objetivos do texto sob
analise seja comprovar que s0 existem as quatro causas mencionadas na
Fisica. Mas desejamos salientar que isso é apenas parte do que esta em
jogo em Metaph. A3-10, e, provavelmente, nem sequer a parte principal.

Esta é, pois, a tese principal que desejamos defender neste artigo:
Metaph. A3-10 consiste, na verdade, no recenseamento das propostas de
ciéncia preeminente que foram avanc¢adas pelos pensadores preé-aristo-
télicos. Faz-se preciso reconhecer que tal recenseamento foi, sem som-
bra de duvida, cuidadosamente estruturado em torno do tema das quatro
causas. Com isso queremos dizer que Aristételes nitidamente procurou
ordenar o exame dos predecessores de acordo com o tipo de causa que
cada um deles teria conseguido descobrir ou, pelos menos, vislumbrar.
Sendo assim, Aristoteles afirma que os @uoloAdyol (sejam monistas ou
pluralistas) teriam atingido apenas a causa material, mas teriam também
rocado a causa eficiente (especialmente os pluralistas). Ja os pitagéricos
teriam falado, a seu modo, da causa material, e teriam comecado a entre-
ver a causa formal. Essa, por sua vez, sé teria sido alcancada pelos plat6-
nicos, que teriam também tratado, como os demais, da causa material.

Em suma, defendemos que esse seja o verdadeiro conteudo de Me-
taph. A3-10, nomeadamente, o exame dos diversos projetos de ciéncia
suprema ventiladas pelos antecessores. Mas até mesmo esta formulagao
precisa ser refinada. Na verdade, somos de parecer que Aristoteles tenha
analisado unicamente aqueles pensadores que, a seu ver, teriam avanca-
do uma ciéncia dos principios. E com essa expressao, “ciéncia dos princi-
pios”, queremos dizer o seguinte: uma doutrina que explique o surgimento
de todas as coisas a partir de apenas um ou alguns poucos principios*°.

Cremos, desse modo, que nao se deve separar a interpretacdo de

9 Cf. Metaph. A5 986a12-15, Metaph. A5 986b4-6, Metaph. A5 986b12-14, Metaph. A7 988a20-23
e Metaph. A7 988b16-19.

10 O nucleo da tese que propomos no presente artigo possui certa afinidade com a leitura da Meta-
fisica avangada por Stephen Menn em seu excelente livro, The Aim and the Argument of Aristotle’s
Metaphysics. O prof. Menn disponibilizou no site da Humboldt-Universitat zu Berlin uma pri-
meira versdo dessa obra ainda nao publicada em midia impressa.
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Metaph. A3-10 dos capitulos que lhe antecedem. De fato, somos de opi-
nido que Metaph. A1-2 constituam os alicerces sobre os quais se erige
todo o restante do argumento do livro A

Como se sabe, em Metaph. A1-2 o Estagirita apresenta a sua propria
proposta de ciéncia suprema, a qual recebe o pomposo nome de co@ia e
que é definida como ciéncia das causas primeiras ou principios!? Nestes
capitulos aprendemos que essa ciéncia dos principios é uma ciéncia pura-
mente tedrical?, e que conhecer esses principios facultar-nos-ia conhecer,
de certo modo, todas as coisas'*; ficamos sabendo também que a co@ia é,
dentre todas, a ciéncia mais elevada’®, sendo, portanto, também a ciéncia
mais desejavel; Aristoteles chega mesmo ao ponto de descrevé-la como
ciéncia divina®®.

Depois ter efetuado semelhante elogio a co@la - isto é, a ciéncia
dos principios - em Metaph. A1-2, parece a nds ser perfeitamente razoa-
vel que, no restante do livro A, Aristételes discorra sobre os demais pro-
jetos de ciéncia dos principios a disposicao, projetos que, afinal de contas,
seriam concorrentes da co@la aristotélica ha pouco esbocada. Dito de
outro modo, se Aristdteles pretende, como cremos, estimular o seu publi-
co a segui-lo na longa e exaustiva jornada em busca da ciéncia suprema,
jornada essa que se desenrolaria no restante da Metafisica, faz sentido
que ele deseje mostrar a insuficiéncia de todos os outros concorrentes ao
posto de ciéncia suprema. E estes seriam (1) o tipo de ciéncia da natureza
levada a cabo pelos @uoloAdyol, (2) a peculiar matematica advogada pe-
los pitagoricos e, sobretudo, (3) a ciéncia suprema defendida por Platao e
pelos demais académicos.

Desejamos reafirmar, uma vez mais, que a interpretacdao que aqui
propomos nao nega que um dos objetivos de Aristoteles no livro A seja

u Para uma andlise pormenorizada de Metaph. A1-2 e estudo de sua importancia no quadro de

uma leitura unitarista da Metafisica, cf. CECILIO, G. C. A. Revisitando a questdo da unidade da
ciéncia preeminente na Metafisica de Aristdteles: a relevancia do livro A para uma interpretacdo
“arqueoldgica”.

12 Metaph. A1, 981b28-29. Podemos citar ainda no primeiro livro Metaph. A1, 982a2: “1| copix
mepl Tvag apxag kal aitiag eotiv émotun” e Metaph. A2, 982b9-10: “tadtnVv TOV TPOTWV
&pxV kai attiov elvat OewpnTiciv”.

13 Metaph. A1-2, passim; ver, em especial, Metaph. A2, 982b11-28.

14 Metaph. A2,982a21-23.

15 Metaph. A2,982b4-7.

16 Metaph. A2 982b28-983a11.
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apresentar uma prova de que s existam os quatro tipos de causa aventa-
dos na Fisica; ndo negamos nem mesmo que 0s varios grupos de prede-
cessores sejam organizados segundo o quanto eles teriam conseguindo
vislumbrar das quatro causas. Mas desejamos ressaltar que este é apenas
o esqueleto, a estrutura do texto de Metaph. A3-10; e se nao se reconhecer
que Aristoteles esta, na verdade, pondo em cena uma espécie competicao
cujo prémio é o titulo de verdadeira ciéncia dos principios, simplesmente
nao se podera compreender muitos aspectos do livro A.

Principiemos exatamente pelo comec¢o do inquérito dos predeces-
sores, isto €, por Metaph. A3.

Entre os que primeiro filosofaram, a maior parte julgou que eram
principios de todas as coisas apenas o0s principios em forma de ma-
téria. De fato, o item primeiro de que tudo se constitui, do qual tudo
vem a ser e no qual, por ultimo, tudo se corrompe |[...] eis o que afir-
mam ser elemento e principio dos entes [...] ''.

A leitura tradicional desse trecho enfatiza que Aristoteles esteja
aqui classificando os primeiros fildsofos como aqueles que atingiram a
causa material. Sem negar que a passagem descreva a descoberta da cau-
sa material, convém notar que o texto em apreco sublinha que a matéria
ocupava a destacada posicao de principio no pensamento desses primei-
ros fildsofos. Dito de outro modo, ao menos tdao importante quanto a men-
cdo da descoberta da causa material é o quadro tedrico geral em que a
matéria figura, a saber, uma teoria que pretende explicar todas as coisas a
partir de um tnico principio. De fato, chama a aten¢do o nimero de vezes
que os termos Tdv e apxn - bem como outras no¢des congéneres - ocor-
rem nesse breve trecho.

Note-se igualmente que este nao constitui um caso isolado. Tao
logo se adote a chave de leitura que aqui propomos, facil sera perceber
que a ideia de uma teoria que explica todas as coisas a partir de um ou
mais principios constitui o verdadeiro Leitmotiv de Metaph. A3-10. Para
comprova-lo, mencionaremos mais algumas passagens do livro A.

17 “t@®v 6N MPpWTWV @A0C0ENCAVTWY ol TAgloToL TAG év UAngG £ibel povag wnbnoav apyag
glva Tavtwv- ¢€ 00 yap €oTv &mavta T Svta kal £€ ob ylyvetal mpwtovu kal gig & @BeipeTal
tedevTaiov [...] TobTo oTolXElOV Kal TAvTV &pXMV QAo glval T@V Gvtwv [..]", Metaph. A3,
983b6-11, grifo nosso.
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Ainda com respeito aos @ucoloAdyol, afirma Aristoteles: “[...] sem-
pre haveria certa natureza, ou uma unica, ou mais de uma, da qual sdo

geradas as demais coisas |...]" ®.

Com referéncia aos pitagéricos, diz o Estagirita:

[...] os chamados Pitagoricos, sendo os primeiros a se aplicar nas
matematicas, as desenvolveram e, nutrindo-se nelas, julgaram que
seus principios seriam principios de todos os entes. [...] e dado que
todas as demais coisas mostravam-se similares aos nimeros em sua
inteira natureza, e que os numeros eram os itens primeiros de toda
natureza, conceberam que os elementos dos niimeros eram elemen-
tos de todos os entes, e conceberam que o céu em seu todo era escala
musical e nimero®’.

E com relacao a Platao, afirma: “Dado que as Formas seriam causas

das demais coisas, julgou que os elementos delas seriam elementos de to-
dos os entes” *°.

Poderiamos multiplicar esses exemplos a exaustdo, mostrando, as-

sim, que virtualmente todos os pensadores recenseados no livro A sdo
apresentados segundo a mesma perspectiva, nomeadamente, como pro-
positores duma doutrina que descreve todas as coisas como surgindo de
um ou uns poucos principios.

Sob tal perspectiva, descortina-se a explicacdo de uma das muitas

dificuldades do livro A, nomeadamente, o tratamento canhestro que ali se
dispensa aos Eleatas.

Ha outros, porém, que falaram a respeito do todo como se ele fosse
uma unica natureza, embora nem todos o tenham feito do mesmo
modo [..] Para a presente investigacdo das causas, de modo algum
convém uma discussao sobre eles (de fato, ndo geraram [nada] do

18

19

20

“bel yap eival Tva @uotv fj piav i mAelovg pidg €€ ov yiyvetat TéAAa [...]", Metaph. A3, 983b17-
18, grifo nosso.
“ol kadovpevol MuBaydpelol T®OV pabnudtwv apduevol mp&dTol TadTd TE TPONyAyov, Kal
EVTPaEVTEG £V aTOTG TaG TOVTWVY ApYAS TV BVTWwV dpxds GMBNoav elval TavTwv. [...] el 87
TX P&V GAA TOTG ApLBpois Epaivovto TV UoLY dpwpoldobal Tioav, ol 8" dplBuol Taong tig
PUOEWG TIPGHTOL, TA TEV APLOUMDY OTOLETX TAV EVTwV oToLXEla TAVTwY UTEAaBoV etva, Kai TOV
dAov oUpavdv appoviav eivat kal &plOpdv-", Metaph. A5, 985b23-986a3, grifo nosso.
“¢mel 8 adtia Té £(8n Tolg &ANOLS, TdKevwY oTOYETX TTAVTWY MNON TAV BVTwV elvat oTolyela’,
Metaph. A6, 987b18-20, grifo nosso.



GuUILHERME DA CosTA AssuNgAo CeciLio

um [..], mas se pronunciaram de outro modo [..] afirmam que [o
um] nao é suscetivel de movimento). [..] Como dissemos, eles de-
vem ser deixados de lado na presente investigacdo, dois deles intei-
ramente, por serem um pouco mais vulgares, Xenéfanes e Melisso.
Mas Parménides parece, de certo modo, ter-se pronunciado com
mais visao: de fato, julgando que o ndo-ente nao era nada, além do
ente, pensou que necessariamente haveria um sé, o ente, e nada
mais [...]. No entanto, forcado a acompanhar as evidéncias, e conce-
bendo pela razao que havia sé o um, mas, pela sensacao, que havia
mais de um, propds duas causas e dois principios, o quente e o frio,
denominando-os como fogo e terra; entre eles, ordenou o quente
sob o ente, e 0 outro, sob o ndo-ente?.

Uma das coisas que mais chama atencao na passagem citada € a
insisténcia de Aristételes de que nao convém tratar dos Eleatas, dados os
objetivos da investigacdo em curso. E a Unica explicagao fornecida para
semelhante comportamento esta contida no comentario parentético: “de
fato, [os Eleatas] ndo geraram [nada] do um, mas [...] afirmam que o um
nao é suscetivel de movimento”. Mas tal explicacdo, assim tdo sumaria,
seria na verdade bem pouco esclarecedora, ndo fosse a nossa interpreta-
cdo de que Aristoteles esteja redigindo em Metaph. A3-10 uma espécie de
historia das doutrinas dos principios. Vejamos.

Convém ressaltar, antes de tudo, que a no¢ao mesma de principio
exige, logicamente, também a nocgao de principiado. Dito de outro modo,
“principio” é um predicado de dois lugares: “X é principio de Y”.

Eis, portanto, a dificuldade com a qual Aristoteles se defronta ao
tratar dos Eleatas; estes sdo monistas radicais, ou seja, eles ndo admitem
absolutamente nada para além do seu principio. Ora, isso implica que eles
nao possuem, ao fim e ao cabo, uma doutrina dos principios, ja que uma

2L “giol 8¢ Tveg ol epl TOU TAVTOG MG WIS 0V0TG PUOEWS ATEPNVAVTO, TPOTIOV 8¢ 00 TOV AVTOV
TavTeg [...]. €l p&v ovv TV vV okéPv TV aitiwv o0Saués cuvapudTTEL TEPL AVTAY O AdY0g

(00 yap [..] yewdow &g [..] To0 &vég, dAN" Etepov tpomov obtol Aéyovoiv: [...] oUtol 82
dxivntov eival @acwy) [...] obtol pdv odv, kaBdmep elmopey, d@etéol TPOG TV VOV TiTNOLY, ot

pev 600 kal TAUToY MG OVTEG HIKPOV AYPOLKOTEPOL, Zevo@avng kal Médiooog: [Tapuevidng 8¢
HAAAOV BAETTWV €olké OV A€YELY- TTapX Y&p TO OV TO pi) OV 000V &GV etva, €€ dvdykng &v
ofetau eivat, T GV, kai &AAo 0VBEV [...], dvaykaldpevog 8 dicoAouBeTv ToTlg PaIVOUEVOLG, Kal TO

v pév katd TOV Adyov mAsin 8¢ katd THv aicOnov UmoAapfdvwy givat, 8o Tag aitiog kai Svo

TAG Gpydig ALY TiBN o1, BEpdV Kat Puypdy, olov T Kal Yijv Aéymv- ToUTwV 8 KaTd pv TO OV

anl

T0 Beppov tattel Batepov 8¢ katd O un 6v”, Metaph. A5, 986b10-987a2.
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auténtica doutrina dos principios exige logicamente, além da no¢do de
principio, também um principiado. Mas no parecer dos Eleatas nao existe
nada que ocupe a posicao de principiado, ja que simplesmente nao existe
nada para além do principio. E se esses filésofos ndo possuem uma dou-
trina dos principios, Aristoteles ndo tem muito o que dizer sobre eles.

Eis, em nossa opinido, o motivo pelo qual Aristdteles dedicou pouco
mais que uma linha a Melisso. Essa é também a explicacdo para algo que
seria de, outro modo, uma grave falta no exame aristotélico dos predeces-
sores, a saber, que uma figura da estatura de Zendo seja completamente
transcurada: a despeito da relevancia filosofica de seus paradoxos, neles
nao se encontra nenhuma doutrina do surgimento de todas as coisas a
partir de um principio.

Na realidade, Parménides é o Unico Eleata que, depois de muito
resistir, Aristoteles efetivamente discute. Mas isso nada tem a ver com a
sua importancia para a filosofia. O motivo pelo qual Aristételes discorre
sobre Parménides - mas nao sobre Melisso e Zendo - reside no fato que
ter sido ele o Unico Eleata a sustentar algo que tenha alguma semelhanca
com uma doutrina dos principios. E precisamente por isso que, ao tratar
de Parménides, Aristoteles deixa de lado a célebre doutrina parmenidica
do ser e volta sua atencao para aquilo que conhecemos como a segunda
parte do Poema?®, lugar onde Parménides parece ter avancado uma ex-
plicacdo, justamente, da geracao de todas as coisas a partir de um par de
principios contrarios.

A interpretacao que aqui propomos é capaz de dar conta de outras
anomalias do livro A, tais como algumas ilustres auséncias. Além do ja
mencionado Zenao, Aristdteles ignora completamente figuras como Pro-
tagoras, Gorgias e Isocrates. E isso se explica do mesmo modo que pro-
curamos explicar o siléncio sobre Zendo: Protagoras, Gorgias e IsOcrates
carecem completamente de uma doutrina dos principios.

22 “No entanto, forcado a acompanhar as evidéncias, e concebendo pela razao que havia s6 o um,

mas, pela sensacdo, que havia mais de um, propds duas causas e dois principios, o quente e o
frio, denominando-os como fogo e terra; entre eles, ordenou o quente sob o ente, e o outro,
sob o ndo-ente / [..] dvaykalopevog &’ dkoAouBEV TOTG PaIVOpEVOLS, Kal TO €V HEV KATA TOV
Adyov mAgim 8¢ katd TV aloBnov vToAappdvwy gival, Vo Tag aitiog kai §Vo Tag &pxdg TEAWV
TiON oL, BeppdV Kal Yuxpodv, olov THp Kal Yijv Aéywv: ToOTwV 88 KaTd pév T0 6V TO Bepuodv TdTTEL
Batepov 8¢ kata TO pn) 6v”, Metaph. A5, 986b31-987a2, grifo nosso.
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No mesmo sentido explica-se a diminuta atencao devotada a uma
figura da magnitude de Socrates, o qual é mencionado unicamente no
contexto da breve biografia intelectual que Aristdteles faz de Platdo em
Metaph. A6. De SOcrates, o Estagirita diz somente: “Socrates, porém, se
empenhou em estudar assuntos éticos, mas nada [disse] sobre a natureza
em seu todo, procurando naqueles primeiros o universal, e sendo o pri-
meiro a demorar o pensamento nas definicdoes” 23.

Se, tal como defende a interpretagdo standard que aqui combate-
mos, o Unico objetivo de Metaph. A3-10 fosse recensear o quanto ja fora
dito acerca das quatro causas, certamente Sdcrates mereceria um trata-
mento muito mais pormenorizado, pois, como diz o trecho citado, a So-
crates caberia o mérito de ter procurado o universal e ter se dedicado,
pela primeira vez, as defini¢des. Ora, isso provavelmente significa que
Sécrates teria aberto o caminho para a descoberta da causa formal. Aris-
toteles, contudo, ndo faz semelhante observacdao. Como explicar, entdo,
semelhante incuria?

Pois bem, é preciso reconhecer, de uma vez por todas, que a inter-
pretacao standard do livro A é que esta errada: Aristoteles nao esta aqui
escrevendo uma espécie de verbete histérico das quatro causas, pois, se
assim fosse, certamente ele teria de ter reservado um espago muito maior
para Socrates - para mencionar apenas um exemplo -. Pelo contrario, o
préprio trecho citado da uma indicagdo do motivo pelo qual o Estagirita
descura Socrates, a saber, porque ele “nada [disse] sobre a natureza em seu
todo”, ou seja, porque Sécrates, como de resto se sabe, ndo prop6s nenhuma
explicagdo do surgimento de todas as coisas a partir de alguns principios.

Nossa leitura tem a vantagem de explicar uma outra particula-
ridade de Metaph. A3-10, a atencao comparativamente desproporcio-
nal que se dispensa a poetas como Homero e, em especial, Hesiodo. De-
pois de referido indiretamente em Metaph. A3%*, Hesiodo é mencionado
nominalmente mais trés vezes no decorrer do livro A?>. Como se justifica,

3 “Ywkpdtoug 8¢ mepl P&V TA NOKAX TpayLaTEVOUEVOL TiEPL 8€ THiG OANG PUoEWS 0VBEY, év pévtol
ToUTOLG TO KaBdAoL {NToTVTOG Kal Ttepl OPLOUEDV EMOTIOAVTOG TTPWTOL TNV Stdvolav”, Metaph.
A6,987b1-4, grifo nosso.

24 Metaph. A3,983b27-984a2. Que Aristoteles se refira aqui a Hesiodo é opinido de Alexandre. Cf.
ALEXANDRE DE AFRODISIA. Commentarius In Libros Metaphysicos Aristotelis - recensuit Her-
mannus Bonitz, p. 25.

25 Metaph. A4,984b23, 984b27, Metaph. A8, 989a10.
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entdo, que, tendo transcurado figuras filoséficas de primeira grandeza,
Aristételes dispense semelhante atencdo a um 6eoAdyog? A explicacdo é,
parece-nos, esta: porque Hesiodo, apesar de ser um 6goAdyog, e, assim,
um pensador subfilosofico, foi também o propositor de uma celebérrima
doutrina dos principios. De fato, na Teogonia Hesiodo deriva absoluta-
mente todo o cosmo de trés deuses primordiais: Caos, Terra e Amor?®.

Mas provavelmente o ponto mais forte de nossa interpretacao seja
a luz que ela é capaz de lancar sobre Metaph. A8-9. Como se sabe, nesses
capitulos Aristdteles apresenta uma longa e intrincada série de objecoes
a todos os pensadores recenseados no livro A. E embora seja verdadeiro
que, aqui e acola, Aristoteles censure determinado filésofo por ter ignora-
do um ou outro género de causa - o que acorda com a interpretacao stan-
dard do trecho em tela -, sem sombra de davida as criticas do Estagirita
vao muito além disso.

E é justamente nesse ponto que a interpretacao tradicional mos-
tra a sua maior fragilidade. Se Aristoteles estivesse apenas interessado
em averiguar se os filosofos que o precederam teriam aventado algum ou-
tro género de causa para além dos quatro distinguidos na Fisica, como ex-
plicar que o Estagirita dedique tamanha energia a discussao de diversos
pormenores das doutrinas desses fildsofos? Ou melhor, porque Aristote-
les se empenha em refutar quase in toto as doutrinas dos predecessores
se o seu interesse residiria apenas na nog¢do de causa?

Na verdade, s6 se pode compreender a fungao dos capitulos 8 e 9
do livro A se se reconhecer, como advogamos, que o interesse precipuo do
Estagirita € demolir, ou no minimo, desacreditar os projetos de doutrina
dos principios que concorrem com o seu proprio projeto, isto é, a copla
descrita em Metaph. A1-2.

26 “f Tol P&V TPGOTIoTA X&og YEveT', altap émerta / o’ evpVOTEPVOG, TEVTWY £80G AoQaALS
alel / dBavatwy, ol &ovot kapn viposvtog ‘OAvumov, / Taptapd T fepdevia puxd x0ovog
evpuodeing, / N8 "Epog, 0¢ kaAAloTog év dBavdtolol Beolot, / Sim bem primeiro nasceu Caos,
depois também / Terra de amplo seio, de todos sede irresvalavel sempre, / dos imortais que
tém a cabeca do Olimpo nevado / e Tartaro nevoento no fundo do chao de amplas vias, / e Eros:
o mais belo entre Deuses imortais [..]", Th. 116-120. Para o texto grego, utilizamos a seguinte
edicdo: HESIOD. The Homeric Hymns and Homerica - with an English Translation by Hugh G.
Evelyn-White. Theogony. Cambridge (MA.): Harvard University Press, 1914. Para a traducdo
portuguesa, valemo-nos de HESIODO. Teogonia - estudo e tradugio de Jaa Torrano. Sio Paulo:
[luminuras, 1991.
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Cremos que tal perspectiva também nos permite lancar luz sobre
aquela que é, provavelmente, a questao mais polémica de todo o livro
A, a saber, a reconstrucao do platonismo que Aristoteles efetua nessas
paginas. De fato, qualquer leitor minimamente assiduo dos dialogos
platonicos certamente se surpreendera com as doutrinas que o Estagirita
atribui aqui a Platdo, as quais, ao menos a primeira vista, ndo encontram
paralelo no corpus platonicum. Ao descrever o pensamento de seu mestre
em Metaph. A, Aristételes pdoe em destaque as estranhas doutrinas do Uno
e da Diade do Grande e do Pequeno, bem como uma série de desdobra-
mentos matematicos da Teoria das Ideias.

A énfase nesses aspectos do platonismo, em detrimento da pro-
pria Teoria das Ideias - énfase que tanto tem intrigado os estudiosos -
também encontra explicacdo no quadro geral da interpretacao que aqui
propomos. De acordo com o que se consegue compreender do relato de
Aristoteles sobre a doutrina platénica do Uno e da Diade, esta constituiria
a auténtica doutrina dos principios de Platdo, visto que o Uno e a Diade
desempenhariam a fungdo de principios (“formais” e “materiais”) dos nu-
meros ideais e das proprias Ideias, dos quais dependeriam, por sua vez,
os chamados nimeros matematicos e todo o mundo sensivel?’.

Para concluir, gostariamos de ao menos sugerir que a chave de lei-
tura aqui defendida nos parece proveitosa nao apenas na exegese do livro
A, mas também da Metafisica em sua inteireza. De fato, nossos estudos da
obra como um todo levam-nos a crer que muitos trechos que seriam de
outro modo intrataveis, esclarecem-se quando se compreende que Aris-
toteles esteja frequentemente engajado num didlogo por vezes explicito,
mas quase sempre implicito, com os projetos de ciéncia dos principios
aventados por outros filésofos.

27 Aparentemente a Diade do Grande e do Pequeno serviria como uma espécie de matriz (“maté-
ria”) seja para as coisas inteligiveis, seja para o mundo sensivel. Ela seria, destarte, principio do
mundo sensivel tanto diretamente (por servir-lhe de “matéria”), quanto indiretamente (por ser
também principio “material” das Ideias e nimeros Ideais, os quais seriam, por sua vez, princi-
pios “formais” das coisas sensiveis). Para maiores aprofundamentos deste nebuloso aspecto do
platonismo, cf. REALE, Giovanni. Para uma nova interpretagdo de Platdo.
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