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No man is an island, entire of itself; every man
is a piece of continent, a part of the main. If a
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were: any man’s death diminishes me, because
I am involved in mankind, and therefore never
send to know for whom the bells tolls; it tolls
for thee.
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RESUMO

CHACHA, Luciana Valesca Fabido. Os Principios Explicativos no Timeu de Plat3o. Rio de
Janeiro, 2018. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia (Logica Metafisica) — Instituto de Filosofia
e Ciéncias Sociais, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018

Nesta dissertacdo, n6s analisaremos os principios explicativos da génese do
universo no Timeu de Platdo, a saber, o Demiurgo/nods; as Formas; sunaitia, isto &, a
Necessidade e o Terceiro Género. A teoria da causalidade platdnica é expressa em uma
enorme gama de termos, mas n6s nos focaremos em aitios, traduzido por responsavel por, e
aitia, traduzida por razao pela qual. Para estabelecer as no¢des cruciais e 0 vocabulario da sua
teoria da causalidade, n6s analisamos a autobiografia de Socrates no Fédon. Nesse dialogo,
Socrates ou Platdo estabelecem que o nols é o aitios do vir a ser. Ele ordena ou organiza as
coisas que ja existem em algo que tem identidade e pode ser reconhecido. Mais ainda, o no(s
sempre trabalha para atingir a melhor maneira de as coisas virem a ser, ou seja, em vista da
aitia da geracdo. O outro principio mencionado no Fédon sdo as Formas. Elas explicam como
OU 0 que as coisas sdo, ou seja, elas sdo aitiai. Por sua vez, no Timeu, argumentamos que
Platdo tenta fornecer uma explicacdo completa sobre a génese do kdsmos e, de alguma
maneira, do sensivel. No primeiro relato, ha a atribuicdo ao demiurgo a responsabilidade de
modelar o késmos, isto é, o/a demiurgo é o aitios da génese do universo. Mais ainda, o
demiurgo é bom e sua bondade é a razdo pela qual (aitia) ele modela o melhor e mais belo
kdsmos. Mas como um artista, ele precisa de um paradigma. Como seu trabalho é belo e ele é
bom, ele certamente usa o paradigma inteligivel, ou o Ser Vivo. Entdo, argumentamos que 0
paradigma inteligivel, isto é, o Ser Vivo, € a aitia do universo, porque 0 demiurgo 0 usa como
paradigma para criar 0 k6smos ou, mais precisamente, para organizar 0s elementos mais
basicos. Em seguida, argumentamos que, como qualquer artista, ele precisa de algo com que
trabalhar, a saber, os elementos que possuem certos poderes que o demiurgo usa para modelar
0 késmos. Tais poderes sdao explicados pelas sunaitia, 0s responsaveis secundarios, que sdo as
condicBes necessarias, mas ndo suficientes para o cumprimento de algo. Contudo, a fim de
termos uma explicacdo completa, devemos demonstrar que o kdsmos ndo é completamente
racional. Esses poderes nem sempre séo persuadidos pelo demiurgo para criar a melhor coisa.
Quando o nols ndo os domina, resta tracos de desordem no universo. Entdo, temos que
explicar essa desordem ou irracionalidade, o Principio da Necessidade. Por fim, ainda ha um
ponto a ser explicado, o substrato que explica como os elementos mais basicos sdo formados.

Na teoria de Platdo, eles ndo sdo os ultimos constituintes do universo. Na verdade, eles sdo



formados por uma combinacdo de tridngulos. Essa combinacdo produz solidos regulares e as
configuracdes de cada solido explicam os poderes de cada elemento. E essa composicdo dos
elementos ocorre na khora. Entdo, Platdo precisa postular um terceiro género para explicar
como e do qué os sensiveis vém a ser. E, ao fazer isso, concluimos que ele tem uma teoria

explanatoria completa da génese do universo.

Palavras-chave: Filosofia.Metafisica.Cosmologia.Platdo.Timeu.



ABSTRACT

CHACHA, Luciana Valesca Fabido. Os Principios Explicativos no Timeu de Plat3o. Rio de
Janeiro, 2018. Dissertacdo (Mestrado em Filosofia (Logica e Metafisica) — Instituto de
Filosofia e Ciéncias Sociais, Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018

In this dissertation, we’ll analyse the explanatory principles of the
generation of the universe in Plato’s Timaeus, that is, the Demiurgo/nods; the Forms; the
sunaitia, that is, the Necessity and the third Kind. Plato’s theory of causality employs a wide
range of terms, but we’1l focus on aitios, translated as responsible for, and aitia, translated as
the reason why. To establish the crucial notions and the vocabulary of his theory of causality,
we analyze Socrates’ autobiography in Phaedo. In this dialogue, Socrates or Plato establishes
that the noQs is the aitios of the generation. It orders or organizes the things that already
existed into something that has an identity and can be recognized. Moreover, nods always
works for things to come to be in the best way, that is, according to the aitia of generation.
The other principle mentioned in Phaedo are the Forms. They explain how or what things are,
that is, they’re their aitiai. On the other hand, in the Timaeus, we argue that Plato tries provide
a full explanation about the generation of the kdsmos and, to certain extent, about the sensible
things. On the first account, he assigns to the demiurge the responsibility to model the
kosmos, that is, the demiurge is the aitios of generation of the universe. Moreover, the
demiurge is good and his goodness is the reason why (aitia) he shapes the best and most
beautiful kdsmos. But as an artist, he needs a paradigm. As his work is beautiful and he is
good, he certainly uses the intelligible paradigm, i.e., The Living Being. So, we argue that the
intelligible paradigm, that is, The Living Being is an aitia of the universe, because the
demiurge uses it as paradigm to create the kdsmos or, more precisely, to organize the basic
elements. Subsequently, we claim that, as any artisan, he needs something to work on, that is,
the elements that have certains powers that the demiurge uses to model the kdsmos. These
powers are explained by the sunaitia, the secondary agent, they’re the necessary conditions,
but not sufficient to the achievement of something. However, in order to have a complete
explanation, we have to demonstrate that the kdsmos is not completely rational. These powers
are not always persuaded by the demiurge to create the best thing. When the noQs doesn’t
overcome them, traces of disorder remain in the universe. So, we have to explain this disorder
or irrationality, i.e., the principle of Necessity. Finally, there is still one point to be explained,

the substratum that explains how the basic elements are formed. In Plato’s theory, they are are



not the ultimate constituents of the universe. In fact, they’re formed by a combination of
triangles. This combination brings forth regular solids and the configurations of each solid
explain the power of each element. And this takes place in the khora. So, Plato needs to
postulate a third kind to explain how and out of what the sensible things come to be. And in
doing so, we conclude that he has a complete explanatory theory of the generation of the

universe.

Keywords: Philosophy.Metaphysics.Cosmology.Plato. Timaeus.
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1 INTRODUCAO

A presente dissertacdo comega com uma citagdo do fisico John Wheeler,
“no space, no time, no gravity, no eletromagnetism, no particles. Nothing. We are back where
Plato, Aristotle and Parmenides struggled with the great questions: How come the universe,
How come us, How come anything?” (WHEELER apudMILLER, 2003, p. 18).

Mutatis mutandis, sdo essas as perguntas lancadas na passagem da
autobiografia de Socrates no Fédon e que o filésofo ndo consegue responder. Mas a
inquietacdo permanece e em outro dialogo, o Timeu, o0 personagem-titulo tenta apresentar uma
explicagdo verossimil ou provavel acerca da génese do universo e, por extensdo, dos itens
sensiveis e do homem, mas esse Ultimo assunto ndo é objeto desta dissertacao.

Timeu postula cinco principios explicativos da génese do universo. O
primeiro deles € o nols ou Demiurgo, considerado o aitios ou agente responsavel pela
geracdo do kosmos. A nocdo de responsabilidade indica a vinculacdo do responsavel a
principios, sendo, portanto, mais ampla que a nogdo corriqueira de causacdo como a acdo
efetiva e direta de um ente sobre outro. Desse modo, 0 agente responsavel, no caso o nols
relaciona-se com os outros principios de maneira a produzir um sistema explicativo completo.
Por sua vez, os outros principios explicativos sdo considerados aitia ou razdo pela qual. Pelos
mesmos motivos ja expostos, acreditamos ser a traducdo de aitia por causa imprecisa.
Igualmente, manifestamos reservas a traducao de aitia como “explica¢do”, pois, acreditamos
que, no caso das Formas, deve ser dada mais énfase ao aspecto metafisico ou ontolégico do
gue as nocdes epistemoldgicas ou logicas desse ente.

Devemos fazer duas observacdes. A primeira concerne a traducdo de
aitios/aition como agente responsavel ou responsavel ou principio explicativo e aitia como
razdo pela qual ou, também, principio explicativo. E verdade que esses dois termos podem ter
varias acepgoes, como alids, mostra Vlastos (1969, p. 292-296). No entanto, acreditamos que
essas tradugdes exprimem com mais precisdo o que Platdo, Timeu ou Socrates pretendem
enunciar com a sua teoria da causalidade nos didlogos examinados neste trabalho.

A segunda observacgdo concerne a uma possivel humanizagdo do principio

de causalidade ao traduzirmos aitios como agente responsavel ou responsavel.

1 “Sem espaco, sem tempo, sem gravidade, sem eletromagnetismo, sem particulas. Nada. Nés voltamos ao ponto
em que Platdo, Aristoteles e Parménides se debatiam com grandes questfes: Como € possivel existir o universo,
como no6s podemos existir, como é possivel existir qualquer coisa?” (WHEELER apudMILLER, 2003, p. 18).
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Primeiramente, acreditamos que a no¢do de responsabilidade expressa com mais rigor o que é
um aitios. Em segundo lugar, essa traducdo se funda, sobretudo, na nocao de aitios presente
no Timeu, uma vez que se encontra nesse dialogo a no¢do mais completa de aitios. Assim, no
Timeu, 0 nods tem como sua contraparte mitica 0 Demiurgo, descrito na narrativa como um
ente personalizado. Todavia, isso ndo implica ser o demiurgo um ente pessoal e divino, ele é
somente descrito como, como vamos argumentar na se¢do sobre o0 Demiurgo como aitios da
geracdo. Na verdade, a postulacdo de um principio explicativo inteligente e com um fim pode
ensejar esse tipo de descricéo, especialmente em um contexto mitico?.

Ora, a postulacdo do nolls como aitios parece remontar a Anaxagoras, Como
0 Fédon 97b8-d5 aponta. De acordo com os fragmentos, Anaxagoras concebia que todos
elementos constituintes do kosmos estavam juntos, formando um todo homogéneo e
indiferenciado, constituido por uma massa indelimitada®. Em um dado momento, esses
elementos comecaram a se separar e a se diferenciar.* O responsavel por essa divisio e
diferenciacdo é o nods, infinito e livre de qualquer mistura. O noQs ainda é qualificado como a
melhor das coisas existentes, 0 mais puro e 0 mais forte e com poder sobre todas as coisas
animicas. Dotado de movimento circular, ele transmite seu movimento e separa as
propriedades opostas, como 0 escuro do claro; o seco do molhado e o quente do frio.
Contudo, apenas o Nols se distingue dos demais elementos, todos 0s outros, mesmos
separados, ainda guardam um “resquicio” dos outros elementos. Assim, a mudanca e a
geracdo sdo explicadas como como uma reorganizacdo dos elementos mais basicos ja
presentes no todo e, ndo como uma criacgdo ex nihilo.

Voltando ao Timeu, a eleicdo do nols como principio explicativo
responsavel pela producdo do kdsmos parece querer ressaltar que o universo pode ser
explicado racionalmente, haja vista ser o no(s um principio de inteligéncia, o intelecto. Ora,

o intelecto calcula, prevé, estabelece fins. Talvez por isso Timeu se valha da figura do

2 Cantarin e Diez sustentam que o estabelecimento de uma causalidade dotada de intelecto implica o conceito de
uma causalidade final e tem como corolario a personificagdo e a divinizagdo desse principio explicativo. Em
PLATON, Timeo. Edicion Critica, Traduccion, Introduccion y Notas de Ramén Serrano Cantarin y Mercedes
Diaz de Cerio Diez. Madrid: Consejo Superior de Investlgatlones Cientificas, 2012, xliii.

3 Fragmento 1 1.5-1.7: “6pod mavto yprpata 1My, outapa Kol nkneog Kou SLIKPOTNTA KOl YOp TO GUIKPOV
dmepov Nv. Kol TAVTOV OLoD £6VIeV 000EV Evonlov v IO GIKPOTNTOG”

“All things were together, infinity in quantity and in smallness — for the small too was infinite. And of all things
being together nothing was evident, because of smallness.” (traducdo do grego para o inglés de Furley, 1987, p.
61).

“Todas as coisas estavam indiferenciadas, indeterminadas, e numerosas, e infimas- pois o que era infimo é
indeterminado. E de nenhuma das coisas era evidente, porque estava tudo indiferenciado, em virtude de ser
infimo.” (tradugdo do grego nossa cotejada com a de Furley, 1987, p. 61).

4 Cf. FURLEY, D. The Greek Cosmologists. The formation of the atomic theory and the earliest critics.
Cambridge: Cambridge University Press, 1987, p. 61-78 sobre 0 modelo cosmoldgico de Anaxagoras.
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Demiurgo, contraparte mitica do nodQs, que constitui o universo como uma obra de arte e, em
virtude de sua habilidade e bondade, ele produz um belo e excelente kdsmos, na medida do
possivel. Além disso, como ele é um artesdo, ele deve ter um paradigma ou um modelo do
qual ele se vale a fim de elaborar a sua criacao, esse paradigma é o Ser Vivo Inteligivel.

E bem verdade que ndo ha no Timeu um tratamento extensivo das Formas.
Mas, no Fédon, Sdcrates diz que elas s@o as razdes pelas quais algo é o que é e saber 0 que
algo é tem um papel fundamental na constituicdo do universo. Ndo por outro motivo, no
Timeu as Formas ou os Inteligiveis (trataremos 0s dois termos como sindnimos para fins dessa
dissertacdo) sdo considerados paradigmas, isto é, elas fornecem as regras de estruturacdo dos
sensiveis a partir das quais o Demiurgo ou nods organiza o universo. Desse modo, o0 Ser Vivo
inteligivel, o mais belo de todos os inteligiveis, composto pelas quatros espécies de ser, a
saber, a terrestre, a divina, a aquatica e a alada (39 e) é completo e, portanto, Unico. Ele indica
que o universo é um item dotado de vida, que deve englobar todas as espécies em sua
totalidade a fim de ser identificado como um todo ordenado, isto €, um k6smos que, por ser
completo, é unico e belo (30 ¢c-31 ¢ e 32 ¢). Mais ainda, o paradigma das Formas pode,
eventualmente, ser o fim da atividade demidrgica. Assim, o demiurgo construiu uma imagem
movel da eternidade a fim de que o késmos se assemelhasse ainda mais ao Ser Vivo
Inteligivel (37 c).

Todavia, a geracdo do universo ou seu ordenamento ndo € explicado apenas
em virtude do noQs ou das Formas. Afinal, o mundo € constituido de algo, de itens materiais,
elementos dotados de poderes ou propriedades®. Eles sdo usados pelo intelecto para construir
0 universo tendo em vista o principio do melhor (46 c7-d1), isto é, eles colaboram com o no(s
a fim de produzir um belo kdsmos. Na verdade, esses elementos (fogo, agua, terra e ar) e seus
poderes sdo explicados pelo principio da sunaitia. Por outro lado, se o intelecto ndo consegue
a cooperacdo desses elementos e seus poderes, ndo ha a formagdo de um item ordenado, mas
ha& desordem. Esse estado de desorganizagédo é explicado pelo principio da Necessidade. Na
cosmologia platdnica, o mundo tende a ser ordenado e explicado racionalmente, mas o
universo € composto por elementos com poderes que lhes sdo inerentes e esses poderes,
apesar de na maioria das vezes, formarem um todo, uma ordenagdo, nem sempre o fazem.
Platdo ou Timeu pretendem explicar a razdo pela qual o mundo ndo € sempre ordenado

atraves do principio da Necessidade.

5> No curso desta dissertacdo, usaremos, preponderantemente, o termo poderes para nos referirmos as
propriedades dos itens (tridngulos ou corpos elementares).
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Por sua vez, além da acdo do nods, do paradigma das Formas e da
Necessidade, hd um outro principio explicativo, a saber, o Receptaculo, substrato dos itens
sensiveis, sobretudo dos elementos. De acordo com o mito contado por Timeu, o receptaculo,
amorfo e invisivel, recebe as representacbes dos inteligiveis (51 a). Ele se movimenta e
movimenta os tragos dos elementos, separando-os e os diferenciando conforme o principio do
semelhante com semelhante (52e-53a). A partir da intervencdo do Demiurgo, esses tracos dos
elementos sdo configurados por meio de formas e numeros, tornando-se, de fato, elementos
(53 a-b). Em suma, esses e sO esses principios explicam a geracao, ou seja, a ordenacdo dos
elementos de modo a constituirem o universo, uma vez que eles fornecem uma explicacdo
completa da génese do kdsmos.

Dito isso, vamos apresentar a organizacdo da presente dissertacdo. No
primeiro capitulo, recorremos ao Fédon, ou melhor, ao argumento da causalidade exposto
nesse didlogo. L& encontramos o vocabulario e as nogdes bases que permeiam esta
dissertacdo, a saber, as nocOes de aitios ou agente responsavel, isto é, aquilo por causa do qual
algo vem a ser e de aitia ou “razdo pela qual” e examinamos as criticas de SOcrates as
investigacOes naturalistas. Em seguida, analisamos a tentativa socratica de explicar o vir a ser,
a corrupgdo e o ser dos entes a partir do nols de Anaxagoras e do principio do melhor.
Segundo Sécrates 0 nols anaxagoérico seria 0 agente responsavel (aitios) da ordenacdo de
cada coisa e do todo, e agiria segundo o principio do melhor (aitia). No entanto, SOcrates se
decepciona, pois, embora afirme que o nods organiza os itens sensiveis, Anaxagoras ndo faz
nenhuma mencdo ao principio do melhor na sua explicacdo. Sécrates, entdo, empreende a
segunda navegagéo, ou seja, uma investigacao sobre o ser das coisas.

Em seguida, nés analisamos as Formas como aitia simples e defendemos,
seguindo as licbes de Sedley e Bolton, que uma determinada caracteristica de um item
sensivel é explicada por uma Forma, ou seja, basta apontarmos o ente metafisico e a relagdo
de participacdo. Assim, por exemplo, uma cadeira € grande porque participa na Forma da
Grandeza. Isso é suficiente para explicar porque um item sensivel apresenta determinada
caracteristica. Desse modo, n6s somos contrarios & interpretacdo de Vlastos. Segundo ele, o
papel explicativo da aitia se deve mais ao conceito ou a descrigdo expressa por uma
determinada Forma do que ao ente metafisico no qual ela se fundamenta.

Além disso, no6s ainda apresentamos alguns argumentos contra a
interpretacdo da aitia como “causa eficiente” e analisamos algumas das criticas de Aristoteles

as Formas platdnicas. Assim, acreditamos que Aristoteles critica as Formas platénicas
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exatamente por elas ndo serem “causas eficientes” e, portanto, ndo serem principios de
geracdo nem de mudanca.

Por fim, encerrando o primeiro capitulo, nds objetamos as interpretacdes de
Taylor e Mueller de que as Formas séo aitiai finais. Acreditamos que Socrates gostaria de
conectar a explicagdo das Formas com um fim, o Bem. No entanto, ndo ha nenhum argumento
na sua autobiografia que apoie as Formas como aitiai finais.

Dedicamos o segundo capitulo ao exame da figura do Demiurgo como
agente responsavel da geracdo. Com esse fim, examinamos, brevemente, o proémio do Timeu.
Nessa analise, procuramos mostrar, sobretudo, que Timeu parte de uma distin¢do ontoldgica e
epistemoldgica a fim de estabelecer um tipo de discurso adequado ao seu objeto. Assim, tudo
aquilo que é sensivel e tangivel necessita de um agente responsavel a fim de ser produzido. O
késmos, como membro da classe dos gerados, deve ter, entdo, um agente responsavel, que é o
Demiurgo.

Mas quem é o Demiurgo? Nos defendemos que o Demiurgo é o nods do
Fédon, o principio explicativo de ordenacgdo dos itens sensiveis. O nols ou Demiurgo € um
principio explicativo da geracdo do kdsmos, isto é, da organizacdo dos itens sensiveis em um
todo. O Demiurgo ndo é um agente criador propriamente dito. Ele ndo cria a partir do nada.
Ele organiza os tragos dos elementos de maneira ordenada e, ao ordené-los, ele constitui um
todo. E esse o sentido de geragdo no Timeu e o que usaremos ao longo desta dissertac&o, isto
é, geracdo é ordenacdo, organizacdo dos itens sensiveis ja existentes.

Com o fim de explicar a atividade demidrgica, Timeu se utiliza de varias
metaforas, a mais saliente, pensamos, é o modelo do produtor, que explora a figura do
demiurgo como o detentor de uma técnica e, portanto, de um conhecimento. Ora, quem detém
um saber € um ente racional, que pensa e planeja sua producdo com antecedéncia. Aliés, a
atividade intelectual do Demiurgo é marcada por varios verbos que denotam racionalidade
como logizomai (30 b1, 34 a9, 52 d2, 55 ¢7), nomizein (33 b7), prénoia (30 cl e 73 c1). Mais
ainda, ser racional pode implicar ter um propdésito ou um fim, a saber, produzir um kosmos
excelente tal como a si mesmo e a seu paradigma.

No terceiro capitulo, fazemos uma breve apresentacdo dos Inteligiveis/
Formas no Timeu. Timeu nos diz que como o késmos é belo, logo o Demiurgo olhou para o
paradigma dos Inteligiveis, ou melhor, para o paradigma do Ser Vivo ou da Forma do Ser
Vivo, para construi-lo (27 d5-29 a9). Devemos ressaltar que nesta dissertacdo, eventualmente,
utilizaremos de maneira intercambiével os termos Ser Vivo Inteligivel e Forma do Ser Vivo.

Em seguida, buscamos responder a questdo se as Formas sdo aitiai no dialogo em questao.
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Expomos a posi¢do de Lennox, que nega o estatuto de principio explicativo as Formas, pois,
segundo ele, a participacdo dos Inteligiveis no dmbito sensivel é explicada pelo nols ou
Demiurgo e também pela introducdo da khéra (52 a). Desse modo, as Formas ndo teriam
nenhum papel explicativo no que tange a geracdo do universo. Em contraposicao,
apresentamos a posicao de Carone, com quem concordamos, de que as Formas sdo aitiai no
Timeu. As Formas, como paradigmas utilizados pelo Demiurgo a fim de construir ou
organizar o universo tém um papel explicativo. Elas explicam as caracteristicas apresentadas
pelos itens sensiveis.

A préxima secdo tem por fim elucidar a nogdo de paradigma. Um paradigma
pode ser um modelo ou um exemplo. Nossa énfase é na nocdo de modelo, por denotar uma
ideia de padrédo a ser seguido. Dessa maneira, nds analisamos algumas ocorréncias do termo
em outros dialogos, Republica e Eutifron, que, a nosso ver, indicam um uso por Platdo da
nogdo de paradigma como um padrdo para identificar algo. Isso posto, passamos analisar a
noc¢do de paradigma no dialogo Timeu. Nesse didlogo, o Demiurgo usa o paradigma do Ser
Vivo Inteligivel a fim de construir um belo kdsmos. Mais ainda, o paradigma do Ser Vivo
Inteligivel estabelece um fim para a acdo demiurgica, uma vez que o0 pai do universo deseja
que sua obra se assemelhe ao mais belo dos Inteligiveis.

Por fim, o quarto capitulo trata da nocdo de sunaitia ou agentes
corresponsaveis ou responsaveis secundarios, isto é, principios explicativos das propriedades
dos elementos. Em seguida, vamos expor o Principio da Necessidade. Desse modo, antes da
intervencdo do Demiurgo, 0s tracos ou vestigios dos elementos ou poderes estavam sem
medida e propor¢do, movimentando-se em varias diregdes sem uma finalidade ou propdsito.
Ora, essa atuacdo desordenada e, portanto, sem proposito dos vestigios dos elementos no
receptaculo € explicada por esse principio. Na ultima parte do capitulo, abordamos o principio
explicativo do Receptaculo. Tentamos mostrar que esse principio ndo € propriamente nem
“espago” nem “matéria”, mas o substrato de que e em que sdo constituidos os itens sensiveis,
sobretudo os elementos. Mais ainda, explanamos sobre a reducdo geométrica dos
poderes/elementos, ou seja, o fogo, a d4gua, 0 ar e a terra e suas qualidades podem ser
reduzidos a triangulos e a formacdo dos seus compostos, ou seja, a atuacdo de um
elemento/poder ou qualidade sobre outro é realizada conforme uma determinada combinagao
de tridngulos.

E a alma? A alma é o principio de movimento, mas, por nao ser
ontologicamente independente, uma vez que ela é forjada pelo demiurgo no didlogo, ao

contrario de todos os outros principios expostos, nés nao a consideramos como um principio
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explicativo da geracdo do universo. Contudo, ao longo desse trabalho, fazemos vérias
referéncias a alma e também preparamos um apéndice com uma breve explicacdo das funcoes
da Alma do Mundo.

Devemos salientar que as tradugdes do grego na presente dissertacdo foram
cotejadas com outras traducdes em portugués, inglés, francés e italiano, citadas nas
referéncias bibliogréaficas e, salvo expressa mencdo, as traducdes, tanto as do grego como as

das outras linguas (inglesa, francesa e italiana), presentes nesta dissertacdo sdo da autora.



17

2 O FEDON COMO PROEMIO AO TIMEU

No Fédon, a investigagdo socréatica sobre principios explicativos aparece no
bojo das demonstracBes concernentes ao problema da imortalidade da alma. Em especial apos
a rejeicdo por Socrates da tese da alma harmonia (95 a5-7). Nesse instante, Socrates e 0

circulo socrético se encontram em siléncio. Entdo, o filésofo retoma a palavra (95 e4-96 a):

‘0O obv Zokpdtng cuyvov ypdvov Emoydv kol mpdg Eavtdv TL okeydpuevog, OV
podrov mpdypa, Eon, & KéPng, (nteic-6Awg yap Sel mepi yevéoewg kol ¢Oopdg ThHv
aitiav SompaypotedoacOal. dyd odv cot Sl mepi avtdv, &av Povdn, T ye b
60N Emerta &v 11 Gotl YPHoILoV Qaiviitarl OV &v Aéyw, TPo¢ THY MEB®D TEPL GV 3N
Aéyelg ypfon.

Entdo Sdcrates permaneceu um longo tempo calado examinando algo consigo
mesmo. N&o é uma questdo trivial, Cebes, que buscas saber. E necessario examinar
exaustivamente a razdo da génese e da corrupgdo. Dessa maneira, eu narro a ti sobre
as minhas percepg0es sobre elas, se quiseres. Depois disso, se algo que eu disser te
parecer Gtil em prol da persuaséo sobre isso de que falas, usa-o.

O problema da causalidade é o fio condutor da autobiografia de Sdcrates (95
e- 102 a). Ao narrar aos seus amigos sobre suas experiéncias, Socrates tenta fornecer uma
explicacdo sobre um problema crucial para a filosofia, a saber, a questao do vir a ser dos entes
sensiveis. Socrates relata trés caminhos percorridos por ele a fim de elucidar essa questdo: a

via da investigacdo da natureza, a explicacdo pelo nols e a hipétese das Formas.

2.1 0S PRINCIPIOS EXPLICATIVOS PLATONICOS: SOCRATES CONTA UMA
HISTORIA

2.1.1 Aition/aitios, aitia

Desde a sua juventude, Soécrates foi dotado de um grande impeto
investigativo (96 a7-8). Esse desejo pela sabedoria fez o jovem enveredar pela investigacéo
sobre a natureza (mepi @voeng iotopiav)® (96 a5- bl). Socrates desejava conhecer a “razdo
pela qual” (aitia) e por que (dia ti) cada ente em particular tem geragdo (génesis); corrupgdo
(phtord) e é (ésti) (96 a9-10). Em outros termos, o problema da causalidade se relaciona
intimamente a investigacdo da génese, da corrupcdo e do ser dos itens particulares (96 a 9-10).

Na sua autobiografia, Socrates demarca a questdo da causalidade através do

uso de diferentes expressdes: aitios/aitia; da preposicdo dia seguida de acusativo, do dativo

® Nas palavras de Dixsaut (1991, p. 132), a narrativa do jovem Sdcrates é um relato préprio aos fildsofos pré-
socraticos. Em PLATON. Phédon. Traduction, introduction et notes par Monique Dixsaut. Paris: Flammarion,
1991, p. 132.
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causal e do verbo poiein’ . Todos esses termos abarcam uma série de relagGes explicativas
bem proximas ao que noés hoje chamamos de “causa”. No entanto, apesar da proximidade
conceitual, a concepgdo socratica de “causa” diverge da concepgdo contemporanea. De que
maneira? Contemporaneamente, chamamos de “causa” um evento qualquer capaz de produzir
um determinado efeito em sucessdo temporal (FREDE, 1989, p. 484). Segundo Hankinson
(1998, p. 85-86), a nocdo de causa “tende a conotar atividade: a causa ¢ algo que faz algo.
Isso é reforcado pela tendéncia moderna predominante em tratar causas como eventos e em
analisar as sentengas causais como envolvendo relacdes entre eventos™.

Contudo, segundo esse autor, a nogdo de aitios significa ser responsavel por
algo e a ideia de responsabilidade é mais ampla do que a de causacdo. No caso dos didlogos
platdnicos, continua Hankinson, ser um aitios é ser “aquilo por que algo vem a ser” (Cratilo
413 a3-4)° e essa ideia abarca tanto “as explanacdes eficientes como as teleologicas”
(HANKINSON, 1998, p. 85-86). Hankinson ndo explica o que seriam essas explanacfes
teleoldgicas nem eficientes, apenas afirma que, por “causa eficiente”, ele ndo estd invocando
as distincBes feitas por Aristoteles'®. Ja quanto & nogéo de aitia, Hankinson indica que ela esta
associada a uma explicacdo acerca de algo e essa explicacdo envolve [a descricdo de] um
objetivo ou um propoésito (HANKINSON, 1998, p. 86). Pretendemos defender adiante que
nem sempre a aitia correspondera a descri¢do de um objetivo ou um proposito.

Rowe (1993, p. 229) também assinala o equivoco de se considerar aitia
como causa. Segundo esse comentador, “se A ¢ a causa de B, entdo (falando grosseiramente)
A serd um evento ou estado de coisas que acarreta um outro evento ou estado de coisas B”.!
Contudo, continua Rowe, a nocdo de causa ndo consegue explicar muitas das coisas que

Socrates pretende explicar como ““Por que isso ou aquilo vem a ser/cessa de ser como ele ¢?’

7 Seguimos a licdo de Sedley (1998). A despeito das diferencas sintaticas, todas as locuges mencionadas sdo
usadas intercambiavelmente com o propdsito de expressar uma nog¢do unitéria de causalidade. Em SEDLEY, D.
Platonic Causes. Phronesis. V. 43, no 2, 1998, p. 115.

8 Tradugdo nossa do inglés: “a cause is something which does something. That is reinforced by the predominant
modern tendency to treat causes as events, and to analyse causal sentences as involving relations between
events.” (HANKINSON, 1998, p. 85-86)

9 Grifo nosso. PLATAOQ, Crétilo 413 a3-4 “8t' 6 yap yiyvetay, todt o1t 0 oftiov.”

10 HANKINSON, R. J. Cause and Explanation in Ancient Greek Thought. Oxford: Clarendon Press, 1998, p. 86
e n. 100.

11 Tradugdo nossa do inglés. “If A is the cause of B, then (roughly speaking) A will be an event or state of affairs
which brings about another event or state of affairs B”. (HANKINSON, 1998, p. 85-86)
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ou ‘Por que isso ou aquilo é como ¢?° sem nenhuma restri¢io a principio'? quanto aos tipos
de explicagdo que podem ser considerados.”?

Na verdade, parece que a restricdo contemporanea da no¢do de causa a algo
que produz um determinado efeito ja pode ser percebida entre 0s estoicos, como nos ensina

Frede (1989, p. 483-511).

Uma boa parte da infeliz histéria da nocdo de causa final tem sua origem na
suposicdo de que a causa final, enquanto causa, deve agir, e na va tentativa de
explicar como poderia ser assim. E somente no caso da causa motriz de AristGteles
que nds pensamos poder facilmente compreender por que deve-se chama-la de
causa. Mas seria um erro pensar que Aristételes, com sua noc¢do de causa motriz,
tentava apreender nossa no¢do de causa, ou ao menos uma nog¢do que ndés
reconheceriamos facilmente como uma nocéo de causa [...]** (FREDE, 1989, p. 484,
traducdo nossa do francés).

Mais ainda, continua Frede, “a nocdo aristotélica de causa € entdo
completamente diferente da nossa. Mas ela ndo é particular a Aristoteles. Nos temos com
Platdo ou Epicuro as mesmas dificuldades que temos com Aristoteles e os Peripatéticos”.t®

No entanto, pretendemos demonstrar que a nogdo de “causa”, ou melhor, a
nocdo de causalidade nos diadlogos Fédon e Timeu ndo se restringe a indicacdo de um item
qualquer (um evento, fato, objeto) como o produtor de um determinado efeito. Na verdade, a
nocgdo de causalidade socratica/platonica nos dois dialogos examinados se fundamenta no que
designamos por principios explicativos, isto é, abarca tanto a nog¢do de agente responsavel
(aitios) quanto a de razdo pela qual algo vem a ser ou é como é (aitia). Nesse sentido, nesse
primeiro capitulo examinaremos o chamado “argumento da causalidade” no Fédon. Nosso
proposito é estabelecer as nog¢Bes de aitios e aitia como principios explicativos da geracgdo e
da realidade. No entanto, antes de examinarmos o Fédon, apresentaremos brevemente as
noc¢Oes de aitios e aitia na literatura grega anterior a Platdo. Do mesmo modo, apresentaremos
algumas passagens nos dialogos platbnicos em que os termos aitios e aitia aparecem com o

significado de respectivamente responsavel e a razao pela qual. Cabe ressaltar que somente

12 Grifo nosso. De fato, inicialmente, Sdcrates parece ndo fazer nenhuma restricdo. Todavia, ao longo do
argumento da causalidade, ele vai esclarecer sobre os tipos de aitiai que lhe interessam ou que ele considera
verdadeiras aitiai, a saber, as Formas e o principio do melhor.

13 Tradugéo nossa do inglés: ““Why does this or that come to be/ cease to be as it is?” or ‘Why is this or that as it
is?’, without any restriction in principle as to the kinds of explanation which may be considered.” (ROWE, 1993,
p. 229)

14 Une bonne partie de la malheureuse histoire de la notion de cause finale a son origine dans la supposition que
la cause finale, en tant que cause, doit agir, et dans la vaine tentative d’ expliquer commnet il pourrait en étre
ansi. C’est seulement dans le cas de la cause motrice d’Aristote, que NOusS Pensons pouvoir aisément
compreendre pourquoi on doit I"appeler une cause. Mais ce serait une erreur de penser qu’Aristote, avec sa
notion de cause motrice, essayait d’appréhender notre notion de cause, ou au moins une notion que nous
recommaitrions facilement comme une notion de cause [...]. (FREDE, 1989, p. 484)

15 “La notion aristotélicienne de cause est donc tout a fait différente de la notre. Mais ele n’est nullement
particuliére a Aristote. Nous avons avec Platon ou Epicure les mémes difficultés que celles que nous avons avec
Aristote et les Péripatéticiens”. (FREDE, 1989, p. 484)
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indicaremos as passagens com tais sentidos, sem realizarmos uma interpretacdo minuciosa das

mesmas.

2.1.2 A nocao de aitios

Como ja mencionamos, o termo aitios tem o significado de “responsavel”,
“que ¢ causa de” (CHANTRAINE, 2009, p. 39), “o autor de” (BAILLY, 2000, p.53). Assim,
a nogdo de agente responsavel envolve a ideia de imputabilidade®, ou seja, a obrigacdo de
responder por algo em virtude da vinculacdo do agente a uma obrigacéo, dever ou principios.

Nos seus primordios, o vocabulo aitios parece estar associado a producéo de
eventos com consequéncias funestas ou repercussdo negativa. Remonta a lliada uns dos
primeiros usos documentados desse termo na literatura grega. O livro XIX da lliada narra o
retorno de Aquiles aos campos de combate, ap6s a morte de Patroclo. Na sequéncia da
descricdo detalhada da indumentaria de Aquiles (369- 390), Aquiles admoesta seus cavalos

Xanto e Balio a fazerem-no retornar vivo da batalha (400-403). Hera, ent&o, faz Xanto falar:

BAAG TO1 8yy00ev Tpop OAEDpLOV: 0084 To1 TuETg
aitioy, GAAL Be6g Te péyog Kai Moipa kpato).
003¢ yap Muetépn Ppadvtijti T voxehin te

Tpdec an’ dpouv Ioatpdrkiov tedye’ Elovto:
aALG Be®dv dpioTog, Ov Nikopog téke ANTd,
gxtav’ évi mpopdyotot kol "Extopt kBdog EdmKe.
v 0¢ Kol kev Gua Tvotf] Ze@Hpoto Béoylev,

fiv mep happotdny ac’ Eupeval: GALG ool adTd
uépoIpdy dott 0ed Te Kai avépt ipr Saufivar.

Mas a ti esta proximo o dia da morte!”: ndo somos nds

agentes responsaveis, mas o deus maior e a Moira forte.

pois ndo foi pela nossa lentiddo e preguica que

os troianos tiraram dos ombros de Patroclo a armadura:*®

mas foi o deus nobre engendrado por Leto, de cabelos loiros,

que 0 matou na batalha e deu a Heitor a gléria.

No6s corremos rapidos como o sopro de Zéfiro,

que se diz ser o mais leve de todos os ventos: mas a ti mesmo

destinado estd forcosamente a morrer pelo deus e também pelo homem.?®
(HOMERQO, Iliada, livro XIX 409-417)

Dessa maneira, Xanto atribui a responsabilidade da morte préxima de
Aquiles ndo a ele, Xanto, nem a Balio, seu outro cavalo, mas ao deus (Apolo) e as Moiras.

S30 os deuses 0s agentes responsaveis (aitioi) por evento tio funesto?.

16 A nogdo de responsabilidade apresentada aqui foi parcialmente baseada na definigdo de “responsabilidade” tal
como descrita no HOUAISS, A. Dicionario da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro: Objetiva, 2009, p. 1653.

170 termo dAE0prov tem o sentido de “destrutivo”, “mortalmente”, “ruinoso”. Aqui, optamos por traduzir por
morte por se coadunar melhor com o sentido do texto.

18 O vocabulo tedyoc designa tanto armas quanto armadura.

19 Apos essa previsdo funesta, as Erinias retiram a voz de Xanto (HOMERO, lliada 418).
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Outrossim, na obra de Herddoto o vocabulo aitios se vincula a producéo de
eventos de consequéncias infelizes. Logo no inicio das suas Histérias (Livro I, passo 1),
Herddoto narra sua preocupacdo em explicar o porqué das hostilidades entre gregos e nédo
gregos?l. A narrativa dos eventos se inicia a partir do ponto de vista dos cronistas persas.
Segundo eles, os responsaveis (aitioi) pelo conflito foram os fenicios??, pois os fenicios
raptaram a filha do rei de Argos, lo (ulteriormente conhecida como Grécia), e partiram para o
Egito. Posteriormente, em outra passagem (Livro I, 45, 2), Her6doto narra o reinado de
Cresus, rei da Lidia. Cresus sonha que seu filho Atis morreria em virtude de um ferimento por
uma lanca com a cabeca de ferro (1. 34). Abalado, Cresus toma Vvérias providéncias para
remover todo e qualquer risco a vida do filho. No entanto, um dia chega a Lidia um estranho,
Adrasto, filho de Gordia (1.35). Adrasto foi expulso de casa e perdeu todos 0s seus bens por
ter matado seu irmdo acidentalmente. Cresus o acolheu e ele passou a viver em seu palacio
(1.36). Durante esse tempo, um monstro surgiu nos Montes Olimpos em Misia. Os
fazendeiros aterrorizados pediram a Cresus que enviassem seu filho e uma elite de jovens a
fim expulsarem esse monstro. Em razdo do sonho, Cresus se recusa a enviar seu filho, mas
promete enviar ajuda aos fazendeiros. No entanto, por insisténcia do filho, que ouvira a
conversa, Cresus acaba por envia-lo, pois, segundo os argumentos do proprio Atis para
convencer seu pai, ele enfrentaria um monstro sem maos e, portanto, impossibilitado pela sua
prépria natureza de portar uma lanca (1.37-39). Por precaucgdo, Cresus envia Adrasto como o
guarda-costas do filho (1.41). Contudo, Adrasto acaba por matar Atis acidentalmente (1. 43).
Quando os lidios chegam ao palécio carregando o corpo de Atis, Adrasto pede a Cresus que 0
mate ali sobre o cadaver de Atis, pois ele destruiu a vida de quem o purificou (1.45.1). Cresus,
apiedado de Adrasto, replica: “gi¢ 8¢ o0 60 pot Todde Tod Kakod oitog, & pf  doov
aékav €epydcao, aALG Bedv KoL TG, O¢ Hot Kol TdAot Tpoeonpave Td péALovta Ececban’”.
“Na0 €s tu o responsavel desse mal a mim (infligido)*, pois apenas o fizeste
involuntariamente, mas talvez, algum dos deuses que me avisou antes das coisas que estavam
destinadas a ser’” (1.45.2) %,

Contudo, a acepcdo negativa do vocabulo aitios parece ter desaparecido em
alguns dos dialogos platonicos. No didlogo Cratilo, Sdcrates, Hermogenes e Crétilo

conversam sobre a correcdo dos nomes. Em pelo menos dois momentos do dialogo, o termo

20 HOMERQO, Iliada 409-410.
21 Mais adiante, ao tratar do termo aitia, retornarei ao proémio das Historias de Herddoto.
2“Tgpotmv pév vov oi Adytor Doivikag aitiovg pooi yevésor Tiic Stagopiic” “De acordo com o que 0s cronistas

persas dizem os fenicios foram os responsaveis pelo desacordo”. (tradugdo nossa do grego)
2 HERODOTO, Histérias Livro 1. 45. 2.
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aitios possui o significado de “responsavel” ou “agente responsavel”. Mais ainda, o termo
aitios parece expressar uma acep¢do positiva. A primeira passagem a ser apresentada
concerne a discussdo entre Socrates e Hermogenes sobre a etimologia do termo kalon (belo),
vocabulo de etimologia dificil (416b7-8), que parece ser uma denominacdo para inteligéncia
(dianoia)®*. Hermogenes se mostra surpreso com essa etimologia, entdo Sdcrates lhe pergunta
se 0 responsavel (aition) por chamar as coisas ndo é quem coloca 0o nome (416¢c1-2)%°.
HermoOgenes concorda com Socrates, o que permite ao filésofo continuar e asseverar
(mediante a aquiescéncia de Hermdgenes) que é a inteligéncia (dianoia) quem coloca 0s
nomes (416c6-7). Mais ainda, ambos 0s personagens acordam que o cardter do agente
responsavel é transmitido ao produto de sua atividade (416 c10-11). Assim, como quem
nomeia é a inteligéncia, entdo tudo o que ela faz ¢é belo (416d4).2

O termo aitios como agente responsavel também é encontrado na passagem
da etimologia das exceléncias (411 a) e do conhecimento (411 d5), especificamente na
etimologia da justica (dikaiosyne) como a compreensdao do justo (412c6-7). Na busca pela
etimologia do justo (t0 dikaion), Socrates indagou a Vvarias pessoas e, aparentemente, a
maioria concorda em um ponto, a saber, 0 justo é o que administra e perpassa por tudo (412
d8-el) e gera tudo o que é gerado (412 d4). Insatisfeito, Sécrates continuou a procurar e
perguntou nos cultos secretos acerca do que é o justo (to dikaion) e o agente responsavel
(aitios), pois “isso por que se gera ou vem a ser algo é o agente responsavel” (“&t1 todtd £oti
10 dikoov kol 10 aitiov — o' O yap yiyveral, todt ot 10 aitiov”). SOcrates recebe varias
respostas (Jupiter, sol, fogo). Por fim, alguém lhe diz ser o Intelecto, doutrina defendida por
Anaxagoras (413 c5), pois como o no(s é autossuficiente e sem mistura, ele organiza as coisas
enquanto passa por elas. Todavia, nenhuma dessas respostas satisfez Socrates e ele
permaneceu sem saber 0 que era 0 justo e também o agente responsavel (413 c5-d2). Desse
modo, parece-nos que, no caso do justo € dificil dizer o que é essa exceléncia é e 0 agente
responsavel.

Igualmente, no dialogo Hipias Maior o termo aitios aparece como agente
responsavel em uma acepgdo neutra. Nesse didlogo Socrates discute com Hipias acerca da

beleza. Hipias é um famoso sofista (ja da segunda geracao de sofistas, posterior a Protagoras e

24 PLATAO, Crétilo 416b10 “tiic dravoiag tic £otkev Emmvopio sivar Todto O dvopa.” “Parecia ser esse 0 nome
dado para inteligéncia”.

% PLATAO, Cratilo, 416 c1-2: “@épe, ti ofet oV eivar o aitiov kAnOfjvar kdotm tdv Svrov;” “Sigamos juntos,
guem pensas ser o responsavel por designar a cada coisa das que existem?” E, em seguida, Socrates pergunta:
“Gp' ovK £keivo T T dvopata Béuevov;” “Nio é aquele que coloca os nomes?”

% N&o € nossa intencdo fornecer uma analise aprofundada das passagens mencionadas, apenas queremos pontuar
0S contextos em que o termo aitios como responsavel aparece.
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Gorgias) da cidade de Elide, perto de Esparta®’. Como Hipias foi escolhido embaixador da sua
cidade natal, ele se encontra em Atenas?. Juntos, eles (Sdcrates e Hipias) investigam o que é
0 belo e chegam a seguinte definicdo: o belo € a utilidade e a capacidade para fazer algo bom

(2960d8-9)%°. Nesse caso, 0 belo é o que é benéfico ou vantajoso (deéhpoc)® e o que é

benéfico ou vantajoso produz o bem3!, portanto, o belo é o que produz o bem. Ora, se o belo
produz algo, entdo ele é um produtor, um agente responsavel pela producéo de algo, qual
seja, 0 bem (297 a1)*2. Nesse caso, belo e bem sdo qualidades ou entes distintos. Como
Sécrates afirma “o agente responsavel e aquilo pelo qual ele € responsavel sdo distintos” (297
a3)*, pois ndo ha agente responsavel do agente responsavel. O agente responsavel é o
principio da cadeia causal. Ele faz algo que é distinto de si proprio ou parece estar fazendo
algo que n&o se confunde com ele mesmo (297 a3-5)**. Quando um item é produzido por um
agente responsavel, isso implica que ele foi gerado a partir “da agdo” desse agente
responsavel (297 b1), portanto o agente responsavel e o produto da ac¢do desse agente sdo dois
itens distintos. Socrates explica essa relacdo através da metéafora do pai (297b7). O pai produz
o filho e pai e filho s&o dois entes ontologicamente distintos. Embora um tenha sido
produzido pelo outro e ambos possuam algo em comum (o pai transmitiu ao filho alguma de

suas caracteristicas)®. O agente responsavel ndo se confunde com o que é gerado (por ele)

21 PLATAO, Hipias Maior 281 a-c; HYLAND, D. Plato and the Question of Beauty. Indiana: Indiana University
Press, 2008, p.9.

28 PLATAO, Hipias Maior 281 a6.

29 PLATAO, Hipias Maior 296 d8-e1 “&ti 10 ypfiowdv te kai 10 duvortdv &mi 10 dyaddv Tt Totijoar, 1Dt £oTi To
KOAOV;”.

% PLATAO, Hipias Maior 296 e7. Texto grego: “AAd piv 10 y& GOEMUov T mo0dv dyadov €otwv.” Em
portugués: “Verdadeiramente, o benéfico é o que faz o bem”.

31 pPLATAO, Hipias Maior 296 e7.

%2 PLATAO, Hipias Maior 296 €9-297 al “To®d &yofod &pa aitiév éotv T kaddv” Em portugués: “Entdo, o
agente responsavel do bem ¢ o belo”.

3 PLATAO, Hipias Maior 297 a3 “&A\o oTiv' o yép mov 6 e oitov amov aitov av sm

3 PLATAO, Hipias Maior 297 a3-4: “AA\a pnv 16 Ve aitiov, @ Trmio, kol od v aitiov n 10 aitov, GAlo €otiv’
0V y&p mov 16 Ve aitiov aitiov aitiov dv . OS¢ 8¢ oKdmEr 0V TO aiTiov TV Epdvr;” Em portugués: “Mas 0
agente responsavel e aquilo pelo qual o agente responsavel é responsavel, 6 Hipias, sdo diferentes. Afinal, pois, 0
agente responsavel ndo é agente responsavel do agente responsavel. Examina isso: 0 agente responsavel ndo
parecia ser produtor?”.

3 A mesma metafora da relagdo entre pai e filho é apresentada no Timeu para expor e explicar a figura do
Demiurgo como aitios do universo e sua producao, os itens sensiveis. Igualmente, no relato sobre o Receptaculo,
as Formas sdo chamadas de pai dos itens sensiveis. Ambos (Formas e Demiurgo) sd0 denominados “pai” em
virtude de “transferirem” algo seu aos itens sensiveis e por ndo se confudirem com seus “filhos”, ou seja, sdo
itens distintos da sua produgdo Nesse ponto reside a relagdo com a metafora do pai presente no Hipias Maior,
como alias ja exposto no corpo do texto. O que o Demiurgo e as Formas “transmitem”? No caso do Demiurgo,
seria a racionalidade. Por sua vez, os itens sensiveis sdo considerados como um algo devido a sua dependéncia
ontolégica em relagdo as Formas, ou seja, as Formas fornecem aos itens sensiveis sua identidade, seu nome e sua
definicdo. Por outro lado, 0 Demiurgo atua diretamente nos itens sensiveis ao ordena-los conforme as Formas. Ja
a atuacdo das Formas sobre o sensivel é mediada pelo Demiurgo e pelo Receptaculo. Assim, embora os dois
entes sejam considerados pais, cada um tem uma funcédo distinta como pai do sensivel. Eles ndo se confundem.
Sao dois principios de naturezas distintas. Em primeiro lugar, o Demiurgo € o principio de ordenacdo dos
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nem o que é gerado é o agente responsdvel (297 c3). Portanto, se o belo é o agente
responsavel pelo bem e este é produto ou efeito da producgéo do belo, o bem e o belo séo dois
itens distintos. A conclusdo é de que, como o que € benéfico (utilidade e capacidade para
fazer algo bom) foi definido anteriormente como o que é o belo, a definicdo ndo se sustenta,
pois belo e bem néo sdo idénticos, embora possam ter (e tém) alguma relacéo.

As diferentes passagens analisadas demonstram, em primeiro lugar, que
desde Homero mantém-se que aitios € um ente numericamente distinto daquele em que o
efeito da acdo ocorre. Em segundo lugar, o aitios é o principio primeiro de uma acdo. Em
terceiro, o aitios € imputdvel pelos efeitos. Em tudo isso, o significado permanece. A
mudancga é, portanto, sutil. Em Homero, a nogdo de aitios parece estar associada a eventos
terriveis. Todavia, ja em alguns didlogos platonicos, a no¢do de aitios parece ter adquirido
uma acepcao neutra ou até positiva (Cratilo)®.

No que concerne a traducdo de aitios por causa, como explica Angioni, 0
termo “‘causa” estd associado, a0 menos Nno que tange a0 NOSSO Senso comum, a causa
mecanica (“modelo da bola de bilhar”)*’, mas a nogdo de causa entre os antigos,
especialmente Platdo e Aristdteles ndo se reduz a esse modelo mecanicista, Como expusemos
anteriormente. Por outro lado, a traducdo de aition/aitios como “explica¢do” nos parece
inadequada, pois essa tradugdo pode induzir o leitor a considerar aition/aitios apenas sob 0s
aspectos epistemoldgicos e linguisticos do termo, como ressalta Angioni. Sem davida, a
resposta a pergunta “por qué” ¢ dotada de poder explanatdrio. A descoberta do Intelecto como
agente responsavel pela organizacdo das coisas é uma explicacdo (Fédon 97 c2), pois a partir
dai Socrates pode (ou tenta) explicar por que um determinado estado de coisas € o melhor
possivel. Em outros termos, sem saber que o Intelecto é o aitios ndo ha como explicar por que

um fato, evento ou qualquer outra coisa é ordenado da melhor maneira possivel. No entanto,

sensiveis. Ja as Formas sdo as razdes pelas quais as coisas sd0 como sdo. Como ja dissemos, sdo dois principios
explicativos, mas com funcdes distintas. Em segundo lugar, o demiurgo por ser, na verdade, no(s, move-se, pois
ele gera ou ordena. Todavia, as Formas sdo imoveis. Como também ja mencionamos, as formas ndo “atuam”
diretamente no sensivel, ao contrario do demiurgo. Na verdade, como Brisson bem nota, no caso de demiurgo, a
imagem de fabricador, artesdo ou construtor prevalece sobre a figura paterna. Nos capitulos seguintes, mormente
os capitulos trés e quatro, trataremos com mais detalhes acerca das fungdes do Demiurgo e das Formas. Em
BRISSON, L. Why is the Timaeus Called an Eikds Logos? In: COLLOBERT, C., DESTREE, P., GONZALEZ,
F. J. Plato and Myth. Studies on the Use and Status of Platonic Myths. Leiden and Boston: Brill, 2012, p. 374.

% A acepcdo neutra ou até positiva do termo aitios nos didlogos platonicos ndo significa a auséncia de sua
conotacdo negativa. Desejamos apenas indicar que, em Platdo, aitios adquiriu, além da conotacdo tradicional,
também um sentido neutro ou positivo. Como exemplos da permanéncia da acepcdo negativa, podemos citar
Republica 471 a-b, 500b, 536 ¢ e Gérgias 447 a, 518 ¢-519 a, como bem nos apontou a Profa. Alice Haddad na
pré-defesa.

37 Tomamos como referéncia as licdes de Angioni. Em ARISTOTELES. Fisica I-Il. Prefacio, introducdo,
traducdo e comentarios Lucas Angioni. Campinas: Unicamp, 2013, p. 253-255.
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continua Angioni, “nem toda a explicacdo capta aquilo a que Aristoteles por vezes se refere
com o termo aition®: trata-se de entidades ou propriedades das quais outras dependem e que
tém o poder de determinar outras propriedades ou outro estado de coisas” (2013, p. 253)%.
Mutatis mutandis, acreditamos ser o mesmo caso de alguns dialogos platonicos, mormente
aqueles dedicados, de alguma maneira, a explicitar uma teoria da causalidade. Em outros
termos, traduzir aitios/aition por “explicagdo” ¢é dar a primazia a andlises conceituais e
epistemoldgicas. Dessa maneira, acreditamos ser mais correto traduzir esses termos por
agente responsavel ou responsavel, isto €, aquele por meio do qual algo vem a ser ou é
gerado. Mais ainda, esse algo € um ente ou uma entidade vinculado/a a principios. Na
proxima secdo, veremos o desenrolar do termo aitia a fim de compreendermos como Platdo se
apropriou de um vocabulario juridico para fundamentar a base da sua metafisica e

epistemologia.

2.1.3 A nocao de aitia

Nos seus primoérdios, o substantivo feminino aitia designava causa, motivo.
Em um sentido eminentemente juridico, aitia significava “acusacdo” (CHANTRAINE, 2009,
p. 39; BAILLY, 2000, p.52), “culpa™® (BAILLY, 2000, p. 52), “0 que se reprovava a alguém
de ter feito, de maneira que essa pessoa € responsavel pelo resultado que sobreveio” (FREDE,
1989, p. 485). Na historiografia grega antiga, podemos encontrar um exemplo de aitia com o
sentido de culpa em Herddoto. No livro 5 das Historias, Herddoto relata os primdrdios da
Guerra do Peloponeso. No pardgrafo 72, Herddoto narra o conflito entre Cleomenes e
Clistenes. Apds expulsarem Cleomenes, prenderem e executarem 0s ndo espartanos, 0S
atenienses temeram uma retaliacdo de Cleomenes e seus aliados, entdo mandaram uma

delegacdo a Sardis. Ao chegar |4, a delegacdo ateniense prometeu ao rei Dario terra e 4gua em

38 Angioni ndo menciona se ele faz alguma distingdo entre aitios/ aition e aitia. Se ele distingue, concordamos
plenamente com ele. Se ele ndo discerne um vocabulo do outro, nés apenas seguimos suas licbes no que
concerne ao aitios/ aition. No que tange a aitia, parece-nos que é possivel traduzir esse termo por explicacao
pelas razfes expostas a seguir no texto.

39 Angioni sugere traduzir aitia por “causalidade”. Necessidade e Teleologia seriam duas formas de causalidade,
isto é, “dois modos de inter-relagdo entre as quatro causas na determinacdo de um fendmeno” (2013, p. 255). Por
vezes também traduziremos aitia por “causalidade”, pois, como ja salientamos, nossa preocupacao é enfatizar a
questdo metafisica. Além disso, “causalidade” nos parece ser um termo geral e neutro.

40 Com o significado de “acusacio, culpa”, aitia tem um sentido negativo. Como exemplos, dentre outros, Bailly
cita Herodoto 5, 73; Tucidides 6, 46. Em BAILLY, A. Le Grand Bailly. Dictionnaire Grec-Frangais. Paris:
Hachette, 2000, p. 52.
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troca da alianca dos persas. “Mas quando os delegados retornaram, grande acusacao recaiu
sobre eles” (“Ovtol u&v &1 amedldoOVTES £C TNV E0VTGHV oitiog peydrag eixov”) .

Igualmente, na sua obra Guerra do Peloponeso, Tucidides, ao narrar a
campanha na Sicilia, discorre sobre as condigdes em que se encontrava Egesta (cidade
siciliana). Os atenienses tomaram ciéncia de que Egesta tinha muito menos recursos do que
mostrou a junta ateniense que chegara de Atenas para examinar suas financas. Assim, eles
perceberam que tinham sido vitimas de um truque e grande acusacdo (aitia) pesava sobre 0s
comandantes enganados pelos egestas (livro 6. 46.5.3-5). Nas palavras de Tucidides, “
TOAMY TV aitiav  €lyov VMmO TAV oTPATIOTAV: 01 8& oTpotnyol  TPOS TE  mapOVTOL
gBovievovto” (“Multipla acusacdo receberam dos soldados, os lideres que estavam presentes
e deliberaram).

Contudo, aitia também pode exprimir um sentido neutro, isto é, ndo estar
associada a imputacOes de crimes. Desse modo, aitia pode significar ter mérito ou o que se
diz sobre alguém, como por exemplo, nos dialogos platénicos Gorgias 503 b e Teeteto 169 a.
No Gérgias, Sdcrates discute com Calicles sobre a retorica. Na passagem 502 b-d, a poesia é
considerada uma certa oratoria publica (502 d2-3) em virtude de que, uma vez despida de seu
ritmo, canto e metro, resta nela apenas discursos publicos (502 c5-7). Sdcrates também
menciona que a retorica € capaz de tornar os homens melhores (502 d10- e3). Quem sao esses
rétores que buscam tornar os homens melhores por meio de discursos? (502 e4-503 a 1).
Calicles ndo sabe quem sdo esses homens, nunca 0s viu, nem pode nomear um rétor dessa
estirpe contemporaneamente (503 a 2-b5). Sdcrates, entdo, indaga-lhe se ele pode apontar
algum rétor antigo que teve o mérito de ter tornado os atenienses melhores do que eles eram
(503 b6-9)*2, ou seja, a quem se possa imputar 0 motivo ou a razdo do aprimoramento moral
dos atenienses.

Por sua vez, no didlogo Teeteto o termo aitia aparece no breve interludio
entre a sétima e a oitava objecOes a teoria de Protagoras do homo mensura. Sécrates convida
Teodoro a se submeter ao método eléntico no lugar de Teeteto (168 d5-e3). Inicialmente,

Teodoro se mostra recalcitrante em tomar o lugar do jovem na discusséo (168 e4-7). Mas

41 HERODOTO, Historias, Livro 5. 73.14-15. Em outros termos, em virtude dessa alianga, grande acusacédo
pesou sobre a delegacao ateniense no seu retorno a patria.

4 PLATAO, Gorgias 503 b6-9: “Ti 8¢; v makodv £xec Tvd simsiv 8t dviva aitiov &xovoty ABnvaiot
Bektiovg yeyovéval, €meldn ékeivog fipEato dNunyopelv, &v 1@ mpdobev ypdve yeipovg Bvieg; &ymd UV yap OvK
oida Tic éotv obtog”. “E entdo? Podes nomear, dentre os antigos, algum tipo de rétor por cuja responsabilidade
os atenienses tenham se tornado melhores depois de ter comecado a discursar em publico, homens que eram
anteriormente piores? Pois eu ndo sei quem ele é?” (traducdo, com modificacdes em italicos nossa, de Daniel R.
N. Lopes). Em PLATAO, Gorgias. Traducdo, Ensaio Introdutério e Notas de Daniel R. N. Lopes. Edicdo
Bilingue. S&o Paulo: Perspectiva, Fapesp, 2011, p. 369.
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Sdcrates insiste com Teodoro. SoOcrates quer investigar se € possivel, por exemplo, algum
homem ser tdo bom na medida dos diagramas astrondmicos como Teodoro, uma vez que essa
arte € sua especialidade. Sera que todo o homem podera ser a medida em assuntos em que
Teodoro tem reputacdo de ser excelente (169 al-5)? Nas palavras de Socrates a seu
interlocutor, “éA\' 101, & dpiote, OAiyov dmicmov, puéypt TovTOL AVTOD EmG Av 1dMuEV glte Epa
of 3&l Swypoppdtov mépL puétpov eival, eite mavieg Opoimg coi ikavol £ovtoic &ig 1€
doTpovopiay Kai TdAla GV 81y ob TEPL aitiov Exelg Stopépe.”*

Posteriormente, os estoicos estudaram e criticaram os dialogos platénicos*
e os tratados aristotélicos no que tange a causalidade, uma vez que, segundo 0s estoicos, SO
seria propriamente uma “causa” um item capaz de efetivamente produzir algum resultado®.
De acordo com os estudos estoicos, Platdo e Aristoteles possuiam uma nocéo de causalidade
muito mais ampla (FREDE, 1989, p.484-486). Ndo pretendemos analisar a concepg¢do de
causalidade estoica ou se eles estavam certos ou errados nas suas criticas as concepcdes
platonicas e aristotélicas. Gostariamos apenas de apontar os estoicos, sobretudo Crisipo,*®
como uma das “escolas filosoficas” a tratar explicitamente (a0 menos no que tange
estritamente a utilizacdo de tais vocabulos ao tema da causalidade) do aition como uma
entidade numericamente distinta daquela em que se produz o resultado (FREDE, 1989, p.
488)*7.

Por sua vez, o vocabulo aitia seria a “a formula que caracteriza o aition
como aition” (CRISIPO apudESTOBEU apudFREDE, 1989, p.488)*. Frede, baseado na
distingdo feita por Crisipo e também por Diocles de Caristo (fragmento 112 Wellmann),

defende ser a aitia “um l6gos, um item proposicional de certa espécie, a saber, um enunciado

4 Texto em portugués: “Mas vai tu, 6 excelente, segue mais um pouco até o ponto de sabermos se é necessario
que tu sejas a medida sobre as figuras geométricas ou se todos similarmente a ti, bastam a si mesmos sobre a
astronomia e as outras coisas sobre as quais tens o mérito para se distinguir.”

#Segundo Frede, Séneca (Epistola LXV 11; cf. 2 et seq), por exemplo, critica Platdo por ter ele ter postulado
cinco tipos de causa, uma vez que, na visao de Séneca, s existiria uma apenas uma causa, a saber, aquela que
efetivamente produz o efeito. Em FREDE, M. Les Origines de la notion de cause. Traduction de J. Brunschwig.
Revenue de Métaphysique et de Morale, 94e Année, no. 4, Recherches sur les Stoiciens, 1989, p. 485-486.
“Frede (1989, p. 484-485) menciona que através de um comentario de Sexto Empirico ja é possivel perceber
gue, na Antiguidade Tardia, a nogdo de causa ja tinha sido redefinida de maneira a coincidir com a nogdo de
causa ativa, a saber, a causa € aquilo que, em virtude de sua atividade, o efeito se produz. Aliés, segundo o
mesmao autor (1989, p. 485), no comentario ao Filebo de Platdo, Jamblico explica que o que produz algo pode ser
chamado de causa. Desse modo, a matéria e a forma ndo sdo causas, mas concausas. J& 0 modelo e o fim s6 sdo
causas em um certo sentido. Contudo, ao menos de acordo com Frede, somente com 0s estoicos essa N0¢ao mais
restrita de causa é aprofundada.

4 Segundo Frede (1989, p. 485-486), os estoicos que expressamente trataram do tema foram Séneca em sua
Epistola LXV, 11 e Crisipo (apudESTOBEU Eclogas I, 138, 23).

47 Na verdade, segundo Frede, os estoicos (especialmente Crisipo) consideravam o aitios como uma entidade € a
aitia como um item proposicional (e ndo uma entidade propriamente), como abordaremos nas préximas linhas.

48 Frede cita como referéncia Ecoglas 1, 139, 3, f. W de Estobeu.
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ou uma verdade sobre o aition [...] a verdade em virtude da qual a causa ¢ causa” (FREDE,
1989, p.488)*°. Um exemplo esclarecedor dessa distingio é mencionado por Frede. Brutus é a
causa da morte de César por que € verdade o fato de Brutos ter assassinado César. Dito de
outro modo, a verdade do predicado da sentenca (no caso, o fato de Brutus ter matado César)
é a explicacdo de por que alguém é o responsavel, ou seja, de por que a causa € uma causa
(FREDE, 1989, p. 489- 491). Segundo Frede, essa concepcdo de aitia, a saber, como a
verdade do predicado da sentenca como a explicacdo do porqué o item é considerado
responsavel, um enunciado sobre o “agente responsavel”, tal como exemplo retromencionado,
€ a que aparece na chamada passagem teleoldgica (ou da causalidade do nods) do Fédon
citada na abertura desse capitulo. Assim, a explicacdo da génese e da corrup¢do de um item
sensivel reside na melhor maneira de ele ser, sofrer ou produzir seja 14 o que for, isto é, pelo

principio do melhor (97 c). Outrossim, Lennox subscreve a distingdo proposta por Frede:

Professor Frede apontou que essa passagem explora a distin¢do, fundamental em
contextos morais/legais nos quais ela surgiu, entre to aition, o agente responsével
por um estado de fato, hé aitia, aquilo em virtude do qual o agente é responsavel,
que pode ser chamado de “a razdo pela qual”. Em contextos legais, isso seria a
distin¢do entre 0 acusado e as bases da acusacdo. A doutrina atribuida a Anaxagoras
é que a inteligéncia € o agente responsavel pelo arranjo ordenado e tudo mais. Mas
em 97c6 ff, a descoberta da razdo pela qual cada coisa vem a ser, é ou se corrompe
da maneira como ela é ou faz, é dita depender da descoberta do por que aquele
arranjo particular € melhor. (LENNOX, 1995, p. 197-198, grifo do autor, traducédo
nossa)®

Ora, esse tipo de resposta é um 16gos, um item proposicional que explica um
determinado fato ou evento ou um estado de coisas. Todavia, ndo podemos concordar
completamente com Frede no que concerne a aitia ser sempre um item proposicional. Se
desejamos explicar uma determinada caracteristica de um item sensivel apelando as Formas,
por exemplo, x é belo em virtude de participar no Belo®, isto é, na Forma do Belo, essa
explicagcdo é um item proposicional? Ora, a afirmacdo de que algo é belo em virtude de
participar no Belo aponta e se fundamenta na existéncia das Formas, ou seja, de um ente e de

uma relacdo metafisica de participacdo entre a Forma e o item sensivel que a instancia

49 Traducdo nossa do texto em francés: “un logos, un item propositionnel d’une certaine espéce, a savoir un
enoncé ou une vérité sur 1’aition [...]Jla vérité en vertu de laquelle la cause est cause.” Ainda segundo as ligGes de
Frede, os estoicos consideravam como causa real “as coisas elas mesmas” em virtude da sua propria natureza ou
de alguma caracteristica propria. Ou seja, a nogdo de causa conserva uma conotacdo de responsabilidade.
(FREDE, 1989, p. 490)

%0 Professor Frede has pointed out that this passage exploits a distinction, integral to the moral/legal contexts in
which arose, between to aition, the agent responsible for a state of affairs, and hé aitia, that on virtue of which
the agent is responsible, which may be called the reason why. In legal contexts, this would be the distinction
between the accused and the basis of accusation. The doctrine attributed to Anaxagoras is that intelligence is the
agent responsible for orderly arrangement and all else. But at 97 c6ff., discovery of the reason why each thing
comes to be, is, or passes away as it is or does is said to depend on discovery why that particular arrangement is
best. (LENNOX, 1995, p. 197-198, grifo do autor)

51 PLATAO, Fédon 100 c5-6.
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(BOLTON, 2001, p. 92). Assim, acreditamos que a razdo pela qual um item sensivel possui
uma determinada caracteristica é por ele participar em uma Forma. O papel explicativo ndo
reside em uma descri¢cdo ou na defini¢cdo de um fato, evento ou estado, mas é realizado pela
Forma e pela participacdo do item sensivel na Forma. Dessa maneira, se por um lado as
Formas como aitiai sdo a razao (l6gos) pela qual algo é como é (e nesse ponto, concordamos
com Frede). Por outro lado, essa razdo ndo se refere a um item proposicional, mas a um ente.
Igualmente, nas palavras de lan Mueller (2001, p. 84), “Pois eu tomo como razoavelmente
evidente que as Formas sdo aitiai e que elas sdo entidades, ndo itens proposicionais.” (“For |
take it to be reasonably clear that Forms are aitiai and that they are entities, not propositional
items.”)%2,

De qualquer maneira, concordamos com Frede no que concerne a distingdo
entre aitios como agente responsavel e aitia como a razdo pela qual o aitios € o aitios. Assim,
a nocdo de aitia implica a atribuicdo da responsabilidade a um ente, isto ¢, ao nods>3. Além
disso, acreditamos que essa distin¢cdo ndo se encontra apenas na passagem mencionada, mas
em todo o argumento da causalidade no Fédon assim como no Timeu, como pretendemos
demonstrar ao longo desta dissertacdo. Em outros termos, o no(s é o aitios da geracdo e as
Formas sdo sempre aitiai dos entes gerados. Por conseguinte, tampouco poderemos
concordar com lan Mueller que, a despeito de observar essa distingdo no Fédon, ndo a
subscreve com relagdo ao Timeu. De acordo com Mueller (2001, p. 85-89) e também com
Lennox (1995, p. 212-213), as Formas nio so aitiai no Timeu.>

Por fim, devemos tratar do problema da traducfo. E comum a traducéo de
aitios/aition>/aitia por “causa”. Contudo, na esteira de outros comentadores®®, acreditamos
ser essa traducdo enganosa. No que tange ao vocabulo aitia, parece-nos que a expressao a
razéo pela qual ou principio explicativo® sdo as melhores tradugBes para o termo, uma vez

que dizer que ‘X ¢ belo devido ao Belo ou por participar do Belo’ ou que ‘ele deve permanecer

52 Explicaremos as Formas como aitia com mais vagar na se¢do 3.1.6.

%3 O nols ou 0 Demiurgo é responsavel em virtude de as Formas serem paradigmas de que o Demiurgo se utiliza
a fim de modelar o késmos, como explicaremos nos capitulos subsequentes. Dessa maneira, a aitia como a
entidade (no caso das Formas) pela qual o aitios é aitios (no caso, o no(s, outra entidade) pode ser explicada
nesse sentido, a saber, devido a relagdo entre o paradigma e o que “realiza” esse paradigma, COMo mencionamos.
%4 No capitulo 4, retomaremos essa questéo.

55 Aition é o adjetivo neutro de aitios (FREDE, 1989, p.482).

%6 Podemos citar, por exemplo, Menn e Angioni como comentadores que ndo consideram adequada a traducdo de
aitios/ aition/ aitia por “causa”. Em MENN, S. Plato on God as Nous. Chicago: Southern Illinois University
Press, 1995, p. 65, n. 1; ANGIONI, 2013, p. 254.

57 Como ja mencionamos, a expressdo principios explicativos é uma tradugdo genérica, que abrange tanto aitios
quanto aitia, por isso, acreditamos que a traducédo de aitia por principio explicativo pode ser usada, pois a aitia é
um tipo de principio explicativo. Além disso, em determinados contextos parece se harmonizar melhor com o
resto da sentenca em lingua portuguesa, mas sempre tendo em vista que aitia se refere a razdo pela qual.
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na prisdo por que é melhor’ ¢ fornecer um motivo ou uma razdo para algo ser o que é. No
entanto, nesses dois casos as razdes dadas por Socrates se referem ou apontam para um ente
metafisico, a saber, as Formas e ao principio do melhor, respectivamente. E claro que as
Formas sdo principios explicativos de um tipo muito especial.

Tampouco nos parece adequado traduzir aitia por “causa” como fazem
Hankinson (1998, p. 84) e Sedley (1998, p. 114-132). Como j& mencionamos no que concerne
a traducdo de aitios/aition, a aitia ndo é uma causa no modelo “bola de bilhar”, ou seja, um
corpo que age diretamente sobre outro produzindo uma cadeia de fatos ou eventos®. Ora, as
Formas sdo consideradas aitiai e elas, embora sejam entes, ndo atuam diretamente sobre nada.
A nocdo de causa, a0 menos nossa noc¢ao ordinaria, ndo se fundamenta exclusivamente na
presenca de entes, mas no fato de esses entes atuarem diretamente sobre outros entes ou
objetos. No Fédon, as Formas determinam o que algo € e essa determinacdo ocorre por meio
da relacdo metafisica de participacdo. Assim, por exemplo, algo é belo porque participa na
Forma do Belo. No entanto, nada é dito sobre como as Formas produzem algo. Na verdade, a
ideia de producdo de algo esta associada ao nols. O nods é considerado o agente responsavel
por algo se tornar algo (aitios) e ndo as Formas. Como também afirma Socrates no dialogo
Hipias Maior, 296 e 12, “10 mowodv 8¢ v’ €otiv ovk Ao TL 1} 10 aitov [...]” (“mas o fazer
algo ndo é outro que ser o agente responsavel desse algo [...]”). Dessa maneira, 0 no(s é o
responsavel por algo ser organizado da melhor maneira possivel. Por sua vez, as Formas sdo
uma explicacdo da determinacdo de algo, ou seja, de por que algo apresenta uma caracteristica
em virtude ou por que participa em uma determinada Forma. Elas ndo produzem nem fazem
nada. Em outros termos, elas ndo atuam diretamente sobre nenhum item particular; por
conseguinte, elas ndo podem ser “causas”. E importante ressaltar que nossa objecdo a
traducdo de aitia por causa se concentra no ambito da metafisica platénica, ou melhor, na sua
teoria da causalidade. N&o pretendemos abordar outros contextos.

Ja com relacdo a tradugdo por “explica¢do”, temos algumas consideragdes a
fazer. As Formas sdo a razdo de algo ser como € e, de certa maneira, fornecer uma razao para

algo é explicar esse algo. Contudo, devemos ter cuidado ao adotar a tradugdo por

8 Devemos ressaltar que a mencdo do modelo da bola de bilhar é somente uma imagem ilustrativa do que,
ordinariamente, entende-se por ‘causa’, a saber, algo que age direta e efetivamente sobre outra coisa, produzindo
um determinado resultado, isto é, um determinado resultado sobreveio em virtude da atividade de algo. Como ja
mencionamos, essa nog¢do ordindria de “causa”, parece-n0os imprecisa, uma vez que ndo exprime o que Platdo
desejou, a nosso ver, explanar com sua teoria da causalidade nos didlogos aqui mencionados. Nao por outro
motivo, alguns tradutores como Gallop (apudANNAS, 1982, p. 313, n. 6) traduzem aitia como “razdo” e
comentadores, como Vlastos observam que, as Formas nio sdo “causas” como nds entendemos e, por isso,
também se opde a essa traducdo de aitia como “causa”, a0 menos no que concerne as Formas. Em VLASTOS,
G. Reasons and Causes in the Phaedo. The Philosophical Review, vol. 78, No.3, 1969, p. 296.
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http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=g%27&la=greek&can=g%270&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29sti%5Cn&la=greek&can=e%29sti%5Cn0&prior=g%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29k&la=greek&can=ou%29k0&prior=e)sti/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29%2Fllo&la=greek&can=a%29%2Fllo0&prior=ou)k
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ti&la=greek&can=ti0&prior=a)/llo
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=h%29%5C&la=greek&can=h%29%5C1&prior=ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C4&prior=h)/
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“explicagdo”, traducio preferida por Vlastos®®, Burge®® e Annas®, para traduzir a nogdo de
aitia. A ideia “explica¢do” nos conduz intuitivamente a pensarmos em uma descricdo ou uma
definicdo e, como ja aduzimos, ndo nos parece adequado no caso das Formas, ou seja, ndo
podemos nos ater apenas aos aspectos epistemologicos, l6gicos ou linguisticos. Devemos
também abranger os aspectos ontoldgicos ou metafisicos das Formas como aitia.®?

Ap0s essas breves observacBes sobre as nogfes de aitios/aition e de aitia,
cabe retornamos a nossa investigacdo, ou seja, ao problema do aitios e da aitia no Fédon.

Vamos avaliar como o Sdcrates do Fédon distingue essas no¢des na sua autobiografia.

2.2 A APORIA SOCRATICA

Na apresentacdo da sua trajetéria, Socrates, instigado pelo desejo de
conhecer sobre a génese, a corrupcdo e o0 ser das coisas, envereda pelo caminho da
investigacao fisica. Primeiro, Sdcrates se perguntou se a aitia do vir a ser do animal seria um
processo bioquimico, a putrefagio do calor e do frio®®. Em seguida, ele indagou se a aitia da
nossa capacidade de pensar seria o sangue, ar ou o fogo®. Por fim, Sdcrates menciona a
hipétese de a aitia do nosso conhecimento ser o cérebro®. A partir do que foi apreendido
pelas nossas faculdades sensitivas formariamos opinides e reteriamos informac@es que seriam
guardadas pela memoria. O conhecimento (epistéme) adviria da estabilidade das nossas
crencas e dos dados da nossa memoria (96 b7-8)%°. Vejamos a passagem 96 a6-d6:

"Axove toivov (g Epodvtog. &yd yap, Eom, @ KéPne, véog dV Oowpactdc 6¢
émefdunca tavg Tig copiag fiv 01 kalolotl Tepl VCE®S ioTopioy: VTEPNPAVOS
Yap pot é86ket etvan, gidévon oG aitiag £xdotov, St Ti ylyveron xactov kai S1d Ti
amoAlvTon kol i Tl €0Tl. KOl TOAAAKIG £UONTOV (v KAT® HETEROALOV OKOTDY
p@TOV T T0160e" “Ap' £meldav TO Oeppov Kol T Yyoypdv onreddva v AdP, dc
Tveg Eleyov, TOTE 81 Té {PoL cLVTPEPETAL; KOl THTEPOV TO OANE E0TIV @ PPOVODUEY,

% VLASTOS, 1969, p. 291-325, especialmente. p. 292-295 e 305-306.

%0 BURGE, E. L. The Ideas as Aitia in the “Phaedo”. Phronesis, vol. 16, No. 1, 1971, p 1-13.

61 ANNAS, J. Aristotle on Inefficient Causes. The Philosophical Quartely, vol. 2, No. 129, 1982, p. 311-326,
especialmente p. 313.

62 Ao longo do capitulo, forneceremos mais argumentos a favor da nossa hipotese. Por ora, gostariamos apenas
de apresenta-la.

68 PLATAO, Fédon 96 b2-3. Segundo Dixsaut (1991, p. 365-266 n. 248), esse processo bioquimico de
putrefacdo para a formacgdo dos animais esta descrito no tratado hipocratico De Carnibus, 3 (VIII, 586) e pode
ser uma heranca da teoria de Empédocles de que a vida se origina da putrefacdo da terra e que 0s 0ssos se
formam quando essa putrefacdo é submetida ao calor ( DK 31 B 98).

64 PLATAO, Fédon 96b4.

8 PLATAO, Fédon 96b5.

% Nas passagens 980 a-981 b20 da Metafisica, Aristdteles faz uma observagdo semelhante. A memoria se torna
um critério de distingdo entre os animais. Aqueles que possuem memoria sdo mais capazes de aprender e mais
inteligentes. Nos homens a meméria é responsavel pela empeiria. A repetida recordacdo do mesmo objeto gera
uma experiéncia Unica desse objeto. A partir dessa experiéncia Unica é possivel a formacdo de um juizo geral a
ser aplicado a todos os casos similares. A experiéncia ndo é conhecimento nem técnica, porque conhecimento de
particulares. No entanto, desempenha uma fungdo importante no mecanismo de cogni¢do humana.
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1 0 anp 1 0 mp; 1 00TV PEV 003EV, O &' &yképoldg €otv O T0G aicbnoelg
TapEY®V TOD AKOVEW Kol 0pdv Kol 0c@paiveshat, £k TOVT®V 08 Yiyvolto pvhun Kol
00&a, €k o0& pvaung kail 06&ng Aofodong TO Mpepelv, katd tadTto yiyveoHai
EMoTAPNV; Kod ad ToVTOV TA¢ PAOPAC GKOTMY, Kol Td TEPL TOV 0VPUVOV TE KOd THV
Yijv ma0m, televtdy obTwC EpovTd E50E0 TPOC TANTV THY GKEYY APUNC Elvon (G
003V ypTjHo. TEKUNPOV 0 ool €pd iKavov: €yd yap O Kol TpoOTEPOV GOPDS
NIETAUNY, OG ye EUOVT® Kol Tolg dAlolg £00KOVV, TOTE VIO TANTNG TG OKEWEMG
oVt 6QOdpa ETVEA®ONY, dote dnépabov kol tadta 6 Tpd ToD duNVv gidévar, mepl
ALV T TOAM®V Kol i Tl dvOpomog avédveral. Todto yap dunv TpoO T0v TovTi
Sfiov eivon, 811 d1dr 10 £60is kai mive: éneldav yap éx @V ctiov Toig uiv capéi
oGpKeg TPOg YEVOVTAL, TOIG 8€ 06TOIG 00Td, Kol 0VT® KoTd TOV aTOV AdYOV Kol TOlg
GAAOIG TG aDTAV OIKEL EKAGTOLS TpocyévnTal, TOTE O TOV OAiyov §ykov Gvta
Dotepov oAV yeyovéval, kai obTm yiyvesOot Tov opikpov vOpomov péyay. oHTg
T0TE HUNV' 00 BOK® GOl PETPIMG;

Entdo, ouve a seguinte narrativa, que eu contarei. Pois eu, 6 Cebes, ele disse,
quando eu era jovem desejava ardentemente essa sabedoria, que se chamava
investigacdo sobre a natureza: pois, para mim, parecia ser admiravel conhecer a
razdo de cada coisa; por que cada coisa vem a ser; por que se corrompe e também
por que é. Também muitas vezes ao examinar esse assunto®” mudava de uma
posicéo a outra. Primeiro, em coisas tais como as seguintes: quando o calor e o frio
tém alguma putrefacdo, como alguns diziam, nesse momento entdo, constituem-se
0s animais? E o sangue é o que nos faz pensar? Ou é o ar? Ou é o fogo? Ou néo é
nada disso. Ou é o cérebro aquilo que nos da as percepcdes de ouvir e de ver e de
cheirar, a partir das quais se originariam a memdria e a opinido e, da meméria e da
opinido, ao atingirem a estabilidade, origina-se dessa forma o conhecimento? Em
seguida, examinei a corrupcio dessas coisas e as modificagcdes® no céu e na terra.
Por fim, pareceu-me que ndo tinha aptidao para esse tipo de investigacdo. Eu te darei
um indicio suficiente: as coisas que tanto eu como 0s outros achdvamos que eu
conhecia claramente, nessa época e por acdo dessa investigacdo®®, cegaram-me a
ponto de desaprender o que antes eu presumia conhecer sobre outras muitas coisas,
como por que 0 homem cresce. Pois isso’™ antes eu presumia ser evidente a todos,
que seria por comer e por beber. Afinal, pois, toda vez que por meio do alimento as
carnes se juntam as carnes, 0S 0Ss0S aos 0ssos e tudo o mais segundo a mesma regra
em que cada parte se acresce do que lhe é afim. A massa que era antes pouca torna-
se muita, e assim o homem pequeno se torna grande. Assim, eu supunha nessa
época: ndo te parece apropriado?

Na passagem citada acima (e também na passagem 95 e-96 a mencionada
anteriormente) Sdécrates inicia o relato de seu percurso investigativo acerca da aitia do vir a
ser e da corrupgéo e do ser (95 e10 e 96 a3). A pergunta pelo dia ti (e suas variacgdes, dia tén,
dia to) do vir a ser e da corrupgdo em geral (95 e10) ou a razdo de um fendmeno (96 a8) sera
respondida pela indicacdo de um item, em geral, sensivel, como o calor, o ar, o fogo ou o
cérebro, por exemplo, isto €, o porqué de os itens sensiveis virem a ser, corromperem-se e por
que eles séo (96 b4-5). Em outros termos, conhecer a aitia ou a razéo pela qual € conhecer o

porqué do vir a ser/ génese, da corrupgio e do ser de cada fendmeno (96 a 8 e 9)".

67 A expressio “esse assunto” foi acrescentada para tornar a leitura mais compreensivel.

% Modificages que ocorrem no céu.

% Traduzimos por “investigagdo”, mas poderia ser traduzido também por “especulagio.”

00 pronome demonstrativo “isso” se refere a “por que o homem cresce.”

1 Bostock alerta para a dificuldade em se traduzir gignesthai. Esse verbo pode exigir um complemento (vir a ser
x e y). Nesse caso, normalmente se traduz como “vir a ser” ou “tornar-se”. No entanto, é possivel sua ocorréncia
sem complemento (“vir a ser” simplesmente). Nesse Gltimo caso, normalmente é compreendido como “passar a
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Como ja mencionado, a primeira tentativa de Sécrates de conhecer a aitia
dos fendmenos foi a investigagdo da natureza. Todos os fendmenos sdo explicados por meio
de elementos ou combinacgdes de elementos, ou seja, por processos materiais ou mecanicos.
Nas duas ultimas indagacdes, sobretudo, a saber, o elemento no homem (ou o tecido humano)
que faz os homens pensarem e o0 processo (mecanico) de formagéo do conhecimento, Sécrates
ecoa as teorias pré-socraticas sobre o tema. No que concerne ao pensamento, Socrates cita o
sangue, heranca de Empédocles (DK 31 B 105)’?; o ar, referéncia a Diogenes de Apolonia
(DK 13 B 2 DK 64 B 4, 5 apudROWE 1993, p. 230 et DIXSAUT, 1991, p. 366 n. 250)" ou
fogo, alusdo a Heraclito (DK 22 B 66)*. Por sua vez, o surgimento do conhecimento, parece
reverberar as teorias de Alcméon (DK 24 a 5 apudROWE, 1993, p. 231 et DIXSAUT, 1991,
p.366-367 n. 252).

Mais ainda, toda a explicacdo pela physis parece sugerir um processo que se
inicia em um item menos complexo (calor/ frio; sangue/ar/fogo; cérebro) e tem como seu
produto final um item mais complexo (constituicdo do animal; pensamento; conhecimento,
respectivamente) (DIXSAUT, 1991, p. 133). Contudo, como ja mencionado, a investigacdo da
natureza supde uma uniformidade dos fendmenos e, por conseguinte, da explicacdo desses
fendmenos.

Em seguida, Sécrates se interroga sobre as afeccfes e a corrupgdo dos entes
no céu (ourands) e na terra. Qual a aitia dos “fendmenos” cosmologicos? Socrates ndo
consegue fornecer nenhuma explicacao.

Cego por esse tipo de investigacdo, Socrates desaprende tudo aquilo que ele

julgava conhecer (96 ¢3). E por qué? Ora, a investigacdo sobre a physis ndo explica o porqué

ser”, “gerar”. Ainda segundo Bostock, Platéo se utiliza dessas duas acepgdes do verbo gignesthai no Fédon. De
fato, ao longo da passagem chamada “autobiografia de Socrates”, a pergunta sobre o “vir a ser” das coisas parece
abarcar tanto o fendmeno de algo se tornar outro algo como a génese (a génese compreendida como algo
desordenado que se torna ordenado e ndo uma criacdo ex nihilo). Em BOSTOCK, D. Plato’s Phaedo. Oxford:
Clarendon Press, 2002, p. 43 e p. 135 n.1.

72 «[O coragdo] que habita no pélago de sangue, que flui e reflui, sendo nele que esta especialmente aquilo que a
gue 0s homens chamam pensamento; € que o sangue que circunda o coragdo dos homens, é 0 seu pensamento”.
(“oipotog év mekdyeoot TeOpoppévn GvtidopdvToC THL & VONUa HEAMGTO KIKAACKETOL GvOp®OTOIGIY: aipta yop
avBpmmolg Tepucdpdiov ot vompa™). Traducdo do grego de Kirk, Raven e Schofield. Em KIRK G., RAVEN,
J.E. e SCHOFIELD, M. Os Fildsofos Pré-Socraticos. Traducdo do inglés Carlos Alberto Fonseca, Lisboa:
Fundacgdo Calouste Gulbenkian, 2010, p. 326. Dixsaut (1991, p. 366 n. 249) se refere a esse mesmo fragmento
como referéncia da doutrina exposta por Sdcrates de que o pensamento é devido ao sangue.

8 Tanto Dixsaut quanto Rowe mencionam que a teoria de o ar ser a causa do pensamento parece remontar, no
minimo, a Anaximandro e Anaximenes. Todavia, Diégenes de Apolonia, contemporaneo de Anaxagoras, foi o
responsavel por populariza-la (64 B2 DK cf. DIOGENES DE APOLONIA, fr.4, p. 22-30, LAKS
apudDIXSAUT, 1991, p. 366 n. 250 e 64 B 4, DK. Fr. 8, LAKS, p. 39-4 apudDIXSAUT, 1991, p. 366 n. 250).
Mmavto yap T Tp EneAOV Kpvel kol katodjyeton”. “O fogo, sobrevindo, ha de distinguir e reunir todas as
coisas”. Traducdo do grego de Emmanuel Carneiro Ledo e Sérgio Wrublewski. Em ANAXIMANDRO,
PARMENIDES, HERACLITO. Os Pensadores Originarios. Introducio de Emmanuel Carneiro Le&o. Traducio
de Emmanuel Carneiro Ledo e Sérgio Wrublewski. Petrépolis, Vozes, 2017, p. 87.
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de um determinado fendmeno, mas apenas como esse fendmeno ocorre. Assim, por exemplo,
esse tipo de investigacdo ndo explica por que um homem cresce (96 c7-8). Antes de enveredar
pela investigacdo da natureza, Sdcrates acreditava que o crescimento do homem ocorria em
razdo de na comida e na bebida existirem parcelas de carne e 0sso que, ao serem ingeridas,
juntar-se-iam aos musculos e 0ssos componentes do corpo humano.”

Igualmente, Socrates acreditava que a aitia de um homem ou um cavalo ser
mais alto do que outro era uma cabeca (unidade de medida) (96 d8-el) '®. Apds seguir o
caminho da investigacdo natural, Sécrates se encontra desnorteado. Ele ainda oferece
exemplos mais claros da sua desorientacdo. Como o dez pode ser maior do que 0 0ito em
virtude de ultrapasséa-lo em dois (96e 1-3)? Segundo Dixsaut (1991, p. 367-368 n. 257), essa
ultima passagem tem como propoésito denunciar duas confusdes. A primeira concerne a
ambiguidade entre o nimero cardinal e o conjunto de elementos que denotam esse numero
cardinal. A segunda confusédo é entre a reunido de novos objetos a uma colecdo e a operagédo
de adicdo. Ainda de acordo com a mesma autora, dois fatores contribuem para tais confusoes.
Primeiramente, a maneira de notacdo dos substantivos e, o segundo fator € a auséncia de
sinais das operagdes matematicas por parte dos gregos. Dessa maneira, “todas as palavras que
designam a operacdo de adicdo sdo compostas a partir do verbo tithenai” (p. 367, traducdo
nossa do francés)’’. A palavra em grego que designa ‘adi¢io’ é prosthesis (substantivo

formado pelo prefixo prés, “em outro”, ¢ o verbo tithenai), isto é, “aplicar uma coisa sobre

75 Segundo Dixsaut (1991, p. 134 e p. 192 n. 129 e p. 367, n. 255), essa teoria apresentada por Socrates de como
ocorre o crescimento do homem teria sido atribuida a Anaxagoras por Aristdteles (Geragdo dos Animais I, 18,
723 a 10-11), atestada no fragmento de Anaxagoras (DK 59 B 10) “Como, diz ele, de ndo cabelo viria a ser
cabelo e carne de ndo carne?” (“<éx pun TpyO¢ yévorto Bpi& kai oapé ek pn oapids™;”). Na obra Geragédo dos
Animais, Aristoteles se pergunta por que todas as partes do corpo ndo sdo formadas de uma parte do corpo e
credita a Anaxagoras essa teoria, a saber, que todas as partes homogéneas do corpo vém a ser de outras partes
semelhantes, uma vez que tudo (exceto o Intelecto) contém uma parte de tudo. Dessa maneira, uma parte do
corpo do animal cresce, pois, ao ingerir o alimento, a carne se junta a carne (723 a 5-11).

“d1a i yop ovk av kai Gravto €€ EvOog yiyvorto; O avtog yap Koyog gowkev slvan ovTo¢ T Avataydpov, T PmoLv
yiyvecOar TV OpOopEP@Y ATV EKEIVOC &V €Ml ThvTmy, ovtol &' i T Yevéceme TV {Hmv TolTo To10doy.
gnera, tiva tpdmov avENONoeTo Tadta TO AmeMOOVTO. Ao TavTog, Avagaydpag pEV Yap EDAGY®C PNol capkag EK
TG TPOQT|g Tpociévar Toig copsiv’™

“Por que tudo ndo se geraria do um? Pois, esse discurso parecia ser 0 mesmo que o de Anaxagoras, segundo o
gual nenhuma das partes homogéneas € gerada, exceto que para Anaxagoras isso valia para tudo, ao passo que
para esses fildsofos isso vale para a geracdo dos animais. Entdo, de que maneira crescerdo essas partes que vém
de tudo? Anaxagoras disse bem que as carnes oriundas da nutricdo sdo acrescentadas as carnes”. (Geracao dos
Animais 723 a5-11, traducdo cotejada com a traducdo de A. Platt, 1984, p. 2449).

® Vlastos (1969, p. 310) considera esses primeiros dois exemplos quase uma parddia, uma vez que é
perfeitamente aceitavel alguém dizer que um homem é maior do que outro por uma cabeca ou o cubito ser maior
do que o simples por ultrapassa-lo por metade. Talvez o que SAcrates deseje mostrar € que as nossas percepcdes
ndo fornecem principios explicativos, pois estes ndo sdo conhecidos por meio da percep¢do. Dessa maneira,
mesmo em casos em que Nnosso aparato sensorial parece permitir chegar a uma explicacdo (uma cabeca, por
exemplo), na verdade, essa explicagdo falha ou ndo é suficiente.

7 «“Tous les mots désignant I’opération d’addition sont composes a partir du verbe tithénai” (DIXSAUT, 1991,
p. 367, n.257).



35

outra” ou “adicdo de uma coisa”’®, isto é, ndo tem um sentido propriamente matematico.
Talvez o melhor exemplo para ilustrar seu estado aporético seja o caso das operacOes
matematicas de adicdo e divisdo (96 e7-97 a 2). Como um se torna dois? Se temos uma
unidade (a), ela se torna duas unidades por que se acrescentou uma unidade (b) a ela? Ou foi
por que a uma unidade (b) se juntou a outra unidade (a)? Se a explicacdo do processo
matematico de adicdo e divisdo for um mero acréscimo ou separacdo de unidades, tal
operagdo é inexplicavel para Socrates’. Dessa maneira, ao tentar explicar o vir a ser de algo
(ou como algo se torna outro) apenas recorrendo a operacdo de adicdo ou divisdo, Socrates
nada consegue explicar (ROWE, 1993, p. 233). Em outros termos, tanto no que tange a
operacdo de adicdo quanto no caso da divisdo, sdo dois processos opostos responsaveis pelo
mesmo resultado.

Assim, Socrates ndo consegue ser persuadido de que a divisdo (de uma
unidade fisica) possa explicar por que uma unidade vem a ser duas (97 a6-7). Como observa
Dixsaut (1991, p. 368 n. 258), “Trata-se da separacdo em dois fragmentos de uma coisa
sensivel ou da reunido de duas coisas sensiveis” (tradu¢io nossa do francés)®®. Em suma, a
busca por uma explicacdo ou pela razdo de algo apenas no ambito material ou fisico ndo
oferece nenhuma resposta ao fildsofo. Ela apenas o confunde. O desconcerto de Sdcrates se
relacionava a embaralhar as operacfes aritméticas da adicdo e da divisdo com o processo
fisico de proximidade e divisdo do objeto sensivel (fragmentacdo em n pedacos). Ademais, ao
seguir esse método, Sdcrates ainda ndo consegue saber o responsavel e o porqué do vir a ser,
da corrupc¢éo ou do ser (97b5), seu proposito ao iniciar a investigacdo pela natureza. Diante de

tal dificuldade, Sdcrates resolve mudar de método (97 b6-7).

8 MALHADAS, D.; DEZOTTI, M.C. C.; NEVES, M.H. M. (Coord.). Dicionario Grego-Portugués. Vol. 4,
Cotia: Atelié Editorial, 2009, p. 152.

™ Nesse sentido, Rowe: “Se alguém tenta explicar o vir a ser de x pela adi¢do de y a z [...], entdo sera verdadeiro
dizer de y e z que eles vieram a ser x pelo processo de adi¢do. Mas ao tentar adicionar um a um: nds ndo
podemos dizer que a adi¢do tornou nem o primeiro um, o um ao qual o segundo foi acrescido, ou ambos
(separadamente), em dois (pelas razdes dadas em 97 a2-5). Se eu tenho dificuldades mesmo aqui (e8 oudé) diz
Sécrates, isto €, mesmo com o caso mais basico de adicdo, entdo claramente ndo posso dizer que sei a aitia em
outros casos (e6-7).” Tradugdo nossa para “If one tries to explain the coming into being of x through the addition
of y to z [...], then it will be true to say of y and z that they have become x through the process of addition. But
try adding one and one: we cannot say the addition has made either the first one, the one to which the second was
added, or both (separately), into two (for the reason to be given in 97 a2-5). If | get into such difficulties even
here (e8 oudé), says S., i.e. even with the most basic case of addition, then clearly I can’t claim to know the aitia
in the other cases (e 6-7).” (ROWE, 1993, p. 233).

80 ] s’agit de la séparation en deux fragments d’une chose sensible, ou de la réunion de deux choses sensibles.”
(DIXSAUT, 1991, p. 368, n. 258).
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2.3 A CAUSALIDADE DO NOUS

2.3.1 Socrates descobre o0 nods em um livro de Anaxagoras

Considerando-se inapto para uma investigacdo naturalista, Socrates
abandona esse caminho. Ele, entdo, ouve falar de um livro de Anaxagoras®. Nesse livro
Anaxagoras afirmaria ser o no(s o agente responsavel pela ordenacao (diakdsmein) de tudo. O
noQs disporia cada ente particular no seu lugar proprio formando um todo ordenado (98 b).
Além disso, SAcrates associa essa doutrina de Anaxagoras (0 nods como o agente responsavel
pela organizacdo cosmica) a explicacdo do melhor arranjo possivel para cada item particular
e, por conseguinte, para o todo (97 c e 98 b).

Dessa maneira, 0 aitios é o ente (agente responsavel, a saber, o nods) por
meio do qual algo se torna outro algo. Nesse sentido, € possivel considerar que o Intelecto faz,
produz, gera algo. Como? O Intelecto pensa, raciocina, julga, considera, delibera, apreende e
produz ou gera o que ele pensa, delibera, julga etc. No Fédon, o Intelecto “gera” ao ordenar
cada item sensivel, dispondo-o em seu lugar e, com isso, ele forma um todo ordenado (97 c3-
4). O Intelecto torna um item desordenado em um item ordenado, tornando-o inteligivel.
Dessa forma, concordamos com Hankinson (1998, p. 86) em que Platdo define aitios como
“aquilo por causa do que algo vem a ser” (Cratilo 413 a, por exemplo), ou melhor, “aquilo em
virtude do qual algo vem a ser ou é gerado” (ou “aquilo através do qual algo se torna algo™).
Acreditamos, como ja mencionamos (item 2.1.1), que “aquilo em virtude do qual algo vem a
ser ou € gerado” envolve uma nocdo de responsabilidade, ou seja, tem um escopo muito maior
do que a nocdo contemporanea de “causa”. Assim, o agente responsavel ndo ¢ simplesmente
aquele que “faz” ou “produz”, mas ele “faz” ou “produz” a partir de principios aos quais esse
agente se encontra vinculado. Ademais, o intelecto “faz” ou “produz” algo muito especifico
de maneira muito especifica. O aitios produz a ordenacdo ou organizacdo de cada item
formando um todo unificado, pois se encontra vinculado a certos principios que guiam suas

acOes ou atividades®.

81 Em Metafisica 984 b 15-23 Aristoteles considera Anaxagoras como um dos filésofos a afirmar que ha um
principio racional (nods) na vida animal e na physis. E esse principio é o agente responsavel pela ordem do todo
(k6smos) e pela constituicdo de tudo. Ao pensar dessa maneira, Anaxagoras estabeleceu como o belo (na beleza
confluiam as propriedades do bem/bom, uma vez que o belo parecia denotar a ordem e a bondade inerentes a
racionalidade) o principio explicativo-causal da arkhé de ser dos seres (arkhé einai ton onton). Além de ser o
nods o principio iniciador do movimento (kinesis) dos seres.

82 Como exporemos nos capitulos 3 e 4, esses principios sdo as Formas ou os inteligiveis. Eles sdo paradigma
para o nodis, como aitios da geragao, modelar o kdsmos.
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Mais ainda, esse arranjo produzido pelo Intelecto é o melhor possivel. No
entanto, a explicacdo (aitia) da acdo do Intelecto com vistas ao melhor ndo se confunde com o
aitios que é o nols . Em suma, o bem ou o melhor qualifica a “a¢do” do nodis, mas 0 nods
ndo parece ser o bem. Ele age bem, ou a sua finalidade é o bem de cada coisa e de tudo ou de
todos (98 b1-2). Parece ser um principio que tudo o que € produzido pelo Intelecto (a0 menos
em nivel cosmoldgico) é bom (Crétilo 416 c10-11)84,

Ao enveredar por esse caminho, SAcrates ainda tenta responder a pergunta
do porqué da génese e corrupgdo dos itens particulares (97 c4-d1). Mas agora sem recorrer a
especulacdo fisica. Ele supde que Anaxagoras considera o Intelecto como o responsavel, e 0
principio do melhor é a razdo pela qual um determinado estado de coisas é 0 caso. A génesis
ou/e a phtora de cada ente particular ndo é explicada pela passagem de um estado fisico a
outro estado fisico ou em virtude de sua constituicdo material, mas porque € melhor para
aquele ente ser como ele é ou passar de um estado a a um estado b. “Mas em 97c6, a
descoberta da razdo pela qual cada coisa vem a ser, é, ou se corrompe da maneira como ela é
ou faz, é dita depender da descoberta do por qué aquele arranjo particular ¢ melhor”
(LENNOX, 1995, p. 197).85 Em outros termos, Socrates agora explica um determinado
fendmeno segundo um fim e esse fim é o principio do melhor.

Assim, cheio de esperanca, Sécrates desejava ndo apenas uma explicacdo de
Anaxagoras sobre se a Terra era redonda ou achatada ou se estava no meio; ou acerca da
mudanca de direcdo do sol e dos outros astros, mas se era daquela maneira porque era melhor
ser daguela maneira (ou apresentar certa conformacéo) por ser obra do nods (97 e-98 a). Em
outros termos, a esperanca de Socrates com relagdo a Anaxagoras ndo se reduzia a apontar o
responsavel (to aition) por um determinado estado de coisas, isto €, o nods, mas que
Anaxagoras lhe dissesse que esse determinado estado de coisas, como o resultado da
producdo (organizacdo) do Intelecto, seria 0 melhor estado de coisas. Como ja mencionamos,
aitia e aitios/aition séo terminologicamente distintos. No entanto, eles atuam conjuntamente
na imposi¢éo de ordem no universo, como demonstra a passagem abaixo:

AM' dxovoag pév mote €k BiAiov tvog, dg Een, Ava&aydpov AvoylyvmdoKoVTOG,
Kai Aéyovtog mg Gpo voic éotv 0 dloakoou®dv t€ Kol mhvtov oitiog, tavtn on T
aitig obnv te Kol £60&¢ pot TpdmoV Tvd €0 EXEV TO TOV VOOV EIval TAVIOV aiTIOV,

8 Nesse sentido, concordamos com Lennox. Em LENNOX, J. G. Plato’s Unnatural Teleology. In: CLEARY, J.
J. and SHARTIN, D. C. Proceedings of Boston Area Colloquium in Ancient Philosophy. New York: University
Press America, 1995, p. 197-198.

8 Na passagem mencionada, Sécrates diz a Hermocrates que tudo o que é produzido pelo nods e pela dianoia é
objeto de elogio.

8 «“But at 97¢6ff, discovery of the reason why each thing comes to be, is or pass away as it is or does is said to

depend on discovery of why that particular arrangement is best” (LENNOX, 1995, p. 197).
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kol Myneaunv, €i 000" obtwg £xel, OV ye vodv koopodvia mhvto KOoUEV Kol
gxaotov TI0évon TadTn Sy v PéATIoTAL EY- €1 ovv Tic BodAorto TV aitioy eOpsiv
nepl €kAoTov Omn yiyvetor 1 andlivton §| €0Tt, ToUTO delv mepl avtod evpelv, dmn
BélTioTov avTd Sotv §f elvon 1 GAko 0TIV maoyEw i mowsiv- ék 8¢ &1 ToD Adyov
TOVTOV OVOEV BAAO GKOTEIV TPOONKEW AvOp®OT® Kol mePl owTOD EKeivov Kol mepi
TV FAAOV GAL §i 1O EpioTov kol 1o PEATIGTOV. dvaykaiov 8& etvot TOV adTOV TodTOV
Kad 1O YEipov €idévar: TV oty Yap etvol moTiuny mepl odTdv [...]

Mas, ao ouvir alguém uma vez ler um livro de Anaxagoras, que dizia que o Intelecto
é 0 que ordena e ele é o agente responsavel por tudo®. Fiquei satisfeito com esse
principio explicativo® e me pareceu de certa maneira ser bem posto ser o Intelecto o
agente responsavel por todas as coisas. Eu supus, a ser assim, que o Intelecto
ordenador, ao ordenar todas as coisas, coloca cada coisa da melhor maneira.
Portanto, se alguém desejar achar a razdo pela qual cada coisa vem a ser ou se
corrompe ou é, é preciso achar isso: de que maneira € melhor ser ou sofrer ou
produzir o que quer que seja. A partir desse discurso, nada de outro convém ao
homem investigar, seja sobre si ou sobre os outros, que ndo o melhor e 0 mais
excelente. Além disso, ao conhecer o melhor é cogente conhecer o que é inferior,
pois é 0 mesmo conhecimento em relagdo a ambos. (Fédon 97 b8-d5, traducéo nossa
do grego)

Na passagem acima, Sdcrates identifica o Intelecto como o ente que ordena
da melhor forma possivel cada ente sensivel. Concomitantemente este Gltimo é melhor porque
¢ organizado pelo Intelecto. Bondade e racionalidade, embora sejam distintas, estdo
intrinsecamente associadas. Como observa Menn, SAcrates mantém a conexao entre o nods e
o melhor (t0 beltiston) ao longo de todo o percurso teleolégico. Mais ainda, segundo Menn
(1995, p.2), a conexdo entre nods e o melhor ndo apenas ocorre no Fédon como também em
varios outros didlogos (Timeu, por exemplo; Leis XII, 967b5-6; Filebo 28 e3). Cada ente
existente no mundo ordenado pelo noGs é essencialmente bom e racional (97 c-d). E por qué?
Porque a racionalidade (o Intelecto) sempre age tendo como fim o bem (ou o melhor) e,
portanto, s6 pode ordenar as coisas da melhor forma possivel. Assim, concordamos com
Sedley (1998, p. 126-127) ao dizer que a teleologia platdnica se funda em um principio
racional responsavel apenas pela producdo de boas coisas. De fato, o nols é o responsavel
pela produgéo de boas coisas na medida em que ele introduz ordem nas coisas ja criadas ou ja
existentes (97 c-d), como pretendemos esclarecer no capitulo seguinte. Por ora, devemos
apenas salientar que a producgdo do Intelecto ndo € uma criacdo a partir do nada. Na verdade,
ja ha alguma coisa (tragos dos elementos, como dira Timeu) que é organizada ou ordenada

pelo Intelecto. O Intelecto aprimora algo ja existente, mas ainda ndo plenamente determinado.

8 Sdcrates parece sugerir o nolis como principio ordenador do universo. O nodis organiza cada ente particular
existente no mundo. Ao organizar as coisas no mundo, o no(s forma um todo.

87 Aqui achamos mais conveniente traduzir aitia como principio explicativo, como um género que engloba aitios
e aitia.
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A investigacdo da aitia da génese e corrup¢do é perquirir a “melhor maneira
de algo ser, sofrer ou produzir o que quer que seja” (97 c6-8). Ora, essa investigacdo se
relaciona a compreensdo de como cada item age sobre outro ou sofre a acdo de outro. Os itens
agem ou sofrem algo por serem dotados de poderes®. Dessa forma, o Intelecto ordena esses
poderes inerentes a cada coisa a fim de organiza-las de modo a que se tornem algo
determinado.

Além disso, na passagem acima mencionada (97 c-d), Sécrates ressalta a
importancia de se conhecer o bem, pois quando o homem conhece o melhor, ele tem um
critério para poder julgar se um determinado estado de coisas ou fato ou evento se adequa ou
obedece (ou ndo) a esse critério. Em outros termos, ele também conhece o pior, pois ele tem

um parametro de mensuracao.

2.3.2 A decepcdo com Anaxagoras

Anaxagoras postulava o nols como aitios da ordenagdo das coisas
(diakosmein ta pragmata). No entanto, para decepcdo de Socrates, no que concerne a cada
coisa em particular, Anaxagoras atribuia ao ar, céu e agua o papel de aitios. Assim,

Anaxagoras n3o se distinguia dos demais investigadores (98 b-c)®. Nas palavras de Socrates:

Amd & OBavpaoctiic é\midoc, @ EToips, MYOUNV QEPOUEVOC, £mMeWdT Tpoidv Kai
Avaylyvookov op®d Gvopa @ HEV V@ O0VOEV YPOUEVOV 0VOE Tvag aitiog
EMOLTIOUEVOV €I TO SloKOoGUEV TO mpdypata, Gépag 6& kai aifépag kol Ddata
aitidopevov kol GAAo moAld Kol droma. koi pot £6o&ev Opotdtatov memovOEval
domep Ov €l Tig Myov 611 Zokpatng mavia oo mpdrtel v mpdrtel, Kdmeito
gmygipioag Ay tig oitiag kdotav OV mpltt, Aéyol TpdTov pnév 81t St tadta
ViV évBade kaOnpat, 41t chykertai pov to odpa &5 0oTdV Kot vedpwv [...]

De maravilhosa esperanga, 6 companheiro, ia me afastando quando, ao continuar a
ler o livro, eu vejo que ele ndo usa o intelecto para nada e ndo lhe atribui uma razéo
para o ordenamento das coisas, mas responsabiliza ao ar, ao céu e a dgua® e muitas
outras coisas absurdas. A mim me pareceu bem semelhante a quando alguém diz que
Sécrates faz tudo o que faz por meio do Intelecto e, entdo, ao tentar dizer a razdo de
cada coisa que faco%, primeiro dizer que aqui estou sentado porgue meu corpo é

composto de 0ssos e masculos [...](Fédon 98b7-c7 tradugio nossa do grego)

88 PLATAO, Fédon 97 c7-d1 “8mn Pértiotov adtd éottv i elvan fi EAAo 6TI0DY doysw | Totsiv”.

8 Acreditamos que esse ponto ficara mais claro no Timeu, sobretudo no Gltimo capitulo.

% Mais uma vez nés nos valeremos do depoimento de Aristdteles (talvez ecoando as criticas de Socrates no
Fédon). Na passagem 985 al18-20 da Metafisica, segundo o Estagirita, Anaxagoras dizia ser o no(s o criador do
universo, mas apenas em estado de aporia, isto €, Anaxagoras apenas se servia do nolls como um principio causal
explicativo na medida em que ndo sabia a que outro principio recorrer para fornecer uma explicagdo para um
fendmeno. De resto, Anaxagoras evocava qualquer outro tipo de principio causal explicativo, exceto o nols.

%1 Anaxagoras alega ser 0 agente responséavel das coisas o ar, o céu e a agua.

%2 Ou seja, de como age cada ente particular.
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De acordo com Sdcrates, as explicagdes fornecidas por Anaxagoras
tomavam os itens sensiveis (a agua, 0 ar, 0 Céu) como agentes responsdveis e nada
explicavam, uma vez que tais itens ndo explicam o porqué da génese, corrup¢do e do ser
(como foi explanado na secdo sobre a aporia socratica na investigacdo da natureza). Na
verdade, tal tipo de explicacdo somente confundia quem as tomava por verdadeiras (98 a-
99b), de maneira que Socrates ficou sem saber como o noQs ordena cada ente no ambito do
sensivel conforme o designio do melhor®®. Como esclarece Menn, a critica socrética a
Anaxagoras ndo concerne ao uso da palavra “nods” na sua explicagdo acerca do vir a ser. Na
verdade, Anaxéagoras ndo explica o motivo de os diferentes materiais estarem dispostos
segundo uma determinada ordem e, por conseguinte, ndo atribui ao nods o papel de “agente
responsavel” da ordem presente no universo como ele supostamente prometera (1995, p. 2).

Nas palavras de Menn:

Platdo repetidamente conecta o estatuto do nolls como uma causa com a atividade de
ordenagdo (kosmein, diakosmein); isso é tanto uma caracteristica da causalidade do
nolds quanto o fato que ele produz para o melhor. Colocar as coisas em ordem ¢é
colocar cada uma delas onde € melhor para elas estarem; ou inversamente, a razao
pela qual um arranjo de coisas é melhor do que o outro é porque é mais ordenado.
As reclamacBes de Socrates com relagcdo a Anaxagoras sdo que ele, como 0s outros
fisicos, ndo mostra por que € melhor para S ser P, mas, ao revés, da uma explanacéo
através de componentes materiais. (MENN, 1995, p.2, tradugdo nossa do inglés)®*

Em outros termos, SoOcrates parece esperar de Anaxagoras uma explicacédo
de por que cada coisa estd organizada da maneira em que ela esta. Esse tipo de explicacdo
implica conhecer a funcdo de cada ente particular e a relacdo de cada ente particular com o
todo. O esclarecimento desse enigma “cdsmico” ¢ a explicacdo pelo melhor. Na visdo de
Socrates, a falha do discurso de Anaxagoras é apontar o nods como o responsavel por um
estado de coisas, mas ndo associar ao noQs o proposito de produzir o melhor estado de coisas.
A relacdo entre inteligéncia e intengdo € percebida por Lennox como uma lacuna na
explicacdo pré-socratica. Essa lacuna resulta em explicacfes que confundem a ordem de
prioridade dos principios explicativos (LENNOX, 1995, p. 199).

Em termos cosmoldgicos, SOcrates esperava ler em Anaxagoras a

explicacdo de ser a terra esférica e estar no centro do céu (ouranos). Dessa maneira,

9 Acreditamos que a explicacéo tdo esperada por Socrates serd dada por Timeu no didlogo homdnimo. Essa é a
opinido também de Rowe e Menn, por exemplo. Em ROWE, C.J. Plato Phaedo. Cambridge: Cambridge
University Press, 1993, p. 235.; MENN, 1995, p. 4-5.

% Plato repeatedly connects nous’status as a cause with its activity of ordering (kosmein, diakosmein); this is as
characteristic of nous’ causality as is the fact that it produces the best. To put things in order is to put each of
them where it is best for it to be; or conversely, the reason why one arrangement of things is better than another
is that it is more orderly. Socrates’ complaint against Anaxagoras is that he, like the other physicists, does not
show why it is best for S to be P, but instead gives an explanation through material components. (MENN, 1995,
p.2, grifos do autor).
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Anaxagoras deveria explicar a estabilidade da terra em razdo da uniformidade do céu e do seu
equilibrio natural, pois um corpo em equilibrio no meio de algo homogéneo ndo pende nem
para um lado nem para 0 outro, mas permanece igual e estavel. Além disso, ele deveria dizer
que esse arranjo é o melhor possivel. Ao revés, Anaxagoras (de acordo com a leitura de
Sécrates) atribuiu essa caracteristica da terra ndo a explicacdo do melhor, mas a itens
materiais como o ar (Fédon 108 e-109 a)%.

Da esfera cosmoldgica chegamos a acdo humana. Nesse caso, tampouco a
explicacdo dos atos de Socrates pode ser atribuida a itens fisicos (Socrates estar sentado em
virtude de uma determinada constituicdo do seu corpo). O nols de Anaxagoras ndo parece
permitir nem a explicacdo dos movimentos dos astros (ou por que os astros foram constituidos
e se movimentam como eles foram), nem explicar as agdes humanas. Por que Sécrates se
encontra sentado em uma prisdo? E em virtude de seu corpo ser constituido de 0ssos e
musculos? Por que seus 0ssos e musculos possuem uma determinada constituicdo? E essa
constituicdo permite que Socrates se sente ou se levante e fuja para Mégara ou para Beocia?
(98 c-d). Néo, esses ndo sdo os verdadeiros agentes responsaveis. E por qué? Os itens
materiais tomados isoladamente ndo tém Intelecto e, como ndo tém intelecto, ndo tém
proposito. Ora, quem produz ou age sem um proposito, ndo almeja obter um resultado ou
efeito especifico, determinado previamente, portanto, pode produzir qualquer efeito (e nédo
necessariamente o melhor). Mais ainda, como ndo tém intelecto, eles ndo deliberam. Assim,
que Socrates fuja ou permaneca na prisdo nao pode ser explicado por seus 0ssos e musculos,
mas em virtude de uma decisdo, ou melhor, de uma deliberacdo (99 a-b)%. Seus ossos e
musculos sdo condicdes necessarias (mas ndo suficientes) para Socrates por a sua deliberacdo

em pratica. Eles auxiliam o exercicio do que Sécrates julgou ser a melhor decisdo. Nado foram

% Sedley defende a existéncia de indicios de uma cosmologia no didlogo Fédon. Em SEDLEY, D. Teleology
and Myth in the Phaedo. Proceedings of Boston Area Colloguim of Ancient Philosophy, 5, p. 359-383, esp. 359-
360, 1990. Em sentido contrario, negando qualquer relato cosmolégico no Fédon, FREELAND, C. O Papel da
Cosmologia na Filosofia de Platdo. In: KRAUT, R. (org). Platdo. S&o Paulo: Editora Ideias e Letras, 2013, p.
192-195.

% A explicacdo fornecida por Sdcrates acerca de suas agOes nessa passagem (99 a5-bl) enfatiza o papel da
inteligéncia e “do que é melhor” (LENNOX, 1995, p. 199). Freeland (2013, p. 193) também atenta para essa
guestdo. No Timeu, Timeu parece querer enfatizar a racionalidade e a intencionalidade correlata aquilo que é
racional do nols. Na passagem 30 a Timeu descreve a acdo do demiurgo (noQs) de produzir um universo
ordenado como um ato de deliberagdo (o verbo é BovAopar). O verbo Bovlopon pode ser traduzido como preferir
e escolher ou deliberar (e, por conseguinte, enfatiza o carater racional e excelente da acéo de fabricar o universo
ordenado, isto €, de impor ordem ao mundo, uma vez que quem prefere ou tem a intencdo normalmente reflete
acerca da sua decisdo antes de pd-la em curso, mormente no caso de um artesdo excelente). Como observa
Sedley (2010, p.15) “a deliberagdo é como nos escolhemos 0 melhor meio para se atingir um determinado fim”
Traducgdo nossa do inglés. Em inglés: “Deliberation is how we choose the best means to a given end [...]”
(SEDLEY, 2010, p.15).
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seus 0ssos e musculos quem decidiram, mas seu intelecto. Decidida a questdo, 0s 0Ssos e
musculos atuaram a fim de que sua deliberagdo fosse cumprida.

Nas palavras de Dixsaut:

O intelecto de Socrates pode julgar o melhor, escolher (99 a) e dispor seus 0ssos e
seus musculos e, em consequéncia, manter esse corpo dobrado sobre a cama no
lugar de leva-lo para Mégara ou para Bedcia. Isso que pode fazer o intelecto de um
homem, escolher 0 melhor e o impor a uma realidade material — sob a condi¢do de
que ele seja capaz de submeté-la —o Intelecto diacésmico deve poder fazer ao nivel
do todo, e também para cada coisa em particular.®” (DIXSAUT, 1991, p. 137,
traducdo nossa do francés)

Frustrado, Socrates ndo consegue explicar nada recorrendo ao nols®. Na
verdade, Socrates lamenta e considera absurdo atribuirem o qualificativo de ‘“agente
responsavel” a itens que ndo sdo verdadeiros responsaveis por algo se tornar outro algo, pois
ndo tém o proposito (aipesic) do melhor (Béhtiotoc) (99bl). E o proposito do melhor € a

deliberacdo mais justa e mais bela (99 a). Eis a passagem:

[...] © oM pot paivovtar ynrapdvieg ol ToAAOl Bomep &v oKOTEL, GALOTPI® OVOpOTL
TPOGYPDOLEVOL, OG OITIOV ADTO TPOGAYOPEVELY. d1O o1 Kol O pév Tig divnyv mepitifeig
il Yl OO 10D oVpovoD pévewv O moOlEl TV Yiv, O O¢ domep Kapdodm® TAaTEIQ
BaOpov tOV dépo Drepeidel v 88 Tod Mg 016V Te PéATIoTO 0T TRV SHvauty
obt® viv Kelobat, tavtny odte {nrodowv ovte Tva ofovtat datpoviay ioydv Exetv,
aALG TyobvTtot To0ToL ATAavTa Gv ToTE ioYVPoTEPOV Kol abovatdtepov Kol HaAlov
Grovto cuvéyovto €Eevupely, Kol g GANOOG O ayoBov Kol 6éov cuvvdelv Kol
oUVEYEY OVSEV ofovTal. €y®d HEV oDV THC Towg oitiag &mn mote Exet padnTic
0tovodv oot v yevoiuny: €meldn 8¢ tavtng éotepOnv Kol 0Ot adTOC gVPETV 0VTE
map' SAAOL pabgiv 01dg te dyevouny, Tov devtepov mhodv &mi v Tiig aitiag (ATnot
7 mempoypdTevpon Povrel cot, ¢, dnideiéy momompat, @ Képng;

[...Jparece-me que o vulgo fica tateando em busca, como que nas trevas, usando 0s
nomes indevidamente, ao chamar de responsavel algo que ndo é. Porque uns acham
que é o vortex em rotacdo na terra que a faz permanecer embaixo do céu, outros a

7 L’intellect de Socrates peut juger du meiller, le choisir (99 a) et disposer ses os et ses muscles en conséquence,
mantenir ce corps plié sur ce lit au lieu de I’emporter du coté de Mégare ou de la Béotie. Ce que peut faire
I’intellect d’un homme, choisir le meilleur et I’imposer a une réalité matérielle — & condition qu’elle soit capable
de s’y soumettre -, I’ Intellect diacosmique devrait pouvoir le faire a I’échelle du tout, et aussi pour chaque chose
en particulier. (DIXSAUT, 1991, p. 137)

% PLATAO, Fédon 99 a-b3: “[...] tadto t& vedpa kol 0 dotd fj mepi Méyapa i Bowwtodg fv, vmd 86Eng
@epopeva Tob Beltiotov, si i Sucondtepov GUNY Kol KGAMOV glvar Tpd TOD QEVYE Te Kai AmOSSpAoKEY
VIE e T TOAEL dikny vy’ v tattn. AN aitio pév Td Todta KoAElV Aoy dtomov- €1 8¢ Tig Aéyot &t dvev
70D 16 TotadTa ExEv Kol 0oTd Kod vedpo kai 8o BAL Exm ovk v 010¢ T § motslv T d6&avtd pot, dAndT dv
Aéyor ¢ pévtot did Tadta Towd O Tod, Kol TodTo VO TPATTOV, GAL' 0V Tf) ToD PeltioTov aipécel, TOAAT Gv Kai
poxpd padopia g od Adyov. T yap uf SiedécBon 0idv T eivor 8Tt SAA0 pév i doTi TO aitiov T® dvii, dAko 88
8Kgivo dvev o TO aitiov ovK &v ot £ oitov-”

“[...]Esses musculos e esses 0ssos estariam ou em Mégara ou entre os bedcios, levados pela opinido do melhor
(do que seja 0 melhor), se ndo supusesse ser mais justo e mais belo sofrer qualquer punicdo prescrita pela cidade
a fugir e escapar a puni¢do. Mas dizer que eles sdo 0 agente responsavel por essa situacdo é de certo modo muito
absurdo. Se alguém disser que sem esses 0ssos € musculos e tudo o mais que tenho ndo sou capaz de fazer o que
me parece apropriado, a verdade diria. No entanto, seria muita e consideravel incuria do discurso (dizer que) é
por isso que faco isso o que fago, que faco por meio da inteligéncia, mas ndo da deliberacdo pelo melhor. Afinal,
ndo é capaz de distinguir que, o que é, de um lado, realmente o agente responsavel, e de outro, aquilo sem o que
0 agente responsavel ndo seria o agente responsavel [...]” (traducdo nossa do grego).
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concebem como uma extensa gamela, que tem como suporte firme o ar®. E ja o
poder que dispds as coisas do melhor modo, eles ndo o buscam nem supdem tenha
uma forca daiménica, mas, ao contrdrio, acreditam descobrir algum Atlas com mais
forca e mais imortal, que, mais do que aquele, mantém juntas todas as coisas.
Nenhum deles sustenta como verdadeiro que o bem e a necessidade retinam e
mantenham unidas todas as coisas. Eu, entdo, me tornaria aluno de qualquer um para
apreender com muito prazer como se comporta essa razdo. Porém, uma vez, privado
dela e sem achar por mim mesmo, nem ter podido aprender de outrem, desejas, 6
Cebes disse ele, que eu faca uma exibicdo da segunda navegacdo que empreendi
para a busca da razdo. (Fédon 99 a-c, traducdo nossa do grego)

Nessa passagem Soécrates exprime todo o seu descontentamento em ndo
aprender com Anaxagoras ou com qualquer outro acerca de por que € melhor as coisas serem
como elas sdo. Na verdade, as respostas obtidas por Sdcrates tanto de Anaxagoras como dos
outros filésofos concernem a explicar a realidade recorrendo aos elementos materiais. Mais
ainda, essas respostas sdo as mais variadas possiveis (ar, agua, fogo etc) e, como ja dissemos,
ndo explicam por que tudo que é fabricado pelo Intelecto € o melhor. Ora, a busca de SAcrates
¢ por uma Unica resposta em todos o0s casos, a saber, as formas. Em Ultima instancia, eles
fundamentam e explicam por que a producdo do nods é identificada como a melhor ou boa,
porque o nols se encontra vinculado aos inteligiveis'®, ele produz o melhor estado de fato.
Como diz Dixsaut:

O Unico objeto sobre o qual pode se exercer a inteligéncia, esse € o inteligivel.
Quanto ao vinculo que deve ligar e constituir todas as coisas, esse que Socrates
procura (99c¢), ele ndo pode se confundir com o melhor; o0 bem néo é o resultado de
um decreto de uma inteligéncia. No Fédon, o bem é uma realidade em si (cf. 75 c,
77 a), uma esséncia inteligivel que se impde a toda inteligéncia. A fazer como
Anaxagoras, e colocar um Intelecto sem dar-lhe por objeto as realidades puramente
inteligiveis e sem submeté-lo a elas, postula-se necessariamente um intelecto
privado de inteligéncia'®. (DIXSAUT, 1991, p. 138-139, tradugéo nossa do francés)

Outrossim, Taylor (1969, p.46-47) comenta que as explicaces apresentadas
no caminho teleoldgico ou da causalidade do noQs ndo fazem nenhuma referéncia explicita as
Formas. Dessa maneira, a razdo de uma determinada acdo humana é o julgamento do agente
de que essa € a melhor acdo a ser realizada. Contudo, ainda segundo Taylor, € possivel que
Platdo tenha pensado que as explicagbes das agGes humanas dependessem, em Ultima

instdncia, das Formas. Assim, a razdo de cada agdo se origina ndo em uma proposicao

9 “que tem como suporte firme o ar” seguimos parcialmente a tradugio de Carlos Alberto Nunes. Em PLATAO.

Fédon. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes. Edi¢do Bilingue. Belém: Ed. UFPA, 2011, p. 165.

100 Acreditamos que essa vinculagdo do nods aos inteligiveis concerne a relagéo entre o nols e o paradigma, isto
é, o Intelecto se utiliza dos inteligiveis a fim de modelar o kdsmos. Todavia, essa relacdo ndo se encontra no
Fédon. Nés a abordaremos nos capitulos (3 e 4) referentes ao Timeu.

101 e seul objet sur lequel peut s’exercer I’intelligence, c’est I’intelligible. Quant au lien qui doit lier et fonder
toutes choses, celui que cherche Socrate (99¢), il ne saurait se confondre avec le milleur; le bien n’est pas le
résultat du décret d’une intelligence. Dans le Phédon, le bien est une réalité en soi (cf. 75 ¢, 77 a), une essence
intelligible qui s’impose a toute intelligence. A faire como Anaxagore, et poser un Intellect sans lui donner pour
objets des réalites purement intelligibles et sans I’y soumettre, on pose nécessairement un intellect privé
d’intelligence (DIXSAUT, 1991, p. 138-139).
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explanatoria do tipo “o agente agiu dessa maneira por que ele julgou ser melhor agir dessa
forma”, mas em uma cadeia explicativa que termina nas Formas. Um exemplo aduzido por
Taylor: “‘Por que Socrates esta sentado na prisdo ao invés de escapar para Mégara?’ ‘Porque
ele julgou melhor ficar na prisdo’. ‘Por que ele julgou melhor ficar na prisdo?’ ‘Porque ele é
um bom homem?’. ‘Por que ele é um bom homem?’ ‘Porque ele participa da Forma do Bem’”.
(““Why is Socrates sitting in prison instead of escaping to Megara?’ ‘Because he judged it
best to stay in prison’. ‘Why did he judge it best to stay in prison?’ ‘Because he is a good
man’. ‘Why is he a good man?’ ‘Because he participates in the Form of the Good.””).
Contudo, como o préprio Taylor admite, a Unica evidéncia que ele tem a seu favor €
Republica 511b6-7. Essa passagem se refere ao primeiro principio ndo hipotético de tudo.
Ora, a alusdo a um primeiro principio implica que “hd um padrdo de explicacdo Unico para
todos os fenémenos, dependendo de um Unico principio que parece ou ser idéntico a, ou ser
alguma proposicdo concernente & Forma do Bem” (TAYLOR, p. 47)1%2. Todavia, como 0
préprio Taylor admite, essa interpretacdo € uma especulagao.

Mas o que Socrates entende por nols? Socrates concebe 0 nos como um
poder (dynamis) que dispde as coisas segundo a melhor maneira para tais coisas serem
dispostas (99c 1-2). E uma forca divina, extraordinaria (daimdnica), uma vez que ela parece
ser capaz de unir e atar cada coisa e, dessa maneira, formar um todo (99 c3-5). Como o nods
atua? O noQs ordena cada item particular segundo seus poderes intrinsecos (de agir de
determinada maneira e sofrer determinado tipo de acdo). Dessa maneira, 0 nods € capaz de
“colocar cada coisa em seu lugar” compondo um todo ordenado segundo o principio do
melhor, como nos ja abordamos.

H& ainda um outro ponto a ser abordado. lan Mueller (2001, p. 84-85)

defende que a aitia do que é produzido pelo nols ndo tem uma forma proposicional como
defendem Frede (1989, p. 488) e Lennox (1995, p. 197-198). Nas palavras de Mueller:

Parece-me provavel que Sécrates ndo esta tdo interessado no Nods aition como uma
fundacéo de uma explicacéo teleoldgica quanto em uma bondade césmica unindo as
coisas juntas, talvez como aition, talvez como aitia, mas, eu considero, certamente,
ndo como item proposicional (MUELLER, 2001, p. 84-85, tradugdo nossa do
inglés). 103

102 “There is a single pattern of explanation for all phenomena depending on a single principle which seems
either to be identical with or to be some proposition to the concerning to the Form of the Good” (TAYLOR,
1969, p. 47).

103 1t seems to me likely that Socrates is not so much interested in the aition Nods as a foundation of teleological
explanation as in cosmic good binding that things together, perhaps as aition perhaps as aitia, but, | take,
certainly not as propositional item (MUELLER, 2001, p. 84-85).
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Segundo Mueller, Sécrates abandona a busca pelo bem césmico no Fédon e
passa a se dedicar ao exame das Formas como um principio explicativo das caracteristicas das
coisas. Além disso, conforme o mesmo autor, a existéncia das Formas € uma hipotese que
deve ser verificada. Essa verificacdo deve ter como referéncia uma outra hipotese e assim
sucessivamente até chegarmos a Forma do Bem, um principio ndo hipotético de todas as
coisas. Desse modo, como examinaremos na se¢do 2.8, Mueller sustenta que o principio
explicativo final em Platdo ndo esta associado ao nols, mas a Forma do Bem. Ora, se a Forma
do Bem € a aitia final no Fédon, ela certamente ndo é um item proposicional.

Por sua vez, Lennox (1995, p. 198) argumenta: “Ao longo de Fed. 97-99 a
inteligéncia € o agente responsavel, enquanto que um certo estado de coisas que é bom
(melhor, o melhor) é dito ser a raz&o por que o agente produz esse estado de coisas.”'**Ora, 0
principio do melhor &, de fato, uma explicacdo. Nessa passagem, aitia ou a “razdo pela qual”
pode ser exposta da seguinte maneira: “o nods é o aition/aitios porque esse arranjo (estado de
coisas, fato, evento, item) é o melhor”. Salientamos que, no caso das Formas como aitiai, a
referéncia é direta. Por sua vez, no caso do nols e do principio do melhor, a referéncia aos
Inteligiveis € indireta, ou melhor, implicita. Assim, nesse caso, a aitia do nods é a exposicao
do estado de coisas, fato ou evento considerado como o melhor por ser obra do Intelecto
(referéncia direta). Embora possamos especular acerca das Formas ou da Forma do Bem, isto
ndo esta presente no argumento que diz que o arranjo produzido pelo nods é o melhor. Como
disse Taylor, nenhuma das duas opc¢oes estdo referidas explicita e diretamente no dialogo. Por
conseguinte, parece-nos que Frede e Lennox tém razdo, no caso dessa passagem, sobre a aitia
ser um item proposicional, uma vez que é uma descri¢cdo de um determinado arranjo e ndo um
ente.

Por fim, ainda h& outro aspecto a ser enfatizado - a continuagdo da critica
socratica aos cientistas da natureza. Todas as outras explicacdes dadas ndo sdo suficientes
para compreender a realidade ou a razdo por que € melhor para um item sensivel/ uma acgéo
ser como eles sdo. Isso porque elas ndo explicam o porqué e, por isso, ndo sdo verdadeiros
principios explicativos, ou melhor, as razdes pelas quais (98 e1). Por tal motivo, SGcrates nao
considera ser suficiente explicar um determinado fato ou evento recorrendo aos musculos,
0ss0s e tenddes ou a voz (98 c5, d5, d7). Como j& mencionamos, diante de tal frustacéo,
Socrates se volta para outro caminho, a saber, a investigacao das Formas. De certa maneira, a

questdo sobre por que as coisas vém a ser, corrompem-se e sdo ainda se mantém. Todavia,

104“Throughout Phd. 97-99 intelligence is the responsible agent, while a certain state of affairs’ being good
(better, best) is said to be the reason why the agent brings that state of affairs about.” (LENNOX, 1995, p. 198).
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elas serdo investigadas a partir de outro método. Nas sabias palavras de Rowe (1993, p. 237),
“o efeito geral da presente secdo (97 b8-99d2) é estender o caso iniciado em 96a contra o ‘tipo
de explicacdo’ dos cientistas, a0 mesmo tempo que introduzir o tipo que S. preferiria (mas ndo

consegue descobrir).”105

2.4 A SEGUNDA NAVEGACAQ?%

Seu desejo por aprender acerca de tal razdo € tdo grande que Socrates se
dispde a se tornar aluno de quem lhe ensinar. Como ndo encontra, SOcrates empreende uma
segunda navegacio e passa a explicar a realidade recorrendo as Formas!®’. Aqui se encerra a
passagem teleoldgica no Fédon. O tipo de investigacdo tipicamente pré-socratica ndo o
possibilita descobrir esse tipo de aitia. Assim, no Fédon estdo lancadas as sementes que
germinardo no Timeu, onde Socrates, ap0s narrar sua politeia, € presenteado por Timeu com
um discurso sobre a génese do universo.'%

Além disso, em ambos os didlogos as Formas e o nods desempenham um
papel explicativo dos itens particulares. Ao passar da causalidade do nols a causalidade das
Formas, Sdcrates ainda quer saber por que algo vem a ser, é ou se corrompe. Contudo, cada
tipo de explicacdo (noGs, principio do melhor e as Formas como principio de determinacéo
dos itens particulares) fornece uma resposta para essa pergunta. O nods e o principio do
melhor explicam o porqué de um item sensivel estar ordenado da maneira como estd e o
porqué de tal ordenacdo ser boa (a melhor possivel). Por sua vez, as Formas explicam o
porqué de um item sensivel apresentar determinada caracteristica. Ora, tais explicacfes ndo
sdo incompativeis uma com a outra. Ambas, cada uma a sua maneira, tornam compreensivel o

ambito sensivel. Dito de outro modo:

105 «The general effect of the present section (97b8-99d2) is to extend the case begun in 96a against the
scientists’ type of ‘explanation’, while introducing the type that S. would prefer (but cannot discover, ¢8-9).”
(ROWE, 1993, p. 237)

106 A expressdo delteros plods significava, originariamente, o uso de remos pelos navegadores no caso de
auséncia de bons ventos. Com essa expressao, Sdcrates parece sugerir 0 uso de um método mais laborioso e mais
lento para se chegar ao objetivo, a descoberta da aitia (ROWE, 1993, p. 239).

107 p ATAO, Fédon 99b4-d2.

108 «“phijlosophically, it no doubt symbolizes Plato’s recognition that his own Socratic heritage is insufficient to
ground such Project. But it also seems to have a programmatic air. And of course the program, if is what it is, is
amply fulfilled in the Timaeus, where Socrates becomes the pupil of a certain Timaeus in order to learn just such
teleological world view”. Texto em portugués: “Filosoficamente, isso sem dulvida simboliza o reconhecimento
de Platdo de que sua prépria heranga socréatica é insuficiente para fundamentar esse projeto. Mas isso também
parece ter um ar programatico. E, claro, o programa, se é o que €, é amplamente realizado no Timeu, onde
Sécrates se torna pupilo de um certo Timeu a fim de aprender essa visdo teleoldgica do mundo” (SEDLEY,
1990, p. 359).
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[...] ndo ha& nenhuma indicagdo de que a questdo tenha mudado [...]. O tipo de aitia
esperada de Anaxagoras, e aqueles que ocupa a atencdo de Socrates de 100 a em
diante, ambos tentam substituir e evitar problemas basicos das explanacées
fornecidas, seja pelo senso comum, seja pelos investigadores naturais [...]. Ambos
fornecem respostas preferidas para questes do tipo dia ti. E, mais importante, o
método que faz uso de_ l}ipéteses dgs fo;mas é introdu;ido como “a segunda melhor
viagem” na busca da aitia” (99d1) implicando uma tnica busca para explanagdes em
geral. (LENNOX, 1995, p. 200-201, traducéo nossa do inglés)'®®
Com relacdo a passagem 99¢9-d2, Rowe (1993, p. 238-239) comenta que no
Fédon a segunda navegacdo faz parte de uma jornada incompleta. Na primeira jornada (a do
no(s) descobriu-se alguma coisa, mas ainda restam mais descobertas a serem feitas (as
Formas). Essas novas descobertas ou ndo tém ainda uma relacdo determinada com a
explicacdo pelo nods ou ndo sdo incompativeis com a explicagdo pelo nols!®. Como Sécrates
nédo tenta explicitamente relacionar a explicacdo pelas Formas com a explicacdo pelo nods,
Rowe prefere a primeira hipdtese (essas novas descobertas ndo tém ainda uma relacéo
determinada com a explicacdo pelo noQs) a segunda (ndo sdo incompativeis com a explicacédo
pelo nods). De fato, Socrates parece deixar a questdo em aberto no Fédon. Como dito antes, a
falha da investigac&do anterior foi ndo conseguir relacionar as duas aitiai, isto é, a descri¢do de
um determinado arranjo por ele ser o melhor (por que é melhor para um item ser como ele &,
isto €, a finalidade e, portanto, responder ao porqué do vir a ser e da corrupcdo) e as Formas
(por que esse item é o que é). Podemos especular que a pretenséo de Socrates seria estabelecer
0 no(s como agente responsavel por ordenar os itens particulares conforme as Formas.
Ademais, ao ordenar cada item particular, o0 nols compde um todo ordenado tal como a
Forma do Bem ordena todas as Formas em um todo completo. Mas, como dissemos, isso é
mera especulacdo. Ndo possuimos elementos no didlogo para defender tal tese.
Como veremos na proxima secao, as Formas respondem a questédo “por que
X € y e ndo z, w, etc”, isto é, por que um item sensivel tem uma determinada caracteristica e
ndo outra. Portanto, Socrates ndo se debruga sobre a questdo do vir a ser como génese. Em
outros termos, Socrates sO responde a uma parte da grande questdo, a razéo pela qual as coisas

séo como séo, deixando de lado seu vir a ser e sua corrupgao.

109 1...]there is no hint that the question has changed, [...] The sort of aitia hoped for in Anaxagoras, and those
which occupy Socrates’ attention from 100a onward, both attempt to substitute for, and avoid basic problems of,
explanations provided either by common sense or by the “natural investigatiors”.[...] Both provide preferred
responses to dia ti questions. And most importantly, the method which makes use of hypothesized forms is
introduced as a “second best voyage in search of the aitia”(99d1) implying a single search for adequate
explanations in general. (LENNOX, 1995, p. 200-201)

110 Até esse ponto, nos concordamos com ele. Nds ndo podemos concordar com o comentario que seguira em
virtude dos motivos apresentados no paragrafo anterior.
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2.5 AITIA SIMPLES

Frustrado com Anaxagoras, Socrates empreende sua segunda navegacao
para a investigacdo sobre a aitia (99 d). Esse método investigativo ndo é novo a Socrates,
como ele proprio admite a seus interlocutores. A segunda navegacdo se funda em uma
hipétese ontoldgical!! (admitida por todos os presentes) - a existéncia de certos “entes”!?
independentes, isto €, Formas (como mais tarde Socrates as nomeara'*®) como o belo, o

bom/bem e o grande, por exemplo (100 b). Vejamos a passagem:

AN, 1| & 8¢, ®de Aéym, ovdEV kouvdv, GAN Bmep del 1€ GAlote Kol &v TR
TapeANAVOOTL AOY® 0Vdev mEmavpol Adywmv. Epyopar [yap] On Emiyepdv oot
gmdsifacOon T oitiog TO £100C O MEMPAYUATEVHAL, KOl 1UL THAY &' éxeiva Td
ToALOPOANTO Kol Epyopot am' Eketvov, DmobEpuevoc gival TL kKaddV adTd Kad' oHTd
Kol ayafov kai péya kai TdAAa Thvto: & €1 pot idme T kol cuyywpsic stvot Tadta,
EATilm oot €k TovTOV TNV aitiov émdeibey kKai dvevpnoey ag abdvatov [1] yoxn.
Al pny, Eom 6 KéPng, dg 6156vtog ot ovk av Bavolg mepaivmv.

Mas, disse ele, até aqui 0 que eu digo ndo é uma novidade, mas o que sempre em
outros tempos e em conversa recente ndao paro de falar. Pois eu venho tentando
mostrar a ti a espécie de principio explicativo com a qual me ocupei. Vou de novo
tratar daquelas coisas de que muito ja tenho falado e por elas vou comegar. Supomos
que existe algo belo em si mesmo e por si mesmo e bom e grande e todas as coisas.
Se concedes esse ponto e concordas que existem essas coisas, espero mostrar-te a
partir delas o principio explicativo e descobrir como a alma é imortal.

Mas, consideres concedido, disse Cebes, vamos chegar ao fim'4(Fédon 100 b1-c1,
traducdo nossa do grego)

Agora a investigacdo tem por objetivo encontrar a verdadeira razdo pela
qual um item particular é x e ndo y. Em suma, a segunda navegacao empreendida por Sdcrates

se propbe a responder a seguinte indagacdo: por que A tem a caracteristica B? Ou, nas

11 A segunda navegacio é o método de investigacdo das Formas como principio explicativo do ser das coisas. Ja
0 método hipotético apresentado no Fédon (100 a3-7; 101 d3-5; 101 d5- el) € descrito de maneira mais geral e
ndo se limita a busca pelos principios explicativos (ROSE, 1966, p. 468-469). Nao por outro motivo, Sdcrates se
dirige a Cebes nesses termos: “6 U&v Gv ot dokTfj ToOT® cLUEOVETV TiONUL Og dANOT dvta, kal mepi aitiag kol
mepl TV ALV andvtov [6viav], & &' Gv pn, g ovk aindf.” “Parece a mim que estabeleco como sendo
verdadeiro o que esta em harmonia com ele seja sobre os principios explicativos seja sobre todas as outras
coisas; se ndo estiver em harmonia, estabeleco como sendo ndo verdadeiro™. (100 a4-6). Salientamos que nosso
objetivo ndo é fornecer uma explicacdo detalhada acerca da segunda navegagdo ou do método hipotético. Sobre
esse assunto, cf. ROSE, L. E. The Deuteros Plous in Plato’s “Phaedo”. The Monist, vol. 50, no. 3, 1966, p. 464-
473.

112 No primeiro capitulo ndés usaremos os termos “entes”, “ser”, “esséncias” e “aquilo que ¢’ de maneira
intercambiavel para nos referirmos as Formas.

113 p| ATAO, Fédon 104 b et seq.

114 A resposta de Cebes nos remete a um momento anterior do didlogo (a “déxa dos fildsofos™). Na passagem 65
e-66 a Simias e Socrates ja haviam concordado com relacdo a existéncia de esséncias como o justo, o belo e o
bem/bom; esséncias essas conhecidas pelo pensamento (didnoia) sem o auxilio do corpo. Como a esséncia ou 0
ser se encontra acobertado pela multiplicidade do sensivel, a Unica alternativa de Socrates é empreender uma
investigacdo puramente intelectual. O préprio Socrates adverte acerca do perigo de lancar o olhar para as coisas
concretas, uma vez que elas podem cegar completamente a alma (99 e 2-3).
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palavras de Annas, “por que uma coisa tem uma qualidade F?” (1982, p. 318). Vejamos como

Sécrates apresenta a questao:

OV toivuv, 1| 8' 8¢, &Tt pavBdve ovde Shvapon Tag SAAAC oitiag TaC COPAC TADTAC
Yiyvookew: AL £4v tig pot Aéyn 6 6Tl KoAOV 0TV 0TIoDV, 1| Ypdpa edavOEg Exov
i oxfina fj Ao 0TIV TV TOVTOV, TA HEV BAAA Yaipe €®, — TapdTTONAL YOP EV
101G GAlo1g ThoL — TodTo 8¢ AMA®G Kol dtéyvog Kai iowg eombog Exm Tap' Enavtd,
6t 00K dAAO TL TOlET aTO KaAOV T 1] €keivov 10D kaAod eite Tapovoia gite Kovovia
gite 6mn oM kol Omwg Frpooyevouévn: ov yap &1t Todto ducyvpilopat, GAL Gt T
KOA® TAvTa Té KoAd [yiyvetou] kald. Todto yép pot Sokel doparéctatov sivan kol
Enant@® amoxpivacHat kol GAA®, Kol ToLTOL EXOUEVOS 1YODUAL OVK 8V TOTE TECELV,
B dooAic slvar kol ol kai 6Todv dAAm dmokpivacHon 8Tt T KaAd TO Kald
[ylyvetau] kaAd- | 00 Kol 6ol OOKET;

Por conseguinte, ele disse, ndo aprendo nem tenho capacidade de conhecer os outros
principios explicativos sabios, mas se alguém me disser que o por que de algo ser
belo é ter a cor brilhante ou uma figura ou outro motivo de tal espécie, eu o
dispenso, - pois fico perturbado com todas essas outras. Porém, tenho comigo esse
principio explicativo simples'?®, desastrado e igualmente ignorante: que nada além
do Belo ele mesmo faz algo ser belo, seja pela presenca ou por comunidade ou
ainda qualquer maneira que ele advenha. Eu afirmo sobre mais nada com confianca
a ndo ser que é devido ao Belo que todas as coisas belas [se tornam] 6 belas. Isso
me parece ser 0 mais seguro modo de responder quer a mim quer aos outros.
Acredito que com essas posi¢des nunca cairei e que assim é mais seguro para mim e
para qualquer um responder que é devido ao belo que as belas coisas sdo [vém a ser]
belas. Ou assim néo te parece? (Fédon 100c9-e3, tradugéo nossa do grego)

Sécrates considera essa exposicdo - x € belo em virtude de participar do
Belo - como o principio explicativo mais simples, seguro ou infalivel (dopoiéctatov) de
responder por que um objeto sensivel é uma instancia de uma esséncia (100d). Por qué? Em
virtude do método utilizado. Sdcrates formula uma hip6tese com a maior probabilidade de ser
verdadeira (gppopévoc)tt’. A partir dessa hipotese, todas as inferéncias que estiverem de
acordo com ela sdo verdadeiras e o que estiver em dissonancia com ela é descartado (100 a 3-
7). Assim, parece que SOcrates propde um novo critério de verdade. A verdade de um
discurso (proposicdo) ndo é mais a sua conformidade aos fenémenos naturais e ao ambito do
sensivel. Agora ela é a sua adequacao a hipotese que expressa os inteligiveis. Nas palavras de

Dixsaut (1991, p. 142): “A hipdtese supde igualmente uma mutagdo na maneira de conceber a

115 A aitia é classificada como simples, uma vez que na sua formulagdo o sujeito da sentenca é designado pelo
mesmo nome atribuido ao predicado. Assim, hd uma homonimia entre os dois (entre o ente sensivel e a Forma).
116 [Se tornam], ou melhor, séo. O tipo de explicacdo dado por Sdcrates quer elucidar, primariamente, o ser das
coisas e ndo o vir a ser, a despeito de ele usar gignesthai. Acreditamos que o uso desse verbo é tdo somente um
modo de dizer que algo apresentava uma forma qualquer e passou a apresentar outra forma contraria a primeira,
pois duas Formas opostas ndo podem ser instanciadas pelo mesmo objeto sensivel (Fédon 102 ed6-103 a2) e nao
o fendmeno da geragdo, tal como definido na Introducdo, isto é, as Formas ndo tém o poder efetivo e direto de
produzirem qualquer efeito.

170 termo éppwpévog significa literalmente “forte; poderoso; robusto; vigoroso™ ao se referir a uma pessoa. No
que tange a coisas, éppouévog tem 0 sentido de “sélido; forte”. (MALHADAS; DEZOTTI; NEVES, 2007, p.
149). Em MALHADAS, D.; DEZOTTI, M.C. C.; NEVES, M.H. M. (Coord.). Dicionario Grego-Portugués,
Vol. 2, Cotia: Atelié Editorial, 2007, p. 149. Sdcrates formula uma hipotese que ele julga como sendo a mais
robusta e, portanto, com maiores chances de ser verdadeira.
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verdade. A conformidade ao real ainda serve de critério, mas a realidade mudou de natureza.”
(traduc&o nossa do francés) 18,

Ja na passagem 101 d-el, ao aconselhar Cebes sobre como responder aos
antilogistas, a preocupacdo de Soécrates é distinta da passagem anteriormente examinada.
Sécrates sugere que se verifique por meio de inferéncias se as consequéncias derivadas da
hipétese estdo em harmonia ou sdo inconsistentes entre si (101 d-e1)!°, ou seja, se as
proposicdes sdo ou ndo consistentes entre si e ndo se sdo coerentes com a hipdtese, como no
caso do passo 100 d. Por sua vez, é possivel que se tenha de verificar a consisténcia da
hipGtese aventada. Nesse caso, proceder-se-ia da mesma maneira, isto €, inferir-se-ia
consequéncias a partir da hipétese e se verificaria se estdo de acordo com a hip6tese ou néo.
Tal procedimento deveria ser repetido até se encontrar uma hipétese suficiente, ou seja, ndo
h& nenhuma mencéo, nesse ultimo caso, a verificacdo das proposicdes com relacdo a hipdtese.
Sécrates ndo esclarece quais 0s requisitos uma hipdtese deve ter para ser considerada
suficiente. lan Mueller (1992, p. 182) sugere que Platdo ou Sdcrates tomam como modelo a
matematica'?’. Esse ramo do conhecimento forneceria auspiciosos exemplos de analises bem

sucedidas. Segundo 0 mesmo autor:

Contudo, mesmo nesse ponto estd claro que o interesse filoséfico de Platdo é
expandir o espago entre seu método hipotético e a analise geométrica. Pois, embora
o ideal de uma justificacdo satisfatoria Ultima continue em jogo, as hipdteses
primeiras, por mais fortes ou boas que elas possam ser, ndo sdo “teoremas”
estabelecidos, mas lemas provisionais sujeitos a teste e possivelmente ainda
necessitam de justificagdo (MUELLER, 1992, p. 182, tradugéo nossa do inglés).'?*

A formulacdo da aitia simples nos permite apresentar nossos argumentos

sem contradicdes nem falacias causais (101 d-e)'?2. De fato, essa formulacdo assegura a

118 I ’hypothése suppose également une mutation dans la maniére de concevoir le vrai. La conformité au reel
sert toujours de critére, mais la réalité a changé de nature” (DIXSAUT, 1991, p. 142).

119 p| ATAO, Fédon 101 c9-el: “ov 8¢ dedidg Gv, TO Aeydpevov, TV contod okt koi v amepiav, &xdpevog
€xeivov 10D doparodg Tiic VmoBicewe, obtmg dmokpivalo Gv. €l 8¢ Tig avTiig Tfig VoBécemc Exorto, yuipew NG
av Kol ovK amokpivaro Emg v ta an' Ekelvng opunBévra okéyato €l 6ot AAANAOIC GLUEMVET T} dLOPOVET-EMeldN
8¢ gxsivig avtic 8601 og S18ovar Adyov, doavTHg dv S1doing, AMY ab HmdBecty HIoBEpevog fTic TdV dveobsy
Bektiotn eaivotrto, €wg €mi Tt kavov EMBoic”. “E se tu tiveres medo, como dizem, da propria sombra e
inexperiéncia, mantendo-se naquela hip6tese segura, assim responderia. E se alguém tiver uma hipétese propria,
dispensa-lo-ia e ndo responderias sem examinar se a hipotese dele e a tua concordam ou discordam entre si.
Quando, entdo, tu tiveres que dar uma justificativa da tua propria hipotese, tu farias da mesma forma, supondo
uma outra hip6tese superior que lhe pareca melhor, até que alcances algo suficiente”.

120 Taylor faz a mesma observagédo, a saber, a inspiracdo do método hipotético é a ciéncia matematica. Ver
TAYLOR, A.E. Plato. The Man and his Work. London: Methuen &Co, 1955, p. 201-202.

121 However, even at this point it is clear that Plato’s philosophical interest is widening the gap between his
hypothetical method and geometrical analysis. For, although the ideal of an ultimately satisfactory justification
remains in play, the earlier hypotheses, however strong or good they may be, are not established “theorems”, but
provisional lemmas subject to test and possibly still in needing of justification (MUELLER, 1992, p. 182).

12 Rowe (1993, p. 245-246) interpreta essa passagem de uma maneira mais especifica. Na visdo desse
comentador, esse tipo de explicacdo tem por objetivo evitar contra-argumentos. E ele ainda acrescenta que no
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correcdo logica do seu enunciado. Mas sua adequacio ndo se esgota no campo da logica. E
uma adequacdo ontoldgica também, ou melhor, é sobretudo ontolégica. Uma demonstracéo
sobre as Formas s6 pode versar sobre o ser e ndo sobre o sensivel. Nas palavras de Dixsaut
(1991, p. 147): “ela pode comportar um significado l6gico: nao discutir a0 mesmo tempo 0s
principios e as consequéncias, mas também um significado real: ndo discutir a0 mesmo tempo
principios inteligiveis e as coisas sensiveis as quais conferem sua determinacgdo.” (Tradugédo
nossa do francés)!?

Mas o que significa um ente sensivel participar de um ser em si e por si? A
relacdo de participacdo (metéxis) permite a identificacdo de um item particular sensivel como
uma instancia de uma determinada Forma (100 c). Além disso, a relacdo de participacdo
evidencia a dependéncia ontoldgica do sensivel em relacdo ao inteligivel. Uma Forma pode
ser ou ndo instanciada. Por outro lado, qualquer item sensivel para existir deve corresponder a
uma Forma que ele instancie!®* (VLASTOS, 1969, p. 301). No entanto, Socrates n&o
determina como ocorre essa participacdo. Ele alude expressamente a duas possibilidades. A
primeira € a presenca do ser ou esséncia no ente particular (parousia). A segunda
possibilidade aludida por Socrates é a associacio (koinonia) (100 d)!?. Como esclarece

Dixsaut:

Nesse momento do didlogo, Socrates se contenta em afirmar que essa comunidade
existe e que essa presenca é necessaria para dar conta dos fendbmenos sensiveis — de
maneira distinta da ciéncia da natureza. Ele deixa em suspenso as dificuldades
préprias a essas duas concepc@es, colocando assim em prética o conselho que ele
que daré a Simias: ndo discuta sua hipétese e deixe indeterminado o detalhe de sua
aplicacdo. A hipétese deverd ser retomada para ser examinada e justificada ( e ela
sera no Parménides, Sofista e também no Timeu). Mas ndo é sobre ela que recai a
indecisdo. A presenca e a comunidade especificam a dupla maneira que as Formas
tém de ser causa: epistemologicamente e ontologicamente [...] A resposta ingénua
pela participacdo permite consumar a ruptura com a ciéncia da natureza e dizer

momento propicio de defender e explicar a hipétese, Cebes formularia outras hipoteses e procederia pelo mesmo
método, isto &, examinando se as outras hipdteses se adequariam a primeira. Quais seriam essas hipéteses? Rowe
sugere a formulacdo sobre participagdo como comunidade e como presenga, Uma vez que essas seriam maneiras
de explicd-la e de descrever a relagdo Forma-particular a partir das Formas e ndo dos particulares.
Esquematicamente: Hipotese principal: x vem a ser F em virtude de participar em F. Hipdteses secundarias: “F
torna um particular qualquer em F por que esta presente nesse particular” ou “F torna um particular qualquer F
por que tem comunidade com esse particular”.

123 “Elle peut comporter une signification logique: ne pas discuter en méme temps des principes et des
conséquences, mais aussi une signification réelle: ne pas discuter en méme temps des principes intelligibles et
des choses sensibles auxquelles ils conférent leur détermination.” (DIXSAUT, 1991, p. 147)

124 Concordamos, assim, com a interpretacdo, Vlastos (1969, p. 301). Segundo esse autor, a existéncia de uma
Forma ndo implica a sua instanciacdo. Contudo, um item sensivel, para existir, deve ser a instancia de uma
Forma, ou seja, hd uma dependéncia ontolégica do sensivel em relacdo ao inteligivel, mas o inteligivel existe a
despeito de ser instanciado em um item sensivel. A nocdo de participacdo expressa essa dependéncia ontoldgica
do sensivel frente ao inteligivel.

125 Sgcrates ainda sugere uma terceira possibilidade, ainda que seja indeterminada — “qualquer outra maneira que
ele advenha [...]” Fédon 100 d 6.
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polidamente adeus aos problemas que ela levanta [...] (DIXSAUT, 1991, p. 379-380,
n. 283, traducdo nossa do francés)!26

Socrates nada mais menciona acerca de como ocorre a relagdo entre o
particular e essa entidade metafisica (Forma). Mutatis mutandis, “a esséncia de uma sentenga

causal reside na nomeagdo do item que funciona como a sua causal?’

, € qualquer sentenga
sobre como o item consegue seu efeito é secundario.” (SEDLEY, 1998, p. 116)'%. Em outras
palavras, a formulacdo da aitia das Formas ndo tem o propdsito de perquirir sobre a geracéo
de um determinado item particular (qualquer que seja ele). Ela ja supde a existéncia desse
item!?. Tudo o que Sdcrates quer saber é: 0 motivo pelo qual se pode enunciar que um
determinado objeto x apresenta uma qualidade (belo, bom, grande ou qualquer outra
qualidade). Para responder a essa questdo é suficiente apontar a Forma responsavel por essa
caracteristica (o Belo, o Bem/Bom, o Grande). E nada mais. Ou seja, basta saber “X €
grande/bom/belo devido a Forma da Grandeza/ Bom ou Bem/ Belo”!3°. Em certo sentido,
concordamos com Sedley. A razdo (aitia) da constituicdo de um item particular (ou a sua
identificacdo como pertencente a uma classe de coisas y e ndo a outra) deve apontar o ente
(metafisico) responsavel por essa caracteristica. Ou seja, na explica¢do por x ser F, Socrates

ou Platdo deseja, sobretudo:

[...] entender esse evento metafisicamente; ou seja, referindo-se a tipos de entidades
ontologicamente mais fundamentais que figuram nesse evento, nomeadamente
Formas e sensiveis — e referindo-se a relacdo ontologicamente mais fundamental que
une esses tipos de entidades — nomeadamente a participagdo (BOLTON, 2001, p. 94,

tradugdo nossa). '3

126 A ce moment du dialogue, Socrate se contente d’affirmer que cette communauté existe et que cette présence
est nécessaire pour rendre compte des phénomeénes sensibles — autrement que ne fait la science de la nature. I
laisse en suspens les difficultés propres & ces deux conceptions, mettant ainsi en pratique le conseil qu’il va
donner a Simmias: il ne discute pas son hypothése, et il laisse indéterminé le détail de son application. L’
hypothese devra étre reprise pour étre examinée et justifiée (et elle sera, dans le Parménide, le Sophiste comme
dans le Timée). Mais ce n’est pas sur elle que porte I’indécision. La présence et la communauté spécifient la
double maniére qu’ont les Formes d’étre causes: épistémologiquement et ontologiquement. [...]JLa réponse ndive
par la participation permet de consommer la rupture avec la science de la nature et de dire poliment au revoir aux
problémes que’elle souléve [...] (DIXSAUT, 1991, p. 379-380, n. 283).

127 34 abordamos o equivoco da traduc&o de aitia por causa. A nogéo de aitia nos parece muito mais abrangente
do que de causa. Contudo, a despeito dessa divergéncia, concordamos com a posi¢do de Sedley.

128 <[] the essence of a casual statement lies in its nominating the item which function as a cause, and that any
further statement about how the item achieves its effect is secondary”. (SEDLEY, 1998, p. 116)

129 Concordamos com Vlastos (1969, p. 305) no que concerne a aitia das Formas pressupor a existéncia de um
item particular qualquer a ser explicado, ou seja, as Formas ndo explicam a geragdo dos objetos sensiveis. Na
verdade, a aitia simples tem a funcdo de estabelecer as condicdes logicas para que um item particular possa ser
caracterizado de uma maneira e ndo de outra.

130 x = item particular; grande, bom ou bem, belo = qualidade; Grandeza, Bom ou Bem, Belo = Forma.

181 [...] how to understand this event metaphysically; that is, by reference to the ontologically fundamental types
of entities that figure in this event — namely, Forms and sensibles — and by reference to the ontologically

fundamental relation that joins theses types of entities - namely, participation (BOLTON, 2001, p. 94).
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Dotado da aitia simples, Socrates pode solucionar algumas aporias que o
atormentavam (0s problemas aventados por Socrates no inicio da sua autobiografia e
descritos no item 2.1.4 do capitulo)**2. O verdadeiro motivo pelo qual um item particular
qualquer pode ser identificado como belo, bom ou grande reside em ser uma instancia de
uma determinada esséncia. Esse tipo de principio explicativo é definitivamente um
rompimento com o tipo de investigacdo e as supostas aitiai dos cientistas naturais. Mais
ainda, a posse da aitia simples permite formular alguns principios explicativos de extrema
importancia na sua investigacao, quais sejam, uma Forma nao pode ser uma explicacédo ou a
razdo para instdncia da Forma contraria. Tampouco um item qualquer constituido
intrinsecamente por uma esséncia y ndo pode ser constituido por uma esséncia oposta, isto €,
ndo-y. Assim, uma pessoa é maior do que outra ndo em virtude de uma cabeca (unidade de
medida)'33. Afinal, podemos atribuir a uma cabeca a razdo pela qual uma pessoa é mais
baixa ou mais alta do que outra, ou seja, a mesma aitia (cabeca) explica dois fenémenos
opostos (o grande e o pequeno). Mais ainda, um item pequeno —cabega— seria 0 motivo pelo
qual alguém é grande. Segundo Sdcrates, isso € téras, isto €, bizarro (100 e-101 b). Podemos
até achar estranho o comentario de Socrates. A propria risada de Cebes em réplica reflete a
singularidade do comentario. Apesar da estranheza, SoOcrates parece querer ressaltar
exatamente o ponto anteriormente mencionado, a verdadeira aitia de um fenémeno ou item
particular no admite sob hipdtese nenhuma ser a razéo do seu oposto (ou ser seu oposto)**,

Caso contrario, recairemos em uma situacao bizarra. Assim:

[...] se é a explicagdo de algo que estd sendo procurado (cf. 100 c5-6), é razoavel
exigir que a explicacdo dada deva ser exclusiva para a coisa explicada, tal como é
razoavel exigir que a mesma coisa néo seja ‘explicada’ pela referéncia a duas aitiai
diferentes (97 a5-b3). Em segundo lugar, permanece o problema geral de como uma
coisa pode ser de uma certa caracteristica (nesse caso, maior, ou grande: b2), ou
adquiri-la, quando nenhum dos fatores alegados (0 homem ou sua cabega) ndo tem
nenhuma conexdo necessaria com aquela caracteristica (cf. esp. 96 €8-97 al n.). A

132 Ndo descreveremos todas as aporias socraticas presentes nas passagens 96 c-98b. Mencionaremos apenas as
aludidas por Sécrates em 100 e-101 d.

133 PLATAO, Fédon 96 d8-el: “dunv yop ikavidg pot dokelv, OmOTETIS Qaivolto BvOpmmog TapaocTis péyag
opkp® peilov slvan odtii Tij kepoAfy”. Tradugdo nossa do texto grego: “Eu presumia ser suficiente, quando um
homem grande junto (em comparacdo com) a um pequeno, parecia ser maior (96 d), considera ser por uma
cabega, 0 mesmo valeria para um cavalo em comparagdo com outro [...]”. A aitia material esta expressa nessa
sentenga pelo uso do dativo instrumental. Em geral, o dativo “mais alto por uma cabega” apenas indicaria um
grau de diferenca. Contudo, ao adotar o método de investigacdo dos cientistas naturais, um ente determinado ou
uma caracteristica determinada seriam explicados por referéncia aos fendmenos de acréscimo ou combinacao.
Dessa maneira, Socrates pode aludir a cabeca como a aitia de um homem ou um cavalo ser maior do outro
(ROWE, 1993, p. 232; DISXAUT, 1991, p.367, n. 256).

134 0 exemplo da cabeca tem por fim ndo apenas evidenciar que uma aitia ndo pode dar ensejo a dois fendmenos
opostos, mas também Sdécrates quer mostrar a inadequacdo de itens materiais como verdadeiras aitiai dos
fendmenos naturais.
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coisa mais segura a dizer, Sdcrates sugere, é que 0 homem é maior porque ele
participa mais do tamanho (ROWE, 1993, p. 244, traducéo nossa do inglés). %

A dificuldade de Socrates ndo se subsume a exemplos propriamente fisicos.
O mesmo ocorre com 0s nUmeros e as operacdes matematicas da adicdo e divisdo. Por que o
um se torna dois (96 e€6-97 a5)? O um ndo se torna dois em virtude da adicdo ou de um
processo fisico de aproximacdo de dois objetos. Tampouco o dois se torna um por uma
separacdo fisica das unidades ja existentes como os cientistas da natureza propunham.

Nesse sentido, por que o 10 é maior do que o oito (96 el-3)? N&o por
ultrapassa-lo em duas unidades. Se retirarmos dois de dez, chegaremos ao resultado oito. Em
outros termos, o dois explicaria tanto um namero ser maior do que outro (o dez ser maior do
que oito) quanto ser menor (0 oito ser menor do dez). Dito de outro modo, o dois explicaria
duas relacdes opostas, a saber, maior do que e menor do que. No entanto, segundo Socrates,
0 dez é maior do que o oito, porque em uma escala numérica, 0 nimero dez em si mesmo é
maior quantitativamente do que o nimero oito em si mesmo.

A verdadeira aitia é a participacdo no ser daquilo que ele vem a participar
(“f petaocyodv tiig idlog ovoiog Exdotov ob dv petdoyn’), isto €, é a participacdo de um item

particular na Grandeza (101 b10). Vejamos a passagem:

kol péya av Bodng 8Tt ovk 01000 BAAME TOC EKAGTOV YIYVOUEVOV T LETAGYOV THiC
idiac ovoiac EkdoTov 0D Gv peTdoyn, Kai &v TovTolg ovK Exelg AAMV TVl aitiov ToD
Vo yevéoBol AN 1§ TV Thg dvAdog pETAoYKESY, Kol OElv TOOTOL pETAoYElV TO
pérdovta dvo €oecbat, Kol povadog O v péEAAN &v €oecbat, Tag 6¢ oyioelg TavTog
Kol Tpochécels kol Tag GAANG TOG TOWOTOG KOpwelog €ng v yaipewv, mapelg
amokpivacBat Toic 6EaVTOD GOPMTEPOLS

E tu gritarias muito dizendo que tu ndo conheces outro modo de vir a ser que nao
seja que o participante participe da esséncia particular de cada coisa. E que nao ha
nenhuma outra raz&o da génese do dois que ndo seja participar na Forma do dois. E
necessario participar da Forma®® do dois se pretender ser dois e do um se pretender
ser um. As divisdes, adices e outras coisas requintadas como essas, pde-as de lado
e deixa-as para os mais sabios que ti responder. (Fédon 101 c2-9, tradugio nossa do

grego)

185 [...] and if it is the explanation of something that is being looked for (cf. 100 c5-6), it is reasonable to demand
that the account given should be exclusive to the thing being explained, just as it is reasonable to demand that the
same thing should not be ‘explained’ by reference to two different aitiai (97 a5-b3). Secondly, there remains the
general problem about how a thing can be of a certain character (in this case, larger, or large: b2), or acquire it,
when none of the alleged factors (the man and his head) has any necessary connection with that character (cf.
esp. 96 8-97 a 1n.). The ‘safer’ thing to say, S. suggests, is that the man is large (r) because he has a (greater)
share in size (ROWE, 1993, p. 244).

136 Essa passagem parece sugerir que um item particular pode participar em mais de uma Forma. Como explica
Dixsaut (1991, p. 380, n. 287) o aoristo metaskhein (vir a participar), empregado ao longo dessa passagem,
remete a aquisigdo por participacdo de uma determinada qualidade e ndo a posse de uma qualidade por
participacao.
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Por que Socrates postula aitia simples? A passagem acima nos mostra o
proposito de Sdcrates: atribuir a responsabilidade pelo ser de um item particular as Formas.
E, dessa maneira, impedir uma investigacdo infrutifera, uma busca por aitiai pouco ou nada
esclarecedoras da esséncia ou do ser dos entes’®”. A Forma é a Unica possibilidade de
explicacdo ou causalidade para o ser dos itens sensiveis (ANNAS, 1982, p. 315-8). Mais
ainda, como nos divisamos o principio explicativo (razdo pela qual) ou causalidade pela
Forma como uma teoria metafisica, a formulacdo das aitiai simples nos parece suficiente
para expor a aitia das Formas no Fédon. Sem duvida ha muito mais a ser dito. Contudo, 0

Fédon é apenas um proémio a nossa discussdo no Timeu.

2.6 A POSICAO DE VLASTOS COM RELACAO A AITIA SIMPLES

Em 1969 Gregory Vlastos publica o artigo Reasons and Causes in the
Phaedo. A importancia desse artigo no estudo da causalidade platdnica pode ser medida
pelas inUmeras criticas e citacdes recebidas. De fato, o artigo propde uma interpretacdo assaz
interessante (mesmo para as vozes dissonantes como a nossa) para 0 argumento da
causalidade no Fedon. Diante da relevancia do artigo, consideramos importante apresentar a
posicdo defendida por Vlastos a fim de esclarecermos (ainda mais) nossa concepcao de aitia
das Formas.

Vlastos defende a traducdo do termo aitia como a razdo pela qual ou o
motivo pelo qual. Essa traducdo por si sO é adequada e correta. No entanto, Vlastos deseja
com essa traducgdo enfatizar nogbes semanticas, ldgicas ou/e epistemoldgicas em detrimento
do aspecto ontologico da teoria. Mais ainda, Vlastos defende a formulagéo da aitia simples
como primordialmente uma descrigdo linguistica ou conceitual. Ao afirmar “x é grande por
que participa da Forma da Grandeza” (formulagdo da aitia simples), Socrates pretenderia
fornecer uma descricdo de quais sdo as propriedades “necessarias e suficientes” para
caracterizar a esséncia de um objeto qualquer (VLASTQOS, 1969, p. 259). Ou seja, um item
particular qualquer é grande por que instancia o conceito de Grandeza. E bem verdade que

Vlastos (1969, p. 306) ndo reduz a aitia simples a ldgica.

Ele (Platdo) certamente estd introduzindo uma tese que nao poderia ser reduzida
com qualquer grau de plausibilidade a uma verdade logica de que uma coisa

137 No mesmo sentido, Vlastos (1969, p. 315).
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particular instancia um conceito se, e somente se, essa coisa satisfaz uma definicéo.
Mas tal redugéo é a Gltima coisa que eu desejaria sugerir (1969, p.306).1%8

Assim, segundo Vlastos, a “aitia logica” se fundamenta em uma entidade
metafisica, isto €, as Formas. E ¢ em virtude da participacdo nesse ente “incorporeo, imutavel
e inteligivel” que objetos sensiveis (corporeos e mutaveis) recebem sua designagdo. Nesse
ponto, concordamos com Vlastos. Nossa discordancia reside em Vlastos defender que “¢ a
funcdo logica da entidade metafisica que faz o trabalho explanatoério da aitia ‘segura’” (1969,
p. 306)** e ndo a entidade metafisica em que ela se assenta. Dessa maneira, saber por que um
objeto qualquer é x e ndo y ndo consiste em estabelecer a existéncia de uma determinada
Forma, mas a descri¢do das caracteristicas distintivas dessa Forma em contraposicdo a todas
as outras Formas (VLASTQOS, 1969, pp. 306-307).

Ora, a suposicdo da aitia simples como uma aitia logica ndo atribui
diretamente ao ente metafisico Forma o papel explicativo de por que um item particular
apresenta determinada caracteristica, mas a um conceito ou uma definicdo que é satisfeito por

esse item particular. Como aponta Robert Bolton:

[...Jquando Platdo diz no Fédon (100 c-e) que um objeto sensivel vem a ser, por
exemplo, belo ‘devido a nada mais que porque ele vem a participar no Belo em si,
ele ndo quer sugerir que qualquer interacdo ou relacéo fisica ou metafisica que exista
ou venha a existir entre a Forma e a sua instancia sensivel explique por que a
instancia sensivel é bela. O que explica por que a instancia sensivel é ou vem a ser
bela, na doutrina de Platdo de que as Formas sdo aitiai, & simplesmente que a
instancia sensivel satisfaz ou vem a satisfazer a definicdo ou a explicacdo da
esséncia da Forma.**® (2001, p. 92, grifos do autor).

Outrossim, Sedley (1998, p. 116) observa que € o ente Forma que Platdo ou
Sécrates designa como o principio explicativo das coisas que sdo e ndo a descri¢cdo de um fato
ou evento, como sustenta Vlastos. Dessa maneira, na passagem 100 d 7-8 Sdcrates afirma que
“[...] mas é em virtude do belo que todas as coisas belas se tornam belas”( “[...]

AL OTL T KaAQ® TAvTo TO Ko YiyveTon KaAd™), ou seja, Sdcrates quer explicar (dar a razao

de) a beleza de um item particular por meio de um ente abstrato e ndo de uma descri¢do de um

138 “He is certainly putting forward a thesis which could not be reduced with any plausibility to the logical truth
that a particular thing instantiates a concept if, and only if, it satisfies the definition. But such a reduction is the
last thing | wish to suggest” (VLASTOS, 1969, p. 306).

139 «it is the logical function of the metaphysical entity that does the explanatory work of the ‘safe’ aitia”
(VLASTOS, 1969, p. 306).

140 1...]when Plato says in the Phaedo (100 c-e) that a sensible object comes to be, for instance, beautiful ‘due
nothing else than because it comes to share in the Beautiful itself’, he does not mean to suggest that any physical
or metaphysical interaction or relation which exists or comes to exist between the Form and its sensible instance
explains why the sensible instance is beautiful. What explains why the sensible instance is or comes to be
beautiful, on Plato’s doctrine that Forms are aitiai, is simply the sensible instance satisfies or comes to satisfy the
definition or account of the essence of Form (BOLTON, 2001, p.92, grifos do autor). E importante ressaltar que
Bolton, nessa citacdo, apenas explicita a posicéo de Vlastos.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ll%27&la=greek&can=a%29ll%270&prior=diisxuri/zomai
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Fti&la=greek&can=o%28%2Fti2&prior=a)ll%27
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tw%3D%7C&la=greek&can=tw%3D%7C0&prior=o(/ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kalw%3D%7C&la=greek&can=kalw%3D%7C0&prior=tw=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pa%2Fnta&la=greek&can=pa%2Fnta0&prior=kalw=|
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5C&la=greek&can=ta%5C1&prior=pa/nta
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kala%5C&la=greek&can=kala%5C0&prior=ta/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gi%2Fgnetai&la=greek&can=gi%2Fgnetai0&prior=kala/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kala%2F&la=greek&can=kala%2F0&prior=gi/gnetai
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fato ou evento. A questdo é nomear o item ou, no caso das Formas, o ente capaz de ser a razao
pela qual algo é o que é. Por sua vez, como esse item ou ente realiza esse processo é
secundario (SEDLEY, 1998, p. 116).

Ademais, em varios momentos do didlogo, Socrates nomeia itens como
supostas aitiai: uma cabeca (96 d8-el), duas unidades (96 el-3). Em seguida, ele ndo se
convence da correcdo da designacdo desses itens como aitiai, pois, na verdade, eles ndo
remetem as (ou ndo sdo) Formas. Ora, essa mudanca de item escolhido por outro item como
aitia parece ser mais um indicio de que, nesses casos, 0 que Socrates considera como aitia
ndo € uma descricdo ou uma definicdo, mas um item ou ente. Ele simplesmente designa o
item especifico que pode fazer o papel de um principio explicativo (razdo pela qual), sem
envolver nenhuma definicdo ou conceito. Como explica Sedley (1998, p. 122), os contextos
concernentes aos principios explicativos sdo “referencialmente transparentes” e o propésito da
investigacao acerca dos principios explicativos ¢ identifica-los sob qualquer descricéo.*

De acordo com Vlastos (1969, p. 313-314), como a esfera da aitia é
sobretudo conceitual, sua formulacdo nada nos informa acerca de fatos e eventos empiricos.
Assim, segundo Vlastos, a aitia é ignorante, ou seja, ela é verdadeira apenas em virtude de
seu significado. Contudo, acreditamos que ndo assiste razdo a esse comentador. A aitia
simples é verdadeira porque ela fornece uma minima informag&o sobre a realidade, a saber, 0s
itens particulares apresentam as caracteristicas que eles apresentam em virtude de
participarem em determinadas Formas. O critério de verdade ¢ a propria realidade (no caso, a
realidade sdo os Inteligiveis) e ndo o significado da sentenca#?.

Mais ainda, segundo Vlastos (1969, p. 308-309), a aitia simples tampouco
nos auxilia a descobrir a correta descricdo de um ente. Ou seja, apenas se ja soubermos que
um item apresenta uma determinada propriedade podemos afirmar que esse item é belo,
grande ou bom em virtude da Forma correspondente. De fato, é exatamente isso: a aitia
segura ¢ uma verdade auto-evidente. Na verdade, a formulacéo da causalidade das Formas no
Fédon é tdo somente a identificacdo de um ente que explica por que um item particular
apresenta uma determinada caracteristica, a saber, a Forma e a relacdo metafisica de

participagdo. Assim, a afirmacdo “x € belo por que participa da Beleza” tem apenas o

141 Como ja mencionamos, Sedley adota a nogdo de aitia como causa. Ja explicamos a inadequacdo dessa
concepcdo. Contudo, concordamos com Sedley com relagdo a aitia das Formas ndo ser uma descricdo nem um
conceito.

142 Com relagdo a critica da nocdo de verdade em virtude de seu significado e de que o valor de verdade de
qualquer frase ou sentenca depende do mundo, baseamo-nos nas licdes de Teixeira (p. 13-17). Em TEIXEIRA,
C. Analiticidade. In; BRANQUINHO, J.; SANTOS, R. (eds) Compéndio em Linha de Problemas da Filosofia
Analitica. Lishoa: Centro de Filosofia da Universidade de Lishoa, 2015, p.1-21.pdf.
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proposito de identificar diretamente o principio explicativo de X, isto é, a Forma do Belo e

nada mais do que isso.

2.7 ANALISE DAS FORMAS COMO CAUSA EFICIENTE E AS CR|’T|CA~S DE
ARISTOTELES AS FORMAS COMO PRINCIPIO EXPLICATIVO DA GERACAO

Alguns comentadores como Eduard Zeller (1922, apudVLASTOS, 1969, p.
291) e Francesco Fronterotta (2001, p. 217-218)'*% concebem as Formas como causas
eficientes**, ou seja, as Formas seriam o ente “de onde provém 0 comego primeiro da
mudanca e do repouso.” (ARISTOTELES, Fisica 11, 3, 194 b 23- 195 a 2, traducdo do grego
de ANGIONI, 2013, p.48)!*°. Segundo Fronterotta, por exemplo, no Fédon, Sdcrates postula
dois tipos de articulacdo entre as Formas e os itens sensiveis (ou a coisa empirica, conforme a
nomenclatura usada pelo autor). A primeira é a estatica. Nesse caso, Sécrates se limita a
afirmar que algo possui uma determinada caracteristica em virtude de sua relacdo de
participacdo em uma determinada Forma.

A segunda maneira é a que Fronterotta chama de dinamica. Essa articulacédo
pressupde o vir a ser de algo ou a alteracédo (de algo em outro algo) em virtude da cessacdo da
participacdo em uma Forma e a participagdo em outra. Em outros termos, a fim de possuir
uma determinada caracteristica ou mudar de um estado para outro, a coisa empirica deve
participar da Forma correspondente aquela caracteristica ou estado. Assim, de acordo com 0
autor, a Forma parece efetiva e diretamente transmitir algo que ““[...] determina uma diferenca
essencial nas coisas empiricas e produz nelas uma modificagdo substancial”

(FRONTEROTTA, 2001, p. 218, traduc&o nossa do italiano).14®

143 Devemos ressaltar, inclusive, que Fronterotta utiliza a nocéo aristotélica de causa eficiente a fim de explicar
natureza da causalidade das Formas. Em FRONTEROTTA, F. Methexis. La teoria platdnica dele idee e la
partecipazione delle cose empireche. Pisa: Scuola Normale Superiore, 2001, p. 219, n. 43.

144 Mais ainda, segundo Bolton, ha uma interpretacdo tradicional (Vlastos e Cherniss) que considera ter
Aristoteles concebido (equivocadamente) as Formas platénicas como causa eficiente e, por isso, Aristoteles as
critica tanto. Em BOLTON, R. Plato’s Discovery of Metaphysics. The New Methodos of the Phaedo. In:
GENTZLER, J. (org.). Method in Ancient Philosophy. Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 92.
WSARISTOTELES, Fisica 11, 3, 194 b23-195 a2: “£u&0ev iy apyn tiic petoPolriic 1 mpdm™ H Tig
npeunoewng” Outra definicdo de causa eficiente se encontra na Metafisica 984 a 20-25. “o0 yap 1 10 ye
omoksipevov avTd Totel PeTafEAAEY EavTd Aéym &' olov oBte TO EVAOV 0BT 6 YOAKOG AiTioC TOD pPETaBEAAEWY
£KATEPOV aDTAV, 0VOE TO1ET TO HEV EOAOV KAV 0 dE YahkOg Gv dpldvta, AAN' Etepdv Tt TG petaPoliic aitiov.”
(“pois ndo € 0 que é subjacente que faz a mudanca por si mesmo. Digo, por exemplo, que nem a madeira nem o
bronze, cada um deles, é o responsavel pela propria mudanca, nem a madeira faz a cama nem o bronze faz a
estatua, mas outro algo é o responsavel pela mudanca de cada um”).

16 <., ]determina una differenza essenzialle nelle cose empiriche e produce in esse una sostanziale

modificazione” (FRONTEROTTA, 2001, p. 218).
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Dessa forma, como explica o exemplo aduzido pelo autor, um homem ou
uma mulher s6 pode ser considerado/a um ser humano em raz&o de participar na Forma de ser
humano. Anteriormente a participacdo em uma Forma determinada (no caso, a Forma de ser
humano), esse algo indeterminado € simplesmente pura matéria informe e ndo pode ser
considerado, nem definido, como ser humano. E devido a relacdo de participagdo no ente
metafisico Forma de ser humano que esse algo informe recebe a estrutura e constituicao fisica
que refletem a esséncia metafisica da Forma de ser humano e recebe também seu nome e
defini¢do. Assim, segundo Fronterotta, ha uma efetiva ‘transmissao’ ou comunicagao real e
concreta da caracteristica ou estado a coisa empirica.

Por sua vez, apds a cessacao na participacdo em uma determinada Forma, o
item particular ou a coisa empirica finda de apresentar a caracteristica correspondente aquela
Forma participada e retoma sua condi¢cdo original para voltar a participar ou ndo em outra
Forma.

Ora, essa posi¢do ndo parece se sustentar. Como ja expusemos nas se¢des
anteriores (e, por isso, seremos breve na objecdo a tal posicdo) na apresentacdo da aitia
simples, Socrates parece querer afirmar as Formas como “0 que é” e ndo como principio de
mudanca ou de geragdo, como, por exemplo, na passagem 100 e2-3: “[...]6tt T® KA TO KOAN
[ylyvetan] xard:[...]” (“que € devido ao belo que as belas coisas sdo [vém a ser] belas”). Ora,
a pretensdo de Socrates nessa passagem € estabelecer que um item particular s € belo em
virtude de participar da Forma da Beleza. Ainda, na passagem 100 d 4-7*7, em que Sécrates
pretende afirmar que ha pelo menos duas maneiras de participar nas Formas, a koinonia ou a
parousia, ele entende que nenhuma delas envolve a génese e o movimento dos itens
particulares. Na verdade, se hd um ente que se aproxima da nogdo de “causa eficiente” no
Fédon é o nols como principio ordenador das coisas sensiveis (97 cl). Como ja
exaustivamente explicamos, 0 nols é o aitios da geracdo, o ente por que algo vem a ser
(Crétilo 413 a) ou, mais especificamente, o responsavel por “produzir” algo (Hipias Maior
296 e-297 a), “gerar”.

Além disso, as Formas sdo consideradas imutaveis, sempre iguais a elas
mesmas. Dessa maneira, como algo que ndo se movimenta e, portanto, ndo muda, pode
efetivamente produzir alguma coisa? As noc¢des de geracéo e alteracdo envolvem movimento.

Como veremos no ultimo capitulo desta dissertacdo, o Timeu (57 e-58 a) estabelece como

147 p ATAO, Fédon 100 d4-7: “6t1 odk dALo Tt Totel adtd KaAOV f{ 1) ékeivov 10D kokob gite mapovoia eite
kowovio gite dnn OM kai 6nowg trpocsyevouévr” (“que nada além do Belo ele mesmo faz algo ser belo, seja
pela presenga ou por comunidade ou ainda qualquer maneira que ele advenha™).
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requisito da mudanca, e pode-se incluir aqui também a geragdo, a heterogeneidade. Na
uniformidade, como € o caso das Formas, ndo é possivel nenhum dos dois processos, uma vez
gue 0 movimento exige um movido e um movente com naturezas distintas a fim de um afetar
0 outro. 48
Por sua vez, Aristoteles critica a tese platbnica sobre as Formas exatamente
por ndo serem as Formas platonicas “causa eficiente” e, portanto, ndo poderem ser principio
de movimento e geracdo dos itens particulares. Mas, primeiramente, cabe perguntarmo-nos: o
que Aristdteles concebe por aitia? Aitia é a resposta a pergunta dia ti do vir a ser, do ser e da
corrupgdo. Além disso, “conhecer a causa, assim, é conhecer o porqué que explica a
necessidade de a coisa ser o caso do modo como ela é.” (ANGIONI, 2013, p. 256). Dito de
outro modo, a doutrina das quatro causas aristotélicas tem um propdsito muito semelhante aos
questionamentos de Sdcrates no Fédon#°,
Ademais, segundo Angioni, a nocdo de causa aristotélica envolve trés
termos, isto ¢, sujeito, causa e efeito. O efeito “[...] € concebido como presenga de uma

propriedade em um sujeito, e a causa € concebida como outra propriedade que se atribui ao
mesmo sujeito.” (ANGIONI, 2013, p. 256). Em outros termos:

A nocdo de causa, para Aristoteles, ja é imediatamente concebida em uma estrutura
triddica que coincide com os trés termos de um silogismo em primeira figura (cf.
Segundo Analiticos 902 9-11, 982 36 ss, 98b 10, 992 16-8). O explanandum é a
conclusédo: a presenca da propriedade A no sujeito C. E a causa é o termo mediador,
B. (ANGIONI, 2013, p. 256)%

No Livro Il, 3 da Fisica, Aristételes investiga as causas na ciéncia da
natureza (ANGIONI, 2013, p. 253). Ele enumera quatro tipos de ‘“causas”. A “causa”
material, isto é, o constituinte material de algo (194 b23-26). A forma, o paradigma ou a
definicdo do que algo é (194 b 26-29), ou seja, o “conjunto de propriedades necessarias e
suficientes para caracterizar o que algo ¢ em sua esséncia” (ANGIONI, 2013, p. 259). A causa
eficiente ou o principio de onde se origina a mudanca ou o repouso (194 b29-32), ou seja, a
“causa eficiente” ¢ 0 principio capaz de iniciar e ordenar uma série de movimentos
concatenados (ANGIONI, 2013, p. 261). E, por ultimo, a chamada “causa final”, isto ¢, a
meta ultima de uma ac¢dao ou de uma producdo ou, ainda, como “perfei¢ao intrinseca”, algo

que esta completo e ao qual nada mais é necessario acrescentar (ANGIONI, 2013, p. 261).

148 Desse modo, concordamos com GLENN, S. Proportion and Mathematics in Plato’s Timaeus. Hermathena,
no.90, 2011, p. 12-13.

149 Nesse ponto, concordamos com Annas (1982, p. 313) que ainda acrescenta que a preocupacio de Sdcrates no
inicio de sua autobiografia (95 e-96b) é mais com relacdo a causa dos eventos fisicos do que com as explicacdes
de por que tais eventos ocorrem (vém a ser e acabam).

150 Angioni cita o seguinte exemplo: o ferro (B) é a causa material pela qual o serrote (C) é pesado (A).
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Como explicitado acima, a causa eficiente € um principio iniciador da
geracdo e da mudanca. Mais ainda, a postulagédo de uma causa eficiente (atual) pressupde a
anterioridade de seus efeitos (atuais)'®!, o que claramente n&o ocorre no caso das Formas. As
Formas sdo eternas, elas sdo e estdo sempre. Assim, se Aristdteles considerasse as Formas
como principios causais da geracdo, como bem observa Robert Bolton (2001, p. 92), elas
deveriam explicar quando uma coisa particular vem a ser. Ora, se as Formas estdo sempre e
tudo o que existe ¢ gerado pela participacao nas Formas, entdo “isso requereria uma geragao
continua das instancias de todas as Formas, o que obviamente ndo acontece.”

Na Metafisica 988 a8-10 Aristdteles expressamente afirma que Platdo
concebeu como aitiai a matéria e a Forma. Segundo Aristételes, “@avepov &' €k TtV
eipnuévav 6t dvoiv aitiav povov Expnrat, 1] e Tod i €0t KOl T} Katd TV VANV (Td yop
€16 10D Ti éoTv aitia Toig dAAOLG, TO1G &' €ideot 10 &v) [...]". (Texto traduzido em portugués:
“E manifesto pelo que acabou de ser dito que ele usou apenas dois principios explicativos:
aquele do que é e aquele segundo a matéria (pois as Formas sao principio explicativo do que é
para 0s outros e para as Formas o0 Um é principio explicativo do que elas sdo) [...]7).

Parece evidente que, segundo a critica de Aristoteles, Platdo ndo postulou
nenhuma causa eficiente. E as Formas, Aristoteles explica com exatiddo, ndo séo o principio
do movimento (kinésis) nem da geracdo dos sensiveis. Mas elas sdo o ser de cada uma das
coisas sensiveis (Metafisica 988 a35 — b5).

Ora, em virtude de ndo poderem explicar nem o movimento (kinésis) nem a
mudanca (metabolé) dos itens submetidos a geracdo, as Formas platdnicas ndo sdao um bom
principio explicativo para 0 movimento na concepcao de Aristoteles (Metafisica 991 a8-11).
Segundo o filésofo, “[...] §j Tl dvvatdv &vev Kvhcemc kol petofolfic yéveotv eivar kod
@Bopav[...].” (991 al0-11) (“[...] ou como ¢é possivel sem movimento e sem mudanca haver
origem e corrupgdol...]”). 1sso posto, parece-nos que Aristoteles fez um bom exame da
natureza das Formas. Elas ndo sdo principios explicativos do movimento e, por conseguinte,
da geracdo. Dessa maneira, elas ndo podem ser causas eficientes como concebe Aristoteles.
No entanto, acreditamos que ndo assite razdo a Aristételes ao afirmar que Platdo nédo
concebeu, se Aristételes afirmou isso, nenhum principio explicativo da geracdo, uma vez que

0 nods, como ja vimos, tem essa funcéo ao ordenar os itens sensiveis.

151 ARISTOTELES, Fisica 11 195 b 16-21.
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2.8 ANALISE DAS FORMAS COMO AITIAI FINAIS NO FEDON

Alguns comentadores, como Taylor (1960, p. 203 e n. 2) e Mueller (2001, p.
67-89), defendem as Formas como aitiai finais. Mueller (2001, p. 74-76) defende que as
Formas tém eficécia causal. Ele se baseia no tratamento do Bem na Republica. O Bem teria
uma posicao em relacdo aos inteligiveis equivalente a posicdo do Sol com relacdo ao sensivel
(509 b). O Sol tornaria os itens sensiveis visiveis e também lhes proporcionaria o vir a ser,
crescimento e sua nutricdo. Da mesma maneira, as Formas receberiam do Bem o poder de
serem conhecidas, como também seu ser e esséncia. Nesse sentido, o Sol e o Bem tém
eficacia causal, ou seja, eles proporcionam as coisas a sua existéncia e a capacidade de serem
apreendidas. Ademais, segundo Mueller, na alegoria da caverna, Socrates deixa explicito a
relacdo do Bem tanto com o ambito do sensivel quanto com o ambito do inteligivel, como
parecem indicar a passagem 516 b9-c2, “ Kai peta todt' av 1jon cviloyilotto mepi avtod dti
001G 0 TAG T HPaAC TUPEXOVY Kol EVIOTOS KOi TAVTO ETITPOTED®VY T £V TG OPOUEVE TOT®,
Kai éxelvov OV 6Qeic Edpmv TpodmoV TvdL ThvTov oitioc.” (“E com isso ja se inferiria sobre ele
[0 Sol], que ele é que promove as estacdes e 0s anos e que é 0 que governa tudo no espago
visivel e, de certa maneira é o responsavel por tudo o que eles viam?).1%2
E a passagem 517 b8-c4:
[.]év 10 YVOOTH tehevtaio 1 100 dyoBod idéa kol poyg opdobar, dpbeica d&
oLAAOYIOTEN Elval G dpa TAct Tavtov adtn OpBdV Te Kol KoOAGV aitia, &v e Opatd

O®G Kol TOV ToVTOL KUPLOV TeEKODGA, £V T& vonTd oot Kupia dAndelov Kol vodv
napaoyopévn [...]

[...]no limite do cognoscivel é que se avista, a custo a Forma do Bem; e, uma vez
avistada, compreende-se que ela é para todos o principio explicativo de quanto ha de
justo e belo; que, no mundo visivel, foi ela que criou a luz, da qual é senhora; e que,
no mundo inteligivel, ela é a senhora da verdade e da inteligéncia [...]*5®

Dessa maneira, de acordo com Mueller (p. 76), o vocabulario usado tanto na
Republica quanto no Fédon é uma forte evidéncia de que as Formas tém eficacia causal. Alem
disso, ele argumenta contrariamente ao nos como agente responsavel pela producao das boas
coisas. O nols ndo possuiria eficacia causal e sim a Forma do Bem. Nas palavras de Mueller,
“dada a metodologia descrita por Socrates, a verificagdo da hipotese da Forma deve ser por

referéncia a hipoteses mais elevadas e, em Ultima instancia, a uma hipdtese adequada”

152 Tradugdo nossa cotejada com a traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira. Em PLATAO. A Republica.
Traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira. Texto estabelecido por John Burnet. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 2010, p.318.

158 Tradugéo de Maria Helena da Rocha Pereira, 2010, p. 319, ligeiramente modificada.
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(MUELLER, 2001, p. 84-85)%4. Ou seja, 0 método hipotético utilizado por Sdcrates no Fédon
(101 d6) remete, em Gltima instancia, a Forma do Bem. Assim, a teleologia platdnica ndo se
fundamenta no nods, mas no paradigma da forma do Bem (MUELLER, 2001, p. 85).

Por sua vez, Taylor (1955, p. 208), discorrendo sobre as Formas como
“causa formal” no Fédon, assevera: “Pode parecer aqui que nds perdemos de vista a
insisténcia na teleologia que tinha marcado os comentérios de Socrates sobre Anaxagoras,
mas ha realmente uma conexao proxima entre “fim’ e ‘causa formal’ [...].”*> Ainda segundo
Taylor, para explicar o que algo ¢, isto é, referir-se a Forma em que esse algo participa, deve-
se “[...]explicar as origens e as fases rudimentares pelas quais as coisas sdo [...]”**°. Assim,
explicar o que algo é implica, de certa maneira, explicar o seu fim. A titulo ilustrativo, a fim
de explicar o que um bebé ¢, devemos explicar como/ 0 que sera esse bebé ao cumprir todas
as etapas do processo de crescimento, ou seja, quando ele se tornar um homem adulto.

Infelizmente essa interpretagdo ndo encontra respaldo!® no texto.
Primeiramente, Socrates explicitamente declara ndo conhecer a aitia final e nem estar em
condicdes de conhecé-la (99 ¢8-9). Mais ainda, ele procura outro caminho para descobrir
aitia. Dessa maneira, o caminho teleoldgico ndo pode mais ser percorrido. A busca pelo
porqué da génese e corrupcdo estancou. Agora lhe resta a investigacdo pelo ser das coisas
(segunda navegacdo), isto €, a aitia das Formas como principio de determinacdo e de
identificacdo dos itens particulares. Esse caminho ndo é novo, mas € uma busca ja realizada
por Sécrates (100 b1-3). Ora, se aitiai finais fossem as Formas, Sdcrates seria incongruente.
Como ele poderia se declarar impossibilitado de conhecer sobre a aitia final e pouco depois
admiti-la como um antigo objeto de estudo?

Dito de outro modo, Sdcrates falha em encontrar nas Formas a aitia final
para explicar por que as coisas vém a ser. Entdo, ele se volta para outro caminho. Qual seria
esse caminho? Como ja apontamos, o caminho das Formas como a razao pela qual as coisas
sdo. Portanto, ndo ha nenhuma mencdo a finalidade na segunda navegacdo. Igualmente,
Vlastos (1969, p. 303) ressalta a auséncia de qualquer mencéo teleologica ao longo do

argumento da causalidade das Formas. A teleologia platdnica se apresenta como fungdo do

154 “Given the methodology described by Socrates, verification of the Form hypothesis must be by reference to a

higher hypothesis, and ultimately to an adequate one” (MUELLER, 2001, p. 84-85). Taylor faz uma abordagem
muito similar. Em TAYLOR, A. E. Forms as causes in Phaedo. Mind, v. 78, no. 309, p. 46-47 e 53-54, 1969.

155 «“We might seem here to have lost sight of the insistence on teleology which had marked Socrates’ comments
on Anaxagoras, but there is really a close connexion between ‘end’ and ‘formal cause’ [...]” (TAYLOR, 1955, p.
208).

156 «[...] to explain the origins and rudimentary phases of things by what they are [...]” (TAYLOR, 1955, p. 208).
157 Taylor admite o carater especulativo de sua interpretacdo das Formas como explicacdo das acdes humanas no
Fédon.
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nolis e ndo das Formas no Fédon.'®® E, mais ainda, ela é um relato sobre a ordenacéo do
universo segundo o propo6sito do melhor possivel (Timeu 28 c- 29 b; 29 e- 30 b; 46 c¢; Fédon
97 d-98b). Como explica Annas:

Quaisquer que sejam os méritos da teoria platonica, dois fatos sdo claros sobre ela.
Um deles é que ela ndo é teleoldgica. A Forma F explica uma instancia de F pela sua
garantida isencdo de ser o oposto de F; esse é o tipo mais seguro de explicagdo, mas
0 bem ndo entra nela, nem mesmo em sua forma mais fraca (ANNAS, 1982, p. 318,
traducio nossa do inglés).*°

A Unica menc¢do as Formas como um fim ndo se encontra nas passagens
sobre principios explicativos, mas no argumento sobre a reminiscéncia (72 e ss). Nessa
passagem, acreditamos que, na verdade, SAcrates pretende demonstrar que ha dois tipos de
itens (74 a2-c12) e ndo que as Formas sdo aitiai finais. Com o fito de demonstrar nossa
posicdo, vamos expor, brevemente, esse argumento.

Sdcrates considera que a reminiscéncia consiste em perceber sensorialmente
um objeto e pensar ou conceber outro objeto, que pode ser similar ou dissemelhante ao objeto
percebido®®. O exemplo apresentado é o caso do homem e da lira. Ao ver a lira, 0 amante se
recorda do amado, algo ausente e totalmente distinto da lira (73 d3-10).%! Todavia, 0 mesmo
pode ocorrer com objetos similares. Assim, ao ver o retrato de Simias, uma imagem, alguém
se lembra do proprio Simias (73 €5-10). No caso de objetos semelhantes, podemos pensar e
dizer se o0 objeto é semelhante ou ndo ao objeto da reminiscéncia (74 a2-4). E por qué? Como
admitido por todos (74 a5-8), ha algo que podemos chamar de o igual em si (at6 10 icov)®2.
A ciéncia de algo que é em si ndo ¢é dada pela percepcdo de objetos sensiveis, particulares
(pela visdo de pedras e paus e a comparagdo entre itens do mesmo tipo), pois os objetos
sensiveis podem parecer ora iguais, ora distintos, ao compararmos uns com 0s outros (74 a9-

b10). Contudo, o igual em si nunca se apresentou como desigual (74 c1-12). Portanto, ha duas

1% O nods exerce um papel teleolégico tanto no Fédon como no Timeu. Vlastos sublinha o noGs cdsmico de
Anaxagoras (97 c1 et seq) e a mente de Socrates (98 c2 et seq) como 0s agentes noéticos.

159 But whatever the merits of Plato’s theory, two facts are clear about it. One is that it is not teleological. The
Form F explains an F instance by its guaranteed freedom from being the opposite of F; this is the safest kind of
explanation, but goodness does not enter into it, in however a weak form (ANNAS, 1982, p. 318).

180 Como ja indicamos, esse argumento concerne, primordialmente, a distinguir entre esséncia (como o Igual em
si) e um item qualquer, isto é, uma imagem ou aparéncia da esséncia. Mais ainda, como Sedley observa, Socrates
ndo examina casos em que os dois objetos comparados sdo acidentalmente semelhantes, mas 0s casos em que
eles se assemelham um ao outro em virtude de um deles ser uma cdpia do original. Ver SEDLEY, D. Form-
particular resemblance in Plato’s Phaedo. Proceedings of the Aristotelian Society, v. 106, 2006, p. 312-313.

161 Cabe notar que essa recordacdo apenas ocorre naquele que ama e que sente falta do amado (daquilo que ama).
Dixsaut (1991, p. 99) faz uma observacdo semelhante. Segundo a autora, para aquele que ndo ama, uma lira é téo
somente uma lira. Somente os que desejam a verdadeira realidade, os amantes da sabedoria, é que passam da
percepcdo a reflexao.

162 Dixsaut (191, p.345-346 n. 134) nota que a reminiscéncia feita a partir de objetos semelhantes ocorre sempre
entre a percepgdo da imagem e a ideia do objeto de que a imagem é imagem.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C0&prior=au)to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=i%29%2Fson&la=greek&can=i%29%2Fson1&prior=to/
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espécies de itens. O primeiro é o que é em si, imutavel®3, pois se apresenta sempre da mesma
maneira. Por outro lado, h& outro item, o particular sensivel. Este ora parece ao observador de
uma maneira, ora parece de outra, isto é, com a caracteristica oposta (igual/desigual)!®*. Nas
palavras de Socrates, “O0 TadTOV dpa Eotiv, 1| &' 8¢, TodTd T€ T0 ioo Kai odTd TO Toov.” (“N&o
sd0 0 mesmo*®, ele disse, as coisas iguais e o igual em si”’)1®®. N&o por outro motivo, Socrates
atribui a oscilacdo dos itens sensiveis (ora parecem iguais ora dissemelhantes conforme as
circunstancias) a falta (évééw) de algo quando comparados ao igual em si (74 d)**’. Em outros
termos, 0s itens sensiveis ndo sdo algo em si mesmos, eles apresentam (eles ndo séo) de
maneira imperfeita uma determinada caracteristica. Eles desejam ser como “os que sdo”
(tdv Bvtv), pois eles néo séo, eles séo inferiores
as esséncias (74 d9-e4).

Contudo, segundo Sdcrates, esse saber de que aos itens sensiveis falta algo
sd € possivel a quem ja tiver conhecido as esséncias'®® anteriormente (74 e9-75 a3). A
percepcdo nos apresenta as igualdades que ndo séo o igual em si, mas sdo descritos como
objetos que desejam ardentemente (mpoBuuéopar) ser como o igual em si, porém, sdo
inferiores (padroc).1®® A nosso ver, nessa passagem, Sdcrates descreve a distingdo ontoldgica
entre o sensivel e o inteligivel através de uma linguagem intencional, como o uso do verbo
boulomai, o que pode ensejar a interpretacdo de que Sécrates considera as Formas como aitiai
finais. Contudo, em nenhum momento dessa passagem (74 d 9-e2), SAcrates faz mencéo,
explicita ou implicitamente, ao desejo de conhecer as razfes pelas quais os itens particulares
sdo como sdo. Na verdade, ele faz essa mengéo expressamente em outro momento do dialogo
e nada menciona acerca das Formas como aitiai finais. Na visdo de Sdcrates, a0 menos no
Fédon (é importante ressaltar que nossa objecdo as Formas como aitiai finais esta adstrita a
nossa interpretagdo do argumento da reminiscéncia no didlogo Fédon, nés ndo analisamos, ao
menos nesse ponto, a possibilidade de as Formas serem aitiai finais em outros dialogos),
somente o principio do melhor ou o Bem ¢é aitia final e se vincula ao nols, como ja

demonstramos. Alias, Socrates argumentou em favor do liame entre o nols e o Bem

163 Nas passagens 29 b5, 52 al e 38 a3 do Timeu, os Inteligiveis sdo caracterizados como imutaveis.

164 pL ATAO, Fédon 74 ¢13-d3.

165 Sgcrates se refere ao igual mesmo ou igual em si e ndo aos objetos sensiveis que instanciam a Forma da
igualdade.

166 pLATAO, Fédon 74 c4-5.

7P ATAO, Fédon 74 d5-6 “dpa gaiveran Auiv obtag oo eivar Gomep adtd 16 & Eotv, 1 &vSei Tt ékeivov
¢ towodtov givan olov 10 icov, 1) 00d4v;” Texto em portugués: “Assim, parece a nos 0s iguais serem como o
igual mesmo, ou falta a eles algo para serem tal como o igual, ou nada?”

1688 Empregamos o termo esséncia e o que é o mesmo intercambiavelmente, uma vez que o proprio didlogo
também o faz, como, por exemplo 77 a2.

169 p| ATAO, Fédon 75 b4-8.
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expressamente, por que, entdo, ele ndo afirmaria 0 mesmo com relacéo as outras Formas? O
unico indicio de uma possivel interpretacdo das Formas como aitiai finais concerne a
linguagem utilizada por Sdcrates, na distincdo ontologica entre sensivel e inteligivel e ndo a
exposicdo de um argumento a favor da causalidade final das Formas no Fédon.

Como explica Sedley (2006, p. 224-225), ao retirarmos a linguagem animica
desse argumento pode parecer que Socrates pretende afirmar que os itens particulares tém por
fim se assemelhar as Formas. Essa interpretacdo parece ser bastante atraente no que tange as
Formas das virtudes como o belo, 0 bom, o pio, o justo. No entanto, segundo Sedley, essa
interpretacdo finalista é pouco crivel no que concerne a Formas como o igual, o pequeno, 0
grande. Assim, por exemplo, a ideia de que um pedaco de pau aspire a ser grande como 0
Grande em si parece fazer pouco sentido como uma finalidade dos itens sensiveis. Essa
linguagem €, na verdade, de acordo com a visdo de Sedley, uma metafora viva requerida pelo
modelo da rememoracdo, baseado no retrato, ou seja, ao ver o rosto do amado em uma tela,
uma cdpia da face do amado, o amante deseja a presenca do amado que, naquele momento,
esta ausente, tornando o amado, de alguma maneira, presente.!’

Devemos considerar agora a questdo do método em si, a saber, o0 método
descrito por Sdcrates nas passagens 100 a 3-7 (n. 118) e 101 c9-e1(n. 120). Distintamente da
Republica, didlogo em que a Forma do Bem aparece com primazia sobre as outras, no Fédon
Sécrates ndo confere a nenhuma das Formas um estatuto privilegiado. Ele apenas deseja
identificar o motivo pelo qual os particulares sensiveis apresentam uma determinada
caracteristica e ndo outra. Assim, por exemplo, um quadro é belo porque participa da Forma
do Belo, ou um livro é bom ou estudar € um bem porque participa da Forma do Bom/Bem,
isto &, 0 bem/bom ndo ¢é a forma fundamental ou unificadora de todas as Formas, mas uma
Forma como as outras (100 b-d)!™t. Em outros termos, ndo ha nenhuma mengdo a Forma do
Bem como o fim dltimo de algo ser como é, como defende Taylor.

Além disso, Sdcrates descreve com certa mindcia o método hipotético das

Formas (99 d-e). Contudo, esse método é descrito apds a sua discussdo sobre o nols e a

170 Sedley (2006, p. 325-326) explica que Socrates ou Platdo usa o exemplo da igualdade por ser uma relagdo de
grandeza usada pela geometria, haja vista o didlogo Ménon 82 b-c2. Dessa maneira, a expressdo “aspira a ser
como” faz sentido ao ser aplicada a igualdade. Ainda segundo o autor, na geometria nds estudamos que as
relagcBes de grandeza entre os lados de um desenho é uma representacdo imperfeita das relacGes de grandeza
ideais (Republica 510 d5-511 a 3). Além disso, as propriedades da igualdade que conhecemos sdo independentes
de qualquer evidéncia sensivel. Por fim, a nocdo de aspiracdo se encontra presente em um argumento com
proposito, ou seja, a semelhanca da copia com o original, por isso é concebivel a sua aplicacdo no exemplo do
retrato pintado.

171 Nesse sentido, concordamos com Rowe (1993, p. 247-248), isto €, de que a Forma do Bem é uma Forma sem
nenhum estatuto especial no didlogo Fédon.
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teleologia, ou seja, em nenhum momento da apresentacdo da aitia final, Socrates descreve
qualquer método investigativo. Ele nada diz se € por hipdtese, por uma narrativa verossimil
ou pela percepcéo dos objetos sensiveis!’?,

Outrossim, Lynn (1960, p. 468) afirma ser o deutéros plols uma maneira de
descobrir os principios explicativos que € contrastada com a causalidade final. A chamada
teoria das ideias parece se adequar a descricdo do método de descoberta dos principios
explicativos (razao pela qual). Por sua vez, o0 método hipotético, como mencionamos acima, é
um método geral, que ndo se restringe a questdo dos principios explicativos, como, alias,
salienta Socrates em 100 a5-6, “8 pev &v pot dokf) ToOT® cLUE®VELY TIONUL B¢ AANOT Ovta,
Kol tepi aitiog Kol mepl TV dAA@V andvtov [Gvtov], a &' av un, ®g odk aAnofn”. (Traducdo
em portugués: “Parece a mim que estabeleco como sendo verdadeiro o que esta em harmonia
com ele, seja sobre os principios explicativos, seja sobre todas as outras coisas; se nao estiver
em harmonia, ndo o estabeleco como verdade™). Dessa maneira, 0 método hipotético poderia
acomodar tanto a teoria das formas como a teleologia, mas Sdcrates ndo o faz. Por sua vez, a
segunda navegacao, que ndo é o método hipotético'’3, é uma explicacio dos itens particulares
pelo principio explicativo formal. Segundo Lynn (1960, p. 469), o objetivo de Platdo com a
segunda navegacao é explicar as coisas, mas ndo com referéncia ao bem. Ele gostaria de
explicar com referéncia ao bem, que seria a melhor maneira. Contudo, ele se satisfaz com as
explicacOes formais, mesmo que elas ndo expliquem o vir a ser e 0 perecer.

Em outros termos, a interpretacdo das Formas como aitia final ou
fundamento da teleologia platénica ndo encontra respaldo textual no argumento acerca dos
principios explicativos no Fédon. Ao contrario, abundam argumentos rechacando essa via
interpretativa. Assim, findamos o capitulo sobre o Fédon. No proximo capitulo, abordaremos

0 nods/demiurgo como aitios da geracdo no didlogo Timeu.

172 No Timeu a teleologia é compreendida por meio de uma narrativa verossimil, como nota Bolton (2001, p.
104). O mencionado comentador parece compreender a narrativa de Timeu como um método particular (um
relato provavel). Em Gltima instancia, nem o Fédon nem o Timeu tratam de uma ciéncia da natureza, mas de
metafisica.

173 0 artigo de Lynn tem por objetivo discutir a distingdo entre a segunda navegacdo e o método hipotético.
Segundo a autora, a segunda navegacao é o caminho para explicar o que é um item e o método hipotético é um
método que serve aos mais variados propdsitos. Ele ndo esta adstrito aos principios explicativos.
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3 O NOUS NO TIMEU

Como o Fédon ja indicou, o nols é considerado o agente responsavel pela
geracdo, ou seja, ele é o ente em virtude do qual algo se torna algo (ou ele € o ente
responsavel pela producéo de algo).!™* O resultado da agdo do nods € a ordenacio dos itens
particulares e a formagdo de um todo unificado (97 c- d e 99 c). Além disso, o nols atua
sempre conforme o principio do melhor. No entanto, no diadlogo Fédon, Socrates ndo
consegue mais do que alguns (poucos) indicios sobre o papel do nods. Somente no diadlogo
Timeu, teremos uma explanacédo sobre esse papel.

O diélogo Timeu é quase todo um mondlogo de Timeu, personagem-titulo.
Timeu, astrénomo, politico e fildésofo da cidade de Locride, sul da Italia, cidade reconhecida
por sua boa organizacdo politica (20 a e 27 a). Além de Timeu, sdo personagens do dialogo
Saocrates; Critias, filésofo e politico, e Hermdcrates, competente general siracusano e orador
brilhante (20 a-b)'’®. A convite de Critias, Timeu se pde a narrar a génese do kdsmos (27 a-c).
Em outros termos, Timeu discorre sobre os principios explicativos da geracdol’® (aitia e
aitios) associados a figura do Demiurgo (e ao nods). E bem verdade que esses ndo s3o 0s
unicos principios explicativos presentes no Timeu. A geracdo do kdsmos também é explicada
pelas Formas; pela Necessidade e pelo Receptaculo. Contudo, é o Intelecto/Demiurgo o
responsavel (aitios) pela ordenacédo (geracdo) do késmos tal como ele é. E ele ordena de uma
determinada maneira e ndo de outra em virtude de ele ser o mais excelente dos artesdos. Nesse
capitulo, nds nos concentraremos nas no¢des de aitios e aitia como principios explicativos
dos itens submetidos a geracdo. Dessa maneira, tentaremos demonstrar essas no¢des por meio

do relato da atuacdo do Demiurgo, sobretudo nos primeiros relatos de geracdo do k6smos.

3.1 O PROEMIOY"?

O proémio do discurso de Timeu, passagem fulcral para a investigacdo dos

principios explicativos no dialogo homénimo, comega no passo 27 d5 e se estende até 29 d3.

1740 nols é o ente em virtude do qual algo se torna algo outro na medida em que ele “produz” algo, a saber, a
ordem.

175 TUCIDIDES, Histéria da Guerra do Peloponeso, 1V, 58 e VI, 72.

176 Critias afirma que Timeu falara sobre a origem do kdsmos e findara seu relato com a natureza do homem (27
ab).

177 Algumas passagens do proémio serdo analisadas de maneira mais minuciosa ao longo desse capitulo e, no
caso da nogdo de paradigma, no capitulo 4.
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Ele se inicia com uma distin¢do ontoldgica e epistemoldgica entre duas classes de ente.
Vejamos a passagem:

"Eotv odv 81 kat' uny S0&av mpdtov Stonpetéov Tade Tl TO dv del, yéveoty 88 ok
&xov, kai ti 0 yryvépevov pev aei, 6v 8¢ obOEmoTe; TO UEV O1) Vonoel petd Adyov
nepNMTOV, Gel kot TowTd Sv, 1O &' ob 86&n et oichnoswg drdyov SoEaoTdv,
yryvépevov Kol damollvpevov, Sviog 8& ovdémote dv. miv 8¢ ol 1O Yryvopevov vm'
aitiov Tvog €€ avaykng yiyvesOar mavti yap advvatov xopig aitiov yévesty oyelv
610V pgv odbv dv 6 Snuovpydg TPoOg T KoTd TodTd Exov PAénwv del, ToovTe TV
TPOGYPAOUEVOS TTapadeiypaTy, TV idéav Kol Svvapy adtod dmepydlntonl™, koo &€
avaykng obtwg dmotedelcOamdiv-’® o &' dv &i¢ yeyovog, yevwiTd mapodsiypoTi
TPOGYPAOUEVOG, OO KOAOV O On mdg ovpavog — 7| kOGHoG T kol dAlo 6Tl moTE
dvopalopevoc pdhot' av 8éxorto, o0 Muiv dVopdsdn — ckentéov §' obv mepl odTod
TP@ATOV, STEP VIWOKEITOL TEPL TAVTOC &v ApyTi detv oKomelv, mOTEPOV v del, Yevécemg
apynv &xmv ovdepiov, §| yéyovev, ar' apyfc Tvog ApEAUEVOS. YEYOVEY: OPOTOG YO P
antdc € €otv Kol odpa Exmv, mavta 8¢ T0 Towdta aicOntd, td S'aicOnTd, S6&N
nepNmTd et aicOoemg, yryvopeva kol yevvntd £pévn. @ &' ol yevouéve Qousv
' aitiov TvOg dvéykmy etvol yevéeBar. TOV pdv obv momThy Kol matépa Todde Tod
TavtOg eOPEiv Te Epyov kol gupdvTa gig mavtag advvatov Adyewv: t0de §' obv méAv
EMOKENTEOV TEPL AOTOD, TPOG TOTEPOV TOV TUAPUIEVYRATOV O TEKTAVOUEVOS AVTOV
annpyaleto, TdTEPOV TPOG TO KOTA TOVTA Kol OSaHTMG EXOV 1| TPOG TO YEYOVOC. €1 LEV
M KoAOg €otv $dg O KOGHOG O TE OMUIOVPYOG GyoBog, dfAOV MG TPOg TO AidloV
EPhemev €l 8¢ 0 und' eimelv vt BEUIG, TPOG YEYOVEG. mavtl 61 capeg OTL TPOG TO
aidov: 0 pev yop kdAMotog TAOV YEYOVOTOV, O O' dplotog TAOV aitiov. obtm oM
YeEYEVNUEVOG TPOG TO AOY® KO QPOVNOEL TEPUMNTTOV Kol KATO TOOTA E£XOV
Sednpuovpyntar TovteV 8¢ HIopyxdvIeY ab TEcH AVAYKY TOVSE TOV KOGHOV £ikdva
Tvog etvat. [...] (Timeu 27 d5-29 b 2) (grifos nossos)

Entdo, segundo a minha opinido, o que deve ser dividido primeiro é o seguinte: aquilo
que é sempre e que ndo tem génese'® e, por outro lado, aquilo que (sempre) é
gerado®®!, mas nunca é. O primeiro, sendo sempre segundo si mesmo, é compreensivel
pela inteligéncia na companhia de argumentos. O segundo é julgado pela opinido, na
companhia da percep¢do sem argumentos, gerando-se e destruindo-se sem jamais
realmente ser. E tudo o que é (o) gerado'®?, gera-se necessariamente devido a um
agente responsavel, pois é impossivel a qualquer coisa ter geracdo separada de um

178 O verbo émepydopon possui varios significados como “levar a perfeicdo”, “cumprir’; “transformar”, “levar
de um estado a outro estado distinto”, “fabricar”, “executar”, “construir”. Todos os sentidos de damepydlopon
estdo associados a producdo ou construgdo e a completude de uma agdo (BAILLY, 2000, p. 211). O sentido de
completude encontra ressonancia no uso do verbo dmotedéw mais a frente. O emprego de tais verbos sugere a
intengdo do autor de explicar a constru¢éo do universo tendo em vista um fim, utilizando-se da met&fora de um
artesdo ou construtor.

179 O verbo émoteréwm (derivado de terém) tem o sentido de completar ou terminar algo. Indica um processo ou
pode ter o sentido de enfatizar o resultado desse processo. (CHANTRAINE, 2009, p. 1063). Em
CHANTRAINE, P. Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire de mots. Paris: Librairie
Klincksieck, 20009.

180 Segundo Taylor, a expressdo “o que sempre é e ndo tem génese” se refere ndo apenas as Formas como aos
objetos matematicos. Em TAYLOR, A.E. Commentary on Plato’s Timaeus. Oxford: Oxford University Press,
1928, p. 61.

181 A tradugdo de “ti 10 yryvopevov” como “o gerado” segue as licGes de Ragon, Smyth e Murachco.
Entendemos que o participio (no caso participio presente) ao ser antecedido de artigo foi substantivado. Platdo
usa em 27d6 e em 28a4 o participio (presente) com funcéo substantiva (ou participio atributivo) 1o yryvopevov
em 28 a3 yryvouevov kol dmoiidpevov, embora sem o artigo expresso, esté se referindo ao que foi expresso em
27d6. Em RAGON, E. Gramatica Grega.Traducdo de Cecilia Bartalotti. S0 Paulo: Odysseus, 2012, p. 265-
266.; SMYTH, H.W. Greek Grammar. Cambridge: Havard University Press, 1984, p. 288; 455-456;
MURACHCO, H. Lingua Grega. Visdo Semantica, Logica, Organica e Funcional. Vol.1. Petropolis e Sédo
Paulo: Vozes e Discurso Editorial, 2006, p. 282. Nesse sentido, cf. também ROBINSON, T.M. The Argument of
Timaeus 27d ff. Phronesis, v. 24, n. 1, 1979, p. 106.

182 0 que é membro da classe das coisas passiveis de geracéo.
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agente responsavel'®, Portanto, quando o demiurgo olha para aquilo que é sempre o
mesmo, usando-lhe tal como a um paradigma, produz no que é gerado a forma e a
propriedade presentes no paradigma. Assim, é necessariamente belo tudo o que ele
faz. Se olhasse para o gerado usando o gerado como um paradigma, a obra néo seria
bela. Ja quanto ao céu como um todo — ou o universo ou qualquer outro nome que
receba de nos deve-se examinar sobre ele primeiro aquilo que se sup8e ser preciso
analisar no inicio sobre tudo, a saber, se era sempre, ndo tendo de nenhuma maneira
geracdo nem principio, ou se foi gerado, tendo origem a partir de um principio. Foi
gerado. Pois é visivel, tangivel e também tem corpo. E tudo que é assim é objeto de
percepc¢do, compreensivel pela opinido em companhia da percep¢do, manifestando-se
como tendo vindo a ser e tendo sido gerado. Do que foi gerado dizemos ser necessario
que tenha sido gerado devido a um agente responsavel. Portanto, descobrir o produtor
e pai desse universo é um desafio e uma vez descoberto é impossivel dizé-lo a todos.
Ademais, deve-se ainda investigar de qual dos paradigmas vale-se o produtor do
universo: o que é sempre 0 mesmo e da mesma maneira ou que foi gerado®®. Se esse
universo é belo e o demiurgo bom, é claro que ele olhou para o paradigma eterno.
Aliads, nem é conforme as regras divinas dizer que olhou para o que foi gerado.
Claramente olhou para o que € eterno, pois 0 universo é a mais bela das coisas geradas
e 0 demiurgo o mais excelente dos agentes responsaveis. Assim, ele foi gerado em
referéncia ao que é compreensivel pelo argumento e pela inteligéncia'® e permanece
em si mesmo. Considerando tudo isso é necessario ser esse universo uma imagem de
algo. (Timeu 27 d5-29 b2 tradugdo nossa do grego)

Nessa passagem, primeiramente, Timeu procura distinguir “o que €¢” do que
“o que ¢ o gerado”. Como Timeu caracteriza “o que sempre ¢”? Primeiro, “o que sempre ¢”
ndo tem génese nem se altera e tampouco pode ser destruido, isto €, é imutavel*®®. Em suma,
ndo esta sujeito ao movimento. Além disso, € apreendido pela inteligéncia na companhia de
argumentos. Desse modo, ele € invisivel, intangivel e incorpdreo, mas é possivel pensar a
respeito desses entes e fazer um discurso que diga o que eles sdo (TAYLOR, 1928, p. 62).
Ora, essa descricdo é tipica das Formas platonicas (por exemplo, Fédon 78 ¢6, d5, 79 a 2-4,
100 a2, 100b 6-7)'®'. Por outro lado, “o que é gerado” é descrito como tendo uma origem e,
portanto, como algo que tem um principio e um fim (27d6-28 al). Tudo o que é desse tipo é
objeto de percepcdo. Como Cornford (1997, p. 24) ensina, a percep¢do pode nos fornecer as
caracteristicas fisicas de um objeto sensivel, como a cor vermelha de uma macd ou a

fragrancia de um perfume. No entanto, é o juizo ou a inteligéncia que nos diz que é uma

183 Essa formulagéo, segundo Cantarin e Diez (2012, xli), é a primeira enunciagéo clara no pensamento ocidental
do principio de causalidade.

184 Gégonos participio perfeito. Em portugués exprime a ideia de um ato acabado, terminado (MURACHCO,
2006, p. 276).

185 Ressalta-se que @povnoig também tem o sentido de “prop6sito”, “intengdo” (MALHADAS; DEZOTTI;
NEVES, 2010, p. 221). Em MALHADAS, D.; DEZOTTI, M.C. C.; NEVES, M.H. M. (Coord.). Dicionério
Grego-Portugués, Cotia: Editora Atelié Editorial, Vol.5, 2010, p. 221.

186 PLATAO, Timeu 27 d5-6.

187 A caracterizacdo das Formas se encontra no capitulo 3 da presente dissertagdo. Robinson (1979, p.107)
sugere que a ligeira distingdo gramatical entre como Platdo descreve as Formas no Fédon e na Republica e no
Timeu ocorre em virtude da tendéncia platbnica em evitar hiato. Podemos ainda sugerir que a razdo dessa
distincdo se deve a quem fala por Platdo. No Fédon e na Republica temos Sdcrates utilizando uma férmula. No
Timeu, o personagem titulo. Assim, Platdo pode ter desejado marcar a distingdo entre oS personagens se
utilizando de férmulas ligeiramente diferentes, mas que exprimem o mesmo contetdo.
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macd, isto é, que nos possibilita identificar um objeto e compreender algo ou o ser de algo
(CORNFORD, 1997, p. 24). Por sua vez, Taylor (1928, p. 63) nos diz que a percepgdo é
sempre do que ocorre “aqui € agora” ¢ ndo ha nenhuma garantia de que as coisas permanecam
como elas sao “aqui e agora”, ou melhor, no momento em que elas sdo percebidas. Por esse
motivo, alids, tudo o que ¢é sensivel “é aquilo (sempre) gerado, mas nunca ¢” (TAYLOR,
1928, p. 63).

Assim, quando o Demiurgo olha para o paradigma eterno e o usa a fim de
modelar sua obra, ela ¢ bela, pois ele transmite a sua obra as caracteristicas “daquilo que
sempre ¢”, da beleza do que ¢ real. Por sua vez, se ele olhasse para o paradigma do gerado,
sua obra ndo seria bela, uma vez que a modelaria de acordo com o que é uma imitacdo da
realidade (28 a 7-b 3), isto €, seria uma imagem da imagem.

Com relacio ao kdsmos'®, ele foi gerado (gégone), pois é visivel, tangivel e
é corporeo (28 b7-8). Em outros termos, em consonancia com Robinson (1979, p.105-106),
acreditamos ser o objetivo de Timeu distinguir os itens que sdo sempre dos itens que sao
gerados e identificar o universo como um “objeto sensivel”. Essa interpretacdo parece
encontrar respaldo nas regras gramaticais gregas, uma vez que o uso do artigo neutro singular
(t0) seguido do participio (to gignédmenon) pode ter tanto um sentido geral quanto um sentido
particular. O sentido geral parece ser reforcado pelo uso do advérbio dei apos o verbo
yryvopevov (ROBINSON, 1979, p. 106). Contudo, segundo Robinson e Hackforth (1959,
p.18-19), essa construcao ndo esta presente na maioria dos manuscritos, sendo provavelmente
uma interpolacdo tardia. Assim, a interpretacdo da expressdo td0 gignémenon como um
participio com sentido determinado, indicando um “membro de uma classe”, (a saber, a classe
dos objetos gerados), parece ser a mais consentanea com o propoésito de Timeu. Além disso,
as outras ocorréncias de yiyvopevov (inclusive, “yryvopevov koi amoAidpuevov” em 28 a 3)
parecem ter o mesmo referente, como observa Robinson (1979, p.106). Essa circunstancia
reforca a ideia do emprego da construgdo t0 gigndmenon com um sentido determinado, ou
seja, estamos nos referindo ao membro de uma classe (aquilo que é gerado), o kdsmos.

O termo kdsmos, traduzido aqui como mundo ou universo pode significar
também ordem, boa ordem (moral ou material), organizacdo ou constituicdo. Um outro
significado de kosmos é o de ornamento, adorno. N&o é dificil supor a relacdo entre esses

termos e a beleza, um dos qualificativos recorrentes do termo kdsmos no dialogo. Aqui a

188 Nessa primeira premissa do argumento, Timeu ainda ndo esta se referindo ao kdsmos. Ele esta fazendo uma
tese geral sobre dois tipos de entes para, em seguida, classificar o késmos como um membro da classe dos
sensiveis.
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beleza ndo é admirada apenas pelo seu valor estético, mas também como uma qualidade
moral. Como observa Vlastos (2005, p. 3), “[...] para 0os gregos o sentido moral se funde ao
estético: eles comumente dizem kalds, ‘belo’ ou aischros, ‘feio’ para significar moralmente
admiravel ou repugnante”. (Traducdo nossa do inglés). (“[...] for the Greeks the moral sense
merges with the aesthetic: they commonly say kalos, ‘beautiful’, or aischros, ‘ugly’ to mean
morally admirable or repugnant.”’). De certa maneira, a0 admoestar os homens a
contemplarem (como o Demiurgo contemplou o Ser Vivo) os corpos celestes, Timeu incita 0s
homens a admirarem (e seguirem) a bela ordem do kdsmos (47 a3-b9). Voltando ao diédlogo,
parece-nos que o termo késmos esta sendo empregado como um produto modelado pelas
mdos de um artifice. Uma ordem produzida a partir do mais belo molde. Em suma, Timeu
narra a geracdo de uma ordem ao que ja existia antes. Nem Platdo nem Xendcrates nem
Aristoteles se referem a geracdo de itens sensiveis propriamente ditos. E a propria critica de
Aristételes ao Timeu corrobora a nossa visdo. Aristoteles explicitamente se refere a que “da
desordem veio a ser a ordem” e ndo a cria¢do dos itens sensiveis (Do Céu 280 a6-8). Enrico

Berti, inclusive, chama atencdo para esse aspecto da geragéo:

Quando Platdo e seus discipulos, Espeusipo, Xendcrates e Aristételes, se perguntam
se 0 mundo é gerado ou ndo gerado, quer dizer, se ele teve uma origem ou é eterno,
eles ndo se referem a uma criacdo a partir do nada, nocdo estranha a filosofia grega,
mas a uma possivel origem da ordem atual do mundo. Este é também o significado
do problema que Timeu formula no inicio do seu discurso a propésito do
universo...[...] (BERTI, 2011, p.664, traducdo do italiano para o portugués Silvana
Cobuci Leite, Cecilia Camargo Bartalotti e Elciode Gusméao Vergosa Filho).

Como todo e qualquer membro da classe das coisas geradas, 0 kdsmos tem
uma origem (arkhé) e, por conseguinte, € necessario um agente responsavel como principio da
sua geracao (28 a 4-5 e c3). Ademais, como ele é belo, o demiurgo olhou para o paradigma
“daquilo que sempre é¢” (29 a 1-4). Alias, a beleza do kdsmos serve de critério para a
qualificacdo do Demiurgo, ou seja, sabemos que ele é um excelente Demiurgo e aitios, pois

produziu a mais bela das coisas geradas (29 a5-7), uma imagem do real (29 b1-2).

3.2 0 KOSMOS CRIADO

Desde a Antiguidade uma grande controvérsia marca o proémio do relato de
Timeu (27 ¢-29 d). O késmos é criado (tem um inicio no tempo) ou sempre existiu, isto &, €
um vir a ser? Em outros termos, o relato da geracdo do kosmos ¢é literal, como defendem

alguns comentadores, ou € apenas uma metafora e o kdsmos ndo foi efetivamente criado,
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como defendem outros intérpretes?'®® A base da controvérsia repousa sobre a ambiguidade
dos termos génesis, gignesthai e gégone!®,

O primeiro a se manifestar sobre a controversia foi Aristoteles, Do Céu, 280
a 28- 31'°%, Nas palavras de Aristoteles, “sici ydp tveg olg EvoéyecBon Sokel kai dyévnTov Tt
ov @Bopiijvar kol yevopevov debaptov daterelv, domep év 1@ Tyoain: €kel yap onot Tov
ovpovov yevéahar pév, oo pnv aAL' Ececbai ye tov Aowov del ypdvov.” (Tradugdo nossa em
portugués: “pois parece que ha alguns que admitem que algo ingénito pode ser destruido e que
algo gerado pode manter-se indestrutivel, como no Timeu, pois 14 ele afirma do céu, por um
lado, gerar-se e por outro, que existir sempre pelo resto do tempo”). Dessa maneira, ao criticar
aqueles que admitem que algo gerado possa ser eterno, o Estagirita supde que o relato de
Timeu deve ser lido literalmente e que o késmos foi criado de fato em um momento no tempo,
isto €, 0 kdsmos ndo estava ou nao existia no inicio do processo; mas ao final esta 1a
(CORNFORD, 1997, p. 24-25).

Por outro lado, segundo o relato do préprio Aristételes, alguns discipulos de
Platdo (como Xendcrates) defendiam ser a narrativa de Timeu uma metafora. A descricdo da
origem do késmos como algo gerado e se deveu a razdes didaticas'®?, a fim de que sua
audiéncia compreendesse melhor o tema tratado. Desse modo, o k6smos ndo teria sido gerado
em um momento no tempo, mas sempre existiu. Vejamos a passagem em que Aristoteles
critica os alunos da Academia:

“Hv 8¢ tiveg BoniBetav &miyeipodot pépety £0VTOIC TV AeydvTov 8ebaptov Hev sivar
yevouevov 8¢, ovk EoTv AANONG OpOIMG Yap Qact TOlg TO S0y PApIATe YPAPOLGL
Kol oQdg sipnkévar mepl Tiig YEVESEMG, 0VY MG YEVOUEVOL TTOTE, GALN S1dacKAAlNg
xopwv g paAAov yvoplloviov, domep TO dudypoppo yryvopevov Beacapévoud.

189 Sobre quais sdo os comentadores adotam a interpretacéo literal e quais os que aderem a interpretacdo de que a
criacdo do kdsmos é somente uma metafora cf. n. 192.

190 O problema da ambiguidade dos termos génesis e gignesthai é tratado por Cornford. Em CORNFORD, F. M.
Plato’s Cosmology. Indianapolis e Cambridge: Hackett Publishing Company, 1997, p. 24. Com relacdo a gégone
(e aos demais termos) a questdo reside na compreensdo e traducdo desses termos. Na passagem 28 b-c o termo
gégonos (participio perfeito) foi usado uma vez em 28 bl; genéseos (substantivo) em 28 b7; gégonen (perfeito
do indicativo) foi usado duas vezes em 28 b8; genésthai (aoristo infinitivo) em 28 c4 e gignomena (participio
presente) em 28 c2.

191 A critica de Aristoteles a Platdo se baseia na sua prépria concepgdo de que o universo ndo é gerado nem pode
ser destruido (Do Céu 279 a- 283 a7).

192 A controvérsia acerca da origem e do estatuto do relato de Timeu é documentada em vérias obras como em
Berti e Cornford (1997, p. 31-32). Atualmente a controvérsia se mantém. Comentadores como Taylor (1928, p.
66-67), Cornford (1997, p.24-27), Cherniss (1944, p. 422 apudCARONE, 2008, p. 54 n. 22) adotam a posicéo de
Xendcrates. Ja autores como Vlastos (1964, p. 402-403 apudCARONE 2008, p. 54, n. 21) e Hackforth adotam a
posicdo de Aristoteles. Alias, no seio da prépria Academia havia controvérsia. Segundo Taylor (1928, p. 67-68),
Xendcrates e Crantor acreditavam em um mundo ndo gerado. No entanto, Plutarco e Atico sustentavam que
Timeu defendia a geracdo do mundo. Notemos que todos eles (Xendcrates, Crantor, Plutarco e Atico) sdo
membros de geracBes posteriores da Academia. Xendcrates, por exemplo, foi o segundo sucessor de Platéo
(CORNFORD, 1997, p. 26). Em BERTI, E. Novos Estudos Aristotélicos Il. Traducdo Silvana Cobucci Leite,
Cecilia Camargo Bartalotti e Elcio de Gusmdo Vercosa Filho, Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2011, p.658-674;
HACKFORTH, R. Plato’s Cosmogony (Tim. 27 d ff.). Classical Quarterly, v. 1, n0.9, 1959, p. 17 et seq.
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Todto &' éotiv, domep Afyopev, o0 TO oOTO' &v pEV yap T mOWGEL TMOV
Swypoppdtov méviov te0ivtov sivar duo T odTd cvufaivel, dv 8¢ Taic TovTMV
amodei&eoty o0 TavTdV, GAL ddbvaTov: T Yap Aopfovopeva tpdtepov kal HoTEPOV
omevavtio £otiv: 88 dTdiTov Yap TeTaypéva yevésBon gociy, dua 8& dtaktov sivat
Kai TeTaypévoy advvatov, GAL dvéykn yéveoty ivor THv yopilovsay Kol ypovov: &v
8¢ 10ic SoypappLacty o088V 1@ ypéve keydpiotal ‘Ot pév ovv addvatov éu' didtov
adTOV £lvon kod YevécsOat, pavepov.

Alguns daqueles que tentam se salvar afirmam que [0 mundo]*®® é indestrutivel,
mesmo sendo gerado. Isso ndo é verdade. Eles dizem ser isso semelhante ao caso
dos gedbmetras com seus diagramas, ou seja, falam sobre a geracdo, ndo como se o
mundo tivesse sido gerado em algum momento, mas com fins didaticos, para
conhecer melhor o assunto, tal como os diagramas sdo usados para visualizagéo.
Porém, ndo se trata do mesmo nos dois casos, como dizemos, pois na construcdo das
figuras geométricas, quando todas as etapas se concluem o resultado
simultaneamente € o mesmo. Na demonstracdo desses argumentos ndo se da o
mesmo, alids isso é impossivel, pois 0 antecedente e o consequente estdo em
oposicdo. Pois afirmam que do desordenado veio a ser aquilo que tem ordem. Ora é
impossivel algo ao mesmo tempo ser desordenado e ordenado. Ao contrario, é
necessario haver a génese relativa a separacdo e ao tempo. Na figura geométrica
nada é separado pelo tempo. Por conseguinte, € manifesto ser impossivel ser eterno
e a0 mesmo tempo gerar-se.*%

Na passagem acima citada, Aristoteles considera um equivoco a
interpretacdo de que o mundo é descrito como gerado e indestrutivel, pois tudo o que é gerado
passa por um processo de mudanca e, portanto, destrdi-se, a0 menos na maioria das vezes.
Como o proprio Aristoteles exemplifica, se 0 mundo é gerado, entdo os elementos formadores
do universo sdo distintos, no presente momento, do seu estado no momento da formacéo do
mundo. N&o se pode conceber que o mundo tenha sido gerado e os elementos tenham
permanecido no mesmo estado, pois geracdo implica mudancga. Assim, se 0 mundo é gerado,
0s seus elementos constituintes sofrem algum tipo de mudanca e, por conseguinte, ndo podem
ser eternos. Mais ainda, a geracdo do mundo pressupde a combinacdo e a dispersdo dos
elementos. Assim, ao se dispersarem, eles podem se combinar novamente. Ora, €sse processo
de combinacdo e dispersao é repetido varias vezes e, por conseguinte, 0 mundo ndo pode ser
indestrutivel (279 b 25-32). Por sua vez, tudo o que é eterno ndo tem inicio e nem é passivel
de mudanca (279 b17-23).

Alids, na visdo do Estagirita, a concepcdo de geracdo do mundo é um
equivoco mesmo no caso de que tal descrigdo seja apenas a fim de facilitar a compreenséao. E
por qué? Ora, as figuras geométricas ndo sdo passiveis de mudanca, ou seja, uma vez
desenhadas, temos sempre a mesma figura. Assim, por exemplo, uma vez completadas todas

as etapas do desenho de um triangulo, serad sempre essa figura identificada como um triangulo

1930 vocabulo “o mundo” foi acrescentado para tornar a leitura mais compreensivel.
194 ARISTOTELES, Do Céu 279b32-280a10.
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por todos. Suas linhas e pontos ndo mudam, pois, como esclarece Claghorn (1954, p. 93) as
figuras geométricas (e seus elementos) ndo se submetem ao movimento nem ao tempo.
Contudo, tal ndo ocorre no caso do universo, pois a passagem de um estado para outro, isto €,
da desordem para ordem, implica movimento e, portanto, ha um processo que se inicia em um
instante temporal (t1) e finda em outro instante do tempo (t2). Como esclarece Claghorn
(1954, p. 93), as partes da figura geométrica sdo simultdneas, mas a desordem e a ordem
existem em tempos distintos.

Em suma, argumenta Aristételes, ndo podemos considerar a geracdo como
um processo similar a construcdo de uma figura geométrica, uma vez que, no primeiro caso,
hd um item submetido ao processo temporal e, no caso da figura geométrica, ndo. Dessa
maneira, se algo é eterno, implica ndo sofrer nenhum tipo de modificacdo ao longo do tempo.
Por sua vez, se algo € gerado, infere-se que sofre algum tipo de modificacdo no decurso do
tempo. Assim, recai em contradicdo quem afirma que algo é gerado, isto €, sofre alguma
modificacdo e, simultaneamente, ndo est4 submetido a nenhum lapso temporal (280 a 1-10).
Segundo Claghron (p. 93-94), nessa passagem, Aristételes afirma a separacdo entre poténcia e
atualidade. Nenhum corpo material pode ser simultaneamente duas coisas. Ele € um
determinado item em um instante de tempo e outro item em outro instante de tempo. Como
ressalta 0 mesmo comentador, a transicdo da poténcia para a atualidade requer um lapso
temporal e, por conseguinte, ndo podem coexistir dois termos finais. Desse modo, o exemplo
das figuras geométricas é incabivel a fim de demonstrar que o universo nao é gerado, mas sé
foi descrito dessa maneira com fins didaticos.

Xendcrates e, mais contemporaneamente, Cornford defendiam que o kdsmos
sempre existiu. Desse modo, 0 verbo yiyvoupor deve ser compreendido como “vir a ser” e
significa estar em um processo de mudanca continuo ou perpétuo, sem inicio nem fim. Dessa
maneira, segundo Cornford (1997, p. 24-26), a nocdo de causa pressuposta no didlogo néo é a
de um principio precursor de um processo que se completara em um determinado momento
no tempo. E, na verdade, um principio causal capaz de sustentar esse processo de mudanca
eterna. Cornford fundamenta sua posicdo no advérbio aei (sempre) presente na primeira
premissa (0 que estd sempre vindo a ser, mas nunca ¢), ou seja, “o que estd eternamente em
processo de mudanca”. Ainda de acordo com Cornford, como o mundo pertence ao ambito
sensivel, uma vez que é visivel, tangivel e tem um corpo, Platdo teria descrito 0 mundo como
“o que vem a ser” em contraposi¢cdo ao ambito do ser inteligivel que ndo estd submetido ao
processo temporal. Em outros termos, segundo Cornford, o kdsmos ndo tem comeco, mas tem

principio. Na verdade, Timeu descreve modos de existéncia. O modo de existéncia inteligivel
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¢ eterno, “o que sempre ¢ o mesmo”, e 0 modo de existéncia do mundo “o que nunca €”, mas
esta sempre em um ciclo de eterno devir.

Contudo, a posicdo de Cornford ndo se sustenta. Primeiramente, o advérbio
aei ndo se encontra presente em varios manuscritos, sendo provavelmente uma interpolacéo
tardia a fim de criar um paralelo com a frase anterior “aquilo que sempre ¢”. Além disso, a
fim de sustentar sua posigdo, Conford traduz equivocadamente alguns verbos, como observa
Robinson (1979, p. 106)!%. Com relagdo ao proémio de Timeu (28 ¢2), Conford traduz o
participio aoristo @ yevouéve como that become,'% isto é, “o que vem a ser”**’. Além disso,
Cornford parece dar um escopo ao sentido de gégone (28 b7) muito além do permitido pelas
regras gramaticais gregas. Cornford interpreta gégone como o desenrolar de um processo
ininterrupto e constante. Dessa maneira, a geracao se caracterizaria como uma sucessao de
eventos ou de acBes ocorrendo no presente instante. Essa interpretacdo viola as regras
gramaticais. A forma gégone é o perfeito do verbo gignomai. Essa forma verbal expressa “o
resultado presente de uma agdo passada” (BRANDAO, 2005, p.588). E o resultado dessa agio
é 0 kdésmos. No méaximo, pode-se admitir que como a forma verbal para exprimir a geracao
(gignomai) tem uma nocdo de estado, de permanéncia, podemos perceber seus “efeitos” no
momento presente, mas ndo é um ato que esta ocorrendo nesse momento. Na verdade, o ato ja
ocorreu, apenas seus efeitos sdo percebidos no momento presente. E ndo, como sustenta
Cornford (1997, p 24-26), uma acdo continua, desenrolando-se no tempo.

Carone, por exemplo, propde uma solucdo intermediaria. Segundo a autora,
0 termo gégone significa “tem vindo a ser” e ndo “veio a ser” e, por conseguinte, a traducao
dos comentadores que adotam a interpretacdo literal é equivocada. Por outro lado, ndo é
possivel adotar a posicdo de Cornford, visto que o autor extrapola as regras da gramaética
grega e os significados dos vocabulos a fim de defender sua posi¢do. Ainda segundo Carone,
0 perfeito no grego tem um aspecto durativo, ou seja, 0 uso do perfeito significa uma agao
passada com reflexos no presente. O k6smos foi gerado e ele existe no momento (os efeitos da
geracdo se mantém na propria existéncia atual do kdsmos). Além disso, a manutencdo do

kosmos exige a acdo do demiurgo. Na passagem 28 ¢ Timeu conta a sua audiéncia sobre a

195 Rohinson (1979, p. 105) sugere ser uma interpolacdo de um escriba a fim de completar o aparente paralelismo
verbal com a sentenca antecedente (ti t0 Ov dei) ou reforcar uma referéncia a doutrina do “mundo das Formas”
da Republica em que as coisas sensiveis (submetidas ao processo geracional) ndo tém lugar. Também Hackforth
(1959, p. 19) comenta sobre a auséncia do advérbio dei em dois manuscritos e nos comentarios de Proclo e
Simplicio e nas traducdes de Cicero e Calcidio.

19 Traducdo de Cornford da passagem 28 c2 “[...]Jand, as we saw, sensible things, that are to be apprehended by
belief together with sensation, are things that become and can be generated.”

197 Robinson (1979, p. 106) cita outros exemplos de traducdes equivocadas de Cornford, como nas passagens 30
a2 (é ao invés de era); 30 b3 (vir a estar presente e ndo estar presente).
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génese do kosmos, este por ser visivel, tangivel e ter corpo se inscreve como um membro da
classe dos itens sensiveis e, por conseguinte, 0 kosmos precisa de uma “causa”!® (agente
responsavel) a fim de explicar o seu nascimento®®®. Dessa maneira, 0 demiurgo seria uma
“causa eficiente” tanto da geracdo perpétua como também da permanéncia da ordem
universal®®. Em outros termos, o Demiurgo seria a “causa” da geracdo da ordem e, em
virtude da sua fungdo de governo intrinseca a nocéo de organizador (41a -42 e; 48a2; 71d)?%,
o Demiurgo também ¢ “causa” da manutencdo da ordem. E bem verdade que os verbos
utilizados na descricdo de Timeu sobre o governo do demiurgo estdo no passado. Todavia,
como o préprio Timeu nos conta, sem a presenca do deus (aqui o demiurgo) ndo ha ordem (53
ar7-b5). Assim, conclui Carone, “se 0 mundo ¢ belo e bom (como ¢ afirmado em 29a5, 92c¢),
isto é, ordenado (87c4-5), significa que o deus tem que estar constantemente nele para
sustenta-lo” (2008, p. 59- 60, traducdo Edson Bini). Alias, ainda segundo a mesma autora, a
metafora do artesdo é extremamente Gtil a fim de explorar a construcdo teleoldgica do
universo. Como qualquer produto derivado da técnica, o universo exige um propésito a ser
atingido no final de um processo. O universo ndo é um produto inerte, mas, como 0 proprio
dialogo enfatiza, um ser vivo (30d, 32d, 92 c), cuja vida esta sendo sempre renovada (Politico
270 a) e ordenada por uma causa inteligente (CARONE, 2004, p. 223). A concepcdo de
Carone parece bastante razodvel. No entanto, distintamente da autora, ndo acreditamos ser
essa posicao distinta da defendida pelos comentadores que acolhem a interpretacdo literal. A
posicdo de Carone é apenas uma especificacdo da posicdo de Vlastos, Hackforth e outros
intérpretes. Agora que ja analisamos a controvérsia sobre a origem do kdsmos e, de certa

maneira, a relevancia da figura do Demiurgo, vamos discorrer sobre o discurso eikos.

3.3 DISCURSO DE TIMEU: UM DISCURSO EIKOS

1% O termo “causa’ ¢ utilizado por Carone e pelo tradutor, Edson Bini. Nés adotamos a expressio “agente
responsavel” por acharmos mais consentanea ao texto platénico do que o termo “causa”. O vocabulo “causa” nos
parece mais préximo a uma noc¢do moderna e contemporanea de causa Como uma sucessao de eventos no tempo,
distinta do pensamento grego classico como tentamos demonstrar.

19 Todavia, consideramos inadequados alguns argumentos de Carone a fim de sustentar sua posicédo. A titulo
ilustrativo, a autora cita o uso de gegonds (participio perfeito) em 38c3 e 0 uso do tempo presente no relato da
criacdo pelo demiurgo em 37d6 (poiei); 37e3 (méchanatai). Nessas passagens as formas verbais empregadas séo
distintas das formas verbais discutidas e dos efeitos no argumento do uso de gégone. Por conseguinte, parece
inapropriado aludir a formas verbais que ndo sdo objeto da controvérsia. Em CARONE, G.R. A Cosmologia de
Platéo e suas Dimensoes Eticas. Tradugdo Edson Bini. Sdo Paulo: Edices Loyola, 2008, p. 56.

200 Temos duvida se uma “causa eficiente” pode produzir um movimento perpétuo. Aparentemente, a nogéo de
causa eficiente implica algo que inicia 0 movimento e gera, mas em um Unico ato.

201 CARONE, G.R. Creation in the “Timaeus”. The Middle Way. Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy of
Science, vol. 37, no.3, 2004, p. 211-226 e A Cosmologia de Platdo e suas Dimensdes Eticas. Traducdo Edson
Bini. S8o Paulo: Edi¢des Loyola, 2008, p. 59-60.



78

Afinal, a narrativa de Timeu de um mito ou é um logos? Alguns
comentadores, como Taylor (1928, p. 59-61), consideram que a intencdo de Platéo foi a de
narrar um mito. Todavia, esse mito ndo seria uma ficcao infundada, mas um relato proximo as
explicacbes modernas cientificas, sempre passiveis de revisdo a medida que conhecemos mais
do mundo fisico. Ou seja, o relato de Timeu seria um “mito qualificado” por ser um mito e
um “discurso sobre fisica”.

Em contraposicdo a Taylor, Cornford (1997, p.30-32) considera a
cosmologia do Timeu uma obra poética. Na opinido do autor, pode-se comparar a narrativa de
Timeu ao poema de Lucrécio®®? De Rerum Natura. De fato, pensamos que Cornford tem
razdo ao negar & narrativa de Timeu o estatuto de uma explicacdo cientifica (como
compreendemos ciéncia contemporaneamente)?®®. Seu relato ndo explica a geragdo do mundo
a partir de leis fisicas. Contudo, tampouco podemos afirmar (como faz Cornford) ser uma
alegoria. Como observa Ashbaugh (1988, p. 142), o poema de Lucrécio estabelece analogias
com os costumes da cidade e coisas que Ihe sdo familiares. Esse tipo de analogia é muito mais
sutil no discurso de Timeu?%*. O proposito de Timeu é explicar a génese do k6smos no seu
aspecto macro (a constituicdo dos planetas, astros, do “universo” de uma forma geral) e no
aspecto micro (a constitui¢ao “bioldgica” do homem, principalmente).

Por outro lado, Vlastos (1939, p.380-383 apudBURNYEAT 2005, p.145)
nega o carater de mito a narrativa de Timeu. Segundo Vlastos, a frase eikds logos é usada
muito mais vezes do que eikds mythos. O discurso de Timeu ndo € uma objecdo as antigas
narrativas mitolégicas ou miticas, mas é uma réplica aos discursos peri physeds dos pré-
socraticos. Sem duvida, na sua narrativa, Timeu faz uma série de objecBes aos discursos
materialistas de alguns pré-socraticos. Timeu ndo quer saber somente como 0 kdsmos se
constituiu, mas por gue as coisas sao como sdo e por que é melhor elas serem de uma maneira

e ndo de outra (como procuro demonstrar ao longo dessa dissertacdo). Contudo, como alerta

202 pouco se sabe sobre a vida de Titus Lucretius Carus. Estima-se que tenha nascido entre 99 e 98 e falecido em
outubro de 53 ou fevereiro de 54. Ele foi um fildsofo epicurista e poeta na época do Império Romano. Cf.
LUCRETIUS, On the Nature of Things. Translated by W.H. D. Rouse. Revised by Martin F. Smith. Cambridge
e London: Harvard University Press, 1992. (Cole¢do Loeb), esp. ix-lvii.

203 As explicacOes cientificas sdo baseadas em experimentos empiricos, distintamente do relato de Timeu. Na
verdade, o que Timeu quer explicar € a razdo pela qual o késmos foi modelado de uma determinada maneira, isto
é, como a melhor das coisas geradas. Tal explanacdo nédo se circunscreve as explicagdes puramente fisicas, mas
abarca outros tipos de explicacdo. Por tal motivo, acreditamos que Cornford tem razdo ao negar ao relato de
Timeu o estatuto de uma explicacéo cientifica.

204 Segundo Ashbaugh, a analogia esta ausente. Creio que existe, mas ¢ muito menos evidente a0 compararmos
com o poema de Lucrécio. Lucrécio discorre sobre a criacdo do mundo remetendo a guerra (Livro | versos 43-
50), por exemplo. O tema da violéncia esta presente no Timeu, mas muito mais sutilmente. Em ASHBAUGH, A.
Plato’s Theory of Explanation. A Study of the Cosmological Account in the Timaeus. Albany: State University of
New York, 1988, p. 142.
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Burnyeat (2005, p. 145) o discurso de Timeu € também uma teogonia. Assim, a narrativa de
Timeu procura tanto refutar alguns discursos pré-socraticos quanto se opor as antigas

teogonias. Como, alias, sugere a passagem 40 d6-e4 do dialogo, abaixo reproduzida:

Iepi 8¢ @V GAA@V doupudvev eimeiv Kol yv@dvol v véveow peilov 1j kad' nuag,
TE16TEOV 8¢ T0i¢ elpnKoOcY EUmpPochey, Ekyovolc Hev Oy oG, OC EQUCAV, GAPHC
8¢ mov TovC YE AOT®V MPOYOVOU €186V AdUVOTOV 0DV Oe®V mMOIGlY GmIGTELY,
Kaimep Gvev te eikdtOV Kol avoaykaiov damodeiemv Aéyovotwv, GAL' ¢ oikeln
(OOKOVIOV AToyYELAELY EMOUEVOVG TG VOU® TIGTELTEOV.

Falar, pois, sobre as outras divindades e conhecer a origem é uma tarefa maior do
que nés. Devemos acreditar naqueles que falaram antes de nos, que sdo, como
diziam, descendentes dos deuses, e, portanto, devem certamente conhecer 0s
proprios antepassados. E, entdo, impossivel ndo acreditar nos filhos dos deuses,
mesmo que falem sem verossimilhanca e necessidade. Alids € por narrarem
afirmando como algo familiar que é preciso lhe darmos crédito, seguindo o
costume.(traducdo nossa cotejada com a traducdo italiana de Francesco Fronterotta,
2011, pp. 225-227). 2%

Timeu parece tratar as antigas teogonias com ironia (FRONTEROTTA,
2011, p. 226, n. 148; BURNYEAT, 2005, p. 151). Contudo, é importante observar a primeira
frase, “falar, pois, sobre as outras divindades”. Quais divindades? As divindades da teogonia
tradicional, isto €, Urano, Reia, Zeus, Hera, entre outros. Com relacdo a essas divindades
tradicionais, devemos confiar no relato dos antigos, uma vez que eles alegam ter ascendéncia
divina. Com relacdo as divindades sobre as quais Timeu discorre, isto é, 0 Demiurgo, 0s
planetas e outros astros, devemos confiar no relato de Timeu. Por qué? Porque Timeu
apresenta uma “teogonia argumentativa?®®”. Ele ndo discorre simplesmente sobre os deuses,
guem sdo e seus feitos. Tampouco sua narrativa advém de seus antepassados (discursos
passados de pai para filho conforme o costume e a tradi¢do). Timeu nos fornece argumentos
para nos acreditarmos em seu discurso. Assim, ao contrario do que pensa Vlastos, a narrativa
de Timeu € tanto uma objecdo ao método investigativo (e as explicacdes) de alguns dos pré-
socraticos quanto as antigas teogonias®®’.

Em segundo lugar, devemos ainda examinar que tipo de discurso Timeu

pretende fazer. Como ele mesmo afirma, um discurso deve ser consentdneo com seu objeto

205 Parlare poi delle altre divinita e conoscere 1’origine &€ un compito al di la delle nostre forze e ocorre fare
riferimento a coloro i qualli ne hanno parlato prima di noi, che, essendo essi stessi, come sostenevano,
discendenti di dei, dovevano certo conoscere i propri antenati. E dunque impossibile non credere ai figli di dei,
anche se si esprimono senza argomenti verosimili e dimostratizi rigorose, ma, poiché affermano di riportare cose
di famiglia, bisogna crederci, seguendo 1’uso ¢ la tradizione. (traducdo italiana de Fronterotta, 2011, p. 225-227).
206 “Tepgonia argumentativa” é uma expressao nossa a fim de classificar essa “teogonia” dada por Timeu. E um
relato sobre os deuses e, nesse ponto, € um mito, uma teogonia, mas também sobre o nascimento do késmos,
também chamado de “deus” e, nesse aspecto, € uma explicacdo baseada em argumentos, ainda que provaveis.

207 A objecdo aos pré-socraticos se tornara mais clara ao longo da dissertacdo, sobretudo na tese de que o aitios
do kdsmos ndo sdo os itens sensiveis, mas o0 nods que produz segundo o principio do melhor e sempre de acordo
com o paradigma das Formas.
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(29 b). O objeto do discurso de Timeu é o késmos, produzido a partir do paradigma dos
Inteligiveis, ele € [como uma] uma imagem dos Inteligiveis (29 b2). Uma imagem, como
sabemos, ndo tem uma realidade propria. Ela é real na medida em que reflete um objeto, este
sim ¢ real de fato e transmite (metaforicamente) sua realidade a imagem. Assim, o discurso
apropriado a esse objeto é um discurso eikds, isto ¢, “provavel ou verossimil”, que enseja uma
crenga na verdade do que € proferido e, cuja eficécia portanto, reside em afetar a parte mais
baixa da alma, responsavel por afeccbes como medo, temor, prazer, dor (Brisson, 2012, p.
375). Todavia, como bem observa Cornford (1997, p. 30), essa verdade concerne a um mundo
que é o resultado do trabalho de um intelecto e ndo do acaso e da necessidade. Na visdo de
Timeu, segundo o mesmo comentador, é perfeitamente plausivel ou verossimil a sua teoria
sobre a formacdo dos elementos a partir dos triangulos tanto quanto outra teoria qualquer. Por
sua vez, Brisson (2012, p. 381-382) salienta que o termo verdade é ambiguo em Platdo. Ele
pode ser usado em um sentido fraco como a adequacgdo do discurso com o tema tratado e,
nesse sentido, pode-se falar em uma opinido verdadeira. No entanto, ele pode ser usado em
um sentido forte, ou seja, em referéncia a um discurso irrefutdvel. Nesse sentido, se um
discurso puder ensejar duvida, entdo ele é provavel. No primeiro caso, ha ciéncia e, no
segundo, opinido. De acordo com Brisson (p. 390-391), é nesse sentido forte que o discurso
depende do estatuto ontoldgico do seu objeto, o que ndo impede seu discurso de ser
fundamentado, muitas vezes, em varios argumentos?, mas suas explicagdes, por serem sobre
0 mundo fisico, nunca atingem o estatuto de verdade em sentido forte.

Alguns comentadores como Burnyeat (2005) e Brodie (2011) enfatizam ser
mais relevante saber o significado do qualificativo eikos dado por Timeu a sua narrativa do
que se ela € um mito ou um ldgos. E por qué? Porque o termo eikds ndo significa apenas
“provavel ou verossimil”, mas pode significar também “apropriado”, “adequado”, “justo” ou
“razoavel” em virtude das circunstancias (BURNYEAT, 2005, p. 147 e BRODIE, 2011, p.38-
39)%%°. Em outros termos, dizer que algo é eikos nio retrata apenas uma relagéo de semelhanca
com a verdade, mas também que algo ¢ como deve ser ou “o que voc€ ou a situagdo precisa

ou requer” (p. 146). Assim, como se trata de um discurso sobre o késmos, um item gerado,

208 Brisson cita varias passagens em que Timeu usa a expressdo eikds logos e fornece argumentos para suas
afirmac@es, como 29 d7-30 cl1; 55c7-d6; 48 b3-el; 53 c4-d7; 55 d6-56 a6; 57 c7-d6 e 90 e1-91 al. NGs nao
vamos comenta-las aqui, pois, ao longo dos capitulos, iremos tratar sobre elas. Contudo, cabe observar que tais
argumentos ndo sdo indubitaveis, pois o objeto do discurso € uma imagem do real e ndo o real. Assim, se com
relacdo a criacdo dos deuses, ao demiurgo, a narrativa nos remonta as antigas teogonias; com relacdo a génese do
universo é uma explicacdo fundada em argumentos. Em BRISSON, L. Why is the Timaeus Called an Eikds
Logos? In: COLLOBERT, C., DESTREE, P., GONZALEZ, F. J. Plato and Myth. Studies on the Use and Status
of Platonic Myth. Leiden and Boston: Brill, 2012, p. 383-391.

209 Na verdade, Brodie afirma que eikés pode siginificar tanto “provavel” como “razoavel”.



81

ndo é cabivel a exigéncia de demonstracdo necessaria, basta que a narrativa seja razoavel ou
apropriada. Ademais, essa cosmologia por ser razoavel ou apropriada pode ser refutada®'®, ou
seja, hd um critério de julgamento distinto do utilizado para avaliar o discurso sobre o0s
inteligiveis, que deve ser irrefutavel e invencivel.

Ora, essa controvérsia no que tange a énfase e ao significado do termo eikds
nos conduz a um outro problema interpretativo do Timeu, a saber, o discurso de Timeu € uma
cosmologia fundada em principios metafisicos ou a exposicdo de uma teoria metafisica
através de uma narrativa cosmoldgica? Brodie (p. 38-40 e 61) defende ser o discurso de
Timeu uma cosmologia, pois ele é anunciado como uma narrativa sobre o vir a ser (27 a5-6).
Além disso, em nenhum momento do discurso, Timeu se refere a ascensdo aos inteligiveis,
mas expde particularidades da pseudo-histéria do homem e dos gregos (27 a7-b6 cf. 23 ¢). Em
terceiro lugar, ele se propbe a fornecer explicacBes cientificas detalhadas sobre varios
fendmenos empiricos que, como qualquer explicagdo cientifica, pode ser refutada?'l. Por fim,
na passagem 48 c2-dl, embora Platdo reconheca principios da realidade, eles ndo sdo
esclarecidos em nenhum momento do discurso.

Como Brisson observa (2012, p. 380-381), a adocéo desse sentido do termo
eikds, a saber, “razoavel” ou “apropriado” e sua aplicacdo a interpretacdo da passagem 29 b3-
3, ja mencionada na secdo 3.1, parece implicar uma rejeicdo a oposicdo concernente aos
ambitos ontoldgico (modelo e imagem), epistemoldgico (verdade e crenca) e linguistico
(discurso verdadeiro e discurso provavel ou verossimil). Contudo, como defende Brisson, tal
discriminacdo de eikds ndo € suficiente para eliminar as oposi¢cdes acima mencionadas, haja
vista a passagem 51d3-e6 em que Timeu distingue claramente entre Formas e sensivel (plano
ontoldgico) e entre opini&o e intelecto (plano epistemoldgico).?*2 Assim, como ja explicamos
anteriormente nessa se¢do?'3, a qualificacdo epistemoldgica de um discurso ocorre em fungéo

do estatuto ontoldgico de seu objeto. Como o objeto do discurso de Timeu é o sensivel, uma

210 segundo Brodie, o discurso cosmoldgico deve refletir a completude e a ordem racional do universo. Além
disso, a cosmologia deve espelhar o jabilo do demiurgo ao fabricar o universo (37 c6-d1). Por outro lado, ainda
de acordo com a mesma autora, 0 mundo fabricado pelo deus é excelente, mas como é gerado, pode ser
aprimorado (Critias 106 a3-b7). Outrossim, o discurso cosmoldgico pode ser refutado e aprimorado, corrigindo-
Se 0S seus erros e preservando 0s seus acertos. Mais ainda, o estudo continuo do késmos pode confirmar a
correcdo do discurso realizado acerca dele. Notemos que esse Ultimo argumento de Brodie é, de certo modo,
similar ao apresentado por Taylor no inicio da secdo e sobre a qual ja nos posicionamos. Em BRODIE, S. Nature
and Divinity in Plato s Timaeus. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, p. 39-40.

211 Como ja expusemos, o critério de julgamento da cosmologia é ser eikds.

212 No proximo capitulo, forneceremos uma explicacdo mais detalhada sobre essa passagem.

213 Um outro ponto relativo a critica da posicdo de Burnyeat e Brodie consiste na distingdo entre os sentidos de
verdade ja mencionados nos paragrafos anteriores.
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copia ou imagem das Formas, a verdadeira realidade, ele ndo pode aspirar a verdade em
sentido forte, mas é meramente provavel ou verossimil.2%4

Mais ainda, € verdade que Timeu se propGe a explicar a geracdo do kdsmos,
mas esse relato expbe e analisa os principios explicativos da génese do universo, ou seja, €
uma narrativa que versa sobre metafisica. Além disso, a metafisica platénica ndo se reduz a
teorizar sobre as Formas, mas abarca varios outros entes e principios, como o nods e 0
receptaculo, por exemplo. Desse modo, mesmo que ndo seja explicita ou até ainda que seja
inexistente a referéncia a ascensao aos Inteligiveis ou a exposicao sobre as Formas como em
outros dilogos, isso ndo justifica a classificacdo do discurso de Timeu como uma cosmologia
e ndo como metafisica. Tampouco acreditamos que o objetivo de Timeu seja apenas fornecer
explicaces cientificas sobre fenémenos empiricos. Na verdade, parece-nos que os fenbmenos
naturais®®® e as explicacbes cientificas estio presentes no Timeu para a exposi¢io dos
principios explicativos das Formas, do nods, da Necessidade, por exemplo, isto é, a fim de
que Timeu/Platdo apresente e explane acerca da sua teoria da causalidade e, em Ultima
instancia, da sua metafisica, de maneira completa. Por fim, Timeu é expresso ao dizer que o
kdsmos € uma imagem produzida a semelhanca de seu paradigma (29b2-c3) e, por ter o
estatuto ontoldgico de imagem, um discurso sobre ele é passivel de davidas e, portanto, deve
ser provavel (29 c2). Em outros termos, a classificacdo do tipo do discurso é feita conforme o
estatuto ontoldgico de seu objeto. Dessa maneira, Brodie ndo parece ter razdo na sua leitura
cosmologica do dialogo?*.

Isso posto, acreditamos ser a narrativa de Timeu um mito em virtude do
estatuto ontolégico do objeto do seu relato?’’. No entanto, como exposmos acima, esse mito
ndo é uma mera teogonia, mas também pretende explicar, justificadamente, a génese do

kdsmos como qualquer outra teoria pré-socratica.

214 para outras criticas a posicdo de Burnyeat, cf. BRISSON, L. Why is the Timaeus Called an Eikds Logos? In:
COLLOBERT, C., DESTREE, P., GONZALEZ, F. J. Plato and Myth. Studies on the Use and Status of Platonic
Myth. Leiden and Boston: Brill, 2012, p. 379-382.

215 A titulo ilustrativo, podemos citar a formacdo da cabeca humana (73 el-c5) tratada na secdo 5.1.2 desta
dissertacdo.

216 Nossas objecGes as teses de Brodie foram expostas de maneira sucinta aqui, pois acreditamos que os capitulos
3, 4 e 5 da presente dissertagdo apresentam refutacfes a uma leitura puramente cosmolégica do dialogo.

217 No mesmo sentido, cf. BRISSON (2012, p. 369- 391, esp. 381-382).
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3.4 O DEMIURGO COMO NOUS

Na passagem 28 c4-6, Timeu afirma ser um desafio descobrir o pai e
produtor do universo e, uma vez descoberto, é impossivel dizer a todos. Em seguida, ele diz
que o aitios da geracdo do kosmos é o Demiurgo?!8. Mas quem é o Demiurgo? Acreditamos
ser 0 noQs do Fédon, pois tanto 0 Demiurgo do Timeu quanto o no(s do Fédon tém a funcgéo
de ordenar os itens sensiveis. Assim, concordamos com Menn (1995, p. 7) que identifica o
Demiurgo do Timeu com o nods no Fédon (97 ¢2, 5 e 98 a7) e no Filebo (26 e6-8)%°.

Nesses didlogos, Socrates considera 0 nols como o principio de ordenacéo
ou organizagéo de todas as coisas e, portanto, como agente responsavel.??® No Fédon 97 ¢ 5-6,
Saocrates afirma que o Intelecto, ao ordenar (diokoopém) todas as coisas, dispde cada coisa da
melhor maneira possivel. Por sua vez, o deus no Timeu ¢ apresentado como “ordenador” em
diversas passagens (37 d5-6, 69 c1, 53 a7, 53 b1)??!. Mais ainda, ele conduz tudo & ordem,
porque a ordem é melhor do que a desordem (Timeu 30 a 2-3 e 5). Ora, ao organizar o todo, 0
Demiurgo/ nols constitui um todo ordenado, isto €, o kdsmos.

De acordo com Menn (1995, p. 8), o deus do Timeu e o nols do Fédon e do
Filebo??? introduzem limite e, portanto, algum grau de inteligibilidade no ambito do sensivel,
pois, sem a intervencdo do nols/Demiurgo, as coisas sensiveis ndo refletiriam as formas de
maneira ordenada. Ao longo da proxima secdo, mencionaremos algumas posicdes
contemporaneas sobre quem é o demiurgo e apresentaremos alguns argumentos que defendem
ser ele 0 nols. Em seguida (secdo 3.6), especificaremos a funcdo do Demiurgo como agente

responsavel da geracao e tornaremos mais clara a identificacdo do Demiurgo com o nods.

218 pLATAO, Timeu 28 a5-10: “miv 8& o O yryvopevov O aitiov Tvog £ avéykng yiyvesBar movti yap
advvaTov yopic aitiov yévesty oysiv 8Tov pEv odv dv 6 SMpovpydc mpOC TO KT TAVTA Exov PAETOV dEl,
TOOVT® TVi TPOCYPDOUEVOC TOPadElypaTL, TNV 10€av Kol dvvouty avtod anepyalntol, KaAov €& avaykng obtmg
amoteleicOonmdav”. “E tudo o que é (0) gerado, gera-se necessariamente devido a um agente responsavel, pois é
impossivel a qualquer coisa ter geracdo separada de um agente responsavel. Portanto, quando o demiurgo olha
para aquilo que é sempre 0 mesmo, usando-lhe tal como a um paradigma, produz no que é gerado a forma e a
propriedade presentes no paradigma. Assim, é necessariamente belo tudo o que ele faz”.

219 PLATAO, Filebo 26 €6-8 “Ovkodv 1 10D modvtog evolg 008y Ty dvopatt Tic aitiag dtapépel, 0 8¢
Toodv kal T0 aitiov 0pOdg av €in Aeyopevov Ev” (“Mas ndo é verdade que a natureza do produtor ndo difere em
nada do agente responsavel, exceto pelo nome, e que ndo seria correto, ao falar do produtor e do agente
responsavel, falar apenas de um?”). Tradugdo do grego para o portugués de Fernando Muniz com modificacGes
nossas. Em PLATAO. Filebo. Traduco, apresentacio e notas de Fernando Muniz. Texto estabelecido e anotado
por John Burnet. Rio de Janeiro e S8o Paulo: PUC-Rio e Edic¢Ges Loyola, 2012, p.73.

220 pLATAO, Fédon 97 c1-2; Filebo 28 d9-e3.

221 Como essas passagens sdo abordadas ao longo do capitulo, preferimos tratar delas em outras secées. Por isso,
apenas as citamos sem analisa-las.

222 Nas passagens 24b10-d7, 26 a6-8 do Filebo, Sécrates descreve como o limitado atua sobre o ilimitado,
proporcionando medida as coisas sensiveis. Assim, as coisas sensiveis sdo constituidas por uma mistura entre o
limitado e o ilimitado (26 b1-d9) e o principio explicativo dessa mistura é o demiurgo (26 el-8 e 27 b1-3) ou
nods.
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3.5 TEORIAS SOBRE O DEMIURGO

Com o fito de responder a essa questdo, primeiramente apresentaremos a
posicao de Robin (1971, p. 169-173), que argumentou a favor de que o Demiurgo, mesmo nao
podendo ser identificado com o Bem, exerce no ambito sensivel um papel muito semelhante
ao papel desempenhado pelo Bem no Inteligivel. Em seguida, exporemos as posi¢cdes que
identificam o Demiurgo como o nods. Desse modo, de acordo com Robin (p. 169-170), o
Timeu introduziria uma hierarquia divina. No nivel mais baixo, estariam os deuses homéricos
e cosmogobnicos como Urano e Rea, ou seja, 0s deuses da religido popular. Embora detentores
de carater divino, eles ndo sao considerados como “belos, sabios e bons” (Fedro 246 d8-el),
epitetos usualmente empregados pelos personagens platonicos a fim de se referirem aos
deuses. Sdo também deuses os astros, uma das quatro espécies de viventes criados pelo
Demiurgo ao imitar a Forma do Ser Vivo e o proprio universo, criagdo do Demiurgo,
eventualmente é chamado de deus. Ademais, 0 Demiurgo é considerado deus. No entanto,
segundo o autor (p. 170-171), o Demiurgo é um deus com poder de gerar 0s outros deuses, 0
universo e o intelecto. Essa forca motriz do Demiurgo é comparada por Robin a for¢a motriz
das Formas que, ao se conjugar ao poder demidrgico no receptaculo, configura os elementos,
fornecendo-lhes medida e proporcéo (53 a -b). Assim, essa associacdo entre as Formas e 0
demiurgo é concretizada no Artifice Divino e tem por fim proporcionar as coisas materiais um
certo grau de realidade. Todavia, além do Demiurgo, Robin defende um deus supremo, o
Bem. O Bem exerceria uma funcdo no ambito inteligivel andloga a funcao exercida pelo Sol
no ambito sensivel. Ambos proporcionariam a geracdo dos itens inteligiveis e sensiveis
respectivamente, mas ndo seriam eles proprios os responsaveis pela geracdo. Na verdade, eles
precedem a geracdo e se identificam como aquilo de que as Formas e 0s itens sensiveis
(respectivamente) retiram sua cognoscibilidade e esséncia. Ora, pela descricdo dos poderes do
Sol e da funcdo do Demiurgo, Robin traga uma correspondéncia entre eles. Assim, 0
Demiurgo no Timeu seria 0 equivalente ao Sol na Republica. Mais ainda, assim como o
demiurgo tem o poder de unificar as partes em um todo, 0 Bem seria 0 Um, principio Unico e
universal de todo o inteligivel. Assim, o Bem e 0 Demiurgo, como ja dissemos, ainda que ndo
plenamente identificados um com o outro, exerceriam as mesmas fungdes em ambitos
diferentes (o Bem com relagéo ao Inteligivel e 0 Demiurgo com relagdo ao sensivel).

Ora, essa posicao ndo encontra nenhum respaldo no Timeu. Nesse dialogo, o
demiurgo contempla a Forma do Ser Vivo e modela o kdsmos. Em momento nenhum do

Timeu é afirmado que o Bem produz o que quer que seja nem que é um deus supremo. Na
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verdade, embora o bem e o demiurgo atuem conjuntamente, eles ndo somente sdo distintos
como tém funcdes distintas??®, Como argumentaremos na proxima se¢do, o Demiurgo é um
aitios da geracdo. As Formas, quaisquer que sejam elas, sdo aitiai, ou seja, ndo tém o condéo
de produzir ou tornar uma coisa em outra, como, alias, ja explanamos na se¢édo 2.7.

Resta-nos argumentar a respeito da equivaléncia entre o nods e o Demiurgo.
Acreditamos que o Demiurgo € a contraparte mitica do noQs. Essa correspondéncia parece ser
aceita por quase todos os comentadores contemporaneamente. Contudo, surge uma outra
controvérsia. O Demiurgo como nods € um ente separado ou é dotado de alma? No ultimo
caso, ele é uma alma separada do universo ou pode equivaler a Alma do Mundo (ou a uma
parte da Alma do Mundo)? Vamos, primeiramente, analisar a Gltima posicdo, a saber, a de que
0 Demiurgo como nods corresponderia a Alma do Mundo.

Segundo Carone (2008, p. 71-73), 0 noUs seria uma faculdade ou estado da
alma, ou seja, o poder da alma de conhecer as Formas (Timeu 37 a-c). Ora, toda e qualquer
modalidade de conhecimento é realizada pela alma. Desse modo, a Alma do Mundo ao entrar
em contato com algo indivisivel ou divisivel, movimenta-se e conhece a que categoria
pertence esse algo, isto é, se pertence a classe dos indivisiveis e, portanto, ndo concerne aos
entes divisiveis, ou se se refere aos divisiveis e, por conseguinte, ndo se relaciona a classe dos
indivisiveis (37 a5-b3). Na visdo de Carone, ndo se trata apenas da alma do mundo, mas de
toda e qualquer alma, pois, na passagem 37 ¢3-5, Timeu afirma que tanto o conhecimento
guanto a opinido ocorrem na alma e isso ndo concerne apenas a Alma do Mundo. Em segundo
lugar, Timeu é taxativo ao dizer que € impossivel ao intelecto estar em outro lugar, exceto na
alma (30 b3). Por tal motivo, o Demiurgo construiu o intelecto na alma e a alma no corpo
(30b 2-5).

Um terceiro argumento usado por Carone a fim de defender que o nods
equivale & Alma do Mundo, concerne a afirmacéo, feita por Timeu, do nimero de géneros
ontoldgicos existentes anteriores a geracao, a saber, ser, khora e a génesis, e nenhuma mencgéo
é feita a0 Demiurgo como um ente separado (52 d2-5). Na concepcédo de Carone (p. 73), essa
auséncia ocorre em virtude de o Demiurgo pertencer ao ambito da geragdo, uma vez que,
como ele esta em movimento, ndo pode pertencer ao ambito do Inteligivel.

Em quarto lugar, se o Demiurgo é um nols de uma alma, ele se movimenta
circularmente, por ser esse movimento o mais consentaneo com o intelecto (34 a 3-6, b 5-6 e

Leis 897 ¢5-6). Ora, ainda de acordo com Carone (p. 74), 0 movimento pressupde espaco,

223 Brisson faz criticas semelhantes as nossas a tal posicdo de Robin. Ver BRISSON, L. Le Méme et | ’Autre dans
la Structure Ontologique du Timée de Platon. Sankt Augustin: Academia Verlag, 1998, p. 74-75.
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haja vista que 0 movimento do nods “¢ descrito como rotagao no mesmo [lugar]” (traducdo do
inglés de Edson Bini)?%. Por sua vez, a existéncia de espaco implica corpo, pois Timeu nio
admite o vazio (58 a). Dessa maneira, algum meio espacial € uma condicdo necessaria para o
movimento do nods.

Além disso, Timeu ndo admite a existéncia de nenhum tipo de matéria fora
do corpo do mundo. Na verdade, hd um dnico universo (31 a, 32 ¢-33d) construido a partir
dos quatros elementos em sua totalidade. Assim, se 0 movimento do nods é o movimento
circular em um mesmo lugar e o demiurgo exerce sua influéncia sobre todo o universo, esse
movimento noético pode ser identificado com o movimento da rotagdo axial do universo
sobre si mesmo. Conforme a narrativa de Timeu, esse movimento é o movimento da Alma do
Mundo (34 b, 36 b, por exemplo), que “gira sobre si mesma” (36 e3-4). Desse modo, Carone
(p. 74) identifica o Demiurgo com a Alma do Mundo.

Ora, se 0 Demiurgo é o aitios da geracdo do kdsmos, como ele pode
equivaler a Alma do mundo? Como argumentaremos ao longo dessa se¢do e da proxima, o
Demiurgo fabrica a Alma do Mundo, isto é, a Alma do Mundo depende ontologicamente do
Demiurgo, portanto eles sdo dois entes numericamente distintos. Ademais, 0 demiurgo nao
pode pertencer ao &mbito sensivel. Em primeiro lugar, ele ndo é gerado. E ele quem introduz a
proporcao e, desse modo, modela os sensiveis a partir dos Inteligiveis na khéra. Em segundo
lugar, a fim de ser o agente responsavel da geracdo, o Demiurgo ndo pode pertencer ao
mesmo ambito daquilo que ele gera. De fato, ele ndo é inteligivel, mas é um ente atipico.??®

Uma outra posicdo defende que o Demiurgo € uma alma dotada de nods,
mas sem identifica-la & Alma do Mundo. Um representante dessa posi¢do e Taylor (1928, p.
64, 77 e 82). Os argumentos que embasam essa posi¢ao se encontram na teleologia das Leis,
principalmente nas passagens 893 b-898b.

Em linhas gerais, esse argumento surge no didlogo do Estrangeiro de Atenas
com Clinias acerca das concepc¢des materialistas de explicacdo da geracdo e do movimento.
Segundo o Estrangeiro, essas concepcdes sdo ateistas (892 c-893 b, 890 a, 891 c) e devem ser
combatidas na nova polis a ser fundada. Segundo o Estrangeiro, os materialistas consideram o
fogo, o ar, a agua e a terra como agentes responsaveis pelos fenémenos e, portanto, ndo

apelam ao Intelecto e tampouco pressupdem um proposito no seu sistema explicativo da

24 PLATAO, Timeu 34 a 4.
225 Forneceremos outros argumentos e desenvolvermos os argumentos propostos nesse paragrafo ao longo dessa
secdo e da proxima.
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realidade. Ora, em Ultima instancia, acreditar na doutrina materialista é solapar o fundamento
da nova polis, o0 governo do nodas.

Assim, a fim de desacreditar a doutrina materialista da geracdo e do
movimento e persuadir seus interlocutores do governo do nods, o Estrangeiro comeca por
estabelecer que ha dois tipos de movimento. O primeiro concerne a0 movimento que é capaz
de mover outras coisas, mas incapaz de mover-se a si mesmo (894 b8-9). O segundo tipo de
movimento é o que é capaz de se movimentar-se a Si mesmo e as outras coisas (894 b9-cl).
Esse segundo tipo é considerado o principio de movimento e mudanca de todos os seres, pois
tem em si mesmo a capacidade ou o poder de se movimentar, transmitir 0 movimento as
outras coisas em cadeia e, por conseguinte, possibilitar a mudanca ou a transformacdo do que
recebe esse movimento (894 ¢5-8 cf. 894 d3-4 e d10-e2). Contudo, se algo ndo tem em si esse
principio de movimento e mudanca, € necessario encontrar o0 primeiro principio da mudanca,
sob pena de incorrermos em um regresso ao infinito (894 e4-895 a 3). As coisas que tém em
si 0 principio de mudancga, ndo podem ser mudadas por outras, apenas por si mesmas, portanto
sd0 mais antigas e poderosas que todos os principios de mudanga (895 a5-b7). Além disso,
tudo o que move a si mesmo esta vivo e estar vivo significa ter alma (895 c10-12), ou seja, a
alma é “o que move a si mesmo” (895 €10-896 a2), sendo a aitia da mudanca e do movimento
em todas as coisas (896 a8-b1).

Com o fim de demonstrar que a alma com no(s é boa, o Estrangeiro
enumerard 0os movimentos da alma, a saber, desejar, investigar, dirigir, opinar reta e
falsamente, alegrar-se, lamentar, ser corajoso, temer, odiar, gostar dentre outros movimentos
semelhantes (896e8-897a4). Quando esses movimentos assumem o controle sobre o0s
movimentos segundos, isto €, sobre os movimentos do corpo, a alma, associada ao nods,
governa tudo com a retiddo e conduz a felicidade (897 a4-b2). Por sua vez, a falta de intelecto
produz o oposto, ou seja, a injustica, a feiura e todas as coisas ruins (897 b3-5).

Ademais, 0 movimento do ceu e de tudo o que ha nele é da mesma natureza
que o movimento do Intelecto e, portanto, o kdsmos é regulado e conduzido pelo seu caminho
por uma alma excelente (897 c4-9). No entanto, se 0 kdsmos seguisse por um caminho mau e
desordenado, entdo seria regulado por uma alma ma (897 d1). Uma alma boa imprime o
movimento circular constante e no mesmo lugar, considerado o melhor movimento, ao
kosmos, por ser esse 0 movimento do nods (897 d3-898 b4). Por outro lado, 0 movimento
inconstante, irregular e que ndo obedecesse as mesmas regras seria fruto de uma alma ma
(898 b5-8).
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Ora, Taylor considera esse argumento das Leis o fundamento para a crenga
platonica do governo do mundo por uma alma boa, chamada pelos homens de deus. Desse
modo, € em virtude desse principio de causalidade ou de um principio de agéncia que,
segundo Taylor, Timeu o ilustra como a atividade de um artesdo que modela sua obra
conforme um paradigma. Esse deus artesdo, bom e sabio é uma alma que ordena o curso do
mundo e ndo corresponde nem ao seu modelo, nem a Alma do Mundo, pois ele é a alma como
principio de movimento e mudanca em todos 0s seres, como indicam as passagens das Leis
acima citadas.

Mais ainda, Taylor (p. 77) defende que o noQs sé existe na alma (Sofista 249
ad). Assim, a alma é o agente de tudo o que ocorre no mundo e a alma suprema ou deus é a
melhor e mais sabia alma. Mais ainda, a alma age para o0 bem, tentado realiza-lo na natureza,
“uma imitagdo da perfeita ordem das Formas.”??. Alias, Taylor, ao refutar os neoplatonistas
que consideravam o Deus como Forma do Bem, defende que o demiurgo é a melhor alma das
Leis e o principio de movimento (p.82).2%’

Por fim, vamos expor a posicdo, com a qual concordamos, de ser o
Demiurgo o nods separado. Tal posi¢do se funda, como explicita Hackforth (1936, p.6), na
teologia das Leis, que ja apresentamos??. Vamos, entdo, ater-nos em um ponto fundamental.
O Estrangeiro afirma que a alma que controla o céu e os astros € a dotada de sabedoria e
exceléncia e, por isso, ela é a melhor alma (897 b7-c2 e c4-9). Ora, por que essa alma é boa?
Por ser dotada de noQs. Ao revés, a auséncia de nods torna a alma ma. Alias, a passagem 897
b1-2 parece apoiar essa interpretacdo, uma vez que, ao tratar dos movimentos da alma e do
corpo, parece que a alma associada ao intelecto (vobv pév mposiafodca) governa com retiddo
e leva a felicidade, ou seja, a alma e o intelecto s&o dois entes distintos. E a conjuncéo desses
dois entes que leva as coisas geradas a um bom caminho. Como bem esclarece Hackforth
(1936, p. 6-7), a natureza da alma é moralmente neutra. A boa alma deve a sua bondade ao
noUs e a auséncia de nods qualifica uma alma como ma. Mais ainda, as passagens 29 ee 30 b
do Timeu, j& examinadas, ratificam a doutrina das Leis, ou seja, a racionalidade e a bondade
do universo sdo explicadas pela natureza racional e boa do Demiurgo. Desse modo, parece

gue a alma é um principio derivado e o Intelecto € um principio primeiro, como afirmam

226 <[] an imitation of the perfect order of the Forms” (TAYLOR 1928, p. 77).

227 Os argumentos contra a posicdo de Taylor serdo apresentados a seguir na exposicdo da nossa posicdo sobre o
Demiurgo como um nods separado, uma vez que eles se fundamentam na teleologia das Leis e na mesma
passagem do Sofista apresentadas por Taylor. Contudo, nossa interpretacdo é distinta da exposta por Taylor,
como demonstraremos a segulir.

228 Desse modo, no que concerne ao Demiurgo ser um nods separado, concordamos com 0s argumentos de
HACKFORTH, R. Plato’s Theism. The Classical Quarterly, v.30, no. 1, 1936, esp. p. 6-8 e BRISSON (1998, p.
81-84).
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Hackforth (p. 7) e Brisson (1998, p.83), uma vez que sua bondade e racionalidade ou a
auséncia dessas duas caracteristicas se fundam na presenga ou auséncia, respectivamente, do
Intelecto®®®. A alma, por ser principio de movimento, comunica essas caracteristicas ao
universo, como bem lembra Hackforth (p.8).2%

Outrossim, tanto no Timeu (30 c¢) quanto no Sofista (249 a 4) e no Filebo
(30 c9-10)* ¢ dito que o nols vem a ser na alma. Como explicar essas passagens? Hackforth,
a nosso ver com razdo, defende que, nessas passagens, Platdo esta falando do universo e nao
de seu aitios ou do Demiurgo. Como esclarece Brisson (1998, p. 84) e Hackforth (1936, p. 7),
no universo, o nods e a alma estdo intimamente associados. Todavia, 0 “noiis demitrgico”?*?
é diferente do noQs da alma. O primeiro introduz o noQs na alma e a alma no corpo (30 b). Em
outros termos, ainda de acordo com Brisson, o universo tem noQs; por sua vez, 0 Demiurgo é
no0s. Desse modo, o Demiurgo € o nols separado e ndo uma alma com nods, seja ela
separada ou identificada com a Alma do Mundo. Além disso, nessas passagens, Platdo se
refere a um item (o0 kdsmos) sensivel que, para ser racional, deve ter uma alma com nods, e
ndo a um principio explicativo para a geracdo do universo. Na préxima secdo, ao
descrevermos a atuacdo do nols como aitios da geracdo no Timeu, forneceremos mais

argumentos acerca de o Demiurgo ser o nods separado da alma.

3.6 O DEMIURGO COMO AIiTIOS**® DA GERACAO

O que significa ser um aitios da geracdo? Como ja mencionamos, um aitios
€ um agente responsavel. Ele é o ente em virtude do qual algo se torna outro algo. Nesse
sentido, ele produz alguma coisa. Ora, no proémio de seu discurso, Timeu estabelece como

premissa que todas as coisas geradas sdo geradas em virtude de um agente responsavel, pois é

229 Assim, ao contrario do defendido por Taylor alguns paragrafos acima, o demiurgo ndo pode ser uma alma,
uma vez que, como mencionamos, a alma € moralmente neutra e € apenas a presenca de no(s que torna a alma
boa. Ademais, alma e nodss, como demonstramos, sdo dois entes distintos e ndo um Unico ente. Por fim, a tese de
Taylor ndo pode ser aceita, uma vez que o intelecto € um principio primeiro e a alma é um principio derivado,
como argumentamos no corpo do texto. Portanto, 0 Demiurgo é um nods separado e ndo uma alma com nods.

230 Hackforth (1936, p.6) afirma que v apiotnv yuynv expressdo usada duas vezes nas Leis (897¢6 e 898c4)
ndo tem o sentido de “a melhor alma”, mas de “o melhor tipo de alma”. Na verdade, é possivel que haja apenas
uma “alma excelente”. No final da sec¢do, na passagem 899b, argumenta-se, N0 Maximo, que a “alma ou almas”
sdo os principios explicativos do movimento dos corpos celestes, dos anos, meses e das estacbes e, por isso,
podemos concordar com Tales de que “o mundo estd cheio de deuses”.

Z1PLATAO, Filebo 30¢9-10: “Eogio iy kai vodg évev yoyiic ovk &v mote yevoichny” Texto em portugués: “E
0 par sabedoria e intelecto jamais poderia vir a ser sem a alma” (tradugdo do grego para o portugués de Fernando
Muniz, com modifica¢des nossas, p. 85).

232 Expressdo usada por Brisson.

233 A nocdo de aitios se encontra desenvolvida no capitulo 2, especialmente a secdo 2.1.2.
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impossivel haver génese sem um agente responsavel, ou seja, sem esse ente com o poder de
tornar algo outro algo.

A nocdo de agente responsavel pode ser inferida de uma breve analise
semantica da expressdo v’ aitiov®®. O termo aitios estd precedido da preposicdo hupd
(“devido a”, “em virtude de”, “em consequéncia de”)? e no caso genitivo. Essa construcéo
expressa uma noc¢do de “causa” (aqui “causa” estd empregada em um sentido corrente ou
contemporaneo)?*’ ou, como preferimos, de um agente responsavel pela ocorréncia de um fato

ou evento?%,

Nos termos do dialogo, a origem (arkhé) dos itens sensiveis (e, portanto,
gerados) ndo é inexplicavel. Na passagem 28 a4-6 a geracdo do kosmos é atribuida ao
nods/Demiurgo.

Talvez, por esse motivo, ou seja, a atribuicdo da responsabilidade a um
agente, Timeu tenha se utilizado das metaforas de pai e fabricador (28 ¢3). Como admite
Cornford (1937, p.24-26) a meté&fora do fabricador e a metafora do pai reforcam a ideia de
que o mundo foi gerado em um momento no tempo?%®. Nessa passagem, a metafora do pai®*°
enfatiza uma nogdo genética ou geracional de causa®*!, ainda que assexuada, e conduz a uma
leitura mais cosmogodnica do que cosmoldgica. Mais ainda, a metafora do pai parece sugerir
que as caracteristicas presentes no pai (0 Demiurgo) gerador serdo transmitidas de alguma

maneira para sua prole (0 késmos).

24 PLATAO, Timeu 28 a4 e c3.

235 Mueller também infere da expressdo hupo a nocéo de agéncia, ou seja, de aitios da geragdo. Em MUELLER,
I. Platonism and the Study of Nature (Phaedo 95 e ff.) In: GENTZLER, J. (Org.) Method in Ancient Philosophy.
Oxford: Oxford University Press, 2001, p. 85.

2% Qutros significados da preposicdo hupo se encontram em MALHADAS, D.; DEZOTTI, M.C. C.; NEVES,
M.H. M. (Coord.). Dicionario Grego-Portugués, Vol. 5, Cotia: Atelié Editorial, 2010, p. 172-173. Citemos
também “por”’ seguido de agente da passiva.

237 SMYTH, 1984, p. 346-349.

2% Dito de uma maneira mais simples, a nogdo de agente responsavel pode ser resumida na seguinte afirmagcéo,
“um evento conectado comigo € uma a¢do minha se e somente se eu sou o responsavel por ela” (HANKINSON,
1998, p. 71).

239 Cornford (1997, p. 24-25): “Uma coisa vem a existir em algum momento no tempo, seja repentinamente ou
ao final de um processo durante o qual essa coisa se desenvolveu (se € um objeto natural que nasce e cresce) ou
foi modelado (se é uma coisa feita por um artesdo). Esse sentido da palavra [becoming] corresponde a nocéo de
causa imaginada como um pai que gera sua prole, ou de um produtor que modela seu produto a partir dos seus
materiais. A coisa ndo esta l4 no inicio do processo; esta no final: nds podemos dizer que ‘veio a ser’”.

“A thing comes into existence at some time, either suddenly or at the end of a process during which it has been
developing (if it is natural object that is born and grows) or has been fashioned (if it is a thing made by a
craftsman). This sense of the word [becoming] corresponds to the notion of cause imaged as a father who begets
his offspring, or as a maker who fashions his product out of his materials. The thing is nor there at the beginning
of the process; it is there at the end: we can say ‘it has become’” (colchetes nossos).

Segundo Cornford, a criacdo do késmos é um processo continuo e perpétuo. Ndo ha uma criacdo em um
momento no tempo. No entanto, ele admite que essas metaforas significam que o késmos foi criado em um
momento no tempo, por isso elas sdo inadequadas.

240 Em outra passagem do dialogo, a figura do pai se apresentara envolvida em uma metafora familiar e de unido
sexual. O demiurgo sera o pai e 0 Receptaculo, a mae.

241 Encontramos a mesma metafora no didlogo Hipias Maior em que o Belo é considerado o pai do bem.
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Igualmente, na passagem 37 c6-7, Timeu volta a associar a figura do
demiurgo a de um pai, um pai orgulhoso da sua propria prole, isto é, da sua prépria criacao.
Mais ainda, um pai com um proposito, a saber, aprimorar a sua obra em razéo de ter em vista
um paradigma. Nas palavras de Timeu (37 ¢6-d1), “ ‘Qg 8¢ xivn0&v avto Kai {DV Evonoey TV
awiov Bedv yeyovog dyaipa 6 yevwnoog matnp, Nyacon te kol evepavieig €1t on poAiov
dpotov mpdg TO mopdaderypo Emevomoev dnepydcacOor” (“Quando o pai gerador dessa efigie
dos deuses eternos entendeu que ela era movel e viva, entdo ficou admirado e em jabilo e
pensou como aperfeicoa-la tornando-a mais semelhante ao paradigma”). Dessa maneira, o
pai/demiurgo pensa, planeja, tem um propdsito, como podemos inferir pelo uso do verbo
émvoém, a saber, levar sua prole/obra a se tornar completa ou chegar a um fim. E o fim é se
tornar semelhante ao paradigma.

Ademais, mais a frente no dialogo, o Demiurgo é considerado como o pai
dos deuses menores (41 ae 71 d). A criagdo dos deuses menores é, de certa maneira, corolario
da necessidade de o demiurgo produzir um todo completo tal qual o seu paradigma. E por
qué? Vejamos a passagem (41 a7-c6):

“O¢oi Beidv, MV &y dnpiovpydc matip te Epyov, S’ Euod yevoueva dlvto ELod ye
) £06MovTog. 1O u&v obv 81 Se&v v AvTdV, TO Ve PNV KAA®DC GprocBev koi Exov
gb Aty €0éhsv kaod: S & kai émesimep yeyévnode, aBGvatol pgv ovk £0té ovd'
dAvtol T0 mapmav, obTL pev on AvBncecBé ye ovde tevtecbe Bavdatov poipog, Tiig
dufic PovAfcemc peifovog &t Seopod kol KLPOTEPOL Aoydviee Skeivav oig
81'éylyvecOe cvvedeichs. vOv odv O Aéym mpdg Vudc dvdsucvdpevog, pédete. Bvnrd
&t yévn Aowtd tpiol dyévvnta: ToOT®V 08 LI YEVOUEV@V 00pavOs ATeAng Eotal T
Yop Gmovt' v ovtd yévn {hov ovy Eel, Oel 84, el péddel éleog ikavidg etvol. St
guod 8¢ tadto yevousva kol Plov petacydvra Beoic icalotr' v tva obv Bvntd 1e 7
10 1€ TV 108 dviwg Bmav 1N, tpémecde koto QUG VUElC &mi TRV BV (dov
dnpovpyiov, pLytodpevot Ty Euny dOvapuy Tepi TV DUETEPAY YEVESY.

“Deuses, filhos de deuses, sendo eu pai e demiurgo das obras, de mim tendo sido
gerados, ndo sois dissollveis enquanto eu desejar. Tudo 0 que é composto pode ser
dissolvido, porém desejar dissolver o que foi bem e belamente harmonizado é algo
de mau. Portanto, ainda que tenhais sido gerados e ndo sejais imortais nem
completamente indissoltveis, de maneira nenhuma sereis dissolvidos, nem tereis
destino de morte, pois minha deliberacéo € elo maior e mais forte do que aquele que
VOs uniu quando viéreis a ser. Agora, entdo, o que digo indicando a vés, aprendeis:
Ainda restam ingénitos trés tipos de mortais. Mas, ndo sendo gerados esses, 0 céu
estard incompleto. Pois ndo tendo em si todos o0s tipos de seres vivos, é necessario
[que os tenha], se pretende ser suficientemente perfeito. Porém, se por mim eles
fossem gerados, participariam da vida dos deuses e a eles se igualariam. Para que
sejam mortais e o universo contenha todos os entes, voltai-vos, segundo a vossa
natureza, & producdo dos seres vivos e imitando o meu poder quando da vossa
geracéo.

De acordo com o discurso do Demiurgo, mimetizado por Timeu, os deuses
menores, apesar de submetidos ao processo de geracdo, sdo indissoluveis devido ao desejo
(€0éAw) do Demiurgo. Como a dissolucdo do que foi composto de forma bela e harmonica é

uma maldade e o Demiurgo é excelente, os demiurgos menores ndo podem ser dissolvidos (41
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a-b). Dessa maneira, como foram gerados, ao contrario do Demiurgo, eles ndo sdo como o
Demiurgo. Essa distin¢do entre pai e filho (que também é uma distingcdo entre deuses) é
expressa pela mortalidade da sua obra*?. Enquanto o Demiurgo como um ente no gerado s6
gera coisas imortais, 0s deuses menores, gerados, geram mortais. Portanto, a fim de criar os
outros tipos de seres vivos (Timeu j& narrou a criacdo dos seres celestes) e tornar o céu
completo (téleios) tal como seu paradigma, o Demiurgo gera os deuses menores.?*® O
Demiurgo, entdo, atribuiu a tarefa da criacdo dos outros tipos mortais aos deuses menores,
exceto pela “parte divina”, isto é, o intelecto (41 c6-7). De acordo com Taylor (1928, p. 253),
a completude ou perfeicdo do ourands requer a existéncia de pares opostos (especialmente,
mortal e imortal). Em outros termos, € necessaria a geracdo de uma outra classe de deuses a
fim de tornar possivel a introducdo da mortalidade no céu. Nas palavras de Brisson (1998,
p.32):

Com isso, impde-se a ideia de uma hierarquia implicando uma certa
proporcionalidade entre a natureza dos demiurgos e aquela dos seres a produzir.
Com efeito, o demiurgo constitui 0s seres imortais, enquanto seus ajudantes fazem

0S seres mortais. E isso, afirma o demiurgo, porque “se eu mesmo os desse

nascimento e vida, eles seriam iguais aos deuses”.?*

Mais ainda, a imagem paterna sugere uma figura a ser obedecida e imitada
como se depreende das Ultimas sentengas da tradugdo acima, a saber, “tpénecbe katd OV
VUETG éml TV 1OV (Oov onpovpyioy, HPOVUEVOL TNV EUNV dVVApY TeEPl TNV VUETEPAV
véveow.” (“Voltai-vos, segundo a vossa natureza, a producao dos seres vivos e imitando 0 meu
poder quando da vossa geragdo”). Novamente, a passagem 71 a, apresenta a figura paterna
como alguém a ser obedecido?®®. Nessa passagem, Timeu explicita a funcdo do figado, 6rgéo
do corpo humano que tem por finalidade controlar as afec¢bes da alma (71 a7-c1). Com o
intuito de cumprirem as ordens de seu pai e tornarem os homens melhores (o melhor
possivel), os deuses menores procuram retificar eventuais falhas no homem. Uma maneira de
reparar os defeitos proprios ao homem ¢ fabricar o figado de modo a, quando a parte da alma
proxima ao figado receber emoc0es terriveis, o figado produzir amargor, provocando dores e

nauseas (71 c1-4). Por sua vez, ao receber impressdes relacionadas a dianoia, o figado produz

242 A passagem 43a deixa evidente que os deuses menores criam os homens como seres mortais.

243 A completude ou perfeicdo do céu o torna mais semelhante ao paradigma eterno e, por conseguinte, mais
belo.

24 Par 13, s’impose 1’idée d’une hiérarquie impliquant une certaine proportionnalité entre la nature des démiurges
et celles des étres a produire. En effet, le démiurge constitue les étres immortels, alors que ses aides fagonnent
les étres mortels. Et cela, afirme le démiurge, parce que “si moi-méme je leur donnais naissance et vie, ils
seraient éguax aux dieux” (BRISSON, 1998, p. 32).

245 Sobre 0 uso da metafora do pai e a relacdo de obediéncia entre o demiurgo e seus filhos, concordamos com a
analise de PENDER, E.E. Images of Persons Unseen. Plato’s Metaphors for Gods and the Soul. Sankt Augustin:
Academia Verlag, 2000, p. 104-105.
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uma dogura, tornando tudo agradavel e 0 homem propenso a arte divinatéria durante o sono,
de modo que, dessa maneira, 0 homem pudesse aceder & verdade (71 d1-6). Nas palavras de
Timeu (71 d5-¢2), “pepvnuévol yop the tod matpog EMGTOATG 0l cvoTthoavteg Nuag, 6te TO
Ovntov émnéoteldev yévoc ®G Gplotov €ig duvauy molEly, obte On Kotopboldvteg kol TO
Qoadlov NuUdV, tva aAnbelag mtn mpocdntorto, katéomnoav €v TovT® 1O povteiov [...]”7 (¢
lembrando-se da mensagem do pai, que ordenou fazer do tipo mortal o melhor possivel,
aqueles que nos compuseram, ao endireitarem a nossa parte mais mediocre de modo a de
algum modo tocar a verdade, atribuir-lhe-iam a arte divinatoria [...]”"). Assim, a metafora do
pai parece corroborar o traco de autoridade e a necessidade de tornar a obra de seu pai a
melhor possivel, uma vez que o tipo mortal (nesse caso, 0 homem) faz parte do k6smos. Por
outro lado, parece-nos que essa metafora sugere a existéncia de regras para a criacao, pois 0S
deuses menores obedecem as ordens de seu pai ao criarem os tipos mortais e 0 homem?%.

No entanto, essa ndo é a Unica figura metaférica utilizada por Platdo/Timeu
a fim de descrever o aitios da geracdo. As outras descricdes metafdricas sdo a do deus e a do
fabricador (poietés). A metafora do deus parece ter por fim estabelecer que a producdo do
Demiurgo € boa e ndo ha nenhuma possibilidade de ele ter fabricado algo ruim ou defeituoso.
Ora, na Republica, os deuses também sdo apresentados como 0s responsaveis apenas pela
producdo de boas coisas. Assim, na passagem sobre fabricacdo dos modelos de mitos pelos
poetas (Republica 379 a), os discursos sobre os deuses deveriam representa-los como eles
realmente sdo, ou seja, 0s mitos representariam os deuses como bons (379 a9-b1). Além disso,
segundo Socrates, nada que seja bom é prejudicial
(“aAra urv ovdév ve TV dyaddv PraPepdv”) e o que ndo é prejudicial ndo é nocivo, nem faz
nenhum mal (379 b2-4). Ora, o que ndo faz nenhum mal ndo pode ser o agente responsavel de
nenhum mal (379 b5-6). Em seguida, Sécrates argumenta que o que € bom é vantajoso
(o@éhpov). O vantajoso, por sua vez, € o responsavel pelo que é bem realizado (379 b6-7).
Dessa maneira, 0 bem ndo é o agente responsavel de tudo, mas somente das boas coisas e ndo
é responsavel pelas coisas mas (379 b 8-9). Entdo, Socrates aplica 0 mesmo raciocinio ao
deus. O deus, como é bom, ndo é responsavel por tudo, mas apenas por um pequeno numero
de coisas relativas aos homens. O deus ndo é responsavel no que tange a maioria delas.
Assim, no que concerne as coisas boas, deve-se atribuir a responsabilidade ao deus, ja aos

demais deve-se buscar 0s responsaveis em outro lugar, mas nédo junto ao deus (379 c1-7).

246 |gualmente, o uso do vocabulo thémis na passagem da criacdo do késmos segundo o paradigma do que
sempre € indica a existéncia de regras também para producao da obra demitrgica (29 a).


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29lla%5C&la=greek&can=a%29lla%5C0&prior=mh/n
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Por sua vez, a metafora do fabricador (mowntic) parece sugerir que o outro
modelo utilizado por Timeu para analisar o papel do aitios na génese do kdsmos é o modelo
da técnica.?*’ Por dbvio, esse fabricador é o demiurgo (28 c4 e 29 a3). O termo demiurgo era
utilizado com o sentido de “artista ou especialista” e poderia ser aplicado tanto a
trabalhadores manuais quanto a aedos e arautos. Posteriormente, houve uma especificacdo do
termo. O sentido de demiurgos passou a se circunscrever as atividades de médicos e artistas,
excluindo os artesdos (banausoi), visto que as atividades artesanais eram menosprezadas em
determinado periodo. Um outro uso do vocabulo demiurgos refere-se a magistrados ou
funcionarios, passando a ser associado a funcdo de governar e legislar (CHANTRAINE, 2009,
pp. 261-262). Em todas essas acepc¢des percebemos um elemento comum, o termo demiurgos
designa sempre o possuidor de uma téchne ou a uma funcdo®®. Ora, o demiurgo do Timeu
assume sempre uma funcéo, que ¢ fabricar o kdsmos a partir de ter o olhar fixo (blépo)**® no
paradigma das Formas, ou melhor, a Forma do Ser Vivo. Como Haddad (2003, p.17-30)
muito bem aponta, “o olhar precede o “fazer” do demiurgo e ¢ ele quem o determina”. Na
Republica, 342 e7-12 e 343 b1-8 Socrates defende que o governante qua governante olha e
ordena segundo o0 que é vantajoso para o governado e é em funcdo da vantagem e do que é
apropriado ao governado que o governante diz e faz o que faz. Ja Trasimaco defende que o
governante olha para os governados, contudo ele faz o que faz a fim de perseguir o seu
préprio bem. Por sua vez, no Timeu (28 a6-b3 e 29 a 2-5, passagens ja mencionadas na se¢do
2.4) o demiurgo olha para o paradigma dos Inteligiveis a fim de fabricar o kdsmos®*°. Como

observa Brisson (1998, p. 31) sobre a passagem 28 c3-4:

Por um lado, com efeito, o termo mowmtnig faz referéncia ao aspecto pratico do
demiurgo, ja que implica uma operagdo da ordem do moiiv, quer dizer da ordem do
trabalho artesanal. Por outro lado, esse mesmo termo faz também referéncia, de uma

247 Parece-nos que no didlogo Filebo (26 e-27 b), Platdo se utiliza do mesmo modelo para explicar um dos quatro
géneros. Assim, o fabricador e o0 agente responsavel (aitios) sdo 0 mesmo. E podemos chama-lo de demiurgo (27
b1). O produto da fabricacdo do fabricador e o que é gerado tém a mesma natureza (27 al-2) e é posterior ao
produtor (agente responsavel) (27 a5-6 a contrario sensu).

248 No mesmo sentido Brisson (1998, p. 29-31); Carone (2008, p.49-52). Ver também JOHANSEN, T.K. Plato’s
Natural Philosophy. A Study of the Timaeus-Critias. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p.83-86.

249 Blépo indica o ato de ver com atencéo, pressupde que a pessoa observa com interesse o0 objeto de sua visdo
(SPINELLI, 2006, p. 197). Haddad nos informa que a origem do verbo blépo é desconhecida. Sua primeira
aparicdo documentada foi no fragmento 8 de Sélon (CHANTRAINE, 1990 apudHADDAD 2003, p. 20). Os
significados de blépo sdo ver, ter um olhar. Igualmente, “ter o olhar fixo em algo, ver, possuir a visao, ter os
olhos abertos para algo” (PREVOT, 1935, p. 262 apudHADDAD, 2003, p. 20) dentre outros sentidos proximos
aos ja mencionados. Em HADDAD, A. Sécrates e Trasimaco: Uma Discussdo Acerca do Olhar do Artifice.
Dissertacdo (Mestrado em Filosofia) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais, Universidade Federal do Rio de
Janeiro, Rio de Janeiro, 2003, p. 20; SPINELLI, M. Questbes Fundamentais de Filosofia Grega. Sdo Paulo:
Edicdes Loyola, 2006. Grifo da autora (isto é, Haddad).

250 Haddad (2003, p. 17-30) cita varios exemplos, além da passagem da Republica aludida, em que o verbo blépo
indica “o olhar que precede o fazer”, como no caso das passagens mencionadas no Timeu.



95

certa maneira, ao aspecto tedérico do demiurgo, pois o trabalho artesanal s6 se
compreende como dirigido por um modelo.?%

Outrossim, na critica a parte mimética da poesia na Republica (595 al-
602a13), Socrates tenta definir a mimesis (595 c6-7), e 0s exemplos usados a fim de esclarecer
tal nogdo sdo os da producdo de artefatos (camas e mesas). Segundo Sécrates, ha um
demiurgo que olha (blépo) para as Ideias com o proposito de fabricar os artefatos (596 b1-2),
plantas, seres animados, incluindo a si mesmo, terra, céu, deuses e tudo o que existe (596¢4-
10). Nas palavras de Socrates (596 b6-7): “Ovkodv koi eidBapev Aéyewv 6tL 6 dNpovpyoOS
EKOTEPOV TOD GKEVOVC POGS TV i0éav PAET@WV ot motel O P&V Tag KAIvag, O 08 tag tpoamélag
[...]” (“Entdo, acostumamo-nos a dizer que o demiurgo olha para a ideia dos objetos e dessa
maneira, faz, de um lado as camas e, de outro, as mesas [...]”) (grifos nossos). Dessa maneira,
a construcdo do mundo pelo Demiurgo € fruto ou produto de uma técnica e, portanto, sua
imposicdo pressupde um conjunto de atos (ou procedimentos) encadeados, realizados por um
especialista (demiurgo) na arte em questdo.

Vejamos as palavras de Sécrates no Goérgias (503 d5-a4) sobre a técnica

demiurgica humana:

"Idmpev 31 00TOGL ATtpépa oKOTOOEVOL &1 TIG TOVTMV TOLODTOG YEYOVEV' PEPE Yap, O
ayaBog avip kol €nt 10 PéAtTioTov Aéywv, O Gv Aéyn GAAO T 0Ok &ikf] €pel, GAL
amoPAénmv mpog T, domep kol ol Aol mavteg dnpovpyol [PAEmovtec] mTpog To
avT®V Epyov £K0OTOG OVK €iKf] EKAeyOUEVOG TTPOCQEPEL [TPOg TO Epyov TO aVTMV,]
G Smwg 8v €106¢ TL avTd oYf| TodTo & Epydletor. olov si Povlel idsiv Tovg
Loypdeovg, TOLG 01K0dOUOVG, TOVG VOLTNYOVS, TOVG GALOVG TAVTOG dNpovpyode,
6vtiva PovAel avtdv, 0¢ &ig TaEy Tva Ekootog Ekactov TiOnow O v T, kol
TPOGAVOYKALEL TO £TEPOV TA ETEPM TPETOV TE slval Kol GppoTTElY, E0¢ dv TO Bmov
GLGTNONTOL TETAYUEVOV TE KOl KEKOGUNUEVOV TTpdypo Kol of e 1 dAlot dnpovpyoi
Kol odg vovor| éAéyopey, ol Tepl TO odua, Todotpifot Te Kal iatpoi, Koouodsl Tov
10 GO Kol GUVTATTOVGL

Vejamos entdo! Investiguemos, com calma, se houve outrora algum homem desse
tipo. Adiante! O homem bom, que fala visando o supremo bem, ndo dira
aleatoriamente o que disser, mas tendo em vista alguma coisa, ndo é? O mesmo
sucede aos demais artifices: cada um deles, tendo em vista o seu proprio oficio, ndo
escolhe e aplica os componentes de forma aleatoria, porém para conferir forma ao
que € produzido. Por exemplo: se quiseres observar os pintores, 0s arquitetos, os
construtores navais e todos os demais artifices, qualquer um a tua vontade, veras que
cada um deles confere certo arranjo a cada um dos componentes, e forca que uma
coisa se adeque e harmonize a outra até que tudo esteja bem arranjado e ordenado
em seu conjunto. E os outros artifices aos quais hd pouco nos referiamos, os que
zelam pelo corpo, os treinadores e 0s médicos, também conferem ordem e arranjo ao
corpo. (traducdo do grego para o portugués Daniel R. N. Lopes, 2011, p.371-372)%

251 D’une part, en effet, le terme mowmc fait reference a I’aspect pratique du démiurge, puisqu’il implique une
opération de I’ordre du motelv, c¢’est-a-dire de I’ordre du travail artesanal. En outre, ce méme terme fait aussi
référence, d’une certaine fagon, a 1’aspect théorique du démiurge, puisque le travail artesanal ne se comprend
que comme dirigé par un modele (BRISSON, 1998, p. 31).

252 Essa passagem do Gorgias é citada tanto por Johansen (2004, p. 72) quanto por Lennox (1995, p. 206) para
definir o demiurgo, especialmente a finalidade da acdo demiurgica (a ordem).
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Assim, como ja abordamos anteriormente, a atividade demilrgica requer um
agente ou responsavel detentor de um certo tipo de conhecimento (construtor naval, arquiteto,
pintor). Esse conhecimento lhe permite fabricar um determinado tipo de objeto de uma
maneira especifica segundo um paradigma?3. Recorremos mais uma vez a Platdo a fim de
elucidar a questdo. No didlogo Crétilo 388e2-389 a5, Socrates discute com Hermocrates a
técnica de nomear (a nomeagdo de um objeto é considerada como uma técnica como a
carpintaria e a tecelagem?®*, por exemplo, e os nomes sio dados consoante a natureza de cada
objeto), o que exige do nomeador (um demiurgo ou produtor) o conhecimento especifico

dessa técnica®®.

{ZQ.} Nopobétov dpa Epym ypNoeTal O S1000KAALKOG OTOV GVOLLITL XPTITOL;

{EPM.} Aoxel pot.

{ZQ.} Nopobitng 84 oot Soxel miig sivar avip §j 6 TV tévnv Exov;

{EPM.} 'O m\v téyvnv.

{ZQ.} Ovk dpo mavidg &vdpdg, ® Epudyeveg, dvopa 0écBon [Eotiv] dAME Tvog
dvopatovpyod: odtoc &' €otiv, ¢ Eowkev, 6 vopobétng, Oc SN T@V SnuovpydV
OTOVIDTOTOG &V AvOpdTOIS YiyveTat.

{EPM.} "Eowev.

Sécrates: Entdo, quem ensina h de usar o produto do normatizador quando usa um
nome?

Hermdgenes: Na minha opinido, sim.

Sécrates:Na sua opinido, todo homem é um normatizador ou apenas quem tem a
técnica?

Hermdgenes: Apenas quem tem a técnica.

Socrates: Entdo, Hermdgenes, um nome ndo pode ser colocado por um homem
qualquer, mas apenas pelo produtor de nomes. E, aparentemente, este seria o
normatizador, o demiurgo mais dificil de se gerar entre 0s humanos.

Hermaogenes: Aparentemente.

(PLATAO, Cratilo, 388e1 — 389 a5 traducio do grego para o portugués de Celso de
Oliveira Vieira, 2014, p.31 com algumas modificacGes nossas)

Nessa passagem parece evidente que apenas aquele que detém um saber
pode ser considerado um especialista em um determinado mister e sO ele pode exercer esse
oficio. Além disso, quem possui 0 conhecimento de um oficio qualquer é corretamente
chamado de demiurgo. Na passagem em exame, quem tem a técnica de nomear e exerce esse

oficio € o nomeador, um tipo de demiurgo.

258 gSgcrates inclui médicos e treinadores do corpo. No entanto, a inclusdo desses especialistas ndo parece
invalidar a ideia geral (0 arranjo de elementos de uma determinada maneira a fim de compor um todo ordenado e
isso é um bem).

254 PLATAO, Cratilo 387 d1-389 a5.

255 Haddad (2003, p. 27) ressalta que as passagens 388e-389 do dialogo Cratilo contém varias ocorréncias do
verbo blépo como o olhar que precede e determina um fazer.
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Igualmente, ainda no Créatilo 389 a6-b82°°, Sdcrates expde a necessidade de
um paradigma a guiar a atividade do demiurgo na execucdo de seu labor?®’, ou seja, toda a
atividade técnica pressupde um modelo como uma condi¢do necessaria para a propria nogao
de técnica e de artifice.

Por fim, na RepUblica (339 a- 341 a)®® Sdcrates interroga Trasimaco a
respeito da definicdo de Trasimaco de justica, a saber, 0 justo € 0 que € mais vantajoso ao
mais forte (338 c1-2)%°. Por sua vez, o justo para os suditos de um Estado é obedecer as leis
promulgadas por esse Estado (339 b8-c1). Contudo, Trasimaco admite que os governantes (0S
mais fortes) podem se enganar e errar (339 c1-3). No caso, 0 erro dos governantes seria
promulgar leis que ndo Ihe seriam vantajosas. Ora, se 0 justo para os suditos é obedecer as
leis, ao obedecerem as leis feitas pelos governantes, eles podem cometer atos prejudiciais aos
governantes, uma vez que 0s governantes podem errar e promulgar leis contrarias aos seus
interesses (ao que Ihes seria mais vantajoso)?®°. Trasimaco, entdo, acusa Socrates de ma-fé,
pois um governante qua governante ndo se equivoca ao exercer a sua fungdo. Governar é
exercitar uma técnica, como se pode compreender pelos exemplos aduzidos por Trasimaco.
Dessa forma, ndo pode se chamar meédico aquele que erra sobre 0s pacientes ao exercer a sua
funcdo, isto é, a técnica da medicina (340 d3-4). Tampouco o que calcula pode se chamar
calculador se erra em seus célculos por errar com relacdo a sua técnica (340 d5-6). Na medida
em que essas pessoas sdo qualificadas de acordo com seu mister, elas ndo podem errar ao

exercé-lo, pois ndo seriam aquilo que noés lhe chamamos. Assim, “nenhum dos demiurgos

26 p_ATAO, Cratilo 389 a6-b8: “{ZQ.}: "101 1, £mickeyat moi PAémmv 6 vopoditng T dvopato Tibeton £k TV
Eumpocev 8¢ dvackeyor. mol PAETmY O TEKTmV THV KepKiSa molEl; &p' 00 TPOg To10DTOV T1 & EMePUKEL KEPKILELY;
{EPM.}: TTavv ye. {ZQ.}: Ti 8¢; Gv xatayf] a0t® 1 KEPKIC TOODVTL, TOTEPOV TAALY TOM|GEL ANV TPOG TV
kazeayviay PAETOV, § TPOC Eksivo 10 £1d0¢ mPpdC dmep kail fiv katéafev émoisy; {EPM.}: IIpog ékeivo, Epotye
dokel. {ZQ.}: Ovkodv gkeivo dkondtat' v avto O Eotiv kepkic karéoopev; {EPM.}: "Epotye dokel.”

Texto em portugués: “Socrates:Em frente! VVamos verificar para que olha o normatizador quando coloca 0s
nomes. Convém rever os exemplos anteriores. Um carpinteiro cria uma carda olhando para qué? Ora, ndo seria
para aquilo que é, por natureza, para cardar? Hermogenes:Exatamente.Sdcrates: O que entdo? Se ao fazer uma
carda ela se quebrar, de que jeito ele vai fazer outra? Olhando para carda quebrada ou para aquela forma para a
gual ele também olhava enquanto fazia a que se quebrou? Hermogenes: Para a Gltima. Socrates:Portanto, seria
mais justo que chamassemos a esta mesma de ‘o que a carda é’? Hermdgenes: Na minha opinido, sim.” (tradugao
do grego para o portugués Celso de Oliveira Vieira). Em PLATAO, Crétilo. Tradugdo de Celso de Oliveira
Vieira. Texto bilingue. Sdo Paulo: Paulus, 2014, p.31.

257 Sobre o sentido de que um verdadeiro artifice usa um paradigma da prépria Forma a fim de fabricar seu
produto, cf. JOHANSEN, T. K. Plato’s Natural Philosophy. A Study of Timaeus-Critias.Cambridge: Cambridge
University Press, 2004, p. 73. Contudo, a presenca da chamada Teoria das Formas no dialogo Crétilo é objeto de
controvérsia como aponta Celso de Oliveira Vieira (2014, p. 32 n.11) na sua traducéo do referido dialogo.

2% Haddad (2003, p.25) traz o exemplo dessa passagem da Republica a fim de explanar acerca do verbo blépo na
discussdo entre Sécrates e Trasimaco.

259 PLATAO, Republica 368 c1-2: “onui yap €yd eivar 10 dikonov ovk Ao Tt §j T0 T0D KPEiTTovog cuppEpPOV”.
Texto em portugués: “Pois eu digo ser o justo ndo algo outro que 0 que é mais vantajoso ao mais forte”.

260 p| ATAO, Republica 339 el-4.
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falha” (“ovdeic Tdv dnuovpydv auaptaver”’) 2%, Na verdade, quando a ciéncia o abandona é
gue 0 que erra se engana e, nesse caso, nao € mais demiurgo (340 e3-4). Por conseguinte, nem
0 demiurgo, nem o sabio, nem o governante cometem erros enquanto exercem suas funcdes
(340 e3-4), uma vez que, a fim de exercerem sua funcéo, eles devem possuir uma técnica e ter
uma técnica exige uma ciéncia.

Podemos, entdo, resumir a ideia geral das passagens acima citadas (Gorgias
503 d5-a4; Cratilo 388e2-389 a5 e 389 a6-b8, Republica 339 al-340 e8) da seguinte maneira:
toda a técnica pressupbde conhecimento, uma atividade intelectual e ndo apenas manual, uma
vez que supde um fim (a producéo de um todo ordenado) ou o resultado da aplicacdo daquele
conhecimento a algo. Portanto, a metafora da construcdo ou fabricacdo sugere um agente
responsavel (o artesdo ou artifice), habilidade (modela os materiais segundo um paradigma),
técnica (a modelagem ocorre conforme “regras” ou prescricdes de como realizar uma série de
atividades encadeadas bem definidas), uma finalidade (a aplicagdo da técnica tem por fim
transformar um conjunto de materiais em algo especifico ou ordenado), atividade intelectual
(o “aprendizado” de uma técnica e sua aplicagdo pressupdem a capacidade intelectual de
aprender, de estabelecer fins, refletir sobre o procedimento e julgar a adequacdo do produto
em relacdo ao modelo), caracteristicas “psicologicas”2%? (desejar a perfeicdo da sua obra, por
exemplo) e a obra pronta (o resultado da aplicacdo da técnica a materiais distintos e sem
forma pelo artifice)?®®. Em Gltima instancia, como resultado da aplicagdo de uma técnica, a
obra contém em si a marca de seu artista, a racionalidade?®.

Como nos informa Sécrates no didlogo Cratilo (414 c), a etimologia da
palavra téchne significa héxin nod, isto é, tem racionalidade ou tem o habito de racionalizar.
O termo téchne parece envolver de alguma maneira a racionalidade. Dessa maneira, podemos
compreender a opcdo pelas metaforas técnicas como a fabricacdo, metalurgia, agricultura,
dentre outras, na descricdo do demiurgo®®. Todas elas implicam a atuacdo de um agente

externo que provoca com sua capacidade uma mudanga de um estado de coisas a outro ndo

261 p_ ATAO, Replblica 341 e2-3.

262 Brisson (1998, p. 33), com razéo, aponta para a inadequagdo do adjetivo “psicologica” ao Demiurgo.

263 |_ennox (1995, p. 205-206) salienta que a utilizagdo de paradigmas pelo artifice humano na consecucéo de sua
obra ndo implica a beleza e perfeicdo da sua obra (Cratilo 389 b1-3). Por outro lado, achamos que, no caso do
Demiurgo divino, a utilizacdo do paradigma inteligivel implica a perfeicéo e a beleza da sua obra (Timeu 29 a),
uma vez que o paradigma utilizado é a Forma e, em segundo lugar, estamos falando do Demiurgo que é “o mais
excelente dos agentes responsaveis”.

264 Brisson faz uma longa exposicdo sobre as metaforas usadas por Platdo na elaboragdo da figura do demiurgo e
sua obra (1998, p. 29-48). Nosso propdsito aqui nao foi descrever as metaforas, mas analisar como uma delas “a
do construtor” é forjada para explicitar o argumento (a figura do demiurgo como uma fungéo).

265 para uma analise aprofundada sobre as metaforas técnicas, cf. BRISSON, L. Le Méme et |’Autre dans la
Structure Ontologique du Timée de Platon. Sankt Augustin: Academia Verlag, 1998, p. 31-50.
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espontaneamente, mas como o resultado da aplicacdo de uma técnica. No entanto, possuir
uma técnica importa ser dotado de racionalidade. E em virtude de um principio racional que
um conjunto de elementos desordenados e sem forma se transforma em um ser ordenado e
com forma, como teremos a oportunidade de examinar posteriormente. Mais ainda, como nos
lembra Haddad (2003, p. 39), o demiurgo tem uma ciéncia. Ele sabe, antes de iniciar a sua
atividade, o que ele vai construir e como ele o fard. Dessa maneira, defende Haddad, n&o ha
erro na demiurgia. “Nao pode haver erro na demiurgia porque nao € possivel haver desvio em
uma fabricagdo cujo caminho necessariamente ¢ pensado de antemédo” (HADDAD, 2003, p.
39), como demonstra a Republica. O governante € um demiurgo, o que ele diz e o que ele faz
constituem um saber produtor?® e a politeia, resultado ou objeto da demiurgia do governante,
é uma atividade intelectual, de reflexdo acerca de um projeto (HADDAD, 2003, p. 38-39).
Outrossim, a modelagem do mundo é uma atividade intelectual, a consecucdo de um projeto
pensado e refletido anteriormente (metaforicamente) e executado a perfeicdo na medida do
possivel (30 al-3). Como abordaremos posteriormente, o resultado do labor demidrgico é a
producdo de um kdsmos belo.

Ora, toda essa descri¢do do demiurgo parece encontrar apoio na narrativa de
Timeu sobre a génese do késmos. O inicio da passagem 29 a é clara. Primeiro, Timeu conta
que o Demiurgo fabricou o kdsmos conforme o paradigma que é sempre 0 mesmo e da mesma
maneira, isto é, inalteravel. Ele olhou para o paradigma dos Inteligiveis, produzindo uma obra
bela e boa, pois ordenada (30a e c). Em outros termos, 0 Demiurgo nao produz todos os itens
gerados, mas apenas aqueles belos ou, mais precisamente, 0 kGsmos.

Ademais, o verbo utilizado por Timeu para nos contar sobre a producéo
demiurgica é anepydlopon (29 al), que também tem como acepgdo “completar, terminar algo,
causar”?%’, o que reforca a ideia de que o demiurgo é o agente responsavel pelo kdsmos ao
produzi-lo como uma obra de arte e de maneira completa, isto é, 0 demiurgo termina sua obra.
Ora, como sua obra estd completa, é razoavel considerar o Demiurgo um construtor diligente.
N&o por outro motivo, Timeu nos informa ser o artifice 0 mais excelente dos agentes
responsaveis ou produtores (29a5). E como um excelente artesdo, ele olha para o paradigma
daquilo que é sempre (29 a7). Nem podemos julgar que o Demiurgo poderia agir

diferentemente. Timeu € enfatico ao afirmar que ndo é conforme as regras divinas (thémis)

266 Essa passagem da Republica 342 e7-12.
27 BAILLY, p. 211. Outro significado é “levar a um estado diferente”, como na passagem 61 b do Timeu.
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declarar o contrario (29 a4). O uso do vocabulo thémis®®® reforca a ideia de o “cumprimento
de uma obrigacdo divina”, inescapavel ao olhar para o modelo eterno. Alias, podemos afirmar
que a beleza e a completude do kdsmos sdo critérios de avaliagdo do Demiurgo. Ele €
excelente ou bom em virtude da obra produzida. A metafora do artesdo ou construtor parece
indicar exatamente isto: um artifice habilissimo, capaz de produzir a mais bela e completa das
criagBes, 0 kdsmos, um todo ordenado?®.

Por outro lado, se a génese do universo se deve ao Demiurgo, a explicacdo
de por que o kdsmos é como ele é (belo, bom, completo e ordenado) pode ser atribuida ao que
sempre é. Assim, os Inteligiveis também desempenham um papel na constituicdo do kdsmos.
Eles fornecem ao Demiurgo os padrdes de identidade pelos quais ele pode se guiar a fim de
realizar a sua obra, isto €, fornecer forma (idéa) e propriedade ou poder (dynamis) ao produto
da sua criacdo. Assim, isso parece assistir, parcialmente, razdo a Carone (2008, p. 49-50) ao

afirmar que:

[...] o Demiurgo aparece como mediador entre as Formas?’® imutaveis (aqueles
paradigmas estaveis que servem para dirigir sua atividade intencional) e 0 nosso
dominio sensivel e mutavel. Ele é apresentado como a causa eficiente?’* ou principio
de vir a ser e ordem, (cf. geneseds kai kosmou...arché, 29 e4), que organiza o mundo

28 nicialmente, segundo Benveniste (disponivel em: < https://chs.harvard.edu/CHS/article/display/4308.>.
Acesso em: 15 de maio de 2018) a palavra thémis significava os direitos e deveres de cada pessoa sob a
autoridade de um basilels e remontava a uma origem divina. Todo e qualquer grupo de pessoas social e
politicamente organizado vivia sob o governo da thémis. Assim, dessa “obrigacdo divina” decorre que tudo
(todos os aspectos da realidade) se encontra sob o dominio de uma ordem estabelecida e cogente, sob pena de
um retorno ao caos. O autor analisa diversas passagens da épica homérica a fim de reconstruir o sentido de
thémis, como, por exemplo, HOMERO, lliada 2, 72-73; 16, 387; Odisseia 9, 106-115 (passagem em que fica
demonstrada a importancia da thémis para a identificagdo de um grupo como civilizagdo: os Ciclopes ndo sdo
civilizados. Eles ndo sdo capazes de se organizar politica e socialmente, visto que ndo possuem assembleia nem
thémis).

269 PLATAO, Timeu 29 al-b2: “165e §' 0dv moAV EmoKenTéOV TIEPL ODTOD, TPOG TOTEPOV TAV TAPOSELYHATOV O
TEKTOVOLEVOG OTOV Amnpyaleto, mOTEPOV TPOG TO KATH TOVTA Kol MSOOTOG EYoV 1| TPOG TO YEYOVOC. €l PEV O
KaAOG €otv HOg O kOopog & 1€ dNUovpyog dyabog, dfjAov (¢ mpog 10 aidlov EPAemev: €l 6 O und' eimeiv Tvi
0é1g, TpoOg yeyovos. movTi O capeg 6Tt TPOGg TO Aidov: 0 UV Yap KAAAIGTOG TV YeyovdTmv, O ' GploTtog TV
aitiov. obtm oM yeyevnuévog mpog 10 AOY® Kol PPOVNGEL TEPIANTTOV Kol KOTO TaVTO Exov dednuodpyntor
TOVTOV 3¢ DIAPYOVTIOV A TAGA AVEYK TOVEE TOV KOGHOV gik6Va TIVOC tvor.”

“Ademais, deve-se ainda investigar de qual dos paradigmas vale-se o produtor do universo: o que é sempre 0
mesmo e da mesma maneira ou que foi gerado. Se esse universo € belo e o demiurgo bom, é claro que ele olhou
para o paradigma eterno. Alids, nem é conforme as regras divinas dizer que olhou para o que foi gerado.
Claramente olhou para o que € eterno, pois 0 universo é a mais bela das coisas geradas e 0 demiurgo o mais
excelente dos agentes responsaveis. Assim, ele foi gerado em referéncia ao que é compreensivel pelo argumento
e pela inteligéncia e permanece em si mesmo. Considerando tudo isso € necessario ser esse universo uma
imagem de algo.”

210 A mengédo as “Formas” é da autora (Carone). N6s distinguimos o paradigma para o qual o Demiurgo olha
como Forma por se referir @ Forma do Ser Vivo. Essa Forma é uma Forma Unica e completa que, portanto,
abarca outras Formas, como explicitaremos no capitulo 4, na secdo sobre o principio da completude e unicidade
do késmos.

271 Causa eficiente é a denominacdo dada pela autora (Carone). Nos achamos mais correto chamar de principios
explicativos ou, no caso do Demiurgo, agente responsavel (aitios), uma vez que em nenhum momento do texto
Platdo/Timeu sugeriu ou fez qualquer mencdo a uma causalidade eficiente, sendo essa denominagdo posterior a
sua obra e de cunho aristotélico.
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sensivel impondo-lhe regularidade e estrutura em conformidade com o modelo que
contempla. (traducéo do inglés de Edson Bini)

Um outro aspecto do demiurgo que devemos abordar é ser ele um nods, isto
é, um Intelecto. Alias, como explicitamos acima, a metafora do construtor ou fabricador e
também a de deus exploram a natureza intelectual do demiurgo?’?. Na verdade, parece-nos
que essa énfase na atividade intelectual tem por fim demonstrar que o mundo pode ser
explicado racionalmente. Ela ¢ marcada no dialogo pelo uso de termos como logizomai?” (30
b1274, 34 a9, 52 d 2 e 55 ¢7), nomizein?’® (33 b7) e prénoia (30 c1 e 73 ¢1). Como observa
Brisson (1998, p. 33), “[...] o ato de pensamento, para Platdo, constitui a condi¢éo sine qua
non da linguagem, portanto, ndo é surpreendente que o demiurgo fale”?’® (remetemos a
passagem do discurso do Demiurgo aos deuses menores). Nesse sentido, o relato da
construcdo do corpo do mundo (31 b5-34 bll) pelo Demiurgo é proficuo em verbos
indicadores de atividade intelectual. Desse modo, Timeu narra 0 proposito (diavoéopar NO
participio aoristo, isto é, que tinha o propoésito) do Demiurgo ao modelar o corpo do mundo
tal como esta modelado, ao menos no que tange a sua unidade ou singularidade. Em primeiro
lugar, o kdsmos seria um ser vivo em sua totalidade e completude (“&t1 péhiota (Pov téheov
€K TeEMéV TOV pepdv €in[...]7, isto ¢, “que seria, sobretudo, um ser vivo completo de partes
completas [...]”)>"". Em segundo lugar, o késmos seria um ser vivo (nico, uma vez que, ao
utilizar todos os elementos em sua totalidade (32 c), ndo sobraria nenhum elemento a partir do
qual fosse possivel a geracdo de outro késmos (33 al-2). E, por fim, o Demiurgo tinha o
propdsito de que o kdésmos fosse imune a doenca e ao envelhecimento, pois ele deduziu
(katavoéw) que o calor e o frio, ao cercarem um corpo composto e cairem sobre ele, tém o
poder de o dissolverem e propiciarem sua destruicdo e envelhecimento. Como Cornford
(1997, p. 52-53) bem observa, o calor e o frio sdo qualidades ou poderes dos elementos. O

calor é a qualidade ou o poder do fogo que se manifesta quando o fogo age sobre algo

272 Tanto Carone quanto Brisson (1998, p. 33) elencam varios verbos que demarcam o carater intelectual do
demiurgo. Seguimos as listas desses autores.

213 O verbo logizomai tem o significado de “avaliar; calcular; contar”; “pér na conta de; imputar”, “atribuir” algo
a alguém; “considerar; meditar”’, “pensar algo”; “contar; fazer previsdo ou suposicdo de”; “esperar algo”;
“concluir; deduzir; inferir”, entre outros, MALHADAS, D.; DEZOTTI, M.C. C.; NEVES, M.H. M. (Coord.).
Dicionario Grego-Portugués, Vol. 3, Cotia: Atelié Editorial, 2008, p. 127. Grifo dos autores.

274 Com relagéo ao verbo logizesthai, ja o analisamos e traduzimos a passagem 30 b.

275 O verbo nomizein na voz ativa tem o sentido “fazer uso de; praticar habitualmente; “ter o costume de”;
“cultuar (deus); reconhecer; honrar”; “adotar um uso; introduzir um costume”; “considerar como; “ver como”;
“pensar; crer; considerar que”. Na voz passiva, nomizein tem o sentido de “ser habitual; ser em conformidade
com 0 costume”; “passar por; ser visto como”; “ser considerado propriedade de”; “passar por pertencer a”. op.
cit., p. 201. Grifos dos autores.

276 «...] acte de pensée constitue, pour Platon, la condition sine qua non du langague, il n’est pas suprenant que
le démiurge parle” (BRISSON, 1998, p. 33).

211 pLATAO, Timeu 32 ¢8-33 al.



102

(sentiente) e esse sentiente sofre a acdo do fogo. Dessa maneira, hipoteticamente, se 0s
elementos existissem fora do kdsmos, eles existiriam apenas sem forma, como antes da
intervencdo do Demiurgo ao ordena-los (53 b). Nesse caso, eles agiriam sobre o kdsmos,
levando-o a doenca e a destruicdo. Todavia, como 0 ko6smos é Unico e completo, isto &,
contém todos os elementos em sua totalidade, nenhum poder resta fora do késmos e ele ndo
esta submetido nem & doenca nem a destruig&o.

Mais ainda, o Demiurgo atribuiu ao universo a forma adequada a um ser
vivo que deve conter em si mesmo todas as formas geométricas e, portanto, todos os seres
vivos. Essa forma é a forma esférica (cooiposidng), pois como seu centro € equidistante a
qualquer ponto do seu extremo, ela € a mais regular. Um pressuposto para algo ser
considerado belo ¢ ser regular (“[...Jvopicog popiom kdAiov dpotov dvopoiov”, isto €, “[...] em
indmeras vezes, que tem-se por costume ser mais belo o regular do que o irregular”)?’8. Além
disso, Proclo (ii, 71 apudCORNFORD, 1997, p.54) comenta que os gedmetras demonstraram
ter a esfera um volume maior do que qualquer outra figura sélida com lados planos, tendo um
perimetro maior. Mais ainda, a esfera € a figura na qual o poligono equilatero pode ser
inscrito.

O corpo do mundo tem a forma lisa e arredondada. O késmos ndo precisa de
nenhum 6rgdo, nem de nenhum membro, pois o Demiurgo fez um késmos autossuficiente (33
c-d). Ademais, o Demiurgo atribuiu-lhe 0 movimento mais consentaneo com o intelecto e a
sabedoria (nods kai phroénesis), a saber, 0 movimento circular em torno de si mesmo e no
mesmo local (34 a6-9), despojando-o0 de todos 0s outros seis movimentos. Segundo Timeu,
todos esses aspectos do corpo do mundo acima descritos foram resultado do Adoyioudg, isto €,
do calculo do deus (34 a9) e, por ter calculado (AoyiCopon no participio aoristo, isto ¢, tendo
calculado)?’®, o Demiurgo modelou o corpo do mundo liso, uniforme, equidistante em todos
0S pontos do centro e completo a partir de partes completas. Nesse corpo, ele colocou uma
alma e a espalhou ao longo do corpo e no seu exterior. Esse corpo do mundo € o Unico do seu
tipo, redondo e gira em torno de si mesmo no mesmo local. Além disso, ele tem o poder de
estar consigo mesmo, sem depender de nada, pois conhece e gosta de si mesmo. Essas sdo as

qualidades que tornam o kdsmos um deus afortunado (34 b10-11).

278 PLATAO, Timeu 37 b7.
279 PLATAO, Timeu 34 b1.



103

No que concerne ao termo pronoia?®, esse vocabulo surge na descricdo da
aitia do demiurgo para gerar o kdsmos. Ora, como o kdsmos é belo, ele foi fabricado pelo
Demiurgo, que é excelente e sem inveja. Dessa maneira, ele preferiu que tudo fosse o mais
semelhante a si possivel e sua obra ndo fosse mal realizada, mas bela (29 d8- 30 a8). E como

tornar sua obra ainda mais bela? Nas palavras de Timeu (30 b1- cl):

Aoyieduevog obv nibpiokey &k BV Katd QUG Opatdv o0dEV dvomtov Tod vodv
&yovtog HAov BLov kGAMov Eoecai mote Epyov, volv &' av ympig yuxdc advvatov
mapayevéshol Tm.010 81 TOV AOYIGUOV TOVOE VOOV HEV &V WuyT], YoxnV o' &V copatt
OULVIOTOG TO TAV GUVETEKTOIVETO, Om®¢ 0Tl KAAMGTOV €N KT EOCY EploTdv Te
EPYOV AMEPYOOUEVOC. OBTOC OBV 81 Katé Adyov TOV €ikdTo Sel Adystv TOVSE TOV
Kkoopov {dov Epyuyov Evwouv te i dAnBeiq dia v 10D Be0d yevéaBal mTpovolay.

Entdo, tendo calculado, descobriu que das coisas visiveis por natureza, nenhum todo
sem intelecto seria uma obra mais bela do que um todo com intelecto. Ademais, é
impossivel um intelecto estar presente fora da alma. Por esse calculo, fabricou o
Intelecto na alma e a alma no corpo constituindo um todo, completando, dessa
maneira, a mais bela e mais excelente obra segundo a natureza. Assim, entéo,
conforme a narrativa adequada é necessario dizer que, na verdade, o universo é um
ser vivo com alma e com intelecto e foi gerado por meio da previsao do deus.

O Demiurgo é descrito como um ente que calcula e, portanto, ele é um
principio racional. Ademais, por meio de um calculo, o Demiurgo infere que é mais belo ter
intelecto do que ser desprovido de intelecto. Contudo, um requisito das coisas visiveis para se
ter intelecto € ter alma. A alma é necessaria para se ter intelecto apenas no ambito sensivel.
Quem pde o intelecto na alma e a alma no corpo é o Demiurgo (nods), fazendo isso para
completar a sua obra e torna-la ainda mais bela (a mais bela das coisas geradas).

Mais ainda, 0 Demiurgo foi quem construiu a Alma do Mundo (34 ¢1)?%. A
fabricacdo da Alma do Mundo é fruto de uma mistura de duas classes de ser ou existéncia. O
Demiurgo misturou a classe dos Inteligiveis (descrita como indivisivel e sempre segundo si
mesma, isto ¢é, auépiotoc e dei katda tavta) com a classe do que é gerado (descrita como o0
gerado nos corpos e que se divide, isto é, mepitd cOpATA Yryvouévng € peptotdc)??, o
283

resultado dessa mistura é uma terceira classe de ser ou de existéncia, um intermediario

Mas a Alma do Mundo é composta a partir de quais os Inteligiveis e de quais 0s gerados?

280 O termo pronoia tem o significado de “presciéncia; pressentimento”; “previsdo de um oraculo; oraculo;
profecia”; “cautela, previdéncia, prudéncia, precaucdo”; “intencdo, propdsito, deliberacdo™; “premeditacdo (de
dano)”; “cuidado, aten¢do™; “providéncia”. (MALHADAS; DEZOTTI; NEVES, p. 138). Em MALHADAS, D.;
DEZOTTI; M.C. C.; NEVES, M.H. M. (Coord.). Dicionario Grego-Portugués, Vol.4, Cotia: Atelié Editorial,
2009, p.138. Grifo dos autores.

281 Por isso, defendemos que o Demiurgo ndo se confunde com a Alma do Mundo. No apéndice, tratamos,
brevemente, sobre a relevancia da Alma do Mundo e suas fungdes motora e cognitva.

282 O que € gerado é um corpo, visivel e, portanto, tem uma superficie, que pode ser dividida matematicamente e
mecanicamente (BRISSON, 1998, p. 272).

283 Nessa passagem seguimos, parcialmente, as licdes de Cornford (1997, p.59-66). Assim, 0 termo ousia parece
se referir a ser, isto é, que algo partilha do ser. Assim, mesmo as coisas geradas ou 0s itens sensiveis que sao
imagens (29 b-d) tém algum tipo de ser, um ser dependente do ser do objeto do qual s&o imagens.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ei%5C&la=greek&can=a%29ei%5C0&prior=kai/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=kata%5C&la=greek&can=kata%5C0&prior=a)ei/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=tau%29ta%5C&la=greek&can=tau%29ta%5C0&prior=kata/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=peri%5C&la=greek&can=peri%5C0&prior=au)=
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ta%5C&la=greek&can=ta%5C0&prior=peri/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=sw%2Fmata&la=greek&can=sw%2Fmata0&prior=ta/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=gignome%2Fnhs&la=greek&can=gignome%2Fnhs0&prior=sw/mata
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Segundo Timeu, ela é formada a partir do intermediario resultante da mistura do Mesmo
indivisivel com o Mesmo gerado, com o intermediario resultante da mistura do Outro

indivisivel com o Outro gerado?®*

. Assim, em virtude de sua composicao, que abarca tanto o
indivisivel quanto o divisivel, a Alma do mundo (e as almas de uma maneira geral) pode
conhecer o Inteligivel e o sensivel, uma vez seu ser contém caracteristicas tanto dos

Inteligiveis quanto do sensivel (35 b1-4)%°. Vejamos o quadro explicativo abaixo?e®:

Regra da mistura

Indivisivel
Divisivel Intermediéario
Mistura Inicial Mistura final
N )
Mesmo Indivisivel
Mesmo Divisivel ¢~ Mesmo Intermediario
D Alma

Outro Indivisivel Outro Intermediario
N

Outro Divisivel

284 O Mesmo, o Outro e o Ser estdo explicados no Sofista. Em suma, no Sofista (254 d-256 ), encontramos 0s
cinco grandes géneros, a saber, 0 movimento, 0 repouso, 0 ser, 0 mesmo e 0 outro. Alguns desses géneros se
misturam, mas outros ndo se misturam. O movimento ndo se mistura com o0 repouso nem O repouso se mistura
com 0 movimento. Todavia, 0 ser se mistura tanto com o movimento como com o repouso (254 d). Cada género
é idéntico a si mesmo e diferente do outro género (254 d). Assim, 0 movimento e 0 repouso participam do
mesmo e do outro (254 b). O mesmo se expressa por Si mesmo e 0 outro se expressa sempre em relacdo a alguma
outra coisa (255 c). Cada coisa é 0 mesmo em relagdo a si e outro em relagdo a outra coisa, ou seja, cada coisa
participa na forma do Mesmo e do Outro (255 d-e). Mais ainda, 0 Movimento é outro que ndo o repouso. Ele é,
pois participa no Ser e é outro que ndo 0 mesmo, ou seja, ele ndo é 0 mesmo, mas é 0 mesmo, pois participa do
mesmo. O movimento é 0 mesmo e ndo é o mesmo. O que isso significa? O Movimento € idéntico a si mesmo,
isto é, participa do Mesmo e isso é uma relagdo do movimento com ele mesmo. Mas, ao ser 0 mesmo, ele ndo é o
repouso, isto é, ele é outro em relacdo ao repouso. Ele é “nd0 0 mesmo” em relacdo ao repouso (outra relacao
distinta da relagdo do movimento com ele mesmo), isto &, ele é outro (256 a-c). Ora, ser outro é ser ndo ser.
Assim, 0 ndo ser é outro (256 c-257 a).

285 PLLATAO, Timeu 35 a2-b4.

286 Quadro explicativo baseado no quadro esposado por Brisson (1998, p.275) com algumas adaptacdes nossas.
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Ora, em nenhum momento do didlogo é dito que o Demiurgo tem em si
mesmo essa mistura, mas, como mencionamos, € ele quem faz a mistura (34 c¢). Outrossim, na
passagem 47 e4-48 a6, Timeu inicia seu relato sobre o principio explicativo da Necessidade e
afirma que a geracdo do kosmos é uma mistura que advém da composi¢do dos principios
explicativos da Necessidade e do Intelecto (47 e5). O nols persuade a Necessidade a fim de
conduzir para o melhor as coisas geradas, como veremos na secao 5.2.

Ademais, no Timeu (37 c- d), apds narrar a criagdo da Alma do Mundo,
Timeu relata que o Demiurgo se encheu de jabilo e, mediante uma atividade intelectual
(émvoéom, “propor-se a algo”; “conceber”, “ter a ideia”),?®’ tentou tornar a Alma do Mundo
ainda mais semelhante ao paradigma, isto €, ao Ser Vivo Inteligivel (37 ¢5-7). Contudo, o
kdsmos, por ser gerado, ndo pode ser idéntico ao seu paradigma. Embora ndo tenha fim, por
um desejo do Demiurgo, o kdsmos estd submetido a temporalidade. Dessa maneira, a fim de
assemelhar sua obra ao paradigma, o Demiurgo (por uma atividade intelectual) construiu uma
imagem movel da eternidade simultaneamente & ordenacao (Swakoopém) do universo, isto €, o
Demiurgo constituiu corpos celestes que se movem de maneiras distintas, mas regulares
(BRAGUE, 2006, p. 55-57).

Na descri¢do do Receptaculo (52 a-c), meio espacial onde sdo gerados os
elementos (tema abordado no capitulo 5), temos mais um indicio de o Demiurgo ser o nods
ordenador (53 a-b). Nessa passagem, Timeu explica como o Demiurgo ordena, a saber, ele
modela com formas e nimeros, dando aos elementos medida e razdo. Segundo Timeu, antes
daqueles que chamamos de elementos entrarem no Receptaculo, eles estavam desordenados e
sem medida, existindo como apenas tracos. No Receptaculo, esses tracos dos elementos
balangam de um lado para o outro e sd&o movimentados, agrupando-se conforme a sua
semelhanga com os outros, a saber, 0s mais leves juntam-se aos mais leves e 0os mais pesados
aos mais pesados (52 e-53 a), segundo o principio de atracdo do semelhante. No entanto, a
partir da intervencdo do Demiurgo ao ordenar o kodsmos, esses elementos (por meio de formas
e numeros) tornam-se, de fato, elementos (52 a2-b5).

Igualmente, na passagem 69 b4-d1, Timeu faz uma digresséo e evidencia o
papel do deus. Conforme o relato de Timeu, as coisas estavam desordenadas, entdo o deus
introduziu uma propor¢do em cada uma delas, tanto em relagdo a elas mesmas como em

relacdo as outras. Dessa maneira, as coisas passaram a ser simétricas e proporcionais. Até a

%7 MALHADAS, D.; DEZOTTI, M.C. C.; NEVES, M.H. M. (Coord.). Dicionario Grego-Portugués, Vol.2,
Cotia: Atelié Editorial, 2007, p. 125.
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intervencdo do demiurgo, as coisas s participavam na ordem por acaso e nenhuma delas

2 e L 2 e

poderia receber o nome que lhe damos agora, a saber, “fogo”, “agua”, “terra” e “ar”. O deus
ordenou (Siekdéounosv) 0s elementos e, depois, constituiu o universo (69 d1).?%8 Dessa

maneira:

E dito que o demiurgo forma n&o apenas o corpo mas também a alma do mundo; a
alma é genomené (Timeu 37 a2), [..] o demiurgo do Timeu é tal causa®®,
misturando junto os elementos da alma do mundo, impondo propor¢des harmdnicas
no todo e subordinando sua irracionalidade ao seu movimento racional. Se o
demiurgo é simplesmente o elemento racionalmente movente da propria alma do
mundo, ndo ha agdo na realidade correspondendo a construcdo do demiurgo e a
racionalizagdo dessa alma [...] se o demiurgo fosse ele mesmo um dos elementos em
conflito, o problema simplesmente se repetiria, e ficaria inexplicado como o
elemento racional da alma do mundo vai dominar e pacificar o elemento irracional
(MENN, 1995, p. 11-12).2%

Por fim, é possivel depreender que o Demiurgo é o aitios da geracdo em
razdao de ser ele o responsavel pela introducdo de ordem no que antes estava desordenado e,
dessa maneira, construir um belo kosmos (30 a3-8)?°*. Ademais, a ordenacdo dos elementos
constituintes (na verdade, figuras geometricas sdo os constituintes ultimos do universo, como
veremos no capitulo 5) do universo propicia a constituicdo de um todo belo, pois
proporcional?®2, Vejamos como o Demiurgo compde o corpo do universo (31 b4-c4)*3 nas

palavras de Timeu:

TONOTOEISEC 88 81 Kol OpATOV GMTOV TE SET TO YEVOUEVOV ElVOL, XWPLGOEV 3& TUPOC
0V3EV (v TOTE OPATOV YEVOLTO, OVIE ATTOV BVED TIVOG GTEPEOD, OTEPEOV OE OVK GVEL

288 |gualmente, 30 a 5 examinado mais a frente.

289 Menn traduz aitios e aitia como causa. No capitulo 2 ja objetamos essa traducdo. Exceto com relagdo a essa
questdo, concordamos com Menn sobre a correspondéncia entre o nols e o Demiurgo. Menn argumenta a favor
dessa correspondéncia ndo apenas a partir do Timeu, mas também do Filebo, o que ndo faremos aqui. Menn
defende que o Demiurgo é o agente responsavel (e ndo causa como Menn afirma) pela mistura do limitado com
o ilimitado no Filebo (27 a).

2% The demiurge is said to form not just the body but also the soul of the world; the soul is genomené (Timaeus
37 a2) [...]. The demiurge of Timaeus is such a cause, mixing together the elements of the world-soul, imposing
harmonic proportions on the whole, and subordinating its irrational to its rational motion. If the demiurge is
simply the rationally moving element of the world-soul itself, there is no action in reality corresponding to the
demiurge’s construction and rationalization of this soul. [...]if the demiurge were himself one of the contending
elements, the problem would simply recur, and it would be unexplained how the rational element of the world-
soul comes to master and pacify the irrational element (MENN, 1995, p. 11-12).

291 PLATAO, Timeu 30 a3-8: “Hro 81 ndv Soov qv Opotdv mapokafdv ody fovyiov dyov ALY KIVODLEVOV
TANUUEADSG Kol ATAKT®G, €ig TaEw avTd fyayev €k Tig dtagiog, Mynoauevog EKevo TOLTOL TAVIMG GUEVOV.
0éuug &' 0BT fiv 0BT’ EoTIv 1) dpicTm Spdv EAAo TV 1O KédAMcTov” “assim, ele tomou tudo o que era visivel e
ndo estava em repouso, mas movendo-se desarmdnica e desordenadamente, para ordem ele conduziu da
desordem, tendo conduzido por considerar a ordem de toda a maneira melhor. N&o era nem é segundo as regras
divinas que o mais excelente fizesse outra coisa exceto o mais belo.”

292 Como o universo é constituido, em Gltima instancia, por triangulos, a sua ordenacdo é uma ordenagdo
matematica. Assim, a beleza do kdsmos decorre da sua constituicdo proporcional.

2% 1gualmente, a passagem da constituicdo da alma do mundo parece sugerir que, no relato de Timeu, o
Demiurgo ordena os tracos dos elementos, transformando-os em elementos de fato (o que nés denominamos por
elementos) e, dessa maneira, ele constitui o universo que, por ser ordenado e uma unidade, é belo.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dieko%2Fsmhsen&la=greek&can=dieko%2Fsmhsen0&prior=prw=ton
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vic 80ev éx mopdg Kol yiig TO 10D TaVTOg ApYduEVOS GVVIGTAVAP? cdpo 6 0gdg
gmoiel. 300 8¢ POV KAA®DG cuvicTacsHol Tpitov ywpig o duvatdv: deoUoOv Yap €v
HECH OET TIVaL AUEOTV cUVAY®OYOV Yiyveshat. deopU®V 08 KAAMGTOG Og Gv anTOV Kol
0 cvvdovpeve 0Tt poloto €v motf], Todto 0¢ mEQukev Avoloyio KAAAGTO
amotelEv. [...]

E necessario que o que foi gerado seja corpéreo, visivel e tangivel. Nada separado
do fogo pode tornar-se visivel, nem tangivel sem algo de sélido e ndo ha sélido sem
a terra. Dai que o deus, a0 comecar a constituir o corpo do todo, fé-lo a partir do
fogo e de terra. N&o é possivel que dois elementos, componham-se de modo belo
sem um terceiro: é necessario algum laco entre ambos para gerar unido. O mais belo
laco é o que produz a maior unidade de si mesmo e daqueles que une e, por natureza,
isso se completa pela mais bela a proporgdo geométrica.

Essa passagem vem imediatamente a seguir a explicacdo sobre a
completude e unidade do k6smos. Em suma (vamos analisar essa passagem com mais detalhes
no capitulo 4), as caracteristicas da completude e da unicidade do kdésmos séo decorrentes de o
Demiurgo tomar como paradigma o Inteligivel completo, isto €, que abrange todos os seres
inteligiveis e, portanto, Unico (31 al-3). Como o paradigma a partir do qual o Demiurgo
modelou o késmos é completo e Unico, a sua obra (isto €, 0 kdsmos) é completa e Unica (31
a3-b4). Apos a explicacdo de Timeu sobre por que o kdsmos € Unico, ele explica a unidade
interna do ksmos.

Primeiramente, Timeu estabelece que qualquer item da classe das coisas
geradas é corpdreo, visivel e tangivel. Com o fito de ser visivel, ele deve ser constituido de
fogo e para ser tangivel deve ser constituido de terra. Segundo Cornford (1997, p.45), o fogo e
a terra sdo os dois elementos extremos, uma vez que o fogo pertenceria ao céu e o ar € a dgua
estariam entre o céu e a terra. Contudo, ndo bastam o fogo e a terra para comporem um todo.
E necessario um terceiro elemento a fim de unir esses dois elementos e formarem,
internamente, um todo Unico. Esses trés elementos devem estar em proporcdo com o fogo em
um extremo e a terra no extremo oposto. A proporcdo que une esses trés termos deve ser a
proporgido geométrica, a mais bela de todas. E por qué? Vejamos um exemplo.?® A
progressao 2, 4 e 8. Assim, 2/4 = 4/8, isto é, o primeiro termo esta para o0 do meio e o0 do meio
estd para o ultimo na mesma proporcdo. Da mesma maneira, 8/4 =4/2, isto €, o ultimo termo

esta para o do meio assim como o do meio esta para o primeiro?®. De acordo com as licdes de

2% O verbo cuviotnu, que traduzimos por “constituir”’, aceita também os seguintes significados, a saber,
“combinar; reunir uma pessoa ou uma coisa com outra”; “tornar compacto”, “dar consisténcia”; “formar”;
“compor; criar; produzir’, “reunir um todo pela juncdo de suas partes”; “argumentar”, dentre outros.
(MALHADAS; DEZOTTI; NEVES, p. 84-85). Em MALHADAS, D.; DEZOTTI, M.C. C.; NEVES, M.H. M.
(Coord.). Dicionario Grego-Portugués, Vol.5, Cotia: Atelié Editorial, 2010, p.84-85. Grifo dos autores. Ora, 0
verbo cuviotn € utilizado também em 53 b; 29 e, 30 ¢, 32 ¢, 35 a, para retratar o trabalho do Demiurgo e
expressa a constituicdo do universo como uma composicao, reunido ou combinacgéo de partes separadas.

2% Exemplo dado por Cornford (1997, p. 45). Baseamos nossa explicacdo nas licdes de Cornford.

2% CORNFORD, 1997, p. 45.
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Cornford, o termo intermediério, isto €, 4, torna-se o primeiro e o ultimo da relagdo. Por sua
vez, 0 Ultimo e o primeiro termos, ou seja, 8 e 2 respectivamente, tornam-se 0s termos
intermediarios (4/8 = 2/4 ou 4/2 =8/4). No entanto, como os elementos sdo sélidos, eles séo
representados por numeros sélidos, isto €, um namero elevado ao cubo. Nesse caso, ndo basta
um sO termo para unir 0s extremos, é necessario dois. A proporcdo geométrica permite a
unido mais bela entre os termos, uma vez que 0s termos se assemelham uns aos outros e,
como Timeu néo cansa de repetir, 0 mais semelhante a si mesmo é mais belo.

Por fim, devemos tratar de outra questdo acerca da figura do Demiurgo, a
saber, que ele ndo é um ente pessoal?®’. E necessario supor que devido as semelhancas (mas
ndo a exata correspondéncia) entre o demiurgo humano e o demiurgo divino, Platdo/Timeu
utilizou essa figura como uma metafora para explicitar um principio e ndo propriamente um
ente pessoal. Assim, qualquer traco antropomorfico na figura do Demiurgo nos parece ter a
finalidade muito mais de explicar o que € um aitios (agente responsavel) e uma aitia (um
principio explicativo ou “a razdo pela qual” o Demiurgo agiu) do que retratar efetivamente o
Demiurgo como o “deus criador” do universo. Ou seja, pensamos ser infundada a controvérsia
sobre saber se Platio ja € um monoteista ou ainda ¢ politeista?®. Carone (2008, p. 52 e n.18)
parece ter a mesma posi¢cdo, mas seus argumentos séo distintos. Em suma, ela argumenta que,
como Platdo/Timeu utiliza “deus” (théos), “deuses” (thedi) e “o divino™ (t0 theion) para 0s
mais diversos entes (planeta, estrela, agente responsavel, intelecto) de maneira
intercambidvel, é anacrénico pensar que Platdo € mono ou politeista. Na verdade, segundo a
autora, a énfase deve ser dada a ser o Demiurgo uma funcdo e ndo um ente ou deus pessoal.
Na verdade, a figura do Demiurgo é uma personificacdo de um principio explicativo, a saber,
0 aitios da geracéo.

Alids, mesmo na hipotese levantada por Johansen (2004, p. 85), da
atribuicao de estados psicoldgicos ao Demiurgo divino, isso ndo implica a adogdo por parte de
Platdo/Timeu de um deus ou criador pessoal. Em outros termos, a atribui¢cdo ao Demiurgo da
capacidade de raciocinar, “refletir”, pensar ndo precisa ser interpretada em termos
psicolégicos. Segundo o autor, na medida em que o Demiurgo é um construtor ou um
“arquiteto”, tanto os atos que evocam a capacidade de raciocinar, quantos que indicam a de

discursar (41 a-e) podem ser explicados como uma “representagdo dos meios e fins da

297 Seguimos as licGes de Brisson (1998, p. 32-54).

2% por exemplo, Hackforth (1936, p. 4-9) tenta demonstrar que Platdo era teista, uma vez que o Demiurgo é
chamado de deus e criador do universo (34 b). Segundo Hackforth, deus deve ter uma existéncia independente e
ser a causa do bem, da ordem e da racionalidade no universo. Todo o esfor¢o de Hackforth é provar que a figura
do Demiurgo se enquadra na sua definicdo de Deus.
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estrutura da sua técnica” (2004, p.85). Até mesmo a bondade do Demiurgo ndo € uma
caracteristica pessoal, mas deriva da propria técnica de constru¢do, como, alids, Sécrates
argumenta com Trasimaco (Republica 342 c). Na Republica, Socrates esclarece que a
medicina (uma arte) procura ser Util para o corpo, ou seja, “o médico enquanto médico cuida
de seus pacientes, 0 pastor enquanto pastor cuida para o bem das suas ovelhas” (JOHANSEN,
2004, p. 85)%°. Dessa maneira, ao considerar o demiurgo como uma funcéo, a saber, a de
fabricar o kdsmos, e ndo como uma figura individual ou pessoal, parece ser um desproposito
indagar por que o demiurgo criou 0 k6smos em um determinado momento e ndo em outro.
Ressaltamos que, nesse caso, entendemos por “fabricar o k6smos” tanto a criagdo, ou melhor,
a ordenacdo de tudo o que é divino ou imortal no universo quanto a criacdo dos seres mortais
e suas partes pelos deuses menores.

Desse modo, uma leitura atenta do dialogo parece excluir a interpretacdo do

Demiurgo como um deus pessoal. Nas palavras de Brisson (1998, p. 32-33):

[...] a figura do demiurgo ndo apresenta nada de individual. Ela aparece, antes de
tudo, como investida de uma caracteristica impessoal e coletiva. Em uma palavra, o
demiurgo ndo é um individuo, mas uma fungdo®®., Uma fungéo que, alias, esta longe
de ser todo poderosa. Com efeito, a acdo demiurgica deve ser dirigida pelas formas
inteligiveis, e se acha limitada pela natureza do meio espacial [...] 3

3.7 AITIA DA GERACAO E DO TODO

Apobs o proémio, Socrates aceita a narrativa verossimil de Timeu e o insta a
continuar 0 seu ndmos®®? sem interrupcdo (29 d3-4). Timeu, entdo, retoma a narrativa e
indaga “por que razdo aquele que constitui a geracdo e o todo os constituiu” (‘o7 o' fvtiva
aitiov yéveowv kol 10 mav 10de 6 cvviotag ovvéotnoev.”). Ele se utiliza da metafora do
Demiurgo como deus a fim de responder a essa indagacdo. Segundo Timeu, o Demiurgo

constitui a geragdo e 0 universo porque era bom e no que é bom ndo é nunca possivel a inveja.

299 Explanaremos mais um pouco sobre a benevoléncia do demiurgo mais a frente.

300 Como ja mencionamos, essa fungdo do demiurgo é criar o universo, ou seja, ordenar tanto tudo o que ha de
imortal no kdsmos quanto o que ha& de mortal (seres vivos e suas partes). A fabricacdo dos entes imortais cabe ao
Demiurgo pai e a criagdo dos seres mortais e suas partes aos filhos do Demiurgo (41 a). Ora, a funcdo de
fabricacdo do universo parece corresponder ao Demiurgo ser aitios da geracéo e do késmos.

301 [..] la figure du démiurge ne presente rien d’ individuel. Elle apparait, avant tout, comme investie d’un
caractere impersonnel et collectif. En un mot, le demiurge n’est pas un individu, mais une fonction. Une fonction
qui, par ailleurs, est loin d’étre toute-puissante. En effet, I’action démiurgique doit étre dirigée par les formes
intelligibles, et se trouve limitée par la nature du milieu spatial (BRISSON, 1998, p. 32-33).

302 O termo némos, em geral, tem o sentido de costume, uso, lei. No entanto, o dicionario Liddell Scott admite
também modo musical como significado de ndmos. Disponivel em: <http://www.perseus.tufts.edu/hopper>.
Acesso em: dia 29 de abril de 2018. Igualmente, Taylor (1928, p.75), a0 comentar essa passagem, menciona que
Timeu esta para comegar uma cancgao de honra a deus.
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Como ele ndo tinha inveja, preferiu gerar o todo o mais semelhante a si*®. Nas palavras de
Timeu, “BovAndsig yap 6 0d¢ dyadd pev mavra, erladpov 8& undév eivan katd Sovapy [...]”
“pois, 0 deus delibera que todas as coisas sejam boas, e nada seja mal-feito na medida do
possivel [...]”(30 a 2-3). Assim, a aitia da geracao e do todo € a bondade do Demiurgo. E a
bondade demiurgica se expressa no seu poder de conduzir a ordem e produzir a mais bela
obra (30 a5-9).

A mencao a auséncia de inveja e a bondade do demiurgo parece ter como
um de seus objetivos tecer uma critica as teogonias anteriores, que cantavam os deuses como
viciosos, por serem invejosos e egoistas. Essa critica as antigas teogonias esta presente em
outros diélogos platénicos e ndo somente no Timeu. Assim, por exemplo, podemos encontra-
la na passagem 378 e-379 ¢ no Livro Il da RepUblica a saber, na critica aos mitos cantados as
criancas, ja discutida na secao 3.6.

Por sua vez, a descricdo dos deuses nos didlogos platénicos é a de entes
bons e despidos de inveja. No Fedro (246 a-247 a), por exemplo, especificamente na
explanacdo sobre a alma, Sdcrates se utiliza da imagem dos cavalos (e suas asas) e do
cocheiro. Ao explicar a dynamis das asas, Socrates relata que elas tém o poder de levar aquilo
que é pesado para a morada dos deuses, pois sdo as asas 0 elemento mais divino de tudo o que
é relacionado ao corpo (246 €). Como o divino € belo e sabio, é ele que alimenta e provoca o
crescimento das asas. Por sua vez, o que é mau e feio faz as asas murcharem e perecer. Em
seguida, Socrates narra o cortejo divino. Zeus, que organiza tudo (diakoouéwm) e toma conta
(émperéopan) de tudo, abre, com sua carruagem alada, a marcha no céu, sendo seguido pelos
outros deuses e daimones. Somente Héstia permanece na morada dos deuses. Os outros doze
deuses ficam a frente de seu grupo e executam as revolugdes do interior do céu, cada um em
seu proprio ambito e acompanhados pelos que querem e podem segui-los, exceto pela Inveja
(pB6vog), excluida do cortejo celeste (247 a).

No proprio dialogo Timeu, a bondade do Demiurgo/deus se manifesta
(dentre outros aspectos) na fabricacdo do intelecto, a parte divina da alma (Timeu 41 a, em
diante). Dessa maneira, 0 homem pode participar na imortalidade. Como? Segundo Timeu,
guem, durante sua estadia na terra, cuidou e alimentou essa parte divina, ao passar a sua vida

se dedicando a aprendizagem e a verdadeira sabedoria, tem pensamentos divinos e imortais.

303 PLATAO, Timeu 29d7-¢2 “Aéyopev 5 81" fivtva aitiov yéveostv koi 0 Ty T03e 6 GLVIGTAG GUVEGTNGEYV.
ayofoc NV, Gyadd 5& ovdeic mepi 00devOC ovdEmoTE Eyyiyvetanl POOVOC ToVTOL &' EKTOC BV ThvTA HTL HAAIGTA
£Boulnon vevésbor mopaniicio éovtd”. Texto em portugués: “Digamos, entdo, por que razdo aquele que
constitui a geracdo e o todo os constitui. Era bom. E no bom nunca de nenhuma maneira surge a inveja. Por isso
desejou, que todos os entes externos fossem gerados o mais semelhante a ele possivel”.
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Dessa maneira, esse homem participa, na medida do possivel para um mortal, da imortalidade.
Ora, segundo Timeu, a aprendizagem e a verdadeira sabedoria se relacionam a aprender a
harmonizar as érbitas dos circulos dos homens com os celestes (considerados divinos). Desse
modo, nenhum ente que receba o qualificativo de divino, seja ele demiurgo ou corpo celeste
ou 0 proprio universo, pode ser representando como mau ou invejoso, uma vez que eles sdo

modelos de comportamento para os homens. Como observa Cornford (1997, p. 34):

O nlcleo da ética de Platdo é a doutrina que a razdo humana é divina e que seu
negécio é se tornar divino ao reproduzir na sua propria natureza a beleza e a
harmonia revelada no cosmos, que é ele mesmo um deus, uma criatura viva com
alma no corpo e razdo na alma, como aqui descrito. Entdo, ele repudia a velha
maxima que adverte a ndo provocar a némesis ao possuir aspiragdes muito elevadas
para os mortais. Préximo ao fim do dialogo, ele explicitamente aprecia a tarefa de
‘pensar pensamentos imortais ¢ divinos’ e se esforg¢a ‘para possuir imortalidade na
medida mais plena que a natureza humana permite’ (90 c). 30

Em seguida, voltando a passagem examinada, Timeu narra de que maneira
0 késmos é gerado, isto é, como, nessa historia verossimil ou provavel, o Demiurgo constitui
0 universo (30 a3-7), ou seja, como 0 Demiurgo conduz tudo o que estava em movimento
desordenado®® a ordem.
Por fim, devemos ainda mencionar um traco da composicdo narrativa do
Demiurgo. Em vérios momentos do dialogo, Timeu usa verbos como £0élw (vontade ou
desejo)3®® e Bovhopan (preferir, desejar)®®’ para se referir a certos atos do Demiurgo, ou seja, 0
Demiurgo parece ser descrito como dotado de atos de vontade. Segundo Brisson (1998, p.33-
35), 0 verbo €8éAw significa vontade (ou desejo) no sentido de consentir. No didlogo, o verbo
€0élw aparece na passagem sobre a criagdo dos deuses menores (41 a-b). Os demiurgos
menores, apesar de gerados, sdo indissollveis pelo desejo ou vontade (¢0éAw) do Demiurgo.
O Demiurgo deseja torna-los indissoltveis, pois a dissolucdo do que foi composto de forma
bela e harmdnica é uma maldade (e o Demiurgo é excelente). Em outros termos, a perfeicéo e
a harmonia da obra tornam a sua dissolu¢do um ato kakds, um ato contra a moral ou as regras.
Por sua vez, o verbo Bovlopon indica um desejar ou a preferéncia que se remete a um fim

(télos), como observa Brisson. No dialogo, na mesma passagem da criacdo dos deuses

304 The kernel of Plato’s ethics is the doctrine that man’s reason is divine and that his business is to become like
the divine by reproducing in his own nature the beauty and harmony revealed in the cosmos, which is itself a
god, a living creature with soul in body and reason in soul, as here described. Hence he repudiates the old maxim
warning man not to provoke nemesis by harboring aspirations too high for mortals. Near the end of the dialogue
he explicitly enjoins the duty of ‘thinking thoughts immortal and divine’ and endeavoring ‘to possess
immortality in the fullest measure that human nature permits’ (90 ¢) (CORNFORD, 1997, p.34).

305 Esse movimento desordenado anterior a criagdo, ou melhor, & ordenacdo realizada pelo Demiurgo pode ser
explicado pelo principio da Necessidade. Assim, nesse momento do dialogo, o principio da Necessidade parece
explicar as coisas que ndo sdo boas no mundo.

%06 PLATAO, Timeu 41 a4.

97 PLATAO, Timeu 30 d2.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29qe%2Flw&la=greek&can=e%29qe%2Flw0
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menores, Timeu usa o substantivo fovinoig, indicando que a preferéncia do Demiurgo pela
unido daquilo que ele gerou é mais forte e poderosa do que os elos que unem os demiurgos
menores, isto é, 0 Demiurgo, a despeito de os deuses menores terem sido gerados, prefere que
eles ndo sejam dissolvidos. Nesse trecho, o Demiurgo impde a sua preferéncia sobre a
natureza dos elos constituintes dos demiurgos menores (na verdade, ele deseja e prefere a
unido por ser uma maldade a dissolugdo de uma obra tdo harmonica). Em outro momento do
dialogo, Timeu usa o verbo Bobiouar (29 e2 e 30 a2) para retratar (novamente) a preferéncia
do Demiurgo pelas coisas bem feitas (30 a2) ou boas ou semelhantes a ele (29 e2), mas agora
a perfeicdo da obra é a medida do possivel. Novamente, na passagem 30 d2, o mesmo verbo é
usado para descrever a preferéncia do Demiurgo em assemelhar o kdsmos ao mais belo dos
Inteligiveis (t&v voovpévov kalAiotm), a0 mais completo de todos e, portanto, Unico, a saber,
0 Ser Vivo. Em todas essas passagens, o0 verbo Boviopor € o substantivo fovAncig estdo
associados a preferéncia demidrgica pela obra bem feita, harmonica, bela. Dessa maneira,
como ele prefere uma obra bem feita, harmdnica e bela a uma obra mal feita, ele ndo permite
a dissolucdo (dos deuses menores), ordena 0 que estava em movimento desarmonico e
desordenado (30 a) e olha para o paradigma do mais belo dos Inteligiveis a fim de constituir o
kdsmos como um ser vivo completo e Unico (30 d-31 a). Mais ainda, nas passagens 29 e2, 30
a2 e d2 o verbo Bovlopat parece implicar um télos. Nas duas primeiras passagens (29 e2 e 30
a2), o télos da acdo demiurgica é produzir uma obra semelhante a ele (29 a 2 e 30 a 5). Por
sua vez, na passagem 30 d2 o télos da acdo demidrgica parece ser distinto. O Demiurgo nao
visa produzir algo semelhante a ele, mas tem em vista produzir um késmos completo e Unico
tal qual o mais belo dos Inteligiveis, que encerra em si mesmo todos 0s outros inteligiveis,
constituindo um ser completo e Unico (30 c). Ora, € para 0 mais belo dos Inteligiveis que o
Demiurgo olha a fim de modelar o késmos, a mais bela das coisas geradas (28 a, 29 a e 31
a)°%. Alias, foi por produzir a mais bela das coisas geradas que o Demiurgo é considerado o
mais excelente dos agentes responsaveis (“0 8" dpiotog t@Vv aitiov”)*® . Desse modo, parece-
nos que o vocabulario usado por Timeu tem por fim descrever o Demiurgo ndo como um
agente deliberador, mas como o nods aitios da geracao e do (belo) kdsmos. Mais ainda, 0 uso
de tais verbos e substantivos parece sugerir que o Demiurgo, por ser um Intelecto, tem uma
finalidade ou um proposito, a saber, a producdo de uma obra semelhante a ele e a producdo de

uma obra tal qual o seu paradigma. Nesse sentido, uma obra semelhante ao Demiurgo seria

308 O propésito da agdo demidrgica resta evidente também em outro momento do dialogo. Na passagem 37 ¢5-7,
a fim de tentar tornar sua criacdo ainda mais semelhante ao paradigma do Ser Vivo Inteligivel, ele construiu uma
imagem mdvel da eternidade.

309 PLATAO, Timeu 29 a4.
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uma obra boa e bem-feita, que pode ser racionalmente explicada. Por ser um artesdo, ele
precisa olhar para um paradigma a fim de constituir o kdsmos, pois o paradigma lhe fornece as
caracteristicas necessarias para dar identidade a obra produzida. Como sua obra é bem-feita,
é evidente que ele olha para o paradigma dos Inteligiveis, ou melhor, a Forma do Ser Vivo e,
nisso, ela apresenta a exceléncia e a bondade de seu artesdo ou de seu aitios.

Ora, como o Demiurgo & um Intelecto e, por conseguinte, atua
racionalmente, o resultado de suas a¢Ges contém, em alguma medida, racionalidade. Assim, a
racionalidade e bondade do kdsmos se explicam pela bondade e a exceléncia do Demiurgo,
aitia e aitios da geracdo, respectivamente, e sua beleza pelo paradigma dos Inteligiveis, aitia
das coisas serem como elas sdo0.3%

Isso posto, findamos as nossas consideracdes sobre o Demiurgo/ndus,
especialmente no que tange a ser o Demiurgo aitios da geracdo e, portanto, um principio
explicativo. Mais ainda, tentamos também demonstrar aitia da geracdo, a saber, a bondade do
Demiurgo. Acreditamos que o Demiurgo é bom, pois, por ser um Intelecto, um principio
racional, ele € capaz de conduzir da desordem a ordem e produzir o belo kdsmos. Contudo, a
tarefa do Demiurgo de modelar o késmos é condicionada por outros principios explicativos,
como as Formas. No proximo capitulo, veremos se e como as Formas sdo um principio

explicativo no Timeu.

310 No proximo capitulo, exporemos melhor a relagéo entre esses dois principios explicativos.
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4 O PAPEL DOS INTELIGIVEIS NO TIMEU

Até o capitulo precedente, nds nos esquivamos de dar um tratamento mais
aprofundado ao papel dos inteligiveis no didlogo Timeu. A caracterizacdo dos inteligiveis
presente no Timeu é muito semelhante a caracterizacao das Formas fornecida por Socrates em
outros diélogos.

Como mencionado no terceiro capitulo, uma das distingdes apresentadas
entre o Timeu e outros dialogos (Fédon, por exemplo) 3! na descri¢do das Formas, consiste
na mudanca de posi¢do do advérbio aei. Segundo Robinson (1979, p. 107), tal mudanca teve
por objetivo, provavelmente, evitar o hiato &i-o. No entanto, apesar dessa pequena variagao, a
eXpressdo “ti 1o Ov dei, yéveowv 8¢ ovk &xov” (27 d4)3L? se refere aos inteligiveis.

A apresentacdo das Formas no Timeu é bastante sucinta®®. Timeu
caracteriza as Formas ou os Inteligiveis como “o que ¢ sempre segundo si mesmoO”
(koo TavTa 6v), “que € apreendido pela inteligéncia em companhia dos argumentos” (28a 1
e 52a4)%4 Ademais, ele também afirma que ndo é possivel conhecer ou apreender 0s
Inteligiveis através de qualquer érgdo sensorial. A percepcdo sensivel ndo é capaz de nos
fornecer nenhuma informacdo segura sobre os Inteligiveis. Somente 0 pensamento e a
inteligéncia sdo capazes de realizar inferéncias e apenas por um processo inferencial
chegamos aos Inteligiveis. No entanto, em um momento posterior do dialogo, a percepcéo se
torna uma aliada na busca pelo conhecimento. E através da percepcdo dos objetos que os
homens de um certo tipo (os filésofos) podem comecar a conhecer os Inteligiveis (Timeu 47
a-b).

Além disso, os Inteligiveis sdo aquilo que é eterno, pois imutavel. Em

outros momentos do dialogo, eles sdo caracterizados como invisiveis, intangiveis e
incorpéreos (28 b6 a contrario sensu)®!®. Mais ainda, eles ndo sdo gerados e sdo
incorruptiveis (52 al-2). Na passagem sobre o0 Receptaculo, meio espacial que explica a

formagéo dos elementos, as Formas séo descritas como entes que ndo acolhem em si algo que

311 No Fédon (79 d2; e4-5; 80 b1-2) a localizagéo do advérbio éasi obedece a seguinte estrutura: artigo definido +
dei + substantivo (ROBINSON, 1979, p. 107).

312 «5 que sempre ¢ 0 mesmo e NE0 tem génese”.

313 No Timeu, por um lado, Timeu acha necessario expor a questdo sobre os inteligiveis e os itens sensiveis. Por
outro lado, premido por um discurso (a génese do universo) ja longo, ele ndo deseja expor outro acessorio ao
primeiro, entdo escolhe apresentar os inteligiveis em suas linhas gerais (51 c-d).

314 Texto grego:“td pév 81 Vo oeL HETd AOYOV TEPIANTTOV, GEl Kot TodTo SV,

315 Uma descricdo semelhante das Formas pode ser encontrada no Fédon 78 b-80b, por exemplo.
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seja proveniente de uma outra parte nem elas entram em nada, isto é, parece-nos que no
Timeu as Formas sdo descritas como ndo imanentes as coisas sensiveis (52 a 2-3).

Vejamos a passagem 51 e6-52 a4:

00TV 8¢ 0BTOC EYOVTOV OHOAOYMTEOV &V P&V sival TO KaTd TOOTA £160C EXOV,
ayévvnrov kai avoredpov, obte €ig Eavtod giodeyopevov dido dAloBev obte adTo €ig
Ao mot 10v, ddpotov 8¢ kol GAA®G dvaicOntov, todto O O vomolg €idnyev
EMOKOTELY [...]

Sendo assim, convenhamos que ha uma primeira espécie que se mantém segundo si
mesma, ndo nascida e indestrutivel, nem em si mesma recebendo outro de outro
lugar nem entrando em nada outro. E invisivel e é imperceptivel de outro modo,
cabendo ao intelecto examina-la[...](traducdo do grego de Rodolfo Lopes, 2013, p.
138 com modificacGes, que estdo em itélico, nossas)

Na verdade, a relacdo entre as Formas e o sensivel ocorre por meio da
relacdo de participagéo. Inclusive, é em virtude da “participacdo” nas Formas que os itens
sensiveis sdo nomeados (homénumon, 52 a5). Como explica Taylor (1928, p. 342), o item
sensivel reproduz de maneira imperfeita a esséncia que o nomeia, isto €, como o item sensivel
apenas reproduz de maneira imperfeita o ser em que ele participa, sua designacdo também
reproduz a designacdo da esséncia copiada por ele a fim de ser o que ele €.

Como veremos no proximo capitulo com mais vagar, a interacdo entre
sensivel e inteligivel ndo ¢ direta, mas depende de um outro género intermediario (além das
coisas geradas e do inteligivel), a saber, a khora. A khéra recebe as copias das formas do ar e
da terra (e dos outros elementos também). Todavia, isso ndo implica que as Formas precisem
do “espaco” ou um “lugar” para existirem. As Formas sdo independentes, uma vez que elas
ndo recebem nada nem nada sai delas (52 a2). Nas palavras de Prior (1983, p. 39) “[...] como
sdo independentes do meio, ndo existem no espago.” Assim, as Formas ndo precisam existir
em nada, uma vez que elas sdo entes invisiveis, intangiveis e por si mesmos.

Por sua vez, Taylor (1928, p.345-346) nos lembra que “estar em uma regido
ou em algo” é proprio de itens sensiveis ou gerados. Por outro lado, “o que é’ é apenas em si
mesmo, isto ¢, a qualidade da “extensdo” ¢ uma caracteristica propria do que é gerado. Além
disso, como ja mencionamos, “o que ¢” recebe o auxilio da preciséo do discurso verdadeiro
(52c5-6). Esse discurso verdadeiro explana que enquanto um algo tiver uma esséncia, esse
algo ndo podera ter outra esséncia distinta dessa primeira, pois “uma coisa nao pode ser sO

uma e a mesma, €, a0 mesmo tempo, ser duas diversas” (52 ¢7-d1)328.

316 P ATAO, Timeu 52 c7-d1: “o0détepov &v 00SeTéP® TOTE YEVOLEVOV &V Gitol TaMTOV Kai 300 yeviceshov”,
traducdo é de Rodolfo Lopes. Em PLATAO, Timeu-Critias. Traducdo do grego, Introducdo e Notas Rodolfo
Lopes.Coimbra: Centro de Estudos Classicos e Humanisticos, 2013, p. 138-139.



116

Sob uma perspectiva epistemologica, Timeu distingue entre opinido®’ e
ciéncia (epistéme). A primeira apreendemos por meio das percepcdes sensoriais e a segunda,
através do raciocinio®!®, Alias, é por meio do raciocinio que apreendemos as Formas. No
Timeu ndo temos muitas consideracdes sobre a distin¢do entre ciéncia e opinido. Todavia, no
Teeteto®® Socrates nos fornece algumas nogdes importantes que mencionaremos brevemente
aqui. Dessa maneira, a sensacdo é percebida por meio de algum érgéo corporal, isto €, 0 corpo
parece ser um instrumento pelo qual a alma entra em contato com os objetos sensiveis (184 c).
Mais ainda, cada sensacdo é apreendida unicamente por um Unico Orgdo responsavel por
aquele sentido (185 a), como, por exemplo, nds vemos o vermelho através do sentido da visdo
e 0 orgao responsavel pela visdo sdo os olhos. Assim, cada percepcdo sensivel € algo que
existe, igual a si mesma e distinta de qualquer outra, como o som € igual a si mesmo e distinto
da cor que, por sua vez, é igual a si mesma e distinta do som (185 b). O som e a cor, como
qualquer objeto de sensacao, possuem semelhancas e dissemelhangas um em relagéo ao outro.
Contudo, ndo sdo os 6rgdos corporais capazes de perceber e julgar as semelhancas e as
diferencas, mas um outro 6rgao que pode exercer essa faculdade de discernimento (185 b-c), a
alma por si mesma. A alma é, portanto, o 6rgdo unificador de todas as sensacGes percebidas
pelos 6rgdos corporais. E na alma apenas que as sensacdes advindas do tato, visao, audicéo,
paladar e olfato sero identificadas, julgadas e classificadas (184 c-d e 185 ¢)3%,

A partir dessa identificacdo e classificacdo, a alma apreende o ser de cada
objeto (186 c). Assim, a alma conhece o ser de cada item sensivel e conhecer o ser é conhecer
algo verdadeiramente. E algo relativo ao raciocinio sobre o sensivel que podemos chamar de
conhecimento e ndo as impressdes advindas do contato sensorial com os objetos (186 d). Nas
palavras de Michel Narcy (1995, p. 356, n. 339): “Em estabelecendo que 0s objetos proprios

do pensamento requerem da alma um julgamento, portanto uma atividade, Plat&o introduz um

317 A distingdo entre opinido e conhecimento se encontra no didlogo Teeteto 187 b-201c. Segundo Taylor (1928,
p.339) Timeu nao se alonga na distingdo em razdo de que nenhuma das partes disputa esse ponto.

318 Taylor (1928, p. 338) observa que, em Platdo, ao contrario de Aristdteles, ndo ha distingdo entre nols e
epistéme. O conhecimento implica uma cadeia de inferéncias dedutivamente derivadas uma das outras. O ndus
ndo é a apreensdo imediata dos principios (como em Aristoteles) nem a epistéme € o conhecimento mediato das
consequéncias deduzidas dos principios.

319 Cabe observar que o argumento aqui esposado se encontra no bojo da refutacdo socratica a tese protagdrica
do homo mensura, especificamente, faz parte da décima segunda e Gltima objecao.

320 Embora Socrates admita que ha determinados assuntos ou objetos que a alma investiga em companhia do
corpo (185 e); o ser, o semelhante, o dissemelhante, o igual e o diferente cabem a alma sozinha investigar (186
a).
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novo conceito de verdade, segundo o qual a verdade ¢ atingida mais que recebida pela alma
[..].3%%

Aliés, no Timeu, a discussdo sobre a percepcao do prazer e da dor pela alma
parte de uma distin¢do entre os movimentos (64 a2-b2). Desse modo, quando ao que se move
com facilidade sobrevém uma afec¢do, ainda que rapida, as particulas diferentes se distribuem
em circulos pelas outras particulas, de modo a produzir a mesma afec¢do até chegarem ao
Orgdo da sensatez (ppovipoc) e expressam o poder ou a qualidade (dvvouic) do seu produtor
(64b3-6). Dessa maneira, essa experiéncia de prazer ou dor é percebida pelo intelecto e, por
6bvio, pela alma. Como explicam Cantarin e Diez (2012, cv) a afec¢do existe, ainda que a
alma intelectual ndo a perceba e ela ndo se modifique ao longo da cadeia de transmissé&o.
Alias, o nexo fisico entre a percepcao pela alma e o 6rgdo afetado reside na transmissao fisica
da afeccdo por movimentos circulares.

Por outro lado, 0 que € estatico (£6paiog) € ndo tem movimento em
circulos, apenas sofre a afeccdo e esta ndo movimenta nenhuma das particulas ao seu redor.
Desse modo, sem 0 movimento das particulas ndo ha transmissdo da afeccdo, que se restringe
a area afetada (64 b6-c3). Assim, parece gque a alma intelectual ndo percebe a afeccéo.

No que concerne as Formas, Timeu diz que elas sdo apreendidas apenas
pelo Intelecto (nolis) (51 d4-5; 27 d-28 a)**2 e podemos conhecé-las por meio da
aprendizagem, isto €, por meio de uma ‘“convic¢do intelectual” (TAYLOR, p. 1928, p.
340)%%, Mais ainda, o conhecimento das Formas é considerado o verdadeiro conhecimento,
por isso, podemos justificar todo o discurso fundado na apreensdo das Formas (met alethoiis
l6gou)®?*. Na Republica, por exemplo, ao explicar sobre a Forma do Bem, Sécrates afirma
que, no que concerne ao outro segmento do inteligivel®®, a saber, o das Formas, por meio da
dialética, raciocinamos através de hipdteses a fim de atingir o principio de tudo, que ndo
admite hipdtese, isto €, que ndo € atingida dedutivamente, a Forma do Bem; e a partir dali,

descemos, atentando para todas as conclusdes dai decorrentes, até chegar a concluséo, sem

321 «gn établissant que les objets propres de la pensée requierent de 1’aAme un jugement, donc une activité, Platon
introduit un nouveau concept de verité, selon lequel la vérité est atteinte plus que recue par I’ame [...]” (NARCY,
1995, p. 356, n. 39).

322 Shipper também associa o que sempre é as Formas. Em SHIPPER, E. W. Forms in Plato’s Later
Dialogues.New York: Springer-Science + Business Media, 1965, p. 58.

23 PLATAO, Timeu 51 2 e Mendn 87 c-d.

324 PLATAO, Timeu 51e3.

325 Além do segmento concernente as Formas, pertence ao ambito do inteligivel o conhecimento de objetos
matematicos, por exemplo. Tal conhecimento se faz por hip6teses e com recurso aos dados sensiveis. Ademais,
conhecemos por meio de hipéteses, mas ndo chegamos ao principio que ndo admite hipétese (Republica 510 b2-
511h2). Em outros termos, nesse ambito do inteligivel, raciocinamos por dedu¢do de uma premissa a outra até
chegarmos a uma concluséo decorrente dedutivamente das premissas.
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nos utilizarmos de nenhum dado sensivel, mas tdo somente das Formas (511b5-c2). Além
disso, a apreensdo das Formas é capaz de fornecer certeza e/ou verdade as crengas ou opinides
(Timeu 51 d-e). As opinides (doxai) se referem aos objetos visiveis ou imagens (sikéov),? que
tanto podem ser as sombras (ckd) e os reflexos (na agua, por exemplo)®?” quanto os objetos
fisicos ou sensiveis®?®. No caso das sombras e dos reflexos, eles ensejam conjecturas ou
suposicOes (eikasia)®?®. Nessa modalidade de ddxa, percebemos apenas determinados
aspectos, instaveis e desordenados. Ha apenas aparicOes, apresentacbes momentaneas de um
determinado aspecto do objeto. Como estamos no &mbito do sensivel, hd uma mistura entre
sensacdo e esséncia e ndo somos capazes de apreender o item em sua esséncia. Dessa maneira,
a apreensao das Formas € vaga, ndo ha uma abstracdo completa e, por isso, ndo conseguimos
fornecer uma explicacdo, ou seja, ndo validamos nossas crencas®®. Como explica Demos
(1939, p. 274), a doxa®*! ¢é a convicgdo de que “isso ¢ assim”, mas sem fornecer a razao pela
qual “isso ¢ assim”. Nesse sentido, ¢ que Timeu diz que o conhecimento das Formas néo
nasce em nds mediante persuasdo (51 e4), uma vez que esse conhecimento ndao é uma
convicgdo, mas enseja certeza nos poucos que sdo capazes de conhecé-las (51e5-6). Em
outros termos, 0s objetos fisicos e suas aparicdes ensejam uma crenca (pistis).33? Ademais, é
possivel haver alguma forma de inferéncia na pistis, a saber, a predicdo do futuro
(amopavtevopon)®®. Ressalva-se que a distingo entre opinido e ciéncia como modalidades de
conhecimento ndo tem como critério a verdade ou falsidade®**. As opinides podem ser
verdadeiras. Nesse caso, podemos afirmar que houve uma intuicdo da verdade e elas podem
ser comprovadas empiricamente no dia-a-dia, e ndo pelas Formas®®. Na verdade, podemos
passar toda a nossa vida apenas com opinides, mas, conforme a exposi¢do de Timeu, elas ndo
conseguem fornecer uma justificacdo aos nossos discursos, uma vez que a apreensdo da

esséncia dos objetos esta obnubilada pela sensagdo®*®.

326 p| ATAO, RepUblica 509 e.

327 pLATAO, Republica 510 al.

328 pLATAO, Republica 510 a 5-6.

329 pATAO, Republica 511 e2.

330 DEMOS, R. The Philosophy of Plato. Cambridge: Havard University, 1939, p. 273-274.

331 Taylor (1928, p.342-343) indica que a percepgédo sensivel é um julgamento baseado na sensacdo e qualquer
julgamento implica algumas “caracteristicas universais ou categorias” apreendidas pela alma por ela mesma, sem
intervencdo de nenhum orgdo sensitivo (Teeteto 185 el). Essas categorias universais seriam 0 ser, nao ser,
semelhanga, dissemelhanga, identidade e diferenca.

332 pPLATAO, Republica 511 e.

33 p| ATAO, Republica 516 d 2.

334 Nesse sentido, concordamos com Demos (1939, p. 274).

%35 PLATAO, Ménon 97 b1-c2.

3% Na passagem 98 a do didlogo Ménon, Sdcrates atenta para outra caracteristica da opinido verdadeira -ela é
passivel de esquecimento, uma vez que é fundamentada em percepcdes e ndo sdo explicadas por um célculo
racional.
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Ap0s essa breve apresentacdo das Formas, cabe indagarmos: qual o papel
das Formas no Timeu? No Fédon, por exemplo, as Formas sdo expressamente consideradas
como aitiai, mas isso ndo ocorre no Timeu. Serdo as Formas aitiai no Timeu? Em caso
positivo, que tipo de aitia? Mais ainda, como as Formas se relacionam com o sensivel? Essas

sd0 as questdes que nos propomos tentar resolver no presente capitulo.

41  SAO AS FORMAS AITIAI NO TIMEU?

Timeu inicia sua narrativa distinguindo entre dois itens distintos na
realidade - “o que é sempre ¢ ndo tem génese” ¢ “o que é gerado” e, portanto, ¢ produzido. O
kdsmos se encontra na classe de itens submetidos a geracdo, sendo modelado pelo Demiurgo a
partir do paradigma do “aquilo que é sempre e ndo tem génese”

(“11 10 OV el yéveowv 8¢ ovk &xov”)*. Vejamos novamente a passagem:

"Eotv ovv 81 kat' éuny 86&av mpdtov Staupetéov Téde ti 1O OV del, yéveotv 88 ovk
&yov, kol ti O yyvopevov pev del, Ov 8¢ ovdénote; 1O UEV o1 vonoetl PeTd Adyou
nEPIMTTOV, del Katd TodTd dv, 1O &' av 86&n pet' oicbfcemg dAdyov dofactov,
YYVOUEVOV KOi ATOAADIEVOV, BVTOC 88 00dEmoTe Sv. Tdv 8& ad o yryvouevov O
aitiov tvog €€ avaykng yiyvesBor movti yap advvatov ympig aitiov yéveow [...]

Entdo, segundo a minha opinido, o que deve ser dividido primeiro é o seguinte:
aquilo que é sempre e que ndo tem génese e, por outro lado, aquilo que (sempre) é
gerado, mas nunca é. O primeiro, sendo sempre segundo si mesmo, é compreensivel
pela inteligéncia na companhia de argumentos. O segundo ¢ julgado pela opinido, na
companhia da percepcdo sem argumentos, gerando-se e destruindo-se sem jamais
realmente ser. E tudo o que é (0) gerado, gera-se necessariamente devido a um

agente responsavel, pois é impossivel a qualquer coisa ter geracdo separada de um
agente responsavel. (Timeu 27 d5-28 a5)

Em outros termos, “o que ¢ gerado” se distingue do “o que ¢ sempre” pelo
fato de que todas as coisas geradas precisam de um agente responsavel para serem produzidas
e, portanto, para existirem, isto é, do Demiurgo (28 c2-3). A contrario sensu, tudo o que é
sempre, em virtude de ndo ser gerado, ndo depende de um agente responsavel para a sua
existéncia. Dessa maneira, as Formas ou os Inteligiveis ndo parecem exercer o papel de iniciar
qualquer movimento de geracdo do kdsmos ou ordenacdo dos itens sensiveis. Afinal, quem
gerou ou ordenou o késmos foi o Demiurgo. E por qué? Primeiramente, porque ele era um
excelente artesdo. Como um bom demiurgo, ele ndo tem inveja e preferiu que o kdsmos fosse,

na medida do possivel, belo. Vejamos a passagem33:

7 PLATAO, Timeu 27 d4.
338 A interpretacdo dessa passagem esta desenvolvida no capitulo 3.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ti%2F&la=greek&can=ti%2F0&prior=ta/de
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C1&prior=ti/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29%5Cn&la=greek&can=o%29%5Cn0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=a%29ei%2F&la=greek&can=a%29ei%2F0&prior=o)/n
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ge%2Fnesin&la=greek&can=ge%2Fnesin0&prior=a)ei/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=de%5C&la=greek&can=de%5C2&prior=ge/nesin
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ou%29k&la=greek&can=ou%29k0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fxon&la=greek&can=e%29%2Fxon0&prior=ou)k
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Aéyopev omn ' fjviva aitiov yéveowv Kol TO iV TOdE O GLVIOTAG GUVEGTNGEV.
ayafoc Mv, ayabd 8¢ ovdeic mepi 00SevdC ovdEmoTe Eyyiyvetar eBdvoc TovToL &'
€KTOG @V TavTo 6Tt pidoto €BovANnOn yevésBor mapaminola £0vTd. TOOTNV ON
YeVEGEWMG KOl KOGUOV HOAGT v TIG GpynV Kuplotatnyv map' avopdv @povipwov
amodeyouevog opbotata amo déyott' dv. PovAndeic yap O Beog dyaba pev mavra,
pAadpov 8& pndiv etvon kotd SHvapty, obtw &1 ndv dcov fiv 6paTdV TapaAaPav ody
Novyiav dyov GALd KvodpeVoV TANUUEADS KOl ATAKTOC, €ig TAEY avTd fyayev €k
h¢ dratiog, fynoduevog ékeivo TodTov MAvTog duevov. Béug §' obt' fv obt' Zotv
@ apiote Spdv dAAO ANV TO KAAAMGTOV:

Digamos, entdo, por que razdo aquele que constitui a geracdo e o todo os constitui.
Ele era bom, ao bom nunca e de nenhuma maneira é possivel a inveja. Portanto,
preferiu gerar tudo o que era exterior a ele semelhante a si mesmo o mais possivel.
Quem aceitar de homens sabios ser essa a origem principal da geragdo e do universo
aceita retamente. Pois, o deus tendo preferido que todas as coisas sejam boas, e nada
mal-feito, & medida do possivel, assim tomou tudo o que era visivel e ndo estava em
repouso, mas movendo-se desarménica e desordenadamente, para ordem ele
conduziu da desordem, tendo conduzido por considerar a ordem de toda maneira
melhor. N&o é nem era segundo as regras divinas que 0 mais excelente fizesse outra
coisa exceto 0 mais belo (Timeu 29 d6-30 a9).

A principio, nenhuma das passagens examinadas parece atribuir o papel de
aitia explicitamente as Formas. Dessa maneira, em um exame superficial do dialogo, as
Formas ndo parecem ser verdadeiras aitiai no Timeu. No entanto, elas exercem um papel na
constituicdo do kdsmos. Qual? Elas sdo paradigmas usados pelo Demiurgo a fim de modelar o
kosmos. Além da primeira passagem ja citada, podemos ainda mencionar a passagem 28 c7-
29 a3, em que Timeu nos conta que 0 Demiurgo modela o késmos de acordo com o paradigma
do que sempre é. E, ao modelar o kdsmos segundo o paradigma eterno, o Demiurgo fornece
forma e poder a sua criagdo (28 al0). Assim, a Forma/ Inteligivel exerce a funcdo de
paradigma no Timeu, ou seja, um item sensivel qualquer tem o seu formato e os seus poderes
(na medida do possivel) em virtude de ser modelado a semelhanca de uma determinada
Forma. Mais ainda, € o no(s ou 0 Demiurgo o agente responsavel por serem 0s itens sensiveis
e 0 kosmos uma “copia” dos Inteligiveis, pois ¢ ele quem os modela. Por conseguinte, as
Formas/Inteligiveis e o Demiurgo se associam na determinacdo do kosmos e dos itens
sensiveis. As Formas sdo paradigmas e 0 Demiurgo/nods constitui efetivamente o kdsmos e o
sensivel a partir do paradigma das Formas.

Vejamos a passagem 28 a-29 a:

v 8¢ o 1O yryvopevov vm' aitiov Tvog &€ dvdykmg yiyvesOor mavti yap advvotov
Ywpic oition Yévesty oyelv HTov pev odv dv O dnuovpydg TPOC TO KaTh TADTH YOV
BAET®V del, T0100TO TVi TPOGYPOLUEVOS TopadElypaTL, TV 10€av Kol duvouy avtod
anspydinton, Kohdv €& avaykng obtog dmotedelcamdv: o &' dv &ig yeyovoc,
YEVWIT® TOPOSELYLOTL TPOCYPDUEVOS, 0V KAAGY O 81 wdg 0vpavog — 1 KOGHOG 1 Kol
ANo 611 Tote dvopalopevog palot' v 6€yotto, Tovd' UiV dvopdcHn — okentéov o'
obv mept avTod mpdTov, dmep VmdkeTon TEPL TAVTOC &V Apyil S€iv oKomelv, TOTEPOV

NV Gel, yevéoemg apynv &xov ovdeuiav, §| yéyovev, am' apyfic Tvog GpEdpEVoC.
YEYOVEV' OpOTOG YOP OTTOC TE 0TIV Kol odpa £V, Tavta ¢ Ta totadto aichntd, T
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8'aicOnTd, 56&n mepinmTd pet' aicOoswe, yryvoueva Kol yevvnto pdavn. @ &' av
YEVOUEV® @apev UT aitiov Tvog avaykny stvar yevésbon [...]

E tudo o que ¢ (0) gerado, gera-se necessariamente devido a um agente responsavel,
pois é impossivel a qualquer coisa ter geracdo separada de um agente responsavel.
Portanto, quando o demiurgo olha para aquilo que é sempre o mesmo, usando-lhe tal
como a um paradigma, produz no que é gerado a forma e a propriedade presentes no
paradigma. Assim, é necessariamente belo tudo o que ele faz. Se olhasse para o
gerado usando o gerado como um paradigma, a obra ndo seria bela. Ja quanto ao céu
como um todo -ou o universo ou qualquer outro nome que receba de nds deve-se
examinar sobre ele primeiro aquilo que se supde ser preciso analisar no inicio sobre
tudo, a saber, se era sempre, ndo tendo de nenhuma maneira geracdo nem principio,
ou se foi gerado, tendo origem a partir de um principio. Foi gerado. Pois é visivel,
tangivel e também tem corpo. E tudo que é assim é objeto de percepcéo,
compreensivel pela opinido em companhia da percepc¢do, manifestando-se como
tendo vindo a ser e tendo sido gerado. Do que foi gerado dizemos ser necessario que
tenha sido gerado devido a um agente responsavel [...]

Assim, resta-nos voltar a perguntar se as Formas sdo aitiai no Timeu?
Lennox, por exemplo, nega o carater de aitia as Formas no Timeu. Segundo ele (1995, p.
212), “o Timeu, entdo, desenvolve a teleologia do Fédon de maneira rica e complexa. Em
contraste com o Fédon, no entanto, o Timeu nunca descreve as formas como causas” (grifos
do autor) 3°. Ainda de acordo com o mesmo autor, o problema da participacio do inteligivel
no ambito sensivel é resolvido pela intervencdo do nols (28 a4-bl e 28 c-29 b). Dessa
maneira, qualquer caracteristica ou propriedade do ambito sensivel é explicada pela mediacéo
do Intelecto ou da racionalidade e ndo pela participacdo em uma Forma inteligivel. As Formas
ndo tém um papel explicativo independente, mas dependem do nols para explicar qualquer
propriedade instanciada no ambito sensivel. Mais ainda, conforme o mesmo autor (1995, p.
212-213), a introducdo da khéra (52 b6) ou Receptaculo (53 a3), 0 meio espacial que recebe
as Formas dos elementos, parece reforcar a ideia de que as Formas ndo sdo aitiai no Timeu.
Na khora ha propriamente a configuracdo dos quatro elementos por meio de “formas e de
numeros”. Contudo, essa configuracdo s6 ocorre pela intervengao do Demiurgo (52 d2-53 b8),
ou seja, Lennox sustenta que o papel do Demiurgo (e suas razdes) como um principio racional
(ou a racionalidade/o intelecto) responsavel pela ordenacgéo dos itens sensiveis parece ser mais

relevante para a explicacdo da génese do kdsmos do que as Formas. Nas palavras do autor:

Participacdo, entdo, entendida como uma relagéo entre cOpia e paradigma em virtude
do qual ocorre independentemente de um agente inteligente objetivando conseguir
algum bem. Ent&o, a explicacdo de alguma caracteristica do nosso mundo em termos
de sua semelhanga com um paradigma é, no Timeu, somente um aspecto da natureza

33%“The Timaeus thus develops the teleology of the Phaedo in rich and complex ways. In contrast with Phaedo,
however, the Timaeus never describes forms as causes”. (LENNOX, 1995, p. 212).

Devemos observar que Lennox nédo distingue aitios e aitia no Timeu. Ademais, ele traduz ambos os vocéabulos
como “causa”, tradu¢do com a qual ndo concordamos, como mostramos no capitulo 2.
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inteligente da producdo, ndo merecedor de uma identificacdo independente como
causa. (1995, p. 213, traducéo nossa)3*

Por sua vez, Carone, em posi¢cdo com a qual concordamos, discorda de
Lennox. Como observa a autora (2008, p. 65), ndo h& no Timeu nenhuma mencéo explicita
as Formas como aitiai (ao contrario do Fédon, por exemplo). Todavia, essa falta de mencéo
ndo implica que as Formas ndo tenham um papel explicativo. Segundo Carone, as Formas
teriam ai o papel de “causas finais”*! (terminologia de Carone), pois sdo “modelos da
atividade inteligente”. Dessa maneira, as Formas seriam relevantes para explicar o tipo de
causalidade do no(s, uma vez que seriam o paradigma a ser contemplado pelo nols a fim de
ordenar o kdsmos. Por sua vez, o nols como aitios da geracdo possibilita a realizacdo das
Formas no sensivel, ou seja, 0 no(s é o agente que implementa a participacdo das Formas no
sensivel.

De fato, Timeu jamais se refere diretamente as Formas ou a Forma como
aitiai. Todavia, o termo aitia aparece sempre como principio explicativo para a atividade ou
funcdo demiurgica (ou do intelecto) e esta relacionado a constituicdo do kdsmos e ordenacao
do sensivel conforme o paradigma da Forma/Inteligivel (das Formas/ inteligiveis)3*?. Dessa
maneira, na passagem sobre a aitia da geracdo (mencionada no capitulo anterior), o
Demiurgo, por ser bom, prefere que as coisas sejam bem feitas (30 a 2) e, por isso, ele
conduziu tudo o que era visivel e se movimentava desordenadamente a ordem, pois a ordem
é melhor e mais bela do que a desordem (30 a). Ora, essa preferéncia pela ordem (por ser
melhor e mais bela) parece estar associada a contemplacdo do paradigma do Ser Vivo
Inteligivel (sobre o qual teceremos mais comentarios posteriormente). O Ser Vivo Inteligivel
é, na verdade, a reunido de quatro inteligiveis, a saber, a espécie alada, a celeste, a aquética e
a terrena (39 e€9-40 a2), ou seja, 0 Ser Vivo Inteligivel € um conjunto unificado de todos
tipos inteligiveis. Em razdo de ser uma coletividade de inteligiveis, ele é completo e Unico.
Assim, o Demiurgo, ao olhar para o paradigma do mais belo e completo dos Inteligiveis, ou
melhor, para a reunido coletiva e unificada dos Inteligiveis (30 d1-31 a 1), produziu um
kdsmos completo e Unico (31 a-b). Novamente, na descricdo da constituicdo do corpo do

mundo, Timeu conta que o Demiurgo usou todos os elementos em sua totalidade e todos os

340 participation, then, understood as a relation between copy and paradigm in virtue of which occurs
independently of an intelligent agent aiming to achieve some good. Thus the explanation of some feature of our
world in terms of its likeness to a paradigm is, in the Timaeus, only an aspect of the nature of intelligent
production, not worthy of independent identification as a cause. (LENNOX, 1995, p. 213)

341 Ja nos manifestamos sobre essa terminologia. Consideramos mais correto considerar as Formas como
“principios explicativos finais” ou principios explicativos que apontam uma finalidade.

32 p| ATAO, Timeu 28 a-29 a; 29 e-30 b; 30 c-31 a.
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poderes inerentes a cada elemento, pois ele tinha como propésito (Stovoéw)3*® produzir um
ser vivo completo, Unico e imune ao envelhecimento e a doenga, isto €, sem fim (32 d-33b)
e, por conseguinte, semelhante ao paradigma usado para modelar o késmos. Igualmente, o
Demiurgo o modelou como uma esfera a fim de que, tal como seu paradigma, ele contivesse
em si mesmo todas as figuras (33 b). Conforme o relato apropriado de Timeu, todos esses
aspectos do corpo do mundo acima descritos foram resultado do Aoyioude, isto é, célculo,
raciocinio, reflexdo do deus (34 a9) e, por ter calculado (Loyi{opar)***, o Demiurgo modelou
0 corpo do mundo da maneira como o fez. Contudo, a fabricacdo do corpo do mundo tem
por fim produzir um belo kdsmos e esse belo kdsmos é fabricado conforme o paradigma do
mais belo dos Inteligiveis. Igualmente, ap6s narrativa da criagdo da Alma do Mundo por
meio da qual se conhece os Inteligiveis (35 a-b)3*°, o Demiurgo se encheu de jlbilo e teve a
ideia (émvoéo, “propor-se a algo”; “conceber”)®*® de tentar assemelhar ainda mais sua obra
ao paradigma, isto é, a coletividade de Inteligiveis reunida em todo Unico, o Ser Vivo
Inteligivel (37 ¢5-7). Todavia, o kdsmos, por ser gerado, ndo pode ser idéntico ao seu
paradigma. Desse modo, 0 kdsmos deve, de alguma maneira, ser submetido ao tempo. Mais
ainda, ao tratar das sunaitia, Timeu afirma que elas auxiliam o Demiurgo a cumprir a ideia
do melhor (46 c). Ora, parece-nos razoavel inferir que essa ideia do melhor também envolve
a Forma/ Inteligivel ou as Formas/Inteligiveis, ou melhor, o Ser Vivo Inteligivel como
paradigma para o Demiurgo, aitios da geracdo, produzir o késmos e ordenar o sensivel,
como ja mencionamos no capitulo precedente. Em outros termos, a nocao de aitia no Timeu
estd associada ao bem, seja com relacdo a bondade do Demiurgo, seja no que tange as
Formas.

Dessa maneira, a Forma ou Formas sdo aitiai da acdo ou da funcéo
demiurgica tanto como fim da a¢do demiurgica quanto como aitia formal. No primeiro caso,
é por ter uma finalidade (fabricar o universo, ou melhor, 0 mais belo késmos) que o
demiurgo escolhe um determinado paradigma (o da Forma do Ser Vivo) em detrimento de
outro (o paradigma do que ¢é gerado)®*’. Ressalta-se que, em varias passagens citadas, a agao

do Demiurgo, a saber, olhar para o paradigma para produzir um belo kdsmos, esta

33 PLATAO, Timeu 38 c8.

34 PLATAO, Timeu 34 bl.

345 J& mencionamos acerca da constitui¢do da alma no capitulo 3.

36 MALHADAS, D.; DEZOTTI, M.C. C.; NEVES, M.H M. (Coord.). Dicionario Grego-Portugués, Vol. 2,
Cotia: Atelié Editorial, 2007, p. 125.

37 PLATAO, Timeu 28 a6-b2, 28 c6-b2 e 30 c2-31 a2. Acreditamos que a mencdo a um “paradigma do que é
gerado” é meramente hipotética. Ele é aventado apenas para ressaltar que o Ser Vivo Inteligivel € um principio
explicativo final da beleza do kdsmos, uma vez que se (hipoteticamente) ndo o fosse, ndo teriamos como explicar
a beleza e a bondade do universo.
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acompanhada de uma atividade intelectual, por exemplo, “ter o propésito” (siavoém)**® e o
“céalculo” (Aoyiopoc)®*®, “calcular’ (Aoyiopon)®?, “ter a ideia” (mvoéw)®?, o que sugere ter

o Demiurgo uma finalidade ou um projeto3?

. O Demiurgo olha para o que sempre é (27 d-
28 a), ele utiliza o Ser Vivo Inteligivel a fim de modelar o kdsmos, conferindo identidade a
sua criacdo (aitia formal). E bem verdade que Timeu também diz que o Demiurgo deseja ou
escolhe que tudo seja 0 mais semelhante a ele mesmo (29 e). O que significa ser mais
semelhante ao demiurgo? Ser bom ou excelente®>3. Em outros termos, € em virtude de ser
bom e livre de inveja que o Demiurgo deseja ou prefere que tudo seja 0 mais semelhante a si
possivel, e ser semelhante ao Demiurgo € ser bom (29 e1-30 a2) e racional. Mais ainda, ele
queria que tudo fosse, na medida do possivel, bem feito. Com esse fim, ele ordenou tudo o
que estava em movimento e desordenado para a ordem, pois a ordem é melhor e mais bela
do que a desordem (e o Demiurgo em virtude de sua natureza faz sempre o mais belo, 30 a2-
b6). Em outros termos, a beleza do késmos € explicada pela bondade de seu pai e produtor, o
Demiurgo, aitios da geracdo, que transmite sua bondade a sua prole e fabrica uma obra bem-
feita.

Contudo, é possivel explicar a beleza do kdsmos a partir de outro principio.
Assim, o Demiurgo como um produtor necessita de algo mais para cumprir a sua funcéo e
realizar o seu fim, ou seja, como ele consegue fabricar o kdsmos e ordenar o sensivel? Ora, a
fim de introduzir ordem nas coisas sensiveis, 0 Demiurgo precisa de um padrdo. Esse padrao
sdo as Formas ou sua reunido, como no caso do Ser Vivo Inteligivel. Dito de outro modo, o
Demiurgo, por ser bom, contempla o Ser Vivo Inteligivel e as Formas a fim de constituir o
kdsmos e ordenar o sensivel, respectivamente, da melhor maneira possivel (30 a e ¢). Como
o0 paradigma do Ser Vivo Inteligivel é o mais belo dos Inteligiveis, ele explica também a

beleza do kdsmos. Cabe notar que, nesse caso, a beleza do kdsmos ndo é explicada por um

348 PLATAO, Timeu 38 c8.

39 PLATAO, Timeu 34 a9.

350 PLATAO, Timeu 34 b1l.

L PLATAO, Timeu 37 c8.

352 Devemos salientar que o didlogo Timeu é uma histéria verossimil e o Demiurgo uma figura metaférica usada
pelo narrador a fim de explicar como o kosmos se constituiu. O Demiurgo € um aitios, um agente responsavel.
Ora, como defendemos, ser um aitios €, em Ultima instancia, ser um principio explicativo. No caso do Timeu, o
Demiurgo é um principio explicativo da geracdo. Além disso, 0 Demiurgo é um Intelecto. Por ser um Intelecto,
ele planifica (haja vista os verbos utilizados para retratar a acdo do Demiurgo ao fazer o késmos o mais
semelhante possivel ao paradigma) e o resultado de sua planificacdo contém, em alguma medida, racionalidade.
Em outros termos, a figura do Demiurgo explica por que o universo é, em alguma medida, ordenado e racional.
Ressalta-se que o universo ndo é totalmente racional em virtude do principio da Necessidade (cf. capitulo 5,
secdo 5.2).

358 Em virtude da identificagdo do Demiurgo como o nods, por 6bvio, ser semelhante ao demiurgo é também ser
racional, é poder ser explicado racionalmente.
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principio associado, ao menos diretamente, a geragdo, mas ao ser. Desse modo, diante do
exposto, cabe a pergunta — qual a nogéo de paradigma no Timeu?

4.2 OS INTELIGIVEIS COMO PARADIGMA

Como argumentamos na secao anterior, o0s inteligiveis sdo aitiai. Mas que
tipo de aitia? As Formas ou os Inteligiveis sdo aitiai no Timeu, pois elas/eles sdo os
paradigmas usados pelo Demiurgo para a construcdo do kosmos. Elas/eles explicam por que
as coisas sdo como sdo tanto no sentido formal quanto como fim. Mas, o que significa
paradigma?

Segundo Bailly (2000, p. 1460), o termo paradeigma significa um modelo
ou um exemplo e parece estar associado as artes. Assim, por exemplo, em Herodoto (5, 62) o
termo se refere ao plano de um arquiteto. Ja nos dialogos platdnicos, o termo paradeigma
alude ao modelo de um escultor (Republica 500 e) ou a0 modelo de um pintor, como no caso
do Timeu 28 c.

Na linguagem ordinéria, a nocdo de paradigma (paradeigma) também pode
ser compreendida como um modelo ou como um exemplo. No entanto, modelos e exemplos
ndo sdo necessariamente sindnimos®4. Como esclarece Rosen (1995, p. 81-82), o homem é
um exemplo de mamifero, mas ndo se pode afirmar que o homem é um modelo de mamifero.
Ainda segundo 0 mesmo autor (p. 82), um modelo é uma entidade abstrata ou uma construcéo
conceitual que nos permite compreender um determinado animal (um individuo do reino
animal) como um mamifero. Dessa maneira, um modelo adequado para representar um
mamifero nem sempre é adequado para representar a raga humana. A titulo ilustrativo, a
baleia € um exemplo de mamifero, mas ndao é um modelo adequado para representar a espécie
homo sapiens. Na verdade, tudo dependera do objeto que se pretende explicar ou
compreender (p. 82). E o objeto que determina a adequagio (ou n&o) do modelo utilizado
para representar aquele objeto.

Ademais, um modelo pode ser um original que é copiado por alguém. E
comum na literatura personagens ficcionais serem baseados em pessoas reais, ou seja, tais
pessoas serviram de modelos para alguma outra coisa (ROSEN, 1995, p. 83). Em suma, a
nocdo de modelo parece implicar, de alguma maneira, também a nocéo de padrdo, regra ou

mesmo uma definicdo de como algo € ou deve ser. Por sua vez, um individuo também pode

354 Sobre a nocdo de paradigma como modelo, suas semelhangas e diferencas da nogdo de paradigma como
exemplo, cf. ROSEN, S. Plato’s Stateman: the web of politics. New Haven and London: Yale University Press,
1995, p. 81-83. Nesse ponto, baseamo-nos em suas li¢oes.
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ser considerado como um modelo, pois ele pode reunir certas qualidades consideradas boas ou
nobres por um determinado grupo e, desse modo, ser um exemplo a ser seguido pelos demais.
Assim, a nocdo de modelo parece ter um ambito descritivo e um ambito prescritivo (como
algo deve ou deveria ser, ainda que nao o seja de fato).

Como ja mencionado, o kosmos é formado a partir do paradigma dos
Inteligiveis pelo Demiurgo, quando d& a forma e as propriedades ou poderes a sua criagdo (28
a8). Mas qual a nocdo de paradigma atrelada as Formas? Veremos duas passagens de outros
dialogos, notadamente Republica e Eutifron, em que o termo paradigma esta associado as
Formas a fim de esclarecermos essa nogéo. Cabe observar que, embora o termo paradigma
tenha sido utilizado em outros dialogos, nossa intencdo é somente investigar essa nogao
relacionada diretamente as Formas®®. A primeira passagem a ser investigada concerne a
Republica 472 c4-d2. O contexto dessa passagem se relaciona a discussao sobre a igualdade
de natureza entre homens e mulheres. Essa igualdade se manifesta na possibilidade de ambos
0S géneros se mostrarem corajosos e valorosos em combate contra os inimigos da politeia
(471 c- 472 a). O discurso sobre a igualdade de natureza entre homens e mulheres vem no
bojo da discussdo sobre a natureza da justica e da injustica, pois 0 conhecimento da natureza
da justica possibilita identificar um homem justo e a justica, ou seja, conhecer o0 que é a
justica em si e identificar os casos particulares de justica. Assim, a justica em si parece
desempenhar o papel de um padréo para o qual se pode olhar e discernir o que € justo e 0 que
ndo é e, no caso do justo, seguir esse modelo a fim de se tornar um homem justo e, por
conseguinte, ser feliz (472 b-c)®, ou seja, associada a uma ag&o (tornar-se justo e ser feliz) e

a um fim. Vejamos a passagem (472 c4-d2):

Hapadeiypatog dpo Eveka, Jv &' £yd, ntodpey adTd Te SikatocvvNVY 01V £6TL, Kol
&vopa OV Teréwg Sikatov gl yévorto, kol olog v &in yevopevog, kai aduciov o koi
1OV &dikdToToV, Tval £ig éxeivoug dmoPrémovtec, olot &v Npiv aivavrar eddopovieg
Te mEPL Kol Tod €vavtiov, avaykalopedo kol meplt NUAYV avT®V Opoloyely, 0g v
gkeivolg 8TL 6poldTaTOG N, THY EKefvne poipav dpowotdmy &etv, dAL' od TovTOL
gveka, v dmodeimpev mg duvarta tadto, yiyveshat.

Em razdo do paradigma, eu disse, buscdvamos o0 que é a justica, € como um homem
se tornaria completamente justo, se existisse, e, uma vez que existisse, que seriam a

35 A nocdo de paradigma relacionada a teoria das Formas também tem um papel pratico, uma vez que ao
contemplar o paradigma, temos uma definicéo sobre o que € algo e assim podemos guiar e modelar nossas agGes
(ambito pratico) conforme o paradigma. A nogdo de paradigma exposta aqui esta relacionada a um padrao geral
ou universal e ndo a um exemplo (seguimos as li¢ces de Prior), conforme tentaremos demonstrar ao longo da
secdo. Por tal motivo, tampouco discutiremos passagens em que a no¢do de paradigma esta mais proxima a ideia
de “exemplo” e ndo propriamente “padrdo”, como a passagem 278 c-d do Politico e 132 d do Parménides, por
exemplo. Além de, no caso do Politico, ndo estar relacionado diretamente as Formas. Em PRIOR, W. J. The
Concept of Paradeigma in Plato’s Theory of Forms. Apeiron: A Journal for Ancient Philosophy and Science, v.
17,no. 1, 1983, p. 33-42.

3% O papel de Forma da justica como um modelo a ser seguido parece implicar que, primeiro, deve se conhecer o
gue € a justica em si e, uma vez que se a conhega, modelar nossa conduta.
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injustica e o mais injusto, a fim de que, contemplando-lhes, se nos aparecesse claro
que a felicidade ou o seu oposto lhes cabia, e sermos forcados a concordar,
relativamente a nés mesmos, que quem for mais semelhante a eles tera o lote mais
semelhante ao seu, mas ndo foi a fim de demonstramos que isso era possivel.
(traducdo de Maria Helena da Rocha Pereira, 2010, p. 249 com modifica¢Ges
nossas)

Na passagem acima, a nocdo de paradigma parece ser uma abstracdo (no
caso, a justica em si)*®’. Ao construirmos um paradigma, temos um padrdo ou critério,
comparativo ou referencial, para julgar ou discernir as ac¢Oes, atos e atividades particulares
que estdo conforme aquele paradigma. Em outros termos, é possivel julgar ou discernir o que
€ uma acdo ou um homem justo comparando essa acao justa ou esse homem justo em relacao
ao paradigma. Assim, o paradigma funciona como uma referéncia identificadora de casos
particulares. Uma acdo ou comportamento especifico e determinado deve ser comparado com
0 paradigma a ver se possui algo em comum com ele. Em caso positivo, essa acédo, ato,
comportamento, atividade especifica e determinada poderd ser considerada como uma
instancia desse paradigma. Contudo, o caso particular nunca sera igual ao paradigma, isto é, a
relagdo entre paradigma e sua instancia € assimétrica, em virtude de serem dois entes
ontologicamente distintos, um inteligivel e o outro sensivel. Assim, a Forma determina o que
o0 item sensivel é, mas o item sensivel ndo tem nenhuma relacdo de determinacdo com relacéo
as Formas. Segundo Prior (1983, p.37), por exemplo, SGcrates ndo tem por objetivo provar a
real possibilidade da existéncia da Forma da Justica ou o homem idealmente justo. Na
verdade, a passagem tem apenas o conddo de descrever um padréo ideal (e ndo um exemplo)
pelo qual podemos julgar todas as instancias de uma virtude®%®. Dessa maneira, uma cidade
justa ndo é exatamente igual ao seu paradigma, mas 0 seu governante deve ser capaz de
transmitir a0 maximo as qualidades do paradigma da cidade justa a propria cidade, isto €, a
cidade real (472 d-473 b).

Além disso, a nogdo de paradigma estd associada a uma ac¢do. Como
Sécrates afirma, € em virtude do paradigma que eles buscam a justica e 0 homem justo. Em
outros termos, a a¢do de olhar para o paradigma guia a investigacdo. Haddad (2003, p. 39-44),
ao investigar as ocorréncias do verbo blépo nos didlogos platonicos, cita essa passagem da

Republica como um caso em que o olhar precede a conduta, isto é, o ato de olhar orienta,

357 Adotamos a licdo de James Adam, em seu comentario a Republica, no que tange a nogdo de paradigma se
referir a uma abstracdo, a saber, a justica em si. Disponivel em: <http://www.perseus.tufts.edu/hopper>. Acesso
em: 22 de outubro de 2018.

38 Ainda segundo Prior (1983, p. 37) se a ideia de Sdcrates de paradigma fosse a de um exemplo ou um exemplar
perfeito de uma determinada Forma, Sdcrates poderia admitir a impossibilidade de realizacdo da Forma no
ambito do vir a ser, mas a Forma se realizaria no ambito do inteligivel.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper
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dirige a acdo. Dessa maneira, ao olhar para o paradigma, Socrates tem uma orientacdo para

agir.

359

Em outro didlogo, Eutifron 6e*>°, o termo paradigma volta a aparecer.

Vejamos a passagem 6 c8-e7:

{ZQ.}: Ok 6v Bowpddo. dALL Tadta pév pot gig oddig émi oyorfg Supynorn” vovi
8¢ dmep BpTL 6E NPOUNV TEPD GAPESTEPOV EIMETV. O Yap pe, @ £T0ipe, TO TPOTEPOV
iovide £8idafac épwmioavio 1O dclov 8Tl Mot &€, GAAG ot elmec dTL TODTO
TYYAver 610V v & 6D VIV TOLELS, POV EMECIOV TG TOTPi.

{EY®.}: Kai aAndf ye skeyov ® ZOKPOTEG.

{ZQ.}: "Towg. AL Yap, @ EVOOepov, koi Al ToAAL @RG eivar 8ot

{EY®.}: Kaiyap sctw

{ZQ.}:Mépvnoar odv 611 o0 1016 Got Stsmksuounv &v 1L fj 600 pe SudaEm TV
TOAMBDV 0oV, GAL' ékelvo adTO ro £1d0¢ @ mhvta To Bota Ho1d dotv; Epnoda yp
oV i 16 Té e dvodoia avooto eivar kai T bo10, 6610 i 0O LVNHOVEVELS;

{EY®.}: "Eyoye.

{ZQ.}: TavVv Toivuv pe ou)mv Sida&ov v déav Tic moté oTiv, W(x elg éxetvmv
amofAEmmv Kai ypoduevog avth tapadsiypott, 8 pév dv totodrov N v av ff ob f
BAAoc TIC TpdTTN O® BG10V £tva, O &' &v pry ToloDTOV, UT| .

Sécrates: Ndo me espantaria; mas, sobre isso me descreveras com mais detalhes de
novo quando tiveres tempo de sobra. Agora, tentas me dizer mais claramente aquilo
que te perguntei. Pois, 6 companheiro, ndo me instruiste suficientemente quando
perguntei primeiramente o que seria o0 pio, mas me disseste que ocorre de ser 0 pio 0
que tu fazes ao processar seu pai por homicidio.

Eutifron: E a verdade eu disse, 6 Socrates.

Sécrates: Talvez, mas, 6 Eutifron, muitas coisas dizes ser pias.

Eutifron: Pois elas sdo.

Sécrates: Entdo, estas lembrado de que ndo foi isso que exortavas, de me ensinar um
ou dois dos muitos atos pios, mas aquela Forma ela mesma, pela qual todos os pios
sdo pios? Disseste, pois, que ha uma Unica ideia pela qual a coisas impias sdo impias
e as pias, pias, ou ndo lembras?

Eutifron: Eu, sim.

SAcrates: Portanto, ensine-me o0 que € essa ideia mesma, a fim de que, ao olhar3®
para ela e usa-la como paradigma, de modo que se algo for tal como ela, seja tu seja
outro digam que é pio o que fazem, se ndo for tal como ela, ndo digam.

Como sabemos, nesse dialogo Sdcrates busca investigar o que é a piedade.
Ele o faz junto com Eutifron, um adivinho que ele encontra no Pdrtico do Basileu (2 al-4).
Sécrates se encontra no portico a fim de tomar conhecimento das denincias de corrupgdo da
juventude e impiedade contra ele (2c2-d5 e 3b1-4). Por sua vez, Eutifron vai ao Pdrtico para
denunciar seu pai por homicidio (4 a3-4, a6, al0). Nesse contexto que retne elementos éticos,
juridicos, politicos e religiosos, Socrates busca saber o que € a piedade a fim de se defender da
dendncia de Meleto (5 a3- d4). Mais ainda, saber o que é a piedade implica falar claramente

sobre o0 que é a piedade (6 d1). O conhecimento sobre o que seja a piedade ndo pode ser

359 Prior (1987, p. 34-35) também cita a mesma passagem do dialogo Eutifron.

50 gmoPAémm significa “ficar o olhar sobre”; “prestar atencdo em”; “olhar”; “olhar com respeito”; “admirar”,
dentre outros significados, MALHADAS D.; DEZOTTI M.C. C.; NEVES, M.H. M. (Coord.). Dicionario
Grego-Portugués, Vol. 1, Cotia: Atelié Editorial, 2006, p. 106.
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extraido de um Unico exemplo empirico ou de um Unico ato ou agdo (acusar o pai de
homicidio), mas envolve muitas outras coisas que se dizem piedosas (6 d6-7). Na verdade,
Socrates deseja uma unica Forma (a esséncia) que faz com que os atos piedosos sejam
piedosos e, por extensdo, 0s atos impiedosos sejam impios (6d11-e1). Essa Forma funcionaria
como um paradigma para ser contemplado e esse ato de contemplacdo proporcionaria algum
conhecimento sobre a piedade e permitiria distinguir os atos pios dos impios®?.

Dito de outro modo, Sdocrates parece exigir que Eutifron lhe diga o que é
essencialmente comum a todos os atos pios a fim de que tais atos sejam considerados pios. A
partir dessa caracteristica essencial comum presente em todos os casos particulares sera
formada uma defini¢do universal e esta defini¢cdo universal permitird identificar (e conhecer)

todos os atos pios®®?

. Ademais, essa definicdo universal deve ser uma definicdo real e ndo
nominal®®, ou seja, uma defini¢do procura apreender a esséncia do seu objeto, o que o objeto
realmente é. Como exemplifica Fine (2004, p. 48), uma definicdo real de ouro (0 minério)
especificaria a constituicdo interna desse mineral ao invés das suas caracteristicas observaveis
como 0 peso, a cor ou o brilho. Essa definicdo especificaria as caracteristicas que um objeto
deve ter a fim de ser classificado como ouro e ndo as caracteristicas com que as pessoas
comuns classificariam algo como sendo ouro. Em outros termos, continua a autora, ela
explicaria 0 que 0 ouro é e ndo o que as pessoas querem dizer com a palavra ‘ouro’. “Socrates
quer saber por que, em virtude daquela caracteristica, algo ¢ F.” (FINE, 2004, p. 48). Dessa
maneira, podemos saber se um item qualquer pertence a classe do objeto definido (podemos
saber se um item qualquer € ouro ou ndo), uma vez que conhecemos a caracteristica comum a
todos os itens pertencentes a classe do objeto definido. Sabemos por que um item qualquer é
ou ndo x (o objeto definido) ou, no caso, sabemos por que um ato qualquer pode ser
classificado como pio.

Além disso, ao identificar o que ha de comum a todas as ac¢Ges pias, €
possivel classificar como impios todos os atos opostos a definicdo apresentada. Assim, a
nogdo de paradigma parece significar um padréo geral que funciona como um critério de

identificacdo e afericdo. Como esclarece Allen (2014, p. 71), é possivel distinguir uma agao

361 Segundo Allen, com quem concordamos, a pergunta sobre o que é a piedade ou o pio surge em um contexto
pratico. O conhecimento sobre o que € pio e 0 que ndo é pio permite identificar quais acdes sdo pias e quais
acBes ndo sdo pias. SO é possivel classificar uma acdo como pia ou ndo se soubermos o que é a piedade. Em
ALLEN, R.E. Plato’s ‘Euthyphro’ and the Earlier Theory of Forms.Oxfordshire: Routledge, 2014, p. 72.

362 Socrates parece associar definicdo e conhecimento. Assim, saber definir algo (x) é necessario para ter algum
tipo de conhecimento sobre esse algo (x). Essa parece ser também a visdo de Fine. Em FINE, G. On Ideas.
Aristotle s Criticism of Plato’s Theory of Forms. Oxford: Clarendon Press, 2004, p. 49.

363 A definicdo nominal é a explicitacdo das propriedades necessarias para se distinguir um objeto de outro. No
entanto, ao contrario da definigdo real, ela ndo faz mencéo a esséncia do objeto definido.
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Ou uma coisa pia das que ndo sdo apenas pela prépria natureza das coisas pias ha medida em
que sdo pias. Dessa maneira, conhecer o que é o pio permite fazer essa distingdo (entre as
coisas e acOes pias e as que ndo sdo pias). A piedade é um padréo para detectar itens e acoes
que sdo desse tipo (pio), ou seja, instancias da piedade. Ainda segundo o mesmo autor, em
termos epistemoldgicos, as Formas sdo padrdes para identificar suas instancias, pois estas
tém, de alguma maneira, a Forma (5d), e a “[...]Forma ¢ aquilo pelo qual suas instancias sdo o
que elas sdo (6d)” (ALLEN, 2014, p. 71)%4. O papel explanatorio do paradigma também é
ressaltado por Fine (2004, p. 53). Segundo essa autora, o paradigma é um padrdo no sentido
de saber que algo € x, devendo referir-se & Forma de x. Assim, para ser capaz de reconhecer
um item qualquer como belo, é necessario saber o que é a Beleza é e usar esse conhecimento a
fim de explicar por que esse item € belo.

De fato, o uso de paradigmas parece ter esse papel explanatério apontado
por Fine. Contudo, acreditamos que as passagens elencadas mostram mais do que esse sentido
explanatorio. Ha uma relagdo entre a contemplacdo do paradigma e a boa execugdo de uma
atividade ou de uma ac&o®®. Parece-nos que conhecer o que € 0 pio ou justo nos permite
ordenar nossa vida consoante esse conhecimento do pio ou do justo, ou seja, existe uma
relacdo entre a posse de um critério (saber o que € pio ou justo e o0 que ndo é nos fornece um
critério de identidade e classificacdo das agdes humanas) e uma finalidade, a saber, a
conducio reta da nossa vida. E uma exigéncia presente expressamente também no Livro | da
Republica, como lembra Allen (2014, p. 72)%¢. Apds o discurso de Trasimaco sobre o que é
justo e o que € injusto, ou, mais especificamente, sobre como o justo e a justica consistem na
vantagem do mais forte e de quem governa (343 c¢), Trasimaco tenta se retirar, mas Socrates e
os demais ouvintes o forcam a permanecer e explicar suas palavras (344d). SAcrates admoesta
Trasimaco de que a defini¢do sobre o que é justo e a justica tem implicagdes no curso do tipo
de vida que cada um pretende seguir. Vive-se melhor ou pior ao se conhecer ou ndo o que €
justo e a justica (344 e). O conhecimento sobre uma determinada exceléncia (justica ou
piedade) € um requisito para uma boa vida. Quem a possui, pode viver bem; mas quem

desconhece, vive mal, pois ndo tem um critério, padrdo ou um modelo de identificacdo e

364 «[..] the Form is that by which its instances are what they are (6d)”. (ALLEN, 2014, p. 71)

365 Na sua andlise do papel dos paradigmas, Fine esta preocupada com a questdo das definicGes, por isso, esse
aspecto de ser um modelo ou uma guia para uma ac¢ao nao € tratado por Fine.

366 Allen também associa 0 conhecimento sobre o que é uma determinada virtude a correta maneira de viver, pois
(como defendemos) o conhecimento definicional nos permite ter um critério de classificacdo e comparacdo das
acOes. Ndo ha apenas um aspecto tedrico no conhecimento, mas também ha uma demanda no campo da pratica,
0 agir bem.
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comparacdo das suas acOes e das agBes dos demais. Tampouco é possivel sem esse
conhecimento estabelecer um propoésito para sua vida, a saber, viver bem.

Salienta-se que a nocdo de paradigma defendida por Socrates no dialogo
Eutifron expressamente rejeita a ideia de paradigma como exemplo, haja vista a passagem 6d
ja examinada. Sdcrates rejeita a definicdo por exemplos a favor de uma definicdo geral ou
universal da piedade®®’. Como explica Correia (1999/2000, p.84-85):

[...] neste diadlogo o termo paradigma esta associado a exigéncia socratica de um
discurso que ndo apele a alguma instancia intermediaria e imagética, mas que apenas
teoreticamente explicite o principio explicativo da virtude em apreco.

Haddad (2003, p. 30-34) cita essa passagem do Eutifron como um exemplo
em que o verbo blépo (no caso do didlogo Eutifron, o verbo é dnofAénw) aparece “orientando
a fala do personagem, orientando sua resposta, ou mesmo uma consideracdo intima, uma
mudanga de opinido pessoal ou de um grupo.” (HADDAD, 2003, p. 30). De fato, parece-nos
que a autora tem razdo na sua observacdo. A resposta esperada por SAcrates (0 que € pio) é a
definicdo da esséncia da piedade a fim de usa-la como um paradigma para saber quais acdes
sdo pias e quais nao sdo (ALLEN, 2014, p. 28). Assim, a consulta a Forma da piedade tem um
tanto lado metafisico e epistemoldgico (saber o que €) quanto um lado prético, a saber, ao
conhecer o que € pio, Socrates pode se defender da acusacéo de Meleto (5 a-b), por exemplo.

Apds termos examinado duas ocorréncias da relacdo entre Formas e
paradigma na Republica e no Eutifron, respectivamente, voltamos nossa atencdo para o
Timeu, objeto da nossa discussdo. Como nas outras passagens citadas, no Timeu (28 a7, b2,
c6) o termo paradigma parece significar padrao ou modelo usado para identificar e guiar as
atividades (acdes) do Demiurgo®®®. Nas duas primeiras passagens (28 a7 e b2), Timeu afirma
que “o que sempre é”, sem génese e apreendido pela inteligéncia é usado pelo Demiurgo
como um paradigma para criagdo do universo. O Demiurgo contempla “o que sempre €” e
age, ou seja, ele fabrica o universo e reproduz no objeto de sua criacdo a forma e o poder
presentes no paradigma. Dessa maneira, sua obra é bela. Por outro lado, se o paradigma

utilizado fosse “o que € gerado”, a obra ndo seria bela. Dito de outro modo, nessas duas

367 Segundo Prior (1983, p. 34), Socrates rejeita a definicdo por exemplo no didlogo Eutifron (6d-€), no Ménon
(72 b et seq) e em outros didlogos. Mais ainda, SAcrates busca uma defini¢do universal capaz de se adequar a
toda e qualquer aplicagdo do termo. No que concerne propriamente ao didlogo Eutifron, ainda de acordo com
Prior, as Formas sdo objeto de defini¢cdo. Assim, a nogdo de paradigma nesse didlogo ndo pode ser de instancias
de propriedades, uma vez que Sdcrates rechaca definigdes por exemplos e as Formas sdo objeto de defini¢Ges
universais, como ja explicado. Além disso, deseja saber “a propriedade que, de alguma forma, é comum a ou nas
acdes pias” (Prior, 1983, p. 35), ou seja, ele ndo deseja que Eutifron Ihe forneca um exemplo. Logo apds essa
passagem (6d), Sécrates se refere as Formas como paradigmas.

368 A Uinica distingdo aparente entre as passagens citadas e a do Timeu consiste em que tais passagens dos desses
dialogos concernem ndo apenas ao problema do conhecimento, mas também a questdes morais. J& as passagens
elencadas do Timeu se referem a cosmologia. Contudo, em todos os casos ha uma mesma atividade, a saber, a
contemplagéo do paradigma para a realizacdo da melhor acéo ou para que o produto da acéo seja o melhor.



132

passagens, a no¢do de paradigma estd associada a um modelo a ser contemplado e usado
como guia ou um fim para uma acdo. Essa acdo é uma atividade produtiva, a saber, a
construcdo do kdésmos. Mais uma vez, o verbo usado para indicar a atividade de olhar para o
paradigma antes de agir € blépo. Como observa Haddad (2003, p. 37), o verbo blépo esta
associado aos atos de construcdo e produgéo, fornecendo as pretensdes do construtor, “aquilo
que o orientou”. Esses construtores, ainda segundo a mesma autora, podem ser tanto pessoas
reais quanto metaforicas, como o Demiurgo do Timeu. Como ja mencionamos no segundo
capitulo, a demiurgia é uma técnica e, por conseguinte, exige um saber anterior ao ato de
fabricacdo. O processo de fabricagdo €, nas palavras de Haddad (2003, p. 39), um “caminho
necessariamente pensado de antemao”. Nesse caso, ndo pode haver erro, pois nao ha erro em
algo planejado antecipadamente, sobretudo se quem exerce essa funcdo conhece sua arte e a
melhor maneira de realizad-la (HADDAD, 2003, p. 39). Desse modo, parece-nos que a nogao
de paradigma (olhar o paradigma) esté associada (a0 menos no caso do Timeu) a uma técnica,
um saber tedrico e que, por conseguinte, exige uma atividade intelectual. Ndo por outro
motivo, mormente no primeiro relato da criacdo do kdsmos (27 d-48 a), a nocdo de paradigma
se encontra associada, de alguma maneira, a atividade intelectual por parte do Demiurgo
(Emvoém>®®, Sovosw®™®, Aoyopdcc™, hoyiopar®?) e a um fim ou proposito concebido de
antemdo, como ja mencionamos no capitulo anterior e também na secédo anterior.

Além disso, o produto dessa atividade pode ser qualificado como belo ou
ndo. Como o Demiurgo se utiliza dos Inteligiveis como um modelo para desempenhar a sua
funcdo, entdo o produto de sua atividade é belo. Se o modelo utilizado ndo fosse o0s
Inteligiveis, mas o que é gerado, entdo o resultado da atividade ndo seria belo. Ressalta-se
ainda que o paradigma é usado a fim de reproduzir na obra a forma e a propriedade (“tiv
i8¢av Kol Suvopy”)®”® dos Inteligiveis, ou seja, 0 Demiurgo parece ter um proposito muito
especifico ao utilizar os Inteligiveis como paradigma,®’* a saber, fabricar um belo kdsmos na
medida do possivel.

A passagem 28 c6 reproduz basicamente as duas passagens acima. A
distingdo se encontra no contexto em que a noc¢do de paradigma surge. Nas duas primeiras

passagens, a nocdo de paradigma aparece na distingdo ontoldgica e epistemoldgica dos

369 PLATAO, Timeu 37 c8.

70 PLATAO, Timeu 38 c8.

S"LPLATAO, Timeu 34 a9.

72 PLATAO, Timeu 34 bl.

373 PLATAO, Timeu 28 a 7-8.

374 Essas passagens ja foram analisadas no capitulo 3, elas serdo discutidas apenas a fim de esclarecer a nogdo de
paradigma.
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“entes” constituintes da realidade. Nessa terceira passagem (28 c6), a no¢do de paradigma
surge na explicitacdo do produto fabricado ou organizado pelo Demiurgo, a saber, 0 kdsmos e
da qualificacdo do agente responsavel pela criacdo do kdsmos. A premissa do argumento é a
de que ndo ha geracao sem um agente responsavel (aitios). Ora, como o universo é gerado, ele
teve um agente responsavel pela sua geragdo. Contudo, o agente responsavel pela geragdo do
kdsmos parece precisar de um paradigma a fim de realizar sua atividade, isto é, nada do que €
gerado, pode ser gerado sem um paradigma a ser contemplado e copiado. Ademais, em
virtude da beleza do kdsmos (produto ou efeito da atividade), sabe-se qual o paradigma
utilizado, isto é, o referente aos Inteligiveis. Dessa maneira, parece que a geracdo nao é
possivel sem um paradigma, pois ele permite identificar o que esta sendo produzido. Tudo o
que € gerado deve ficar tal qual ou 0 mais proximo possivel do paradigma contemplado. Além
disso, no caso do kdsmos, como o produto da atividade é belo, a consequéncia necessaria € a
utilizacdo dos Inteligiveis como paradigma.

Em outras passagens acerca da génese do kdsmos (30 ¢2-31 a; 37 c7; 38b9 e
cl), novamente o termo paradeigma é utilizado (31 a4). Na primeira passagem (30 c2-31 a)
hd a descricdo da atividade demiurgica como a atividade de organizacdo do kdsmos a
semelhanca do Ser Vivo, isto €, a reunido de todos os quatro tipos de inteligiveis, o todo
englobante dos tipos alado, divino, terreno e aquético (39 el1-40 a4). Acreditamos que o
exame dessa passagem ajuda a elucidar a natureza do paradigma e a sua fungéo. Primeiro, a

passagem 30 c2-d1:

100TOV & VMApPYOVTOC A T TOVTOI, £PEETic UiV AekTéov, Tivi TdV {Hov adtdv
gic OULOIOTNTO O GUVIOTAC GUVESTNOEY TdV HEV 0DV &v pépoug €ldel TEQUKOTMY
UNdevi KoToE1OoOUEY - ATEAET Yip £01kOC 0VOEV TOT” v YévorTto Kakdv - o0 & oty
A0 {Pa kof Ev Kol katd YEvn Hopla, TOVT® TEVImV OUOdTOTOV odTOV Sival
TOd eV TA Yhp N vontd (Do TavTa EKEIVO €V €avTt® Tephafov Exel, kabdnep 6d€ O
Kkoopog MUdg 6ca 1€ Al Bpéppata cuvEsTNKEY Opatd T@® Yap TOV VOOLUEVEOV
KOAAIOT® Kol KOTO TAVTO TEAED POAoTo avTov O 0e0g Opoidoat BovAnbeig (Hov Ev
opatov [...]

Sendo assim, vamos comecar a falar sobre o que vem a seguir a isso. Em
semelhanga a qual dos seres vivos o compositor 0 compds? N&o nos rebaixemos a
ponto de achar que foi um dos que naturalmente tem a forma de uma parte, pois
nada que é semelhante ao incompleto poderia ser belo. Mas estabelecemos que ele
sera 0 mais semelhante de todos aquilo de que os outros seres vivos sdo parte
segundo a unidade e o género, aquilo que em si engloba todos os seres vivos
inteligiveis, do mesmo modo como 0 cosmos é composto por nds e pelos demais
entes visiveis, pois o deus desejou assemelhar o Unico ser vivo visivel ao mais belo e
mais completo, em todos os sentidos, dos inteligiveis [...]

Com relagdo a passagem acima transcrita, devemos preliminarmente

observar que Timeu designa o paradigma do inteligivel como Ser Vivo (30 ¢5-6). A maioria
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dos autores, como Cornford (1997, p. 40-41)37, Prior (1983), Parry (1981, p. 13-32) acredita
que esse Ser Vivo mencionado por Timeu € uma Forma. Na verdade, ele pode ser considerado
um sistema completo e unificado de inteligiveis (TAYLOR, 1928, p. 80), uma coletividade ou
reunido. Timeu afirma que esse ser vivo inteligivel abrange em si todos 0s outros vonté (®a,
ou seja, seres vivos inteligiveis. Ora, como ele abrange a todos os outros seres Vivos
inteligiveis, ele € uma comunidade, um corpo coletivo e ndo um tnico inteligivel singular3’®,

Isso posto, como o kdsmos € modelado segundo o paradigma do Ser Vivo, é
de se concluir que ele também é um todo completo, Unico e animado. Essa descricdo do
kosmos e de seu paradigma como um Ser Vivo nos faz indagar se os noéta z6a (seres Vvivos
inteligiveis) tém alma. A despeito da terminologia, por noéta z6a nao se trata de uma “criatura
com alma”, como bem adverte Cornford (1997, p. 40). Cornford ndo acredita que o Ser Vivo
Inteligivel ou qualquer outro inteligivel como as Formas sejam uma criatura viva em si
mesma, mas um ente (ou um sistema de entes) eterno e imutavel. Assim, por exemplo, no
caso da Forma do homem, essa Forma ndo € um homem. “Nao ¢ uma alma nem tem um corpo
ou é dotada de existéncia no espago e no tempo” (CORNFORD, 1997, p. 40).3"" Se Timeu
postulasse uma Forma ou um sistema de inteligiveis com alma, isso seria uma extravagancia
na metafisica platénica®®. Além disso, isso seria contrario a tudo o que sabemos sobre as
Formas ou inteligiveis, haja vista que em nenhum didlogo ha mencédo as Formas ou a qualquer
Inteligivel como um ente dotado de alma. As Formas e os Inteligiveis sdo sempre
caracterizados como entes eternos, imutaveis, invisiveis e intangiveis (Fédon 78 b-79 c),
inclusive no proprio Timeu (27 d-28c; 52 a-b).

Apos essas questdes preliminares, retornemos a analise propriamente dita da
passagem, mormente com relacdo a nocdo de paradigma. Essa passagem, mais uma vez,
descreve a atividade demidrgica como uma atividade contemplativa e produtiva. O Demiurgo
olha para o paradigma e organiza o késmos de maneira semelhante a ele®”®. Dito de outro
modo, o produto da atividade demiurgica ndo € idéntico ao paradigma, mas semelhante a ele.

Assim, a relacéo entre o paradigma e o produto fabricado é assimétrica. Essa assimetria entre

375 Segundo Cornford, o Ser Vivo é uma Forma complexa ou um sistema de Formas chamado “Criatura Viva
Inteligivel”. O Ser Vivo é uma Forma genérica contendo em si mesma todas as Formas das espécies
subordinadas, a saber, as espécies celestes, aéreas, aquaticas e terrenas (39 e).

376 Essa Forma do Ser Vivo parece ser a Forma da Vida cdsmica. Ela explica o motivo de o universo ser um todo
vivo, composto de partes vivas, em que cada parte desempenha um papel e é fundamanetal para o equilibrio do
todo.

377 « Tt is not a soul, nor has it a body or any existence in space or time”. (CORNFORD, 1997, p.40)

378 Como notam Prior (1983, p. 38) e Vlastos (1972 apudPRIOR, 1983).

379 Como ja mencionamos, sdo condicGes para a geragdo um agente responsavel e um paradigma. N&o é possivel
haver geragdo sem, pelo menos, esses dois principios.
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o resultado da atividade demiurgica e o paradigma € uma caracteristica da propria relacéo
paradigmatica. O produto gerado a partir do paradigma nunca é igual ao paradigma, sendo o
paradigma uma Forma ou outro Inteligivel e o produto final um item gerado, sensivel.3°

Mas, no que tange especificamente ao Ser Vivo, quais sao as caracteristicas
copiadas pelo Demiurgo? A completude e a unicidade (31 a2-b3). Na verdade, a unicidade
nos parece um corolario da completude. No Ser Vivo hd a reunido de todos os seres
inteligiveis perfazendo um todo completo. Por sua vez, no kdsmos gerado ha todos os seres
sensiveis correspondentes aos inteligiveis presentes no paradigma, ou seja, 0 kosmos é
também um todo completo. Ademais, o Ser Vivo (e os Inteligiveis contidos no Ser Vivo) nao
sd0 propriamente seres vivos, mas entes imutaveis, eternos e nao sujeitos ao movimento. Em
outros termos, ser um ente movente implica estar sujeito a geracdo e/ou a corrupcdo. Dessa
maneira, se 0 Ser Vivo e os Inteligiveis fossem, de fato, seres vivos, elem possuiriam
caracteristicas que ndo se coadunariam com o que sabemos acerca das Formas, como ressalta
Prior (1983, p. 38) e também ja exposto acima®,

Como ja mencionamos, as caracteristicas da completude e da unicidade do
kdsmos sdo decorrentes da atividade de contemplacdo do paradigma eterno pelo
Demiurgo/noGs (31 a4). Ora, o que o Demiurgo copia do paradigma do Ser Vivo é a sua
completude e unicidade, o kdsmos é completo e Unico. Eis a passagem 31 a2- b3:

TOTEPOV 0LV OpADC EVol 0VPAVOV TPOGEIPNKOLEY, Tj TOALOVG Kol dmeipovg Adyety v
opBotepov; E€va, eimep katd TO TOPAdElyHo dednovpynuévog €oTal. TO yOp
TePLEYOV TTAVTO OTOca vontd (Mo ped' Etépov dedtepov odK v motT' €l TAAWY Yap
v £tepov glvan T mepl Eketv ot {Pov, oD pépog v ety éketvm, kol ovk dv £t
éketvoy AL éketve @ Tepiéyovtt 168" v dpopotpévov Aéyorto opBdtepov. tva
o0V 108e KT THYV POVOGY duotov | 6 movtshel (ho, St tadta obte dvo obT
dnsipovc émoincev 6 oY KOGHOVE, GAL' ic 88 pHovoysviic ODPOVOC YEYOVAOC ECTIV
kai &1’ ot

Entdo, qual dos dois é mais reto falar, ou ha um céu ou muitos e infinitos? Um, pois
sera fabricado conforme o paradigma. Afinal, como foi dito, o que abarca
completamente todos os seres inteligiveis ndo poderia ser um segundo, com outros
além dele mesmo. Pois, se houvesse, seria necessario um outro ser vivo além
daquele, do qual os outros seriam partes, assim ndo seria correto dizer que esses sao
0 que tudo envolve e ao que (o0 cosmos) se assemelha, mas apenas aquele. A fim de
que o universo fosse semelhante ao ser vivo Unico e completo, por esses motivos,

380 Como diz Sécrates no Fédon 74 d, os itens sensiveis desejam ser como as esséncias, isto ¢, eles desejam ser
completos. Contudo, falta-lhes algo. A incompletude ou imperfeigdo dos itens sensiveis é expressa no Timeu
como o desejo do Demiurgo de fazer sua obra o0 mais semelhante possivel ao paradigma eterno ou do que sempre
é. Tudo o que é gerado é semelhante, mas ndo igual ao paradigma, portanto, o que é gerado é incompleto. Além
disso, esse vocabulario de falta (évééw) e semelhanga com o paradigma parece indicar que os itens gerados e
sensiveis ndo tém um ser préprio, mas dependem ontologicamente das Formas ou dos Inteligiveis.

381 Como o Ser Vivo ndo é um ser vivo (ele ndo tem corpo e alma), o paradigma das Formas ndo pode ser um
exemplar ou exemplo, de acordo com Prior (1983, p. 38). Se a nocdo de paradigma fosse a de um exemplar ou
exemplo, o Ser Vivo seria um ser vivo e isso seria algo absurdo na metafisica platdnica, pois as Formas como
seres vivos teriam caracteristicas proprias de entes vivos como alma e corpo com todas as consequéncias que
disso adviriam. Cf. n. 378.
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ndo de dois nem de infinitos produziu o produtor do universo, mas um Unico
universo foi e sera gerado.#?

De acordo com a passagem ora examinada, o ourands (Timeu muitas vezes
se refere ao kdsmos como ouranos) é Unico, uma vez que foi fabricado pelo demiurgo
segundo o paradigma englobante de todos os Inteligiveis (39 e). Como esse paradigma
contém em si mesmo todos os inteligiveis, ndo pode haver outro. Caso houvesse outro
paradigma, seria falso afirmar que o paradigma do Ser Vivo seria completo e Unico. Mais
ainda, haveria a necessidade de haver um terceiro paradigma que abrangesse os dois
paradigmas anteriores, ou seja, os paradigmas Ser Vivo: e Ser Vivo.. Nesse caso, esses
paradigmas seriam partes e ndo um ser Gnico e completo®®. Portanto, o kdsmos deveria se
assemelhar ao terceiro paradigma, visto que esse terceiro é que seria completo e unico (31 a-
b)384.

Patterson (1981, p.107-108), a nosso ver com razdo, considera que esse
argumento é uma reducdo ao absurdo da hip6tese de que um paradigma completo, isto €, que
englobe tudo, possa ser um de um par ou de varios, uma vez que o paradigma deve abarcar
em si todas as outras Formas (as espécies de animais). Dessa maneira, se 0 paradigma ndo
fosse um Unico todo inclusivo de todas as Formas de seres vivos (as quatro ja& mencionadas),
deveria haver outro paradigma exatamente igual que ndo contivesse em Si 0 primeiro
paradigma (o paradigma gémeo). Contudo, nenhum dos dois seria um todo englobante de
todas as Formas, pois um ndo incluiria 0 outro. Como consequéncia, nenhuma das duas
Formas paradigmaticas seria completa.

Assim, o Ser Vivo, paradigma utilizado pelo Demiurgo a fim de fabricar um
belo kdsmos, abarca todos os inteligiveis. O kdsmos, por ser uma cépia no ambito sensivel (do
Ser Vivo), deve reproduzir a caracteristica de incluir todos os seres e, dessa maneira, ser um.
Nas palavras de Parry (1991, p. 15-16), a questdo central na interpretacdo da passagem é a
nocdo de completude maximal, ou seja, a existéncia de um inteligivel que contém todos os
outros seres vivos inteligiveis. A partir da no¢do de completude maximal, ainda segundo

Parry, segue-se a unicidade do Ser Vivo. Além disso, a unicidade do kdsmos é explicada nao

382 Traducdo cotejada com a tradugdo de Rodolfo Lopes (2013, p. 99) e com a traducéo inglesa de W. R. Lamb,
1925. Disponivel em:< http://www.perseus.tufts.edu/hopper>. Acesso em: 15 de maio de 2018.

383 Ppatterson considera que esse argumento é distinto da passagem 597 c7-9, Republica, uma vez que ndo
menciona o problema da unidade e da mdltiplicidade como faz Socrates na Republica. Em PATTERSON, R.
The Unique Worlds of the “Timaeus”. Phoenix, v. 35, no.2, 1981, p. 107-108.

384 pParry (1991) também explica a unicidade do universo pela sua completude, ou melhor, a completude do
paradigma tem como corolario sua unicidade e como o universo é fabricado a semelhanca do paradigma do Ser
Vivo, ele é completo e, portanto, Gnico. Ou seja, a completude explica a unicidade e, por conseguinte, deve-se
enfatizar a caracteristica da completude na explicacdo da unicidade do késmos. Em PARRY, R.D. The
Intelligible World-Animal in Plato’s Timaeus. Journal of the History of Philosophy, v.29, n. 1, p. 13-32, 1991.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper
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apenas por conter em si todos os seres visiveis, mas também em virtude de os elementos
primeiros, formadores do corpo do kdsmos (fogo, terra, agua e ar), serem utilizados em sua
totalidade, sem deixar nenhuma parte ou propriedade (dynamis) de fora®® (32 ¢5-33 a2). Nas

palavras de Timeu:

Tav 6¢ on tettdpov &v dhov EkacTov EIANEEV 1] TOD KOGHOVL GVGTUGCLS. €K YAP TUPOG
TAVTOG VOATOC T€ KOl AEPOG Kal YT|g GUVEGTNOEV ODTOV O GUVIGTAS, HEPOG OVOEV
003evOg 00d¢ dvvapy EEmBev tmolmdv, Tade dravonbeig, TpdTov pev iva dlov ot
palota {dov téeov €k TeEAémV T®V pepdv gin [...]

A constituicdo do universo tomou a totalidade de cada um dos quatro elementos.
Pois foi a partir do todo do fogo, da &gua, do ar e da terra que 0 que constituiu o
universo o constituiu, ndo tendo sido deixado parte de nenhuma delas nem nenhuma
propriedade de fora, tendo sido esse o propdsito. Primeiramente, a fim de que fosse
ao maximo um todo, deveria ser um ser vivo completo a partir de partes completas

[-]

Como ja mencionamos, Timeu ndo cansa de nos lembrar de que o k6smos,
dotado de alma e nods, é a mais bela das coisas visiveis (30 b). Com o fim de ser completo e
unico, o kdsmos deve se assemelhar ao mais belo dos seres inteligiveis, o Ser Vivo, pois ele
abrange todos os outros seres inteligiveis. Por sua vez, o Demiurgo, a fim de cumprir a sua
funcdo de maneira excelente, usa todos os elementos (&gua, ar, terra e fogo) e suas
propriedades em sua totalidade (32 c-d)3*. Assim, parece-nos que a completude e, por
consequéncia, a unicidade do késmos sdo asseguradas tanto do ponto de vista quantitativo (o
nimero de partes, ou seja, os seres alados, celestes, aquaticos e terrenos e 0S quatro
elementos, terra, agua, ar e fogo) quanto qualitativo (as propriedades ou poderes dos

elementos). Como salienta Parry:

Claramente nosso cosmos é completo porque ele contém todos os elementos e 0s
elementos sdo completos porque nenhuma particula deles existe fora do nosso
cosmos. Por sua vez, porque contém todos os elementos, nosso cosmos € dnico, ja
que nenhuma outra criatura pode surgir fora dele; fazé-lo materialmente completo é
0 primeiro passo para fazé-lo ontologicamente completo. (PARRY, 1991, p. 23,
traducao nossa)3®

385 Aristoteles, Do Céu, 278 b1-9 parece argumentar nas mesmas bases que o Timeu sobre a unicidade do céu.
Assim, Aristételes se baseia em uma premissa geral, “uma coisa cuja substancia reside em um substrato de
matéria ndo pode nunca vir a ser na auséncia de toda a matéria.” (“f ovcia &v drokeévn Tvi BAT, ToVTOV 0VSEV
gvdéyeton yiyvesOor un dmapyodong tivog HAng.”, 278 bl-2). O céu é um ente material e particular. Se fosse
composto por uma parte e ndo por toda a matéria, entdo haveria o céu e um céu, ou seja, haveria uma distin¢ao
entre um céu especifico (sobre o qual declaramos algo acerca dele) e um céu em geral. E ndés ndo nos
refeririamos a0 mesmo ente. Contudo, pela premissa geral, é impossivel a existéncia de dois céus, porque toda a
matéria para a composi¢do do céu se encontra nele. Dessa maneira, 0 céu € composto por todos 0s corpos
perceptiveis.

38 Tratamos com mais mintcias sobre o corpo do kdsmos na parte da atuacdo do demiurgo (capitulo 3, secdo
3.5).

387 Clearly our cosmos is complete because it contains all the elements and the elements are complete because no
particle of them exists outside our cosmos. In turn, because it contains all the elements, our cosmos is unique in
that no other creature can arise outside it; making it materially complete is the first step in making it
ontologically complete (PARRY, 1991, p.23).
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Um outro aspecto a ser abordado é o de que, tal como o paradigma, o
mundo visivel também é um todo composto por partes (39 €)%® Talvez, o mais correto seja
afirmar o seguinte: o Ser Vivo englobante de todos os inteligiveis (e, portanto, o mais perfeito
e mais belo) € o paradigma do kdsmos, por isso 0 kdsmos também é um ser visivel englobante
de todos os seres visiveis e é completo e belo (39 e). Alias, cabe observar que a criagdo das
quatros espécies de seres vivos € descrita como uma decisdo (e, portanto, um ato intelectivo
do nods) do Demiurgo a fim de assemelhar o k6smos e 0s seres vivos contidos nele ao Ser
Vivo (39 e6). Em outros termos, a funcdo ou finalidade demilrgica consiste em tornar o
kdsmos o mais semelhante (homdios, homdion) ao paradigma eterno sempre na medida do
possivel (38 c; 39 e). Desse modo, cabe ao Demiurgo ordenar os itens visiveis e 0s unir
formando um todo completo e ordenado de seres visiveis (o késmos), que, tal como o
paradigma do Ser Vivo, retine em um todo completo e ordenado todas as Formas®®®,

Em outra passagem, o papel dos Inteligiveis como paradigma é reafirmado
no didlogo. Mais ainda, nesse caso, o paradigma exerce também o papel de principio
explicativo final. Desse modo, apds a criacdo da Alma do Mundo, animada e movente, 0
Demiurgo se encheu de jubilo e, mediante uma atividade intelectual (émwvoéw, “propor-se a
algo™; “conceber”, “ter a ideia”)**, ele tentou tornar o kdsmos ainda mais semelhante ao
paradigma ( “&t1 &1 pddiov Spotov mpog T mapddsrypo’”)®*t. Ora, conforme a passagem 37
€6-d1, “ Qg 0¢ kivnBev avtd Kol (dV Evomoev TdV adimv Bedv yeyovog ayoipo O YEVVAGOS
Tatnp, NyYacon te kai vepovieic &t 01 pdAlov Opolov TpoOg TO TAPAdEYU EMEVONGEV
anepydcacHor” (“Quando o pai gerador dessa efigie dos deuses eternos entendeu que ela era
movel e viva, entdo ficou admirado e em jubilo e pensou como aperfei¢oa-la tornando-a mais
semelhante ao paradigma”).

Novamente, a relacdo entre o paradigma, isto é, o Ser Vivo e 0
universo é descrita como uma relagdo de semelhanca e ndo de identidade (37 d1). E por qué?
O paradigma € o Ser Vivo, um ser eterno. Contudo, 0 kdsmos como um ente gerado nao pode
ser idéntico ao seu paradigma. E qual a caracteristica que os distingue? A eternidade do Ser

Vivo em contraposi¢do a temporalidade do kdsmos. Entdo, o que faz 0 Demiurgo? Através de

38 Como afirma Parry (1991, p. 20), “our cosmos resembles the IWA because the IWA contains all the other
intelligible animals just as (i.e. in a way analogous to the way) our cosmos contains the other perceptual
animals”. Ressalta-se que a abreviatura IWA significa o nosso Ser Vivo. Como ja mencionado, Parry defende
que esse Ser Vivo englobante de todas as Formas é uma Forma.

389 No entanto, uma caracteristica que o Demiurgo ndo copia € a eternidade do paradigma (38 c). O késmos
gerado é sempre semelhante ao paradigma, mas, por sua natureza, nao ¢ eterno (38 b e 37c).

30 MALHADAS, D.; DEZOTTI, M.C. C.; NEVES, M.H. M. (Coord.). Dicionario Grego-Portugués, Vol. 2,
Cotia: Atelié Editorial, 2007, p. 125.

91 PLATAO, Timeu 37 c8.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29%2Fti&la=greek&can=e%29%2Fti0&prior=eu)franqei/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=dh%5C&la=greek&can=dh%5C0&prior=e)/ti
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ma%3Dllon&la=greek&can=ma%3Dllon1&prior=dh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%28%2Fmoion&la=greek&can=o%28%2Fmoion0&prior=ma=llon
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pro%5Cs&la=greek&can=pro%5Cs0&prior=o(/moion
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C1&prior=pro/s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=para%2Fdeigma&la=greek&can=para%2Fdeigma0&prior=to/
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uma atividade intelectual, o Demiurgo construiu uma imagem movel da eternidade
simultaneamente & ordenacdo do universo, isto €, 0 Demiurgo constituiu corpos celestes que
se movem de maneiras distintas, mas regulares (BRAGUE, 2006, p. 55-57).

Primeiramente, devemos observar que, ao ordenar, o Demiurgo faz o
ourands e também constitui (a0 mesmo tempo) uma imagem movel da eternidade, isto €, 0s
corpos celestes que se movem de acordo com o nimero. Na passagem 37 d, segundo Brague
(2006, p. 55) o sentido do vocabulo ourands nao é universo, mas “conjunto de astros”, pois é
a existéncia e 0 movimento do Sol, da Lua, das estrelas fixas e das constelacdes formadas
pelas estrelas que torna possivel a observacdo do movimento do céu. Claro que o universo é
necessario, mas, nesse caso, ele ndo é condicdo suficiente para a existéncia de algo. Alias,
ainda de acordo com Brague (2006, p. 55), Timeu j& narrou a constituicdo do universo e, por
conseguinte, ndo haveria nenhuma justificativa para que Timeu voltasse a narrar a
constituicdo do mundo. Por outro lado, nada foi dito sobre a génese dos corpos celestes, relato
que vird na sequéncia do dialogo.

Como ja sabemos, o paradigma do universo é o Ser Vivo. O que sabemos
sobre 0 universo até esse ponto? Na verdade, Brague (2006, p. 57), com razdo, aponta ser a
Unica coisa que podemos dizer acerca do universo é que ele é um cranio. Todas as outras
caracteristicas fisicas como olhos, boca, braco, pernas, orelhas, nariz foram descartadas
(33c1-34 a6). De fato, ainda segundo o mesmo autor, a cabeca é a Unica parte corporal
expressamente mencionada no primeiro relato da génese do universo. “A cabega contém os
mesmos movimentos que o universo (44d3), cuja regularidade deve imitar (47 b7-c4 e 90 c7-
d7)” (Brague, 2006, p. 57, traducdo para o portugués Nicolas Nyimi Campanario). Como ja
notaram o proprio Brague (2006, p. 57) e Cornford (1997, p.99-102), o termo agalma néo é
sinbnimo de eikon, mas é um objeto de adoragdo por conter a esséncia da divindade (e ndo a
propria divindade), ou seja, o universo como agalma é objeto de adoragdo da divindade por
conter sua esséncia.>®? De fato, o universo é composto por corpos celestes, que sio objetos de
um santuario, lugar de adorac&o aos deuses (Epinomis, 983 ¢)3%,

Como ja mencionamos, 0 que ocorre simultaneamente ao nascimento do
tempo é o nascimento dos corpos celestes, estes fazem parte do universo. Em outros termos, a

funcdo do Demiurgo € ordenar o ambito do sensivel, ao cumprir sua funcao, ele gera os itens

392 Cornford cita outras passagens no corpus platdnico em que dgalma tem o mesmo sentido, como Epinomes
983 c; Fedro 252 d; Leis 931 a.

398 A referéncia ao didlogo Epinomes consta também da obra de BRAGUE, R. O Tempo em Platdo e Aristdteles.
Tradugdo de Nicolas Nyimi Campanario. Sdo Paulo: Edicdes Loyola, 2006, p. 57.
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sensiveis e essa geracdo ocorre simultaneamente ao nascimento do tempo. Nas palavras de
Brague (2006, p. 60):

O que é fabricado é um sensivel ordenado. Chama-lo de céu é indicar que o que faz
com que o mundo seja mundo (kdsmos) ndo é o sensivel — pois este ndo é, como tal,
ordenado -, mas sim a prdpria ordem. Ora, a ordem que faz do mundo o késmos que
ele é, em primeiro lugar e sobretudo, é a de um movimento ordenado. (traducéo de
Nicolas Nyimi Campanario, grifos do autor)

Ora, se a tarefa precipua do Demiurgo € constituir um ente sensivel
ordenado como uma imagem do paradigma do Ser Vivo, considerar o tempo como imagem do
afon ndo consegue captar a exata dimens3o da funcdo do Demiurgo. E apenas ao conceber o
céu como algo dotado de movimento, a saber, 0 movimento dos corpos celestes, é que
podemos perceber que a ordem criada pelo Demiurgo ndo é externa, mas interna aos corpos
celestes. Assim, temos uma nogdo muito mais exata do produto da criagdo do Demiurgo.

Nossa interpretacdo concorda com a de Brague (2006, p. 61-62):

Na verdade, o sensivel, no Timeu, ndo esti enquanto tal no tempo. Poder-se-ia até
mesmo dizer que o sensivel enquanto tal ndo estd no tempo. Ele s6 € na exata
medida em que ele estd ordenado em um universo (ourands). O que Timeu afirma
como simultaneidade com 0 nascimento do tempo ndo é o nascimento do mundo,
mas o dos corpos celestes, ndo os das coisas sensiveis, mas os das coisas regradas e
ordenadas. Assim que 0s corpos celestes sdo colocados nas Orbitas que lhes
correspondem, 0 movimento destas se dd segundo o nimero, e ha tempo. Esse
movimento é sempre ordenado. Tempus a temperare. Quanto ao sensivel, embora
ele ndo esteja, como tal, no tempo, é importante observar que ele tampouco est4 na
eternidade. Ele est4 totalmente fora do dominio no interior do qual a diferenca entre
tempo e eternidade é pertinente (traducdo do francés para o portugués de Nicolés
Nyimi Campanario e grifos do autor).

Assim, parece-nos que Brague quer indicar que o que é constituido pelo

Demiurgo ndo s&o os itens sensiveis, mas os sensiveis ordenados. E a ordem e n&o o sensivel

que faz do mundo, mundo. O nascimento do mundo é o surgimento da ordem. Mais ainda, ao

surgirem os corpos celestes, a ordem, é que surge o tempo. Por tal motivo, o sensivel ndo esta

no tempo, 0 que estd no tempo € o sensivel ordenado. Na verdade, a condi¢do para a
existéncia do sensivel é a khora (BRAGUE, 2006, p. 62).

Isso posto, retornemos a relacdo de semelhanca entre o paradigma e sua

imagem. Essa relacdo de semelhanga parece se desenvolver a partir do nimero da seguinte

maneira: os astros*** movem-se circularmente, de maneira regular e constante, possuindo cada

3% No que concerne a interpretacdo das passagens 37 ¢-39 a, nds adotamos as licdes de Rémi Brague. Segundo
Brague (2006, p. 51-53) ndo é o tempo que é uma imagem mdvel da eternidade, mas o ourands, isto €, 0s corpos
celestes que se movem de maneiras distintas, mas com regularidade (2006, p. 55-57). Brague discorda da
interpretacdo tradicional no que concerne a construgdo da expressdo “ao mesmo tempo” apds um participio
presente. Segundo o autor, a melhor traducdo para essa construgdo seria “E, ao mesmo tempo que exerce sua
atividade organizadora, ele fez...” € ndo o sentido de que o Demiurgo construiu 0 céu e o tempo; ou seja, 0
Demiurgo faz o céu e é o céu a imagem do aion, pois, com a tradugéo citada, a palavra “imagem” ndo ¢ objeto
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qual uma orbita propria (38 c, 39 b-c). Assim, parece ser possivel observar e calcular essas
Orbitas, isto ¢, a regularidade do movimento dos astros (47 a)>*°. A nosso ver, ¢ a regularidade
do movimento dos astros (medidos pelo nimero) que os torna semelhantes as Formas (39 d).
Mais ainda, como outrora mencionamos, as Formas no Timeu devem ser
entendidas em sua relacdo com o receptaculo (48 a e e) ou a khéra, um terceiro género além
das Formas e do que é gerado. Os itens gerados devem a sua esséncia ou 0 seu ser as Formas e
a sua existéncia ao receptaculo ou a khéra no qual eles sdo gerados ou ordenados (PRIOR,
1983, p. 39). Dessa maneira, a fim de compreender a nocdo de paradigma dos Inteligiveis é
necessario analisar a relacdo entre Formas e receptaculo, objeto de discussdo do proximo

capitulo.

direto do verbo poel, mas aposicdo da palavra ourangs, isto é, “ a imagem do aion ndo € o tempo, mas o céu”
(2006, p. 52).

3% Desse modo, concordamos com a interpretacdo de Brague (2006, p. 61). Notemos que so nesse ponto, ou seja,
com relacdo ao movimento dos corpos celestes que entra a questdo do tempo em Platdo. Nao adentraremos a
discussdo, uma vez que ndo é o objeto da nossa analise. Para uma andlise minuciosa do problema do tempo em
Platdo, cf. BRAGUE, R. O Tempo em Platdo e Aristételes. Traducdo de Nicolas Nyimi Campanario. Sdo Paulo:
Edicdes Loyola, 2006, p. 15-105 e também MOHR, R. Plato’s Theology Reconsidered: What the Demiurge
does. History of Philosophy Quarterly, v.2, no. 2, 1985, p. 131-144.
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5 0OS OUTROS ERINCTPIOS EXPLICATIVOS: SUNAITIOS, NECESSIDADE E O
TERCEIRO GENERO

Nesse ultimo capitulo, pretendemos analisar os principios explicativos
restantes da génese do kosmos. Essa tarefa implica examinar o fim do primeiro e o segundo
relato da geracdo (47 e3- 69 a6). Dessa maneira, discorreremos sobre sunaitios, a Necessidade

e 0 Receptaculo. Vamos, entdo, primeiro tratar do sunaitios.

5.1 SUNAITIOS

5.1.1 Nogdes Preliminares

A nocdo de sunaitios (plural sunaitia) surge na transi¢cdo do primeiro relato
para o0 segundo relato da geracdo do kdsmos (47e3 a-69 a6). O vocabulo sunaitios significa
etimologicamente “quem ¢ causa de qualquer coisa, com um outro, quem contribui a”
(BAILLY, 2000, p. 1837). No ambito juridico, também tem a acepgdo de “‘ctmplice”
(BAILLY, 2000, p. 1837)%%. No dialogo Timeu (46 c) sunaitios tem a acep¢do de “quem
contribui para qualquer coisa com alguém”(BAILLY, 2000, p. 1837), ou seja, sunaitios seria
um agente responsavel secundario, uma vez que é utilizado pelo demiurgo®’ (agente
responsavel primario) a fim de que ele cumpra a sua funcdo conforme a ideia do melhor.

Essa no¢do ndo se apresenta apenas no dialogo Timeu. Podemos encontra-la,
por exemplo, no dialogo Politico (281 c4, d11, 287 b7, ¢9 e d3). Na passagem 281 c4 e d11
do Politico, o Estrangeiro de Eléa toma como paradigma a técnica de tecelagem da |a a fim de
saber 0 que € o politico (279 a7-b6). Nessa analise, o Estrangeiro chama atencao para diversas
técnicas que sdo aparentadas a tecelagem, mas ndo se pode denomina-las corretamente como
a técnica de fabricar vestimentas (280 c1-281b10), uma vez que néo sao elas que efetivamente
entrelacam os fios de 1&. Contudo, por fabricarem os instrumentos com as quais se exerce 0
entrelacamento, podem almejar ser, pelo menos, corresponsaveis pelo tecido fabricado (281
c4). Isso posto, continua o Estrangeiro, a fim de sabermos o que é a técnica da tecelagem,

devemos afastar as técnicas rivais (281 d1-3). O primeiro passo € observar que tudo que é

3% Bailly (2000, p. 1837) menciona que o termo sunaitios tem no Goérgias (519 b) e no Politico (287 b), o
sentido de “causa acessOria ou secundaria”.
397 Nessa passagem o demiurgo é chamado de deus.
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uma producdo é objeto de duas técnicas (281 d8-9)%%. Uma é o agente responsavel
secundario (sunaitios) e a outra é a propria agente responsavel (tiv &' ovtv aitiav)®*®. Dessa
maneira, ser sunaitios é ser a técnica que fornece os instrumentos indispensaveis para a
producdo do objeto, mas ela mesma ndo produz a coisa (281 e1-5).4%° No caso em questdo,
s80 sunaitia as técnicas produtoras de fusos, lancadeiras e 0s demais instrumentos necessarios
a producdo da vestimenta. Por sua vez, as técnicas que reparam e as que fabricam diretamente
seriam os agentes responsaveis (281 e7-10)*1. O Estrangeiro, entdo, comeca a separar as
técnicas consideradas como agentes responsaveis da tecelagem da 1a das técnicas
corresponsaveis, ou melhor, secundérias (282 a 1- 283 b5).

Em um momento posterior do dialogo, o termo sunaitios volta a aparecer.
Na passagem 287 b, o Estrangeiro, a fim de conhecer o que é o politico, aplica o exemplo
(paradeigma) da tecelagem e lembra que eles (0 Estrangeiro e Sdcrates, 0 Jovem, 0 outro
personagem do dialogo) separaram a técnica real das outras, especialmente da do pastoreio.
Todavia, ainda restam na cidade outras técnicas, secundarias (sunaitia)*®® e primarias ou
principais (aitios)*®®, que eles devem separar umas das outras (Politico 287 b4-8)***. E

impossivel separa-las em duas. Desse modo, eles as separardo em um numero muito maior de

3% PLATAO, Politico 281 d8-9 “TIpdtov pév toivuy do téxvag odoag mepi Tavta Ta Spdpeva feacdueda.

39 PLATAO, Politico 281 d 11-12 “Tiyv pév yevéceng ovoav cuvaitiov, Tv &' avtiyv oitiav” Texto em
portugués: “Por um lado, um é o agente responsavel secundario da producdo; por outro, a outra é a prépria
agente responsavel.” Acreditamos que, no Politico o emprego do termo aitia é a nominalizagdo do adjetivo aitios
no feminino e ndo a nominalizagdo por abstracao.

400 P ATAO, Politico 281 e1-5 “Ocat pév 10 Tpdypo adtd pf dnpovpyodot, Taic 8¢ dnuovpyovoaic Spyava
TAPAGKEVALOVGLY, OV UT| TOPOYEVOUEVODV OVK &v Tote Epyachein 10 TPOCTETAYUEVOV EKACTY TV TEXVDV,
TOOTOG PEV GLVOLTIONG, TAG 8¢ avTo TO Tpdyua drepyalopévag aitiag” Texto em portugués: “Todas as artes que
ndo produzem a coisa propriamente mas que fornecem aquelas que a produzem os instrumentos indispensaveis a
sua execucdo sdo apenas principios explicativos secundarios; ao passo que as que produzem sdo principios
explicativos primérios.” (Tradugdo do grego para o portugués de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa com
modificagbes nossas). Ver PLATAO. Politico. In: Os Pensadores. Tradugdo de Jorge Paleikat e Jo&o Cruz
Costa. S&o Paulo: Abril Cultural, 1972, p. 236.

401 pATAO, Politico 281 e7-10: “Metd Todto o1 T0G HEV mepi Te ATpaKTOVG Kal Kepkidog kol omdca A
Spyavo Thg mepl T ARPLECUATA YEVECEMG KOWMVET, TACAS GLVALTIOVG Eimmpey, T0G 08 avta Oepamevovoas Kai
dnuovpyovoag aitiog;” Texto em portugués: “Por conseguinte, aquelas que fornecem os fusos, as lancadeiras e
os demais instrumentos necessarios a produgdo da vestimenta, nds chamamos secundérias, enquanto as demais
que a executam e fabricam diretamente, seriam os agentes responsaveis.” (Traducdo do grego para o portugués
de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa, 1972, p. 236-237 com modifica¢es nossas).

402 Técnicas secundarias, isto é, equivaleriam, em termos de principios explicativos, aos agentes responsaveis
secundarios.

403 Técnicas primarias ou principais, isto é, equivaleriam, em termos de principios explicativos, aos agentes
responsaveis primarios.

404 p_ATAO, Politico 287 b4-8: “Ovkodv amd ye TdV TOAADV O Paciedg Soat chvvopot, pdikov 8¢ Gmd TocdY
TV TTEPL TAG AyElog dlakeydplotar Aol 68, Qapéy, al Kotd TOAMY a0tV TAV T€ CLVULTIOV Kol TV aitiov, 6
npodTaG An' AAMNA®V dropetéov”. Texto em portugués: “Haviamos, pois, separado o Rei de todas as artes que
possuem o mesmo dominio e, especialmente, de todas aquelas relativas ao rebanho. Restam, entretanto, no
interior da cidade, as artes secundarias e as artes produtoras, e é necessario, antes de tudo, separar uma das
outras.” (Tradugdo do grego para o portugués de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa, 1972, p. 243 com
modifica¢des nossas).
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partes (287 b10-c5) e aplicardo o mesmo procedimento relativo a divisdo da tecelagem, ou
seja, todas as técnicas que fabricam na cidade instrumentos grandes ou pequenos Sao
classificadas como secundérias (sunaitia), pois sem elas ndo havera pdlis nem politica. No
entanto, nenhuma delas pode ser considerada como um trabalho da técnica real (287 c11-
d5)*%, Assim, as técnicas secundarias sdo aquelas que auxiliam a execugdo da técnica
primaria ou principal. Mais ainda, sem elas o objeto ndo é fabricado. Contudo, elas ndo se
confundem com a técnica principal, que esta diretamente relacionada ao objeto produzido. Em
suma, as sunaitia concernem indiretamente ao objeto produzido, mas ndo sdo elas que
efetivamente fabricam o referido objeto.

Em outros termos, no dialogo Politico, o termo sunaitios e suas variacoes
podem tanto significar um corresponsavel, isto &, um ente a quem se imputa a
responsabilidade juntamente com outro por uma acdo ou atividade; quanto um ente ou um
item que auxilia ou contribui, indiretamente, para um certo resultado. Eles fornecem os
instrumentos ou condi¢Bes necessarios/necessarias para que o item ou ente realize a sua
funcdo, mas eles mesmos néo realizam aquela funcgéo especifica.

No Tratado Hipocratico Ventos (sua composicdo data entre o século IV e V
a.c), o autor desconhecido também se utiliza da nocdo de sunaitia com a mesma acepc¢ao
utilizada no Timeu. Nesse tratado o ar é considerado como aitios de todos os fenémenos
fisicos (2, 4), uma vez que o ar participa de tudo o que existe no mundo. Em outros termos,
todos os fenbmenos fisicos sdo, de alguma maneira, compostos por ar. Desse modo,
dependem do ar para ocorrerem e para produzirem efeitos. Como nota Craik (2015, p.97), o
autor anénimo passa de um argumento universal para o caso particular da medicina e da
biologia, isto €, 0 ar é o aitios da vida e das doencas (4. 1-3)*%. Uma prova disso é que o
homem pode viver alguns dias sem comer e sem beber agua. Todavia, sem ar perecera em
pouco tempo (4.3-8). A respiracdo é a Unica atividade que permanece a mesma e de forma
continua ao longo de toda a vida. Assim, em virtude de o ar ser o elemento comum a tudo o

que existe no mundo e compor todas as coisas, ele é o responsavel por tudo, inclusive,

405 pLATAO, Politico 287 ¢11-d5: “Kai viv 81 tadtov puév todto, &1t 8¢ pdilov fi 160 fuiv momtéov. doar yap
OUIKPOV | péya TL dMUovpyoDotl Kot TOAY Opyavov, BeTéov Amdoag ToOTag O¢ 0DGUG GUVOLTIOVS. Evev yap
TOVTOV OVK 8V TOTE YEVOITO TOMC 0V TOMTIKT, ToVTOV &' ab PuctMKic Epyov Téxvng ovdév Tov Bfcopey.”
Texto em portugués: “Pois bem, devemos agora fazer 0 mesmo e por uma razdo mais forte. Todas as artes que
fabricam, na cidade, um instrumento pequeno ou grande, devem ser classificadas como secundarias. Sem elas,
com efeito, jamais havera p6lis nem politica; mas ndo ha, por outro lado, operacdo alguma da arte real que lhe
possamos atribuir.” (Tradugdo do grego para o portugués de Jorge Paleikat e Jodo Cruz Costa, 1972, p. 242-243
com modifica¢Bes nossas).

406 ventos 4.1-3: “1oict §' o Bvnroicty odTo¢ aiTiog Tod Te Biov, koi TV vovowmv Toict voséovst”™ Texto em
portugués: “Por sua vez, ele é o agente responsavel da vida entre os mortais e das doengas nos doentes”.
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provavelmente (eik6s)*%’, também pelas doengas (5. 1-5). Nesse sentido, o autor cita o caso da
febre®. Tanto com relagdo a febre comum quanto no que tange a febre esporadica, o agente
responsavel é o ar (6.1-7). Segundo o autor do tratado, a febre esporadica € devida a um mau
regime, que pode ocorrer de duas maneiras. A primeira € a ingestdo em excesso de alimentos
sem um regime de exercicios fisicos que contrabalancem esse excesso, pois tudo o que se
ingere ou se bebe é acompanhado no corpo de ar, pouco ou muito. A segunda € a ingestao de
alimentos diversos e dissemelhantes. Dessa maneira, se 0 corpo se enche de alimento ou
bebida, também se enche de ar, sobrecarregando a vesicula ou obstruindo o trabalho do
intestino, por exemplo. Nesse caso, os alimentos dissemelhantes sdo ora digeridos mais cedo,
ora mais tarde e provocam uma ma digestdo (8). Contudo, o regime alimentar e 0 exercicio
fisico sdo sunaitia, ou seja, responsaveis secundarios (15. 1-2).4%° Dito de outro modo, sio
elementos necessarios, mas ndo suficientes para a ocorréncia de um fato, evento ou estado de
coisas*?. Assim, a presenca desses elementos n&o acarretara por si sé a producéo do efeito ou
resultado, mas sem eles o resultado ndo ocorre. Isso posto, passemos a analise do papel do

sunaitios no Timeu.

5.1.2 Sunaitios no Timeu

Com a finalidade de explicar a no¢do de sunaitios, devemos retroceder um
pouco no texto até a descri¢do da formacédo da cabeca humana (44d5). A cabeca é considerada

a parte mais importante do corpo, como, alias, ressalta Fronterotta:

A constituicdo do corpo humano reproduz a estrutura do universo sensivel: a
cabeca, de forma esférica, na qual tem lugar os movimentos do idéntico e do
diverso, domina sobre o resto do corpo e dirige a sua vida; o corpo, cujas
caracteristicas, como se verd, respondem & finalidade de permitir ao homem uma
melhor ambientacdo possivel sobre a terra, deve permanecer inteiramente a seu
servico (FRONTEROTA, 2011, p. 242, n. 172)*1,

407 Segundo Craik, o autor inicia seu discurso afirmando ser provavel (eikds) que o ar seja o agente responsavel
de todas as doencas e logo em seguida ele procura fornecer evidéncias e argumentos a favor da sua tese. Em
CRAIK, E.M. The Hippocratic Corpus. Content and Context. London and New York: The Routledge, 2015, p.
99.

408 O autor do tratado cita varias outras doencas cujo agente responsavel, segundo ele, é 0 ar ou sdo 0s ventos,
como apoplexia (13), a doenga sagrada (14) dentre outras.

409 Ventos 15. 1-2: “@aivovron odv ai edoot S1d TEvTHV TBY VOSTUAT®mY LEAMGTO ToAVTpaypovodcat Té &' dAla
TavTo cvvaitio kol Hetaitia, o 6& aitiov Tdv vovcmv €0v Todto émdédeiktali pol.” Texto em portugués: “As
flatuléncias parecem, portanto, interferir muito através de todas as doencas, o resto é agente responsavel
secundario e agente responsavel acessorio, por sua vez, o agente responsavel das doencas ja foi exibido por
mim” (tradu¢@o nossa do grego).

410 No mesmo sentido, Taylor (1928, p. 539) como “pré-condicdes ou condicdes que predispdem a producdo de
um fendmeno, isto &, o efeito”.

411 |a costituzione del corpo umano riproduce la struttura dell’universo sensible: la testa, di forma sferica, in cui
hanno luogo i movimenti dell’identico e del diverso, domina sul resto del corpo e ne dirige la vita; il corpo, le cui
caratteristiche, come si vede subito oltre, rispondono alla finalita di permettere all’'uvomo il miglior
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O formato da cabeca humana imita a forma esférica do universo, mais
propicia aos movimentos circulares das orbitas do Mesmo e do Outro (movimentos proprios
ao universo, 34 a). Além disso, a relevancia dessa parte do corpo se deve a sua participacdo
em todos os movimentos corporais e, principalmente, € na cabeca onde se localiza o0 nods, a
parte imortal da alma (45 a 2-3; 41 c7-8; 90 a7-bl). Nao por outro motivo, a cabeca €
considerada como a parte mais divina do corpo humano e a que governa as outras (45 a4-6).
Com o fim de exercer a sua funcdo de governo do corpo, 0s deuses menores situaram 0 rosto
na parte externa da cabeca e ali dispuseram os Orgdos relacionados a providéncia ou a
capacidade de prever (pronoia) da alma (45 b 1-3).

Contudo, a funcdo de governo requer a colaboracdo de outros 6rgdos e 0s
mais relevantes sdo os olhos (45b3). A explicacdo para a visdo apresenta um processo
mecanicista baseado no principio de que o semelhante se associa ao semelhante. Em suma, o
mecanismo da visdo pode ser descrito, primeiramente, em virtude de os nossos olhos
possuirem um fogo. Por sua vez, o ambiente, por ser iluminado pelo Sol*'?, também tem fogo.
Hé& ainda o fogo que emana dos objetos (para ser visivel qualquer item deve ser constituido
por fogo, 31b4-5). Assim, o fogo que ha em nds comprime a pupila, e esta filtra (por ser densa
e compacta) o fogo do corpo do dia (o fogo que vem do exterior). Além disso, 0s nossos olhos
também emitem fogo puro. O fogo puro externo e o fogo emanante de nos “[...Jtornando-se
um todo unico e constituem um corpo homogéneo em dire¢do aos olhos [...]” (traducdo do
grego de Francesco Fronterotta, 2011, p. 245 e traducdo do italiano nossa)*'3. Como nota
Johansen (2004, p. 111), em virtude de todo raio de luz ser feito do mesmo material, isto €,
fogo, eles sdo similares e, por conseguinte, sdo mais capazes de afetarem e serem afetados uns
pelos outros. Se esse todo homogéneo igneo toca algo ou é tocado, ou seja, quando had um
contato fisico, os movimentos do choque sdo distribuidos pelo corpo até a alma e se gera a
sensacdo conhecida como visdo (45 c4-d5). #* A explicagdo acerca do mecanismo da visdo

permite Timeu, dentre outras coisas, definir e diferenciar ainda o aitios da geracdo da

ambientamento possibile sulla terra, deve rimanere interamente al suo servizio (FRONTEROTA, 2011, p. 242, n.
172).

412 A luz do sol forma o corpo do dia (TAYLOR, 1928, p. 277).

413 pLATAO, Timeu 45 c4-5: “[...] coumoyéc yevopevov &v odpa OIKelmBEV GUVESTN KaTd THY TOV OUUATMV
gvBvwpiov [...]” Texto em italiano: “[...] divenendo um tutto unico, constituisce un solo corpo omogeneo lungo
la direzione degli occhi [...]”.

414 Em Timeu 45 d-e ha uma explicacdo de por que ndo vemos a noite. Em suma, como no periodo noturno ndo
ha a luz do Sol incidindo no ambiente, ndo ¢ formado o “corpo do dia”. Dessa maneira, nao ha relagdo de
semelhante com semelhante. Cabe ressaltar que a nossa explicacdo do mecanismo da visdo foi baseada na
traducdo e explicacdo da professora Alice Bitencourt Haddad (2016).
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sunaitia, isto é, os agentes responsaveis dos agentes responsaveis secundérios. Citemos a
passagem completa:

Tadt' odv mavta E6Tv TdY cvvoutiov oig 0sd¢ Vrmpetodotv ypfiton v T0d dpictov
KTl 70 dLvaToOV 10€av AmoteAdV: do&aletal 8¢ VIO TV TAEIGTMV 0V GuvaiTeL GAAY
aitia glvon TV TavToV, Yoyovia kol Ospuoivova mnyvivia Te kol Soyfovio Kod
6oa towdta dnepyaldpeva. AOyov 8¢ ovdEva 0VSE volv €ig 0VdEV duvatd ExEv
gotiv. TV yap dviov @ vodv uoéve kool Tpoohkel, Aektéov Yoy — todTto 82
aopartov, Tip 8¢ kai HOwp Kol yij Kai AP COUATO TAVTO OPATA YEYOVEV — TOV O VOU
Kol EMOTNUNG €pacTiV Gvaykn To¢ Thg EUepovog @UCEMG aitiag mTpMTOG
petadidkey, dcat 8¢ V' GAA®V PEV KIvoupEvay, ETepa O€ KATA AVAYKNG KIVOOVTOV
yiyvovtat, deVTEPOG. TOMTEOV ST KOTO TODTA Kol MUV AeKTEN HEV AUPOTEPA TAL TOV
aitidv yévn, yopig 8¢ dcor petd vod KoA®dv Koi ayafdv dnpovpyol koi Ocot
povobsioatr ppovicemg 10 TVYOV Graxtov ékdotote £€gpydlovtan [...]

Entdo, todos esses sdo agentes responsdveis secundarios que o deus usa como
servidores para produzir a ideia do melhor na medida do possivel. Porém, a maioria
acredita que eles ndo sdo agentes responsaveis secundarios, mas agentes
responsaveis de tudo, resfriando e aquecendo, chocando e espacando e realizando
outras coisas desse tipo. E ndo sdo capazes de ter nem razdo nem intelecto para nada.
Deve-se dizer que dos seres, 0 Unico a que convém possuir o intelecto é a alma -
pois ela € invisivel, ao passo que o fogo, a agua, a terra e o ar foram gerados todos
como corpos visiveis. E necessario ao amante da ciéncia e do intelecto perseguir
primeiro as explicacdes inteligentes da natureza, j& o que é movimentado por outros
e que moveu os demais por necessidade, deve ser (buscado) em segundo lugar.
Devemos também fazer segundo esse padrdo. Deve-se tratar de ambos o0s tipos de
agentes responsaveis, mas distinguir os que sdo inteligentes e produtores de coisas
belas e boas e 0s que sdo desprovidos de pensamento, e agem ao acaso € sem ordem
[...](Timeu 46 c8-e7).

Nessa passagem, percebemos que a explicacdo anterior acerca da visdo foi
uma explanacdo incompleta, uma vez que puramente mecanica. Tal explicacdo ndo ¢é
suficiente se queremos compreender e explicar o que é a realidade. O fogo, o ar, a agua, a
terra e suas transformacdes uns nos outros sdo necessarios para a ocorréncia dos fenémenos
fisicos. Eles sdo usados pelo deus (demiurgo) a fim de cumprir sua tarefa, isto é, construir o
universo tendo em vista 0 bem ou o melhor (46 c7-d1). Por tal motivo, os chamados
elementos primordiais (fogo, agua, terra e ar) exercem o papel de sunaitia ou agentes
responsaveis secundarios. Ao atuarem ao lado do aitios, ou seja, o demiurgo ou Intelecto, eles
produzem o koésmos, a mais bela das coisas geradas. Todavia, se atuarem sem a condugdo do
Intelecto, ndo produzem segundo a finalidade do bem. Na verdade, desprovida da conducdo
do demiurgo, o resultado da producéo é indiferente e desprovido de razdes. Como afirma
Cornford (1997, p. 156-157), Timeu explica o0 mecanismo da visdo, segundo essas transagoes
fisicas (expressdo usada por Cornford) que, embora precisem ser estudadas, ndo revelam a
verdadeira aitia da visdo, o seu propoésito. “Elas nos dizem ‘como’ ndés vemos, mas ndo o

‘porqué’” (CORNFORD, p. 1997, p. 157).
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Além disso, segundo uma explicagdo estritamente material, esses elementos
sdo os primeiros em uma cadeia causal. Todos os eventos posteriores sdo ocasionados por
eles, ou melhor, eles sdo causa mecanica de todos 0s eventos subsequentes. E essa a critica de

415 considera

Timeu logo no inicio da passagem analisada. Segundo o astrbnomo, a maioria
tais elementos como 0s agentes responsaveis de tudo, pois a partir deles ha a transformacgéo de
um estado a outro (resfriamento, aquecimento, choque e o espacamento desses elementos).
Essas transformacdes, por sua vez, constituem a explicacdo Ultima para qualquer fato ou
evento ocorrido no ambito material ou na constituicdo do universo visivel. Todavia, como eles
séo elementos materiais, podem ser percebidos sensorialmente, embora algumas vezes ndo o
sejam de fato. Ressaltemos que o ponto relevante nessa distingdo concerne a possibilidade ou
a capacidade de ser percebido sensorialmente ou nédo e, claro, de ter ou ndo intelecto. Em
virtude de sua natureza intrinseca, alguns itens podem ser apreendidos sensorialmente e outros
ndo. Os elementos primarios podem ser percebidos sensorialmente e, como tal, eles ndo tém
intelecto. De fato, os corpos invisiveis (como a alma) ndo podem ser percebidos
sensorialmente devido & sua propria natureza e, por conseguinte, tém intelecto (46 d4-5)*6,
Isso posto, Timeu classifica os agentes com relacdo ao movimento. Dessa
maneira, ha dois tipos de agentes no que tange ao movimento. O primeiro é aquele que tem
alma e, por isso, pode ter intelecto. Esses sdo os protoi aitioi*t’. Os agentes primeiros pdem
em movimento 0s corpos Visiveis e estes, ao receberem 0 movimento de outrem (do que tem
alma e intelecto)*8, transmitem necessariamente esse movimento a outros corpos. Eles sdo
déuterioi aitioi (agentes responsaveis secundarios, pois nao tém intelecto e s6 quem tem
intelecto e alma pode ser agente responsavel primario). A alusdo a necessidade nessa
passagem se refere ao contato direto ou por choque, como no caso da visdo e também a falta
de ordem. Como mencionamos, a visdo de um objeto ocorre quando ha o contato direto entre

o fogo interno, o fogo dos objetos e o corpo do dia. Assim, através do chogue entre elementos

415 Aparentemente, na passagem sobre sunaitios, Timeu esta se referindo aos pré-socraticos e ndo a maioria dos
homens. No Fédon 96b 2-8, por exemplo, Sécrates afirma que ele comegou seu percurso investigativo pela
investigacdo da natureza e traz a colagdo varios fendmenos fisicos estudados pelos pré-socraticos que,
explicavam os fendmenos fisicos com base em outros fendmenos fisicos menos complexos. Outrossim, nas Leis
891 c-892 ¢, o Estrangeiro de Atenas considera os materialistas impios em virtude de atribuirem a
responsabilidade pela formacao dos itens sensiveis aos elementos.

416 Segundo Taylor (1928, p. 293), afirmar que a alma é invisivel ndo significa que ela ndo pode ser vista, mas
que em virtude de sua propria natureza é ela incapaz de ser percebida. Como demonstrado no corpo do texto,
seguimos as licdes de Taylor.

417 Na passagem 46 d5-e2, Timeu, ao classificar os agentes com relagdo ao movimento, ndo se refere ao Nods,
mas aos entes dotados de ndus (alma do mundo, homem, por exemplo) e aos que ndo possuem nods (corpo do
mundo, corpo do homem).

418 No ambito das coisas geradas, uma condicéo para ter intelecto é ter alma. Tudo o que tem alma e intelecto é
considerado (no ambito do movimento) como agente responsavel primario.
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semelhantes, ha a transmissdo do movimento e ocorre a visdo, ou seja, a necessidade aqui é
puramente uma forga mecénica. Portanto, o intelecto parece determinar a distingdo entre
agente responsavel primario e agente responsavel secundario.

Dessa maneira, a producdo a partir dos elementos pelo Demiurgo (a
transformacdo de um estado a outro de um elemento) é necessaria para a constituicdo do
kdsmos (e dos itens sensiveis). Mais ainda, € necessaria para a formacao de um késmos belo,
OuU seja, esses agentes responsaveis secundarios sao imprescindiveis para a consecu¢do do
propdsito do Intelecto, a saber, a ideia do melhor. Ademais, cremos que a distingdo entre
aitios e sunaitios também tem por fim enfatizar o carater incompleto das explicacGes da
maioria, como ja dissemos anteriormente. Os agentes secundarios concorrem para 0 proposito
do melhor, mas ndo tém esse proposito por si mesmos, pois nao tém intelecto. Dito de outro
modo, eles explicam como os fendmenos naturais ocorrem (em virtude da causalidade
mecanica), mas ndo explicam o porqué (conforme o propdsito do melhor). O ambito
meramente material ndo constitui toda a realidade. A compreensao e a explicacdo da realidade
requerem algo mais do que a causalidade ou explicacdo mecanica, elas requerem principios
explicativos fora da cadeia de explicacbes mecanicas. Alias, a critica de Timeu as explicacdes
dos pré-socraticos parece ser uma ratificacdo das criticas presentes no Fédon (95 e-97 a).
Timeu avaliza a opgdo metodoldgica feita por Sécrates no Fédon. O amante do saber e da
inteleccdo, isto €, o filésofo deve buscar explicar a natureza ndo segundo as explicacdes
mecanicas, mas deve explicar a natureza segundo a racionalidade e, portanto, segundo o fim
(o melhor).

Como defende Lennox (1998, p. 211), quem exerce o papel de sunaitia sdo
os agentes fisicos pelos quais o intelecto atinge bons fins. Ainda segundo o mesmo autor,
Platdo ndo concebe a acdo do nolls como a imposi¢do de outros tipos de atividade sobre
aqueles materiais, mas como garantia de que certas interagdes especificas ocorrerdo entre
varias possiveis, isto é, apenas aquelas que produzirdo cooperativamente o melhor cosmos
possivel, haja vista o disposto nas passagens acima analisadas (Timeu 48 a7, 46e5, 46 c7-8; 48
al-4). “Chama-los sunaitia é descrevé-los como operando e interagindo de acordo com o
plano que ndo ¢é seu..” (1995, p. 211). Além disso, Lennox também indica que na
investigacdo fisica hd duas perguntas que se deve fazer. A primeira concerne as interagdes
fisicas requeridas para produzir esse resultado. E a segunda é qual é o bem que se almeja
como resultante desses processos fisicos (1995, p. 211-212). Tais indagacGes podem ser
inferidas das passagens 68 e4-7 e 46 €3-6 do Timeu. A resposta a essas perguntas perpassa

pelo Bem, isto €, produzir o melhor kdsmos possivel (o Bem) sob a acao do nods.



150

Ademais, a explicacdo acerca da sunaitia proporciona a conexdo necessaria
para compreendermos o papel da viséo e a sua finalidade. Em termos muito gerais, a viséo é a
percepcao sensorial mais afim com a inteleccdo. Os olhos, 6rgdos da viséo, tém a capacidade
de ver os itens sensiveis e, a partir dessa percepgdo, proporcionar-nos o conhecimento e a
compreensdo dos itens sensiveis. Mais ainda, ao observar os itens sensiveis, refletimos e
percebemos que a realidade ndo se esgota neles. Eles ndo compreendem toda a realidade (se é
que podemos dizer que eles sdo reais). A realidade € conhecida e explicada por outros
principios e ndo apenas por principios mecanicos. Sao esses outros principios que o filésofo
busca, apreendendo-os pelo intelecto ou raciocinio, mas que ele s6 sabe que existe gracas a
visdo.

Contudo, €é necessario para 0 acesso ao ambito inteligivel um requisito, a
saber, uma alma ordenada. Uma alma ordenada é fruto de uma boa educacédo (89 e-90 e). No
Timeu essa educacdo se faz através do estudo da filosofia (por meio da contemplacdo do
kdsmos). N6s vemos 0 Sol, 0s astros e 0 céu; as estagcdes do ano, 0s meses, 0s periodos do dia
e aprendemos a contar. A contagem dos numeros favorece a investigacdo do universo. Dessa
maneira, encontramos o caminho para a filosofia. A filosofia comeca com a percepcédo de que
a nossa Vvisdo nos proporciona alguma informacéo sobre a realidade, mas ndo tudo o que
queremos saber para compreender a realidade (45 a-b). A visdo é um presente do deus para

n6s podermos ordenar a nossa alma. E um bem para atingirmos o nosso fim, o filosofar.

O supremo e intrinseco valor da visdo reside no fato que é através dos olhos que nés
assimilamos os complicados, mas ordenados movimentos dos corpos celestes. Esses
provocam nosso espanto e nos pdem a elaborar uma teoria que nos permita
reconhecer a unidade do plano sob toda a aparente irregularidade. A visdo nos leva a
pensar, e 0 pensar aquele entendimento da ordem nas coisas que n6s chamamos
filosofia. O verdadeiro fim da visdo é a filosofia. (TAYLOR, 1928, p. 294)*%

A visdo nos permite a contemplacéo do céu e dos astros em seu movimento
circular regular e ordenado e percebermos que devemos ser ordenados, e calcular as érbitas
celestes para termos um padrdo de ordenagdo (47 b5- c4). Afinal, nossas almas sdo
congéneres & Alma do Mundo. Nés temos 0s mesmos movimentos circulares, embora a Alma

do Mundo s6 tenha o movimento circular e nés tenhamos também movimentos retilineos, isto

419 The supreme positive and intrinsic value of sight lies in the fact that it is through our eyes that we take in the
complicated and yet orderly movements of the heavenly bodies. These provoke our wander and set us on
devising a theory which enables us to recognize the unity of plan under all apparent irregularity. Sight lead thus
to thinking, and thinking to that understanding of the orders in things which we call philosophy.the true ‘end’ of
vision is thus philosophy. (TAYLOR, 1928, p. 294)
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é, sensaces*?’. Assim, o fim Gltimo da filosofia é atingir um certo tipo de vida (TAYLOR,
1928, p. 295). Ademais, essa explicacdo possibilita a conexao entre os dois relatos da geracéo
do késmos e os dois tipos de explicacdo presentes no Timeu, ou seja, a explicacdo mecanicista
e a explicacdo finalista. Dessa maneira, concordamos com Harte (2002, p. 247) ao afirmar que
a constituicdo materialista e mecénica da visdo é sunaitia da visdo e a aitia concerne ao seu
papel na constituicdo e desenvolvimento da razéo.

Por fim, cabe ressaltar que a distin¢do entre aitios e sunaitios ja havia sido
feita por Socrates no Fédon. No entanto, nem todos os comentadores defendem a
identificagdo entre as sunaitia do Timeu e a nogdo de condigdes necessarias no Fédon*?!, isto
é, agente responsavel secundario, como € o caso de Johansen (2004, p. 103-106). Segundo o
mencionado autor, em primeiro lugar, ha uma distincdo terminoldgica entre o Fédon e o
Timeu. No Fédon, Socrates afirma ser um completo absurdo chamar as condi¢fes necessarias
de aitiai. Assim, ele se encontra sentado na prisdo a espera da sua execucao por acreditar ser
essa a melhor decisdo e ndo em virtude de ser composto por musculos e 0ss0s, uma vez que
esses itens, como ndo tém intelecto e, por conseguinte, ndo tém um propdasito, séo condicdes
necessarias, mas nao agentes responsaveis. Nao sdo seus musculos e 0ssos que determinam e
explicam a sua ac¢do, mas sua crenca e a deliberacdo de permanecer na prisdo e morrer (99 a5-
b1)*22. Ja no Timeu, de acordo com Johansen (p. 104), as condigBes necessarias explanadas no
Fédon sdo efetivamente chamadas de sunaitia (46 c-d). Além disso, esses processos
necessarios sdo considerados como um dos dois tipos de aitia (46 d6-e6). Timeu faria o que
Saécrates proibe no Fédon, a saber, chamar as condi¢des necessarias de aitiali.

Em segundo lugar, segundo Johansen, Timeu diz que nds deveriamos buscar
as razdes da natureza inteligente primeiro e, uma vez que as achemos, buscarmos as razfes
dos processos necessarios (sunaitia). Ao contrario de Timeu, Sécrates ndo acha a aitia que
busca, portanto ele ndo percebe as condi¢Bes necessarias como sunaitia. Ainda na opinido do

autor, chamar algo de sunaitia pressupde que ja se tenha achado aitia. Assim, as condic¢des

420 O mesmo ocorre com o sentido da audicdo (47 c-d). Segundo Fronterotta (2011, p. 253, n. 182), as
percepcoes sensiveis sdo dadas pela divindade a fim de nos auxiliar na ordenacdo da nossa alma conforme os
movimentos da Alma do Mundo, isto &, as sensacOes sdo indispensaveis para 0s homens se relacionarem com, ou
conhecerem, o inteligivel de alguma maneira. A audi¢do permite o conhecimento da justa harmonia do universo,
isto €, 0s movimentos harmonicos da Alma do Mundo e, por isso, a adequacdo da nossa alma. Em PLATONE,
Timeo, a cura di Francesco Fronterotta. Milano: BUR, 2011, p. 253, n. 182.

421 Morrow relaciona a nogdo de condi¢Bes necessarias no Fédon (98 e-99 c) a distingdo entre dois tipos de
agentes responsaveis. Em MORROW, G.R. Necessity and Persuasion in Plato’s Timaeus. The Philosophical
Review, v. 59, no.2, 1950, p. 150-151.

422 No capitulo 2, subsecdo 2.3.2 tratamos acerca da nocdo de condigBes necessarias no Fédon e a critica de
Sécrates.
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necessarias ndo poderiam tomar parte da explicacdo finalistica, pois o ponto de partida dessa
explicagdo, aitia, ainda ndo foi encontrado.

Por fim, o terceiro ponto da critica de Johansen concerne a presenca no
Timeu de uma distingdo entre condi¢cdes necessarias instrumentais e condi¢bes necessarias.
Tal distin¢do esta ausente do Fédon. No Fédon, todas essas condic¢des estdo englobadas sob a
rubrica ‘sem o qual um agente responsavel niio seria agente responsavel’ (“ob 10 oitiov ovK
av mot' €in altiov).

Por sua vez, no Timeu, podemos encontrar essa distincdo, conforme
Johansen (p. 104-105) no relato da formacao do 0osso humano pelos deuses menores (73 el1-74
b7). Primeiro, os deuses menores peneiraram a terra pura e lisa, misturaram-na e a
umedeceram com medula. Em seguida, a terra misturada e imida é posta no fogo e na agua
varias vezes até essa mistura ndo poder mais ser dissolvida nem pelo fogo nem pela agua.
Essa mistura foi usada para modelar uma esfera 6ssea a volta da cabeca e foi feito um furo
estreito (73 el-74 al). Essa mesma mistura foi utilizada para modelar as vértebras que
envolveram a medula da cabeca ao dorso. A estrutura 0ssea criada pelos demiurgos menores
tem por fim proteger a medula (74 al- a7). Contudo, essa estrutura é por demais rigida e
inflexivel e poderia se partir com facilidade ou necrosar, caso passasse novamente por um
processo de aquecimento e resfriamento. Por esses motivos (dia tadta), 0S deuses menores
conceberam os musculos para proteger a estrutura 6ssea que, por sua vez, protege a medula
(74 a7- b7). De acordo com Johansen (20014, p. 104-105), a estrutura éssea inflexivel e rigida
modelada pelos deuses menores contribui para a protecdo da medula, mas requer outra
protecdo, a carne. Em outros termos, a inflexibilidade e a rigidez sdo condi¢des necessarias
para a dureza do 0sso, elas ndo sdao condicBes necessarias no sentido de serem sunaitios, pois
ndo contribuem para o fim. Assim, segundo o autor (p. 105), essa passagem mostra a
distingdo entre condi¢BGes necessérias que sdo um meio a fim de se obter o propdsito dos
deuses e condicOes necessarias simplesmente, ou seja, aquelas que contribuem para o
resultado, mas ndo sdo almejadas diretamente pelos deuses como um fim da sua acao.

Johansen se equivoca em um ponto fundamental. Nem Sdcrates nem Timeu
estdo tratando de aitia, mas de aitios. O autor trata aitios e aitia como causas, sem fazer
nenhuma distingdo conceitual entre esses dois principios no esquema explicativo platonico.
Como ja explicitamos, ser aitios é ser agente responsavel; ser sunaitios & ser agente
responsavel secundario e ser aitia é ser a razdo pela qual. Como ja explicamos, considerar
aitios e aitia como causas nos parece um equivoco, uma vez que nenhum dos dois conceitos

parece expressar a no¢do de uma causalidade mecénica, em que, dado um evento A, e em
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virtude desse evento, segue-se necessariamente B. Assim, Timeu ndo chama as condig¢Ges
necessarias de aitiai, mas de agentes responsaveis secundarios (sunaitia plural de sunaitios).
Ademais, Johansen alega que, como Sdcrates ndo achou a aitia, ele ndo
pode considerar as condi¢cGes necessarias como sunaitia. Ora, no Fédon, Socrates
expressamente designa o nods como aitios. De fato, Socrates ndo acha aitia, nem denomina as
condicBes necessarias de sunaitia nem sunaitios, mas ele sabe quem é o aitios. VVoltemos um
pouco ao Fédon para rever como a nocao de condi¢cdes necessarias surge no didlogo. Na
passagem acerca da investigacao pelo nols, Socrates explica por que ele se encontra sentado
em uma prisdo e ndo foge para Mégara ou para Bedcia (99 al-b3). Certamente ndo é em
virtude de seu corpo ser constituido de ossos e masculos. Eles ndo s&o os verdadeiros agentes
responsaveis. E bem verdade que sem seus 0ssos e musculos, Socrates ndo poderia agir
conforme a sua deliberacdo. No entanto, afirmar que seus 0ssos e seus musculos sdo 0s
agentes responsaveis € ser muito impreciso no que tange a linguagem, pois no que concerne a
realidade, uma coisa € ser o agente responsavel, outra é ser “aquilo sem o qual o agente
responsavel ndo é o agente responsavel” (99b3-4). E por qué? Ora, 0s 0ss0s e musculos ndo
tém Intelecto e, portanto, podem produzir qualquer efeito e ndo necessariamente o melhor.
Seus 0ssos e musculos sdo condi¢Bes necessarias (mas ndo suficientes) para Socrates
efetivamente pdr em prética a sua deliberacdo, o que Socrates julgou ser a melhor decisdo. O
papel de agente responsavel primario pertence a quem decide e quem decide bem, a saber, o
Intelecto. Todavia, as sunaitia ajudam o nods no seu propasito. Elas executam as decisdes do
nols. Mais ainda, sem elas o noQis ndo consegue concretizar os seus objetivos. E a mesma
ideia exposta por Timeu na passagem examinada, como ja tratamos, embora o contexto seja
distinto. No Fédon, Socrates em momento nenhum faz um apelo para que persigamos
primeiro tipo de principio explicativo e, em seguida, outro. Na verdade, seu objetivo é
justificar sua decisdo de ficar e morrer. Ja a distincdo entre aitios, aitia e sunaitios no Timeu
parece ocorrer em um contexto de exortacdo a investigacdo em termos do que devemos
pesquisar sobre a natureza. Por fim, cabe argumentar contra a interpretacdo de Johansen da
passagem 73 el-74 b7 do Timeu. Primeiramente, uma das raz0es para Johansen néo aceitar a
identificacdo entre sunaitia e condi¢Ges necessérias concerne a questdo terminoldgica.
Socrates ndo diz que os musculos e os tenddes seriam sunaitia no Fédon. No entanto,
Johansen faz uma distin¢do terminologica que Timeu nunca fez, a saber, a distin¢do entre
condi¢Bes necessadrias como sunaitia e condi¢cBes necessarias instrumentais. Em segundo
lugar, a expressao designadora da razdo pela qual os deuses menores concebem os muasculos €

dia tadta e ela parece estar se referindo as razdes pelas quais 0s deuses menores fazem o que
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eles fazem, ou seja, a aitia. Ja a distincao feita na passagem 46 c7-47 b5 concerne ao aitios e
ao sunaitios, ou seja, o exemplo trazido a colagéo pelo autor € inadequado. Mais ainda, nem o
Demiurgo nem seus filhos fazem o melhor, mas o melhor possivel. Dessa maneira, a estrutura
0ssea concebida pelos deuses menores € modelada para proteger a medula. Contudo, como é
uma caracteristica insita do osso ser rigido e inflexivel, eles concebem os musculos para
melhorar a protecdo da medula. N&o ha dois tipos de condicbes necessarias. No méaximo, ha
um desenvolvimento de um topico abordado superficialmente no Fédon, inclusive porque o
propdsito dessa passagem no Fédon, como ja mencionamos, ndo é descrever a formacao do
corpo humano, mas explicar os motivos pelos quais Socrates nao foge da prisdo. Por sua vez,
no Timeu a passagem citada por Johansen esté inserida em outro contexto, a saber, descrever

o trabalho conjunto do nols com a ananké.

52 A NECESSIDADE

A primeira narrativa da geracdo no Timeu consiste na apresentacéo do papel
do Intelecto na formacdo do kdsmos. Todavia, essa explicacdo ndo parece ser suficiente.
Timeu precisa recomecar sua narrativa e ele o faz a partir da exposi¢cdo de um outro principio
explicativo, saber, a Necessidade. Assim, 0 universo é constituido por uma composicao de
Intelecto e Necessidade (48 a 1-2). Vejamos a passagem:

Té pév odv mapednivddta Tédv eipnuévov Ty Ppayéov émdédeiktar o S1é vod
dednuovpynuéva del 8¢ kol T dldvaykng yiyvopevo 1@ Ady® mapabéchor.
LEPELYéVT Yap oDV T ToDSE ToD KOGHOD Yévestg &€ aviykmg te kol vod cueTdoemg
&yevvnOn® vod 8¢ avaykng apyovtog @ meifewv avtiv TAV yiyvouévev To TAEloTo
émi 10 PélTioTov dyewv, TavTn KATO TODTA TE O AvAYKNG NTTOREVNG VIO Teldodg
Enppovog obtm kat' apydc cvvicToto T6d 1O Thv. €1 TIC 0DV | YEYOVEV KOTA TODTO
dvtog £pst, pektéov Kol 1O THG mAavmpévng e1doc aitiog

[...JEntdo, das coisas que foram ditas, a exce¢do de poucas, exibiu-se o que foi
fabricado pelo Intelecto. E necessario também comparar com o discurso sobre o que
é gerado pela Necessidade, pois a geracdo desse universo € uma mistura que provém
da composicdo da Necessidade com o Intelecto, uma vez que o Intelecto governa a
Necessidade ao persuadi-la a conduzir para o melhor a maioria das coisas geradas.
Desse modo e seguindo esse procedimento, desde o inicio o universo foi composto
por meio da submissdo da Necessidade através da persuasdo sensata. Entdo, se
alguém quiser dizer como realmente foi gerado segundo esse procedimento, tera que
misturar também a espécie do principio explicativo da errancia [...] (Timeu, 47e4-48
a6 traducdo nossa do grego)

Essa passagem marca o inicio do segundo relato da geracdo do kdsmos.
Nessa segunda narrativa, Timeu explica a acdo do Intelecto ou Demiurgo sobre a Necessidade

através da persuasdo. Assim, cabe investigar a concepcdo de persuasdo usada por Timeu.
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Segundo Brisson (1998, p. 52) e Morrow (1953, p. 235 n. 6), a persuasao ou peithé remonta
as antigas teogonias. Na Teogonia de Hesiodo, Persuasao ou Peitho é filha de Oceano e Tétis
(337-349), tendo como irmds Meétis e Tyché (Teogonia 358 -360). Conforme Brisson, a
Persuasdo ¢ uma divindade associada a Afrodite, ou seja, ela aparece “como a forga
persuasiva necessaria a Afrodite para vencer as reticéncias e tornar possivel o amor e a unido
sexual” (BRISSON, 1998, p. 52)*%,

Por sua vez, o tema da persuasdo esta intimamente relacionado com a
retorica, tratado em didlogos como o Gorgias e o Fedro. Assim, nesse ultimo dialogo,
Sdcrates e Fedro examinam as condigdes necessarias para o bem falar (259 e4-6). Fedro
defende que a retérica depende do conhecimento da opinido da maioria (259 e7- 260a4). No
entanto, Sdcrates, mimetizando a retorica, estabelece como pressuposto ao exercicio da
retorica o conhecimento da verdade (260 d). A retorica esta associada ao discurso, a persuasao
e, portanto, de alguma maneira a inteligéncia ou ao intelecto e ndo ao uso da forga fisica.
Além disso, a retérica como uma técnica tem um fim, a pratica de um bem ou de boas acdes
(260 d3-9). Mais adiante, Socrates traca um paralelo entre as técnicas da retorica e da
medicina (270 bl). Uma cuida do corpo (medicina) e a retorica cuida da alma, que se
persuade pelo discurso e pelo costume, adquirindo exceléncia e determinagdo. Assim, o objeto
principal da retorica é a alma. Portanto, um bom orador deve conhecer a natureza da alma de
modo a persuadi-la. Ora, conhecer a alma é saber explicar como ela atua, sobre o qué ela atua
e também como e por que é afetada (271b1-3). Assim, a funcdo do discurso é conduzir as
almas por meio da persuasdo, por isso 0 orador deve conhecer as almas. Mais ainda, seu
discurso serd modulado conforme o tipo de alma a quem se endereca seu discurso. Afinal,
cada homem e, portanto, cada espécie de alma seré persuadida por um discurso, mas resistira
a outro tipo de discurso (271 c10-e2). E essa resisténcia ndo caira por meio da forca, mas
apenas quando essa alma escutar um discurso afim ao seu tipo de alma. Ora, nds estamos no
campo do discurso e da racionalidade*?*. Desse modo, a persuasio também esta associada a

esfera politica de convencimento nas assembleias*?®. Em vérios dialogos, Platdo estabelece a

423 Texto em francés: “comme la force persuasive nécessaire a Aphrodite pour vaincre les réticences et rendre
possible I’amour et la union sexuelle.” (BRISSON, 1998, p. 52).

424 A relagdo entre discurso e racionalidade advém do préprio vocabulo 16gos que tanto pode se referir a palavra,
expressao, assunto, matéria, argumento, discurso quanto a faculdade de raciocinar, a razdo, a inteligéncia, a um
calculo ou planejamento. Cf. MALHADAS, D.; DEZOTTI, M.C. C.; NEVES, M.H. M. (Coord.). Dicionéario
Grego-Portugués, Vol. 3, 2008, p. 128-130.

425 Uma das acepcdes de demiurgo é exatamente a de governante, como mencionamos no capitulo 3.
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persuasao com um meio a disposic¢do do governante/legislador a fim de convencer os cidadaos
a obedecerem??® s leis (RepUblica 519 e1-520 a 5 e Leis 722 ¢6-723 b6).

Segundo Brisson (1998, p. 52-53), o aspecto politico da persuasdo esta
presente no Timeu. No relato da constituicdo do corpo do mundo, o fogo, o ar, a agua e a terra
se harmonizam pela proporcdo e geram o corpo do mundo. Essa unido foi assegurada pela
philia e s6 pode ser dissolvida pela vontade do Demiurgo/nods (32 c1-5), ou seja, ao
persuadir a Necessidade, o Demiurgo/ Nods possibilita a introducéo da propor¢éo que une 0s
quatro elementos e € necessaria a constituicdo do universo. Ressalta-se que a propor¢do € o
elo que une os elementos resistentes a mistura.*?’

Morrow (1950, p. 154-155) interpreta essa metafora da seguinte maneira:
qualquer demiurgo competente no seu oficio conhece os materiais e a composicdo dos
materiais com os quais ele trabalha. Com um objetivo em mente, ele escolhe os materiais de
acordo com as propriedades de cada um, uma vez que ele sabe qual propriedade se combina
com qual, qual propriedade se subordina a qual e qual propriedade ndo se subordina nem se
combina. Dessa maneira, ele escolhe os materiais mais adequados ao seu projeto e ignora
outros conforme as forcas ou propriedades de cada material. Mais ainda, um bom demiurgo
sabe quais meios utilizar para atingir seus propositos. Assim ocorre no exemplo do carpinteiro
trazido por Morrow. Nesse caso, devemos analisar ndo somente os materiais usados, mas
também as ferramentas usadas pelo artesdo. Do mesmo modo, 0 movimento do carpinteiro de,
por exemplo, bater no prego depende de uma determinada forca corporal empregada pelo
artesdo para conseguir seu intento. Contudo, a quantidade de forca necessaria para empunhar
a ferramenta e conseguir pregar um prego é obtida por meio de um célculo, ou seja, do
intelecto®?®. Dessa maneira, a metafora da persuasdo tem por fim mostrar o trabalho da

Necessidade em cooperagdo com o intelecto. Mais ainda, eles evidenciam que o Intelecto ndo

426 Morrow lembra que o verbo persuadir (peithd) na voz passiva se transforma em peithomai, isto é, obedecer.
Em MORROW, G.R. Plato’s Conception of Persuasion. The Philosophical Review, v. 62, no.2, 1953, p. 235-
236.

427 De acordo com Glenn (2011, p. 19-20), na construgdo do corpo do mundo (31 b), como o fogo é o elemento
mais contencioso (57 a) e a terra 0 mais imdvel (56 d), ou seja, os dois elementos com as naturezas opostas e,
portanto, mais dissemelhantes, foi necessario a 4gua e o ar (31 b-c) a fim de uni-los (56 d,c). Em outros termos, é
necessaria a existéncia de um elo, de elementos de natureza mais semelhantes aos termos, a fim de criar algum
tipo de semelhanca entre os dois extremos e, dessa maneira, ndo permitir a destruicao.

428 O exemplo do uso da forca pelo carpinteiro ndo implica que a forca seja um componente da persuasao.
Acreditamos que 0 autor apenas deseja ilustrar o uso do calculo pelo artesdo em todos 0s estagios do processo de
confec¢do de um determinado objeto. Como ele usa 0 modelo do carpinteiro, ele menciona a quantidade de forca
necessaria para martelar um objeto, mas esse uso da forca advém do tipo de exemplo escolhido pelo comentador
e ndo por ser a forca um elemento da persuasdo. Como ja mencionamos, o exemplo tem simplesmente o condéao
de mostrar o uso do calculo em todas as etapas e nada mais além disso.
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altera os poderes inerentes aos materiais, mas os seleciona e os utiliza de acordo com esses
poderes (MORROW, 1950, p. 156), por isso, seria uma persuasao sensata.

Assim, as metaforas da persuasédo e da escolha dos materiais parecem expor
que a composicao geometrica dos elementos tenta apresentar como o poder de afetar e de ser
afetado dos elementos por ser explicado em virtude da associagcdo dos poderes de cada
elemento a configuracdo geométrica de cada sélido (55 d-56 c) e a transformagéo de uns nos
outros. E esse poder proprio a cada um dos elementos que permite explicar a constituicdo de
um todo organizado. Em outros termos, a explicacdo de como os poderes dos elementos em
virtude de sua constituicdo geométrica e da introducdo de proporcdo formam um todo
organizado, é descrita metaforicamente como a a¢do de persuasdo do Intelecto em relacdo a
Necessidade (56 c3-6). Por sua vez, o que ndo apresenta um “desenho geométrico” e ¢
desproporcional é explicado pela Necessidade. Assim, parece que o que é desproporcional e
ndo exibe uma constituicdo geométrica é desordenado, por ndo ter sofrido a intervencdo do
noQs e, por conseguinte, parece explicar a imperfeicdo do sensivel.

Com relacdo a passagem acima citada, devemos ainda tratar do principio
explicativo da errancia. O que significa tfig mMlavopévng idoc aitiac? O verbo plando possui
uma ampla gama de significados. Ele pode significar fazer alguém vagar ou errar; “afastar-se
do caminho certo; enganar; iludir alguém”; “ser indeciso, hesitante, ser vago” (MALHADAS;
DEZOTTI; NEVES, 2009, p. 88). Na voz média passiva, planao tem o sentido de ““ir aqui e
acola; andar errante; vagar por” (MALHADAS; DEZOTTI; NEVES, 2009, p. 88).
Igualmente, pode denotar “afastar-se do objetivo; divagar”; “afastar-se de”.*?® Em outros
termos, a espécie do principio explicativo da errancia ou errante é o principio que “divaga”,
“erra”, que nao segue 0 propoésito, mais especificamente, o principio do melhor. De fato, o
gue foge ao ambito explicativo da Necessidade ¢é a finalidade. Ela explica uma série de
eventos em cadeia, mas ndo explica por que um evento qualquer ocorre. Em outros termos,
distintamente do Intelecto, ela ndo explica por que é bom que esse evento ocorra (ou ocorra
como ele ocorre). Sob esse aspecto, a Necessidade como principio explicativo errante ndo se
confunde com a nogdo de agente responsavel secundario ou sunaitios, pois o agente
responsavel age conforme um proposito (seja por ele mesmo, como o Nods, seja persuadido
pelo Nods). Por sua vez, o principio errante explica 0 que ocorre sem proposito, a esmo,
indiferente ao resultado produzido. Desse modo, a Necessidade é simplesmente um principio

de uma cadeia explicativa puramente mecéanica e ndo tem em vista um fim.

429 MALHADAS, D.; DEZOTTI, M.C. C.; NEVES, M.H.M.(Coord). Dicionario Grego-Portugués, Vol. 4,
Cotia: Atelié Editorial, 2009, p.88-89.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds0&prior=to/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ei%29%3Ddos&la=greek&can=ei%29%3Ddos0&prior=planwme/nhs
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ai%29ti%2Fas&la=greek&can=ai%29ti%2Fas0&prior=ei)=dos
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Além disso, como um principio explicativo errante, a Necessidade explica o
caos no universo, ou melhor, o traco cadtico do universo*®. Dessa maneira, a Necessidade
ndo parece ser, por uma limitagdo da nossa cogni¢do, um “fato bruto” como defende Taylor
(1928, p. 300-301)*3L. Segundo esse autor, por exemplo, a explicagdo do movimento da Terra
é 0 propdsito do melhor. Se ela possuisse outros movimentos ou ndo se movesse ndo seguiria
esse proposito. No entanto, segundo Taylor, nés consideramos 0s movimentos dos planetas
desordenados, pois nos os vemos da Terra movente. “No6s ndo sabemos qual esse fim € e
consequentemente ndo vemos por que é melhor que a terra tenha o movimento que ela de fato
tem” (TAYLOR, 1928, p. 301, traduc&o nossa do inglés). **2 Assim, a subida e a descida em
relag@o ao eixo ou ‘girar em torno do fogo central’ segundo uma certa distdncia e em um certo
periodo sdo “fatos brutos” para nos. Sdo [...] ““conjungdes’ para as quais nos ndo vemos
nenhuma justificativa na forma de um resultado valioso e tem os que aceitar simplesmente
como um ‘fato dado’” (TAYLOR, 1928, p. 301, traducio nossa do inglés) 433,

De fato, Taylor tem raz&o ao assumir que a Necessidade ndo tem um
propdsito, ou melhor, ndo explica, segundo um fim, a ocorréncia de uma sucessdo de eventos.
Todavia, isso ndo implica ser a Necessidade um fato bruto, mas ela é um principio explicativo
da desordem ou da falta de harmonia no universo, que sé cessa, na maior parte das vezes,
pela intervencdo do Demiurgo. Afinal, antes da agdo do intelecto, tudo era produzido de
maneira desordenada e irregular e, portanto, imperfeita (30 a2-6; 53 a8-b4). E o que Brisson
(1998, p. 472) chama de Necessidade pura, isto é, a Necessidade anterior (ontologicamente) a
constituicdo do universo pelo Demiurgo. Nesse estado desordenado, ja havia tracos dos
elementos (53 b), mas eles ndo estavam plenamente determinados e, por tal motivo, esses
elementos ainda ndo poderiam ser designados como fogo, &gua, terra e ar (69 b-c) (BRISSON,
1998, p. 472). Dessa maneira, embora no primeiro relato da formagéo do universo (27 c-47 e),
Timeu aluda aos elementos fogo e terra como os primeiros constituintes do kdsmos (31 b), ele

esté se referindo aos tragos dos elementos fogo e terra presentes na khora antes da intervencgéo

430 Desse modo, concordamos parcialmente com Mason (2006, p. 287) no que tange a sustentar a tese de que
guando a Necessidade ¢é separada do Intelecto, ela produz resultados caéticos e desordenados, mas isso nao
significa que ela sempre produzira esses resultados. Assim, a Necessidade ndo é equivalente a desordem, mas ela
pode explicar os tracos de desordem no mundo. Em MASON, A.S. Plato on Necessity and Chaos. Philosophical
Studies: An International Journal for Philosophy in the Analitic Tradition, v.127, no. 2, 2006, p. 287.

41 De acordo com Mason, Crombie (1963 p. 216 e 224-227 apudMASON 2006, p. 287-288) sustenta que a
Necessidade é um fato bruto.

432 «But we do not know what this end is and consequently do not see why it is best that the earth should have
just the motion it actually has” (TAYLOR, 1928, p. 301).

433 ¢...] ‘conjunctions’ for which we can see no justification, in the form of a valuable result, and have to accept
simply as a ‘given fact’” (TAYLOR, 1928, p. 301).



159

do Demiurgo. O deus modela o universo a partir desses tragos que proporcionam
tangibilidade e visibilidade ao que é produzido (31 b).

Como um principio explicativo da desordem, a Necessidade comanda na
auséncia do Demiurgo*3*, tal como interpreta Harte (2002, p. 215) o estado pré-cosmico na
passagem 53 b3-4. Ao intervir, 0 Demiurgo conduz tudo a ordem e a regularidade na medida
do possivel, isto é, ele é o responséavel pela fabricacdo do universo e também pela ordem
(késmos). Mas, o Demiurgo ndo age sozinho. Ao persuadir sensatamente a Necessidade a fim
de produzir boas coisas na maioria dos casos, 0s elementos deixam de se mover de maneira
desordenada e passam a se mover ordenadamente, atuando em conjunto com o Demiurgo*®®.
Ao revés, se 0 Demiurgo ndo persuade a Necessidade, ainda existe no universo um traco de
desordem ou caos e isso ndo é um fato inexplicavel nem algo que se explica por si mesmo,
mas que é explicado pelo principio da Necessidade.

Tampouco podemos concordar com Cornford (1997, p.165-177) em que a
Necessidade sdo os poderes inerentes aos elementos materiais utilizados pelo Demiurgo
platdnico a fim de modelar o kdsmos. De fato, ele seleciona os materiais com os quais ele vai
trabalhar de acordo com o objeto que ele deseja produzir e com as propriedades que lhes sdo
inerentes. No entanto, ele ndo modifica esses poderes conforme seu objetivo. Se esses poderes
ndo sdo adequados, ele escolhe outros materiais compostos por poderes apropriados aos seus
fins. Assim, por exemplo, se o artesdo quiser serrar um pedaco de madeira, devera utilizar
uma serra de aco e nao de cera, pois 0 aco tem certos poderes préprios para cortar um pedaco
de madeira, distintamente da cera (CORNFORD, 1997, p. 174). Dito de outro modo, essa
noc¢do de Necessidade defendida por Cornford se relaciona ao vinculo entre o fim desejado no
inicio da cadeia causal (cortar a madeira) e o resultado obtido ao fim (a madeira cortada). Na
visdo de Cornford, a Necessidade séo os meios utilizados (a serra de a¢o), uma vez que, para
cortar a madeira (objetivo do artesdo), € necessario o0 uso de uma serra com tais e tais
poderes.*3®

Essa concepcdo de Necessidade exposta por Cornford nos parece

equivocada®®’. A Necessidade ndo sdo os poderes nem os meios utilizados pelo Demiurgo. Na

434 N&o nos esquecamos de que mesmo sem a intervencdo do Demiurgo pode haver a producéo de boas coisas,
mas Sera por mero acaso (46 e6-7).

45 PLATAO, Timeu 46 c7-d1.

436 Cornford (1997, p. 174) associa essa nogdo de Necessidade a nogéo de Necessidade hipotética de Aristoteles,
ou seja, a combinacdo dos movimentos dos elementos materiais ocorre de acordo com exigéncias de um
principio anterior (ANGIONI, 2009, p. 375-376). Sobre o conceito de Necessidade por hipétese recorremos ao
capitulo 9 do Livro Il da Fisica e aos comentarios de Angioni ao mencionado capitulo.

437 Cabe mencionar que, aparentemente, Cornford (1997, p. 176) concebe uma outra nocdo de Necessidade, a de
Necessidade como 0 caos pré-cosmico, ou seja, anteriormente a intervengdo do Demiurgo, os elementos se
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verdade, no Timeu esses poderes sdo explicados como agente responsaveis secundarios (46
el-2). Como ja explicamos, eles sdo responsaveis juntamente com o Intelecto para a producao
do késmos, atuando conforme o propdsito daquele. Eles sdo condi¢des e ndo meios para o
Intelecto atingir o seu fim. Esses poderes ndo sdo explicados como Necessidade, mas como
sunaitia. O ambito da sunaitia € uma esfera mecéanica, em que a um evento A se segue um
evento B. Além disso, os elementos que exercem o papel de agentes responsaveis secundarios
sdo, por sua vez, combinacgdes de triangulos e sdo essas combinacfes que, dispostas de uma
determinada maneira pelo Intelecto, permitem que ele atinja seu fim. Mais ainda, ao nédo se
subordinar ao dominio do Intelecto (ou enquanto ndo houver a intervencao do Intelecto), a
Necessidade é explicitamente chamada de principio explicativo da erréncia, ou seja, ela
explica o carater desordenado ou caotico que o0 universo possui algumas vezes. A concepgao
de Necessidade esposada por Cornford parece negligenciar esse principio como uma
explicacdo para os tragcos desarmoniosos que 0 kdsmos por vezes exibe.

Contudo, concordamos com Cornford (1997, p. 174) no que tange a um
aspecto da Necessidade*®®, qual seja, ela explica o carater determinado dos poderes inerentes
aos elementos. O mundo fisico é constituido por determinados materiais com determinados
poderes (ou melhor, os elementos sdo, na verdade, combinagdes de triangulos), como ja
mencionamos. Esses poderes sdo essenciais a esses elementos*°, ou seja, pertencem a sua
natureza e produzirdo efeitos determinados. Assim, por exemplo, o fogo tem o poder de
gueimar. Em razdo de sua natureza, o fogo sempre queima, mas nao tem o poder de esfriar o
gue quer que seja. Como a natureza do fogo sé possibilita um Unico tipo de acdo, a saber,
queimar, uma acdo associada a principios puramente mecanicos, Platdo trata esse tipo de
principio explicativo como sem objetivo ou errante. A Necessidade seria um principio
explicativo de uma agdo ou atividade realizadas sem um objetivo previamente delineado. A
auséncia de finalidade ocorre em virtude de os elementos mais basicos (ou a combinagéo de
triangulos formadores de tais elementos) possuirem poderes que lhe sdo essenciais e, por
conseguinte, eles ndo poderiam se comportar de outro modo. Assim, por exemplo, se alguém
langa um fdsforo aceso a um monticulo de galhos de madeira, em virtude do poder essencial e
determinado do fogo, esse monte comecara a pegar fogo. Sob a perspectiva do fogo, é

indiferente qualquer proposito que uma pessoa tenha ao lancar o fésforo aceso ao monte de

movimentavam desordenadamente. Na prdxima secdo, exporemos o tema do caos pré-cdsmico. Por ora, basta
salientar que acreditamos que a Necessidade é o principio explicativo da errancia e, portanto, explica a desordem
e 0 caos no mundo que, obviamente, ndo esta submetido a ordem e a razéo.

43 Na verdade, o que Cornford denomina como um tipo de Necessidade, nés chamamos de um aspecto do
mundo fisico que é explicado pela Necessidade.

439 Na verdade, tais poderes seriam essenciais a uma determinada combinac&o de triangulos.
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galhos de madeira (seja se aquecer, cozinhar ou simplesmente provocar um incéndio). Na
verdade, o fogo ndo tem nenhum propdsito. O fogo queimard a madeira, exceto se houver
alguma acgdo externa que o impeca, pois ele tem o poder essencial a sua natureza de queimar
(e apenas e tdo somente queimar) o que quer que seja sem que ele possa escolher ndo o
fazer*4®. E esse aspecto deterministico em virtude da falta de proposito que € explicado pela
Necessidade.

Além disso, no terceiro relato da geracdo do késmos, em que Timeu relata o
trabalho conjunto do Nods com a Necessidade, tornam-se mais evidente tanto o carater de
inevitabilidade inerente aos principios mecanicos proprios a matéria (oriundo da sua
composi¢do geométrica), quanto o modo como o Nols persuade a Necessidade para produzir
o melhor resultado possivel. A titulo ilustrativo, podemos citar a constituicdo do osso*!. O
0ss0, como ja mencionamos, € formado de modo a ser duro ou rigido a fim de proteger a
medula e o cérebro. Contudo, dada a maneira como foi constituido (e ndo poderia ser de outro
modo), sua dureza implica a sua fragilidade. Em virtude da sua solidez, o 0sso pode se partir
com facilidade ou se queimar. Dito de outra maneira, a fragilidade do 0sso é concomitante a
sua dureza, sendo descrita como um concomitante inevitdvel, mas indesejavel, de uma
qualidade util, a solidez. Ademais, o carater inevitavel de certos efeitos pode resultar ou
resulta em um certo antagonismo entre certas caracteristicas do corpo humano, como no caso
dos musculos e do pensamento (CORNFORD, 1997, p. 176). Nas partes do corpo onde ha
mais musculos (coxas, pernas, 0ssos do braco e do antebraco) hd menos alma na medula e
menos sabedoria. Por outro lado, nas partes do corpo providas de sabedoria ha menos
musculos, na maior parte das vezes, pois “a natureza que, gerada e nutrida pela Necessidade
de nenhuma maneira admite uma estrutura 6ssea compacta e muita carne simultaneamente a
acuidade sensorial”.**?> Desse modo, uma cabeca coberta de carne permitiria uma vida mais
longa, mais saudavel e menos dolorosa. Todavia, seria menos propensa ao pensamento. Por
outro lado, uma cabeca coberta com menos carne, estaria menos protegida, viveria menos e
sentiria mais dor. Em contrapartida, viveria melhor, pois teria uma capacidade maior de
pensar (75 b2-7). Diante dessa combinagdo, os demiurgos menores decidiram cobrir a cabega

com um osso fino, inflexivel e, portanto, bem mais fragil**®, com o fim de proporcionar uma

440 0 exemplo do fogo é apresentado por Cornford (1997, p. 174) assim como as explicacdes concernentes a esse
exemplo séo baseadas em suas licdes.

441 0 exemplo do osso é mencionado por varios autores, dentre eles Cornford (1997, p. 175-176) e Johansen
(2004, p. 104-105).

42 pLATAO, Timeu 75 a7-b2: “f yop €& avéykng yyvopévn kai cuvipepopévn @Ooig ovdapd] mpocdéyeton
TUKVOV 06TODV Kol 6apka TOAANY Gua e avtoig 0&unkoov aictnow.”

443 PLATAO, Timeu 75 b7-c5.
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vida melhor ao homem, ou seja, mais propensa ao pensamento. Devemos ainda ressaltar que,
além de retratar o carater inevitavel de certas caracteristicas dos elementos, o relato sobre a
constituicdo do osso evidencia a compatibilidade entre a teleologia e a explicacdo material. Os
demiurgos menores tém um fim ao constituir nossa estrutura éssea desta maneira,
especialmente o nosso cranio, isto é, propiciar a0 homem uma vida melhor. Essa explicacdo
finalistica ndo exclui a explicacdo materialista, a saber, por ser uma mistura de terra e medula,
passada no fogo e na agua, nossos 0ssos possuem determinadas caracteristicas inerentes e
inevitaveis a tal composicdo: a dureza e a fragilidade. Essas duas explicagdes coexistem,
embora, para Timeu, a teleologia explica melhor do que a explanagdo materialista.

Cabe-nos ainda discorrer sobre a nocéo de acaso (46 e6). Na passagem 25
el-26b 2 do Timeu, a nocdo de acaso parece estar associada a falta de propdsito. Assim, apds
contar a historia de como 0s atenienses, mesmo em menor namero, derrotaram o poderoso
império da Atlantida, Critias expressa sua estupefacdo com a similaridade entre a histéria
contada por ele e a que Sécrates contara no dia anterior. Segundo Critias, ndo fora intengdo de
Socrates narrar uma historia tdo parecida com sua, mas obra do acaso. Por sua vez, no que
concerne ao discurso de Timeu, 0 acaso estd associado a Necessidade e o reino da
Necessidade é, em certo sentido, o reino da desordem e do caos, como ja mencionamos. N&o
por outro motivo, na passagem 48a, Timeu chama a Necessidade de planoméne aitia e ela
atua antes da intervencéo do Demiurgo. E o intelecto que conduz da desordem a ordem (30 a),
isto €, 0 acaso e a necessidade seriam as caracteristicas do mundo antes da intervencdo do
intelecto®“. De fato, o receptaculo, que contém em si tracos dos elementos, move-se assim

como os tracos dos elementos também se movem e sdao movidos pelo receptaculo (52 e2-53

44 No dialogo Leis, o Estrangeiro critica veemente os fildsofos materialistas e sua concepgédo de como o mundo
e as coisas foram geradas, a saber, em virtude do acaso e da necessidade.

“Falarei, entdo, mais claramente. O fogo, a 4gua, a terra e 0 ar sdo inteiramente devido a natureza e ao acaso, eles
declaram, e nenhum deles é devido a técnica. E os corpos que vem apos esses, da terra, do sol, da lua e das
estrelas, eles foram gerados por meio desses, sdo seres completamente sem alma. Cada um é conduzido ao acaso
pelo poder de cada um., o quente com o frio, o seco em relagdo ao molhado e o leve em relagdo ao pesado e tudo
0 mais que foi misturado, mistura dos opostos conforme o acaso e a necessidade. Assim, dessa maneira e
segundo essa maneira, engendrou-se 0 céu e tudo 0 mais no céu e 0s animais e as plantas todas em geral, todas as
estacOes sdo geradas de todas essas coisas, mas ndo pelo intelecto, eles dizem, nem por algum deus nem pela
técnica, como falamos, mas por natureza e pelo acaso”.

Texto grego: “Q8' &t capéotepov épd. tp kol Héwp kai yiv kai dépo hoel mavTa givan koi TOYN actv, Téxvn
8& o8&V TovTOV, Kol TO petd Tadta od cmpata, Yic e kai Alov kai ceMivng dotpmv Te TEPL, S8 ToVTMV
YEYOVEVOL TTAVTEADG BVTOV aydymv: TOyn 88 @epdueva i Thg Suvapeng Ekacto EKAGTMV, 1| GUUTETTOKEV
apuodTTOVTa OiKEIMG TGS, BEpd YVYPoic §i ENPa TPOG VYPAE Kol LOANKAE TPOC OKANPAE, Kol mdvta ondoa. T TdV
gvavtiov kpdoel kata toymv €€ avdaykng ouvvekepdodn, tadtn kol Katd tadto obtmg yeyevvnkéval toOv T
ovpavdy Shov kol mavta Oméca Kat ovpavdv, kai {da o kol uTh cOumavTe, OPAdV TUCHY €k TOVTMY
YEVOUEVOV, 0V 8¢ d1d volv, eactv, o0& d1d Tva Beov 00d¢ d10 Téyvnv GALG, O Aéyouev, @host kai Toyn.” Leis
889h1-c6, traducdo nossa do grego cotejada com a traducdo realizada por Pangle. Em The Laws of Plato.
Translated, with Notes, and an Interpretative Essay by Thomas L. Pangle. Chicago: The University of Chicago
Press, 1988, p. 285-286.
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a2). Contudo, somente a partir da intervencdo do nods, deus ou demiurgo, esses tracos dos
elementos passaram a ter a configuragdo sua propria como agua, ar, fogo e terra, ou seja, 0
Demiurgo os configurou geometricamente e, dessa maneira, tais elementos passaram a se
movimentar com ordem e segundo um proposito, isto é, ele ordenou o0s poderes inerentes aos
elementos a fim de se constituirem efetivamente como elementos e, em Ultima instancia,
formarem um belo késmos (53 a7-b5).

Desse modo, ndo podemos concordar com a no¢do de acaso defendida por
Morrow (p. 158-159), que recorre, a fim de esclarecer tal nocdo, ao livro da Fisica de
Avristoteles*®. O acaso consistiria na conjuncdo de dois efeitos, cada um resultante de uma
causa independente, de maneira acidental. Desse modo, suponhamos a sequéncia em que de
um dado evento A se segue sempre ou na maioria das vezes o evento B e outra sequéncia em
que de um dado evento C se segue sempre ou na maioria das vezes o evento D. Vamos ainda
supor que, em uma dada ocasido, essas duas sequéncias ocorram simultaneamente, isto é,
dado um evento A se segue B ao mesmo tempo em que dado um evento C se seqgue D. E a
conjuncdo desses dois efeitos B e D que Aristoteles chama de acaso (MORROW, 1950, p.
158). Eles ndo ocorrem necessariamente juntos, mas, em um dado momento, eles ocorreram
sem que se possa tracar nenhum principio explicativo ou motivo para eles ocorrerem conjunta
e simultaneamente. Em outros termos, ndo ha regularidade na ocorréncia dessas cadeias de
eventos simultaneamente. A ocorréncia simultanea dessas cadeias sucessivas de eventos foi
meramente acidental, ainda que tais conjuncdes sejam consideradas positivas.**® A nocdo de
acaso aristotélica parece estar associada, segundo Morrow (1950, p. 159), ao carater acidental
da ocorréncia simultdnea de duas ou mais cadeias causais, sejam elas indiferentes ou
benéficas aos nossos propositos. No Timeu, de acordo com Morrow, é essa nogdo mais ampla
que € adotada, isto €, a de conjungdes causais que ndo apenas sdo desejaveis ou indesejaveis,
mas que podem ser indiferentes a um determinado propdsito. Em outros termos, o acaso € a
ocorréncia de duas sequéncias de eventos em cadeia (ao evento A se segue 0 evento B e ao
evento C se segue 0 evento D), que ndo tém nenhum motivo para serem considerados como

necessariamente conectados uma com a outra. Contudo, tais sequéncias acidentalmente

45 Segundo Morrow (1950, p.158) a Fisica aristotélica foi uma das primeiras obras de Aristoteles,
provavelmente escrita quando ele ainda estava na Academia. Assim, parece licito usar essa obra como uma
maneira de ajudar a esclarecer a ideia de acaso no didlogo Timeu.

446 No comentario a passagem 198b34-199 a8 da Fisica, Angioni (2009, p.358-359) explica que a nogio de acaso
em Aristoteles, no contexto dos principios de causalidade no ambito da natureza, equivale & nogdo de
concomitancia ou acidente. O acaso seria um principio de causalidade que “produz algo pela mera
concomitancia entre séries causais independentes entre si, cuja conjuncdo se deu sem que nenhum principio
anterior o exigisse”. Assim, enquanto a natureza € um principio de causalidade das coisas que ocorrem com
regularidade, 0 acaso € o principio do que ocorre sem regularidade ou acidentalmente.
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ocorrem juntas, produzindo efeitos conjuntos que ndo seriam esperados de suas sequéncias
individuais.

Como mencionamos anteriormente, a no¢ao de acaso no Timeu ndo parece
estar associada a nocdo de cadeias causais que, acidentalmente, ocorrem juntas produzindo
efeitos, desejados ou ndo por nos. O acaso é, na verdade, uma caracteristica da Necessidade,
principio explicativo da errdncia. Assim, como uma nocao vinculada ao principio errante pode
explicar a ocorréncia de séries causais? Na verdade, a Necessidade e, por conseguinte, 0 acaso
significa tudo o que ocorre de maneira desordenada, sem propdsito e indiferente ao resultado,
ou seja, ela explica 0 movimento desordenado e sem propdsito dos poderes inerentes aos
elementos no Receptaculo. E apenas a partir da intervencdo do nods, persuadindo a
Necessidade, que tais poderes sdo configurados geometricamente e passam a se mover com
ordem e propdsito. Nesse caso, eles exercem o papel de sunaitia ou agentes responsaveis
secundérios. Em Ultima instancia, a ocorréncia de séries causais mecanicas é explicada pela

sunaitia e a presenca do caos e desordem pela Necessidade.

53 O TERCEIRO GENERO

Ao retornar ao inicio do discurso a fim de explicitar o papel da Necessidade
na formacao do késmos, Timeu introduz um terceiro género (49 al-2). Como os outros dois (0
ser e 0 gerado), esse terceiro género existe antes da geracdo do kdsmos (52 d3-4).
Inicialmente, Timeu o denomina receptaculo (bmodoy)*’. O termo Hmodoyn também tem o
sentido de “reservatorio, suporte”. O receptaculo € caracterizado como “o que tudo recebe”
(movdeync)**® tanto que Timeu usa, em varias passagens, o verbo “receber” (8&yopon)*4®
aplicado ao mesmo*°. Assim, o receptaculo é um espaco de acolhimento, de abrigo das
copias dos inteligiveis, como pretendemos demonstrar ao longo da se¢do. No entanto, esse
acolhimento ndo é permanente, pois as coisas entram la e saem de Ia em algum momento.

Mais ainda, Timeu atribui ao receptaculo o qualificativo de mae e nutriz

(116vn)*! de tudo o que é gerado. Desse modo, o receptaculo ndo so acolhe o que I entra,

“47 PLATAO, Timeu 49 a6.

#8 PLATAO, Timeu 51 a6.

449 pPLATAO, Timeu 50 b 6, d 3, e 1,3; 51 a 3; 52 d6 e 53 a 3 (passagens onde 0 termo aparece e mencionadas
por Brisson).

450 Brisson (1998, p. 210) menciona a importancia desses trés termos (e mais) na explicacdo do aspecto
constitutivo dos itens sensiveis pelo receptéaculo.

4LPLATAO, Timeu 49 a 6.
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mas também fornece os nutrientes necessarios para o desenvolvimento e manutenc¢éo da vida,
ou seja, ele ndo é s6 o lugar onde ha geracéo de algo, mas também o constitui.*>?

Por fim, Timeu também chama esse terceiro género de ybpo®>:.

Esse
vocabulo tem a acepcdo de “espago de terra situado entre dois objetos; intervalo”; “local,
lugar®*”; “lugar marcado”; lugar designado para um soldado, posto”; “lugar ou posi¢do que
se ocupa na vida; situacdo; condicdo”; “pais, regido, terra”; “patria”; chdo, solo, terra®>”;
“campo, em 0posi¢do a cidade”.**® Chantraine observa que esse termo estd associado a um
“espago finito, proprio a um uso, a uma funcao, a uma atividade” (CHANTRAINE, 2009, p.
1235).%7

Dessa maneira, acreditamos que Timeu usa o termo khora a fim de
descrever que as coisas geradas, como imagens dos inteligiveis e, portanto, dependentes
ontologicamente deles, precisam “estar em algo”, o que parece implicar, “estar em um lugar
(83par)” para terem algum tipo de ser (52 bl e 52 ¢ 3-5)*®. Se 0 que é gerado ndo estiver em
algo, isto é, estiver em um lugar, ele ndo tem ser, uma vez que ele, a fim de ter algum ser,

deve aderir a alguma coisa (52 ¢3-5). Intuitivamente, pensamos que “estar em algo” é “estar

452 Brisson e Miller chamam atengéo para o aspecto constitutivo do receptaculo. Segundo Brisson, a metafora de
reproducdo sexual exprime esse aspecto constitutivo. lgualmente, Miller enfatiza a analogia com a figura
materna, a mae seria a fonte dos nutrientes que permitiriam o crescimento do embrido no Utero, ou seja, 0
receptaculo ndo seria somente “o lugar onde”, mas também “do que ¢ feito” os elementos. Em BRISSON, 1998,
p. 210-211; MILLER, D. R. The Third Kind in Plato’s Timaeus. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2003, p.
108.

453 pATAO, Timeu 52 a8, b4, d3, 53 a6, 57 c1, 58 a7.

454 Esse parece ser o sentido de khora no inicio do Timeu (19 a1-5). Assim, por exemplo, na passagem 19 a5 em
gue Sdcrates relembra seu discurso do dia anterior sobre o melhor tipo de Estado e os homens que o constituem
(17 c1-3), ele propbe que a cidade crie os filhos dos melhores cidaddos e disperse o resto pela cidade. No
entanto, todas as criancas e jovens ficardo sob observacdo e, se os filhos dos piores se mostrarem dignos,
voltardo a cidade. Por sua vez, se os filhos dos melhores ndo mostrarem aptiddo, irdo para o local (khéra) onde
estavam os filhos dos piores.

455 Timeu 22e2. Em um momento da narrativa de Critias (21 a7-26 e1), o sacerdote egipcio conta a Sélon a razdo
pela qual os gregos tém a alma nova e eles, egipcios, tém a alma velha. As cidades sofrem incéndios e dilavios,
estes Ultimos mandados pelos deuses. No primeiro caso, 0s povos que vivem perto do mar estdo a salvo. No caso
dos dilavios, os sobreviventes sdo 0s pastores e boieiros que vivem nas montanhas. No entanto, no caso da terra
dos egipcios nada disso ocorre. As aguas irrompem do fundo da terra (khora) e, por isso, 0 povo egipcio tem
tradicOes antigas (22b6-e5). O termo khdra também tem o sentido de “terra” na passagem 23b8.

46 MALHADAS, D.; DEZOTTI, M.C. C.; NEVES, M.H.M. (Coord.). Dicionario Grego-Portugués, vol. 5,
Cotia: Atelié Editorial, 2010, p. 254.

457 «gspace” fini, propre a un usage, a une fonction, a une activité.” (CHANTRAINE, 2009, p. 1235).

458 Miller (2003, p. 121-125) acredita que Platdo nessa passagem do Timeu esta refutando a tese materialista de
que sO os itens materiais tém ser, pois ter ser, para os materialistas, implica “estar em um lugar”. Segundo Miller
(p. 124), o alvo da objecéo platbnica é a premissa “todos 0s seres estdo necessariamente em um lugar”. Platao
aceita que os corpos estdo em algo, ou seja, em um lugar. Cabe notar que Miller toma como equivalente “estar
em algo” e “estar em um lugar”. Todavia, para Platdo, nem todos os seres tém corpos. Ora, entdo nem todos 0s
seres estdo em algo, em um lugar. Se nem todos os seres estdo em lugar, logo nem todos os seres tém corpos, ou
seja, sdo itens sensiveis. Somente o0 que é gerado tem corpo e, cOmo 0 que tem corpo esta em algo, isto é, estd em
um lugar, entdo s6 o que é gerado esta em algo, isto é, estd em um lugar.
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em um lugar”, por isso, acreditamos que Timeu se utiliza de um vocabulério que remonta a
ideia de “espago e lugar” para discorrer sobre essa caracteristica do terceiro género.

Em suma, o termo receptaculo e seus qualificativos nutriz e khora parecem
ser designacdes distintas para 0 mesmo principio explicativo, a saber, o terceiro género. Na
passagem 49 a6, o terceiro género é descrito como receptaculo, como que nutriz do que é
gerado (“méong etvon yevésewmg vrodoymv oty olov TI0fvnv”). Por sua vez, no passo 52 d3, a
khora é apresentada como um dos trés géneros existentes antes da geracdo do céu e, logo em
seguida, Timeu inicia a explicagdo do movimento da nutriz (52 d5), a quem ele chama,
posteriormente, de receptaculo (53 a3), o que parece sugerir que cada designacdo ressalta um
aspecto do terceiro género, mas todas se referem ao mesmo ente.

Mais ainda, como pretendemos demonstrar ao longo dessa sec¢do, o terceiro
género parece ser o substrato dos itens sensiveis**°, por esse motivo, Timeu o descreve como
0 que constitui os sensiveis mas também como aquilo em que eles estdo a fim de terem algum

tipo de ser.

5.3.1 O Terceiro Género e o Sensivel

Timeu considera que os itens sensiveis estdo em constante fluidez, mesmo
os elementos, aparentemente os Gltimos na constituicdo do universo (49 b5-c7). O fogo, a
agua, o ar estdo sempre se alterando, transformando-se uns nos outros, o que torna muito
dificil Ihes atribuir uma identidade permanente. Assim, o que é chamado de &gua pode
congelar. Nesse caso, a agua se transforma em pedra ou em terra. No entanto, a &gua também
pode derreter e se dispersar, entdo se torna vapor ou ar. Se o ar é inflamado, converte-se em
fogo. Por sua vez, o fogo, ao ser condensado e extinto, retoma a sua forma de ar. O ar, ao se
aglomerar e contrair, retorna a ser nuvem e, se for ainda mais comprimido, torna-se, mais uma
vez, agua corrente, terra e pedra (49 b7-c7). Esse processo de alteracdo ciclico e continuo nao
permite designar nenhum elemento como um isto. Contudo, é possivel fazer algum tipo de
discurso sobre eles em considerando, ndo que eles sejam agua, ar ou fogo, mas que eles estao

como agua, ar ou fogo. Os itens sensiveis ndo sdo estaveis, mas é possivel apontar para uma

49 Alguns comentadores, como Brisson (1998, p.177-221) consideram o terceiro género como espaco. Contudo,
para Brisson, o receptaculo também constitui os elementos. J& Ainsworth aponta semelhancas entre a nogéo de
matéria-prima aristotélica e o terceiro género, uma vez que ambos sdo indestrutiveis, o substrato da geracdo e da
destruicdo; uma pura potencialidade, sem forma e, portanto, capaz de receber qualquer forma. Contudo, a
matéria-prima ndo tem propriedades prdprias, 0 que ndo parece ser o caso do terceiro género. Disponivel em:
<https://plato.stanford.edu/entries/form-matter/>. Acesso em: 4 de novembro de 2018.


https://plato.stanford.edu/entries/form-matter/
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fase transitoria apresentada por eles e as denominar agua, fogo, ar, conforme as caracteristicas
apresentadas de maneira constante por cada um dos elementos e em cada uma dessas fases.

Dessa maneira:

[...]Jos Unicos fatores na geracdo que podem propriamente ser chamados por nomes

99 G0 G

distintos, “fogo”, “ar”, “agua”, etc. sdo as caracteristicas que, sendo perpetuamente
idénticas, sdo radicalmente distintas, ndo as manifestacBes instaveis no fluxo
fenoménico, que ndo podem ser claramente distintas uma da outra (CHERNISS,
1954, p. 124 tradugio nossa).*%

Brisson faz observactes semelhantes:

As fases transitdrias ndo podem ser designadas por henhum termo que as descrevam
como estaveis. E o processo fenoménico global, embora ndo possa ser chamado de
“esse” ou “essa”, recebe, mesmo assim, uma denominagdo reconhecida, porque
implica uma certa recorréncia de caracteristicas distintas e idénticas. (BRISSON,
1998, p. 194 tradugdo nossa)*6!

Em outros termos, o cerne da passagem (49 b7 -c7) € nos mostrar que ndo
podemos apontar para esses fendmenos transitorios e dizer “isto ¢ dgua”, por exemplo, uma
vez que ndo h& nenhuma permanéncia em tais fenébmenos (CHERNISS, 1954, p. 116-117).
Contudo, podemos designar como fogo, ou melhor, igneo, uma determinada caracteristica que
se apresenta de maneira idéntica em todas as suas manifestacdes em uma fase do processo de
transformacéo (49 e4-5).

Por sua vez, ha algo em que as coisas geradas aparecem e desaparecem e tao
somente esse algo (o receptaculo) é que podemos corretamente designar como isto. Todos 0s
outros fendmenos que ocorrem no receptaculo (nesse algo, nisto), qualquer outro tipo de item,
como quente e frio ou qualquer outra qualidade e seu oposto, nada disso se pode chamar de
isto, de algo (50 a 1-4). Entdo, qual é o estatuto ontolégico desses fenémenos? Segundo a
passagem 52 ¢ 2-5, os fendmenos sdo uma imagem, sem nenhuma esséncia por si mesmos.
Eles sdo uma aparicao (pavracpa) transitoria de algo outro e, para ter algum tipo de ser, eles
devem aparecer em algo (outro). A imagem e 0 seu paradigma sdo distintos. Como ja
argumentamos no capitulo anterior, a relagdo entre a imagem e o paradigma é uma relacao de
semelhanca e ndo de identidade, mas onde reside essa diferenca? No meio espacial, ou seja,

onde ha a projecdo da imagem. Por esse motivo, Timeu afirma que “por isso, convém-lhe [a

460 [...] the only factors in generation that can properly be called by distinct names, “fire”, “air”, “water”, etc. are
the characteristics which being perpetually identical are severally distinct, not the unstable manifestations in
phenomenal flux that cannot be clearly distinguished from one another (CHERNISS, 1954, p. 124).

461 |es phases transitoires ne peuvent étre designées par aucun terme les décrivant come stables. Et les processus
phenomenal global, quoiqu’il ne puisse étre appelé “ceci” ou “cela”, recoit, tout de méme, une dénomination
reconnue, parce qu’il implique une certaine recurrence de caractéristiques distinctes et identiques (BRISSON,
1998, p. 194).
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imagem] ser gerada em outra coisa”*®? (tradugdo nossa do grego parcialmente inspirada pela
traducdo de Brisson, 1998, p. 196).46® Uma boa nogdo do funcionamento do receptaculo é o
imaginarmos como uma cera para selo. Os entes inteligiveis fornecem o padrdo (paradigma)
para a modelagem do receptaculo conforme esse paradigma®®*. Na khora entram as copias da
Forma®*®®, modificando-a de acordo com cada Forma (sua copia) que la entra (50 b5-c6).
Como afirma Brisson (1998, p. 196), esse “lugar” ou “espago” onde a
imagem aparece € um algo tal como os inteligiveis, uma vez que descri¢cdo de Timeu desse
espaco ou lugar é de algo (ti) que ndo desiste do poder que lhe é inerente (“ék yap tig £avtig
10 mapdmay ovk &fictatar Suvapenc”)?®®, isto €, é imutavel. Ele tampouco é passivel de
corrupgdo (@Bopdv ov mpocdeyduevov)*®’, uma exposicdo semelhante a apresentacdo dos
inteligiveis, haja vista a passagem 52 al-2 em que Timeu descreve os inteligiveis como
imutaveis (52 a1)*®® e ndo sujeitos nem a geracdo nem a corrupcio (52 al-2).%° No entanto, o
receptéculo ou a khora e os inteligiveis ndo se confundem. Séo dois principios explicativos
distintos, pois o lugar, ou melhor, o substrato, ndo pode ser um algo onde 0s itens sensiveis se
geram e, a0 mesmo tempo, ser o paradigma dos itens sensiveis (“og &mg &v T TO pév dAAO 1,
70 8¢ 8AL0, OVSETEPOV &V OVSETEPM MOTE YEVOLEVOV £V GpLo. TaDTOV Kai 300 yeviceahov™) 470
Além disso, o receptaculo ndo é passivel de destruicdo em um sentido
ligeiramente distinto dos inteligiveis. Enquanto os inteligiveis ndo podem ser destruidos, pois
sdo imutaveis; o receptaculo muda de configuracdo conforme o que entra nele. Dessa

maneira:

42 pL ATAO, Timeu 52 ¢ 3-4 “[...] 81t todta &v £Tépe mpooriket Tvi yiyvesdar [...]"

463 Tradugdo de Brisson (1998, p. 196): “il convient a cause de cela qu’elle vienne a étre en quelque chose
d’autre.”

44 O texto do Timeu parece ser contraditorio. Na passagem 50 ¢, Timeu parece indicar que sio os elementos que
entram na khora. Todavia, em 50 d parece ser as Formas que entram na khéra. Fronterotta (2011, p. 268-269 n.
200) indica que ha duas possibilidades de interpretacdo. A primeira argumenta que o termo idea foi empregue
em sentido ordinario e ndo tecnicamente. Dessa maneira, significaria “espécie”, “configuragdo”. A segunda
interpretacdo sugere uma interpretacdo mais livre a passagem. Assim, é possivel interpretar que na khéra s
entram os itens sensiveis que, “enquanto sdo sempre puras imagens da realidade eterna, conservam daquelas
realidades, ainda que de modo imperfeito, a estrutura e a Forma, assim na khéra entrariam as Formas, mas no
sentido que entram as suas copias.” De qualquer maneira, nenhuma das interpretacGes citadas considera que as
Formas entram na khdra. Ademais, a passagem 51 al-3 parece evidenciar que a khora acolhe s6 as copias das
Formas e ndo as Formas, como, alias, também defende Fronterotta (2011, p. 270, n. 201).

485 Sobre as diversas posigdes concernentes ao que entra e sai do receptaculo cf. MILLER, D. The Third Kind in
Plato’s Timaeus. Gotingen: Vandenhoek & Ruprecht, 2003, p.104-106.

466 PLATAO, Timeu 50 b 7-8: “Pois nio exila de modo algum de seu poder proprio”.

467 PLATAO, Timeu 52 a8-b1: “nfo admitindo corrupgéo”.

468 PLATAO, Timeu 52 al: “[...] 10 katd tadtd £180¢ &xov [...]” Texto em portugués: “[...] ter a forma segundo si
mesmo [...]".

49 PLATAO, Timeu 52 al: “[...] ayévwnrov koi dvodrebpov, [...]” Texto em portugués: “[...] ndo gerado e
indestrutivel [...]".

470 pLATAO, Timeu 52 ¢5-d1: “medida que uma é uma coisa, a outra outra, nenhuma delas de modo algum pode
vir a ser na outra como simultaneamente uma unidade idéntica e duas coisas distintas.”
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Lugar ¢é sempre lugar de algum corpo. Como os corpos que ele “recebe” tém
dimensGes diferentes, deve ser o caso que as dimensfes do lugar mudam, uma vez
que as dimensdes sdo aquelas dos corpos que o ocupam. Nesse sentido, o lugar pode
ser dito ser sujeito @ mudanca. Mas isso ndo muda o lugar com relagdo ao que é.
Portanto, essa mudanga nao o faz sujeito a destruicdo. (MILLER, 2003, p. 135,
traducéo nossa do inglés)*"*

Em outros termos, “o que sempre ¢” ndo ¢ passivel de corrup¢ao de modo
absoluto, ou seja, ndo se altera nem se destroi. Por sua vez, o receptaculo se altera ao receber
as imitacdes da Forma, pois essas copias, em Ultima instancia, tém dimensdes, mas isso ndo
implica que o receptaculo se destrua.

Além disso, o termo khéra é usado para afirmar a incorruptibilidade do
terceiro género (52 a8) tal como os inteligiveis. Contudo, como bem aponta Miller (2003, p.
135), os inteligiveis sdo incorruptiveis ndo somente no sentido de serem indestrutiveis, mas
também por ndo sofrem nenhum tipo de afeccdo. Eles sdo sempre 0s mesmos, permanecerem
iguais a si mesmos sempre. Por sua vez, a khora é incorruptivel no sentido de ser
indestrutivel, mas ela é afetada pelos poderes que 1a se movimentam.

Além disso, os entes inteligiveis ndo entram em nada e ndo recebem nada.
Por sua vez, a imagem € sempre imagem de algo em algo. Esse algo onde a imagem aparece,
como ja afirmamos, também é um algo que, de alguma maneira, transmite algum ser a
imagem projetada nela, pois sem esse meio ndo seria possivel perceber essa imagem. Dessa
maneira, como o substrato (e ndo somente os entes inteligiveis) também explica o ser, ainda
que imperfeito, dos itens sensiveis, podemos supor que a distin¢do entre os inteligiveis e o

sensivel é efetuada pelo receptaculo ou khéra.

5.3.2 O Receptaculo e suas Imagens

Timeu se utiliza de vérias imagens a fim de explicitar a nocdo de
receptaculo. Uma delas é a imagem familiar/ de reproducgéo sexual do pai, da mée e do filho

como em 50 d 2-4*72 a saber, “mais ainda, ¢ adequado comparar o que recebe a mae, o de

471 Place is always the place of some body. As the bodies it “receives” have different dimensions it must be the
case that the place’s dimensions change, since its dimensions are those of the bodies that occupy it. In this sense
place may be said to be subject to change. But this does not change place with respect to what it is. Therefore
such change does not make it subject to destruction. (MILLER, 2003, p. 135).

472 \arios comentadores fazem mencdo a imagem da reproducdo sexual utilizada no dialogo a fim de explicar o
receptaculo e sua relacdo com os itens gerados e com os inteligiveis, como Brisson (1998, p. 208-214) e
Cornford (1997, p. 187).
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onde parte ao pai, € a natureza intermediaria entre eles aos descendentes [...]”*"*. Mais
adiante, Timeu atribui novamente ao receptaculo a imagem materna e aos itens sensiveis a
imagem filial. Segundo ele, “por isso dizemos que ele € a mae e o0 receptaculo do que €
gerado, do visivel e de todo o sensivel, e ndo que € aterra, nem o ar, nem o fogo, nem a agua
[...]” (traducdo nossa)*’*. Assim, o uso da analogia da figura materna sugere ser o receptaculo
um principio explicativo do sensivel. Além disso, a figura materna aparece associada a sua
descendéncia. Essa Ultima associacao esta indicada pelo uso do genitivo, como na passagem
49 a 5-6, “de todas as coisas criadas ser 0 receptaculo como uma nutriz” (traducdo nossa do
grego) #” e também na passagem 52 d4-5 em que Timeu chama o receptaculo de nutriz das
coisas geradas (yevéoemg 110Mvnv). Em outros termos, a imagem da nutriz parece sugerir que
o0 receptaculo é a fonte do crescimento e ndo somente gera, como a imagem da mée aponta.
Alias, parece que o papel de nutriz era o unico papel atribuido a mulher na geracéo dos filhos.
Segundo Cornford (1997, p. 187), na Grécia Antiga acreditava-se que era 0 pai quem
transmitia as qualidades aos filhos. O receptaculo se assemelharia a figura materna, que
acolhe e nutre em seu ventre os rebentos, mas sem lhes fornecer nenhuma caracteristica. Seria
apenas a base de desenvolvimento do embrifo em que ele tomaria a forma humana®'®.
Segundo Brisson (1998, p. 209), é possivel compreender melhor essa
relacdo a partir da leitura da passagem 91 b7-d5 em que Timeu descreve a geragcdo humana.
Nas mulheres, o Gtero*’” deseja procriar, dar a vida e, se ndo faz isso durante muito tempo, ha
intenso sofrimento e doencas de todo o tipo até que o homem e a mulher procriem, semeando

no utero os seres vivos invisiveis e sem forma. Timeu associa a geracdo a imagem de uma

473 PLATAO, Timeu 50 d2-4: “kai 81 kol Tpocecdoot Tpémet 1O pév dexdpevov unpi, T &' 60ev matpi, Ty 8¢
peta&d tovtOv eOoY EKYOve [...]7.

474 Timeu 51 a 4-6: “810 81 v 0D yeyovoTog OpoTod Kol mavieg aicOntod pntépa kai vVwodoyny pfTe yiv
pfte aépa punte mop pnte Dowp Aéywuev”.

475 Timeu 49 a5-6: “méong eivan yevEcem¢ DIodoyfv adTHY olov TIdHvNV.”

476 Ora, em uma passagem da Geragdo dos Animais (Livro 1V, 763 b26-764 a 11), Aristoteles explicita como os
pré-socraticos descreviam a diferenciacdo entre macho e fémea. Assim, por exemplo, Anaxagoras, segundo
Aristoteles, afirmava que o sexo da crianga era determinado desde o inicio da fecundagdo e era dado pelo pai. A
mae sO contribuia com o lugar onde o embrido se desenvolveria. Por sua vez, Empédocles afirmava que o sexo
era determinado no Utero. Se o Utero estivesse quente, 0 embrido nasceria homem e se estivesse frio, nasceria
mulher. J& Demdcrito acreditava que a diferenciacdo ocorria dentro da mde e dependeria de qual sémen
prevaleceria, 0 da mae ou o do pai. Por sua vez, segundo Craik (2015, p. 113-118), o tratado hipocratico Sobre a
Geracao parece ser uma voz dissonante, pois afirma que tanto o0 homem como a mulher contribuem com a
semente que formara a crianca e determinaré seu sexo. Seu houver prevaléncia da semente feminina, sera mulher
e se houver prevaléncia da semente masculina, nascera homem (6).

477 Alinda de acordo com Brisson (1998, p. 210), o substantivo dotépa pode designar a mie e o Gtero, inclusive o
texto grego emprega pfjtpai te kol votépa (na mae e também no Utero), 0 que parece enfatizar a ideia de
nutrigdo, acolhimento, de desenvolvimento do que la se encontra.
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semeadura, em que o Gtero é um campo aravel*’8, onde os homens semearo as sementes que
crescerdo, alimentar-se-80 e, ao completar o periodo adequado, serdo expelidos. Dessa
maneira, 0 receptaculo é um espaco acolhedor das copias dos inteligiveis. No entanto, esse
acolhimento ndo é permanente, pois as coisas entram la& dentro, saem de la em algum
momento.

Uma outra imagem usada por Timeu para ilustrar o que é o receptaculo e a
distingdo entre itens sensiveis e o receptaculo é a do ouro. Segundo Timeu, se ha inimeras
figuras dos mais variados tamanhos e tipos, feitas todas elas de ouro, 0 modo mais correto de
caracteriza-las € dizer que elas sdo ouro e nao triangulo, retdngulo ou qualquer outro formato,
pois esse formato est4d em continua alteragdo. Por outro lado, o ouro, o contelido ou substrato
desses diversos formatos, € 0 que permanece sempre. Assim, ao avistarmos qualquer uma
dessas formas, podemos designa-las da seguinte maneira: “isto ¢ ouro”. No entanto, em um
contexto de constante alteracdo, ndo podemos apontar para essas formas e dizer: “isto ¢ um
triangulo”, pois no exato momento em que fazemos essa asser¢do, o ouro assumiu outra
forma.

O mesmo raciocinio usado para o exemplo do ouro e dos formatos feitos a
partir do ouro deve ser empregado para discorrer sobre o receptaculo (50 a6 bl). Como ja
mencionamos, o receptaculo é um isto, possui estabilidade. Ele recebe todas as formas, mas
ndo tem, nem tampouco adquire, nenhuma das caracteristicas do que entra nele. Dessa
maneira, por ndo ter nenhuma caracteristica prépria, assume a aparéncia daquilo que entra
nele, ou seja, ele sempre apresenta uma configuracdo distinta. Mais ainda, a auséncia de
caracteristicas inerentes torna o receptaculo ideal para a reproducdo das imitaces dos entes
inteligiveis, pois, se possuisse alguma caracteristica propria, tudo o que reproduzisse seria
marcado por essa(s) caracteristica(s). Se essa caracteristica se assemelhasse ao que 14 entrasse,
ndo haveria nenhum problema. Todavia, se a caracteristica pertencente ao receptaculo fosse
dissemelhante a das copias dos inteligiveis recebidas, ndo se produziria uma imitacdo
fidedigna. Na verdade, a fim de garantir a sinonimia entre imagem e paradigma, o receptaculo

é e tem que ser amorfo (50 d7-51 a7).

478 A comparagdo do (tero com uma terra ardvel parece ser muito comum na literatura grega antiga. Brisson
(1998, p. 210) cita a tragédia Oreste de Euripedes, 552-553;

“Enquanto o pai me plantou, tu pariste a crianga,

O campo aravel que recebeu a semente de outro”

(tradugdo nossa do grego inspirada pela traducéo de Brisson).

“mon pére m’engendra, ta fille me mit au monde:

elle fut le sillon qui recut la semence d’autrui.”

“motnp uev E@OTELGEY g, o & ETiKTE Taic,

10 omépp’ Gpovpa Taparopfods’ GAAOL Thpa”
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O aspecto amorfo do receptaculo é retratado através de outras duas
imagens, a saber, a imagem da perfumaria e a imagem da modelagem. Segundo Timeu, a fim
de produzir 6leos perfumados é necessario que o artifice torne sem cheiro os liquidos que
receberdo as fragrancias (50 e 5-8), o mesmo vale para o artifice que modela figuras em
superficies macias. Esse Ultimo limpa a base até que ndo seja visivel nenhuma figura
anteriormente modelada, polindo-a para que a superficie onde realizara sua arte se torne a
mais lisa possivel (50 e8-10). Nessas duas técnicas, o artifice deve retirar todas as
caracteristicas anteriores dos corpos (liquidos/superficie) nos quais é constituido o produto
final (6leo perfumado/figura), pois, caso contrério, o produto final (se houvesse) ndo seria
aquele cogitado pelo artifice ao comecar a realizar a sua obra. Como observa Brisson (1998,
p. 217), essas duas técnicas exigem uma substancia neutra que permite a aparicdo de
determinacbes. A verdade de tais determinacbes se deve a neutralidade da substancia
antecedente, como os liquidos sem fragrancia e a superficie polida. Em outros termos, parece-
nos que essas duas metaforas enfatizam mais o carater amorfo e, portanto, a neutralidade do
espaco onde os fendbmenos aparecem do que a capacidade de nutrir ou constituir os
fendmenos que la surgem, como a metafora da reproducéo sexual.

Dessa maneira, a riqueza imagética do receptaculo exprime a ambiguidade
desse terceiro género, um intermediario entre os inteligiveis e o sensivel. Um género que
explica o sensivel e tenta explicar a participacdo dos itens sensiveis nos inteligiveis. Contudo,
0s itens sensiveis ndo devem seu ser apenas aos inteligiveis, mas também a khdra e é nesse
espaco que aparecerdo.*”®

De qualquer maneira, o receptaculo deve ser amorfo. Essa caracteristica
tenta esclarecer como 0s itens sensiveis participam das Formas. No entanto, por ser um
género invisivel e amorfo, que tudo recebe, ela participa dos inteligiveis de uma maneira de
dificil apreensdo (51 a7-bl). Na verdade, conhecer o receptaculo é qualificado como dificil e

obscuro*®

, pois deve-se elucidar o estatuto ontoldgico dos elementos materiais antes de se
aprofundar na sua apreensao (49 b), ou seja, ndo é um tema sobre o qual podemos discorrer
diretamente. Com relacdo especificadamente & khora, ela é apreendida por um raciocinio e
ndo sensorialmente. Na passagem 52 b 2, Timeu expressamente afirma que o modo de

conhecimento do meio espacial ou lugar dificilmente é acessivel através de uma crenca (uoyig

479 Concordamos com Brisson (1998, p. 219-220) que considera o receptaculo dotado de ambiguidade
ontoldgica.

480 Cantarin e Diez (2012, p. 149, n.361) observam que o campo semantico de Guvdpdc, isto &, obscuro, €
ilustrado no seu emprego para denominar a atividade de predizer o futuro no exame das visceras de animais
mortos (72 b), em contraposicdo a claridade dos derivados de animais ainda vivos.
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motdv), mas isso ndo significa que ndo possa ser apreendido através da crencga, apenas que tal
quase nunca ocorre. Ademais, esse raciocinio pelo qual se apreende a khora é qualificado de
espurio (v60oc). O termo voboc também pode ter o significado de bastardo e falso. Dessa
maneira, o raciocinio que apreende o receptaculo ndo é um raciocinio legitimo, ele esta aqguém
do raciocinio pelo qual se apreende os inteligiveis, mas tampouco é uma crenca®sl. Miller
(2003, p. 133) observa que Platdo usa o termo espdrio para se referir a coisas de origem
mesclada, como os daimones (Apologia 27 d 8-9) ou prazeres espurios referidos na Republica
587 cl. Assim, segundo Miller (2003, p. 133-134), o raciocinio espurio é o meio de
conhecimento daquilo que ndo é perceptivel pelos sentidos, mas que ndo sdo as Formas. Além
disso, esse raciocinio seria similar ao descrito por Aristoteles na passagem 208 b 1-8 da
Fisica. De acordo com Aristételes, ndés pensamos que ha algo como o lugar (tépos), pois
observamos o fendmeno do deslocamento. NOs reparamos uma sequéncia de corpos e, a partir
dai, inferimos que ha algo outro distinto desses corpos. Como inferimos isso? NOs
percebemos que em um momento ha um elemento como a agua “aqui”, por exemplo, €, em
outro instante no tempo, h& outro corpo, como o fogo, também “aqui”. Ora, entdo, &
necessario algo outro para que nds percebamos essa sucessao de corpos um apos outro, e esse
algo ndo é nem a agua nem o fogo, ou seja, n6s ndo percebemos que é necessario um lugar
para o corpo estar em (ocupar), nos deduzimos isso*®2. Talvez por isso, a principio, todas as
informacdes que temos acerca desse género ontoldgico sdo expressas em negativas, a saber,
sem corpo, sem configuracdo, sem nenhuma caracteristica propria (TAYLOR, 1928, p. 331 e
343).

Contudo, acreditamos que ha também alguma relagdo desse raciocinio com
0 sensivel, uma vez que ndo € um raciocinio puro, tipico das Formas, mas espdrio. Afinal,
Timeu afirma que esse raciocinio espurio esta associado ao conhecimento acessivel apenas
em sonho (52 b3). Esse modo de conhecer € mencionado por Timeu na explicacdo da razéo
pela qual (aitia) o figado foi constituido pelos deuses menores (71 b-72 e) como um
mecanismo de controle da parte selvagem da alma (70 d- 71b).48

Segundo o relato de Timeu, essa parte da alma é avida por comida, bebida e
todas as coisas relacionadas ao corpo, e foi estabelecida da parte inferior do abdémen a fim de

ndo atrapalhar a parte da alma responsavel pelas decisbes (70 d7-71 a3). Além disso, essa

481 Brisson (1998, p. 200-201) e Fronterotta (2011, p.275 n. 207) concordam que o modo de acesso a khora é um
intermediario entre 0 modo de acesso ao inteligivel e ao sensivel.

482 Seguimos, no que concerne a explicacdo dessa passagem de Aristoteles, as observacdes de Miller (2003, p.
134).

483 A relacdo entre o sonho, adivinhagdo e a explicacdo sobre o porqué da constituicdo do figado é feita por
Brisson (1998, p.203-208).
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parte inferior da alma ndo consegue compreender nada relacionado a razéo (16gos), mas é
atraida por imagens irreais e representacfes de dia e de noite (71 a3-7). O figado, a fim de
controla-la, reside nessa parte inferior da alma (71 a7). Os deuses menores o fabricaram
espesso, liso, brilhante e com doce e amargo (71 bl-3). Assim, 0s pensamentos sdo
conduzidos do intelecto até o figado, que, tal como em um espelho, recebe (8&yopar)
impressdes (tomovg) e exibe imagens a quem o contemplar (71 b3-5)**. Se os pensamentos
sdo terriveis e ameacadores, o figado libera o amargor, provocando até dores e nauseas (71
b5-c4). Por outro lado, os pensamentos relacionados a razao, tranquilizadores, liberam a
docura presente no figado (71 c4-d2) e produzem uma noite serena. Nesse caso, € possivel a
pessoa ter sonhos divinatérios durante o sono, pois a parte inferior da alma ndo participa nem
da razdo nem do pensamento ou raciocinio (71 d 3-4). A mantica foi dada ao homem pelos
deuses menores a fim de cumprir os comandos do Demiurgo de fazer o género mortal o
melhor possivel. Dessa maneira, as praticas proféticas foram estabelecidas a fim de que a
parte da alma associada as necessidades e vicios corporais participasse, de alguma maneira, da
verdade e, portanto, fosse possivel corrigir a falta de sensatez do homem (71 d3-e3). Contudo,
a mantica é um modo de acesso a verdade que ndo é possivel a ninguém desperto, mas apenas
durante o sono ou na doenga. Nesses momentos, a pessoa tem 0 pensamento ou 0 raciocinio
subjugado ou alterado por alguma inspiracdo. Apds esse momento de alheamento, 0 homem
deve rememorar 0 que foi dito durante o sonho ou na doenga, por meio da mantica ou da
natureza inspirada (71 e). As imagens irreais que tenha visto, deve interpreta-las através do
raciocinio e indicar de que maneira algo no futuro, no passado, ou no presente € bom ou ruim
(72 a). Assim, o processo mantico descrito no Timeu é composto de duas etapas. A primeira
ocorre durante o sono ou em um periodo de alheamento das nossas capacidades cognitivas ou
intelectuais. Essas mesmas capacidades que sdo abandonadas durante o sono e sonhos, sdo
requeridas em um segundo momento da mantica. E necesséario usar nossas capacidades
cognitivas a fim de interpretar corretamente os indicios que nos sdo mostrados em sonho. A
mantica é o meio dado pelos deuses de acesso a verdade em virtude da impossibilidade de
aquisicdo direta por intermédio do raciocinio. A mediacdo se faz através do sonho ou de

algum estado entusiastico. Dessa maneira, a referéncia ao raciocinio bastardo e ao sonho

484 Além disso, a descrigdo da estrutura do funcionamento do figado é semelhante & descrigio da khora como
uma superficie que recebe pensamentos e copias dos inteligiveis e gera/reflete imagens. Ambos sdo estruturas
receptoras do que vem do intelecto (figado) ou do que é apreendido pelo intelecto (inteligiveis) e suas superficies
espelham imagens. No caso da khéra, essas imagens seriam 0s itens sensiveis. Brisson (1998, p. 206 -207) faz a
mesma associagdo entre 0 meio espacial e o figado como estruturas semelhantes.
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como maneiras de aceder ao conhecimento da khora parece revelar um modo de
conhecimento, em razdo do proprio estatuto ontoldgico da khora, intermediario entre a
apreensdo dos inteligiveis pelo intelecto e dos itens sensiveis por uma opinido ou crenca. Mas
qual seria esse modo de conhecimento? Acreditamos se tratar de formulacfes de postulados
que, a principio, ndo podemos demonstrar, mas que devemos admitir como verdadeiros, sob
pena de ndo conseguirmos explicar a existéncia de itens sensiveis, uma vez que 0s sensiveis
sdo meras imagens das Formas (52 ¢3), sem existéncia nem esséncia proprias. A formulacao
desses postulados seria baseada no que vemos e ouvimos. Deles, a partir de deducdes,
concluimos algo, a saber, como os sensiveis participam do inteligiveis. Nds atuariamos,
conforme diz Timeu, como profetas, isto é, intérpretes de enigmas e ndo adivinhos. Eles

interpretam, ou seja, usam o raciocinio para desvendar os sonhos (72 b)*%,

5.3.3 O Receptaculo e o Movimento Desordenado

Apos a descrigdo do receptaculo/ khéra, Timeu narra a formacdo do kdsmos
no receptaculo. Em razdo dos elementos e de suas afec¢bes, como quente, frio, seco e imido,
encontra-se cheio desses poderes, isto €, as afeccOes desses elementos. Como esses poderes
agem uns sobre os outros, a khora estd desequilibrada, pois, como bem observa Cornford
(1997, p. 109), eles ndo tém medida nem proporcdo. Assim, devido a esse desequilibrio,
balanca de um lado para o outro, sacode o que la dentro se encontra e, a0 mesmo tempo, é
sacodido (52 d4-e5), isto é, é em razdo desse desequilibrio que ha movimento (52 d5-e5 e 57
el-58 al).

Esse movimento faz com que os elementos (tragos dos elementos, 53 a)
presentes na khora se separem e se aglutinem. Os elementos de semelhantes qualidades se
aglomeram em um lugar e os dissemelhantes se separam (53 a2-7). Timeu ilustra o
movimento da khéra como o movimento produzido por uma peneira. Ao balancarmos a
peneira, separam-se 0s graos de milho de suas cascas. As cascas saem pelos buracos e se
dirigem para uma determinada direcdo. Ja os gréos, mais pesados, permanecem na peneira,
isto é, eles se deslocam em direcBes diferentes*®. Devemos observar que esse movimento do
receptaculo é um movimento mecénico e ocorrido antes da geracdo do universo, por isso, ndo
h& propriamente elementos, mas tracos ou vestigios dos elementos (53 bl-2). Antes da

intervencdo do Demiurgo ndo ha como identificar os elementos, pois eles estavam

485 Assim, podemos afirmar que, em Gltima instancia, o 16gos bastardo ou espurio é uma abstragao.
486 Sobre 0 movimento da khora, seguimos as ligdes de Cornford (1997, p. 201-202).
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desprovidos de medida (53 a7-b1). A fungdo do Demiurgo®®’ é configurar os elementos por
meio de formas e nimeros, isto é, o trabalho do Demiurgo é dispor os elementos segundo uma
configuracdo geométrica que lhes outorga identidade. Como Brisson (1998, p. 472) bem
observa, o Demiurgo ndo cria, ele aperfeicoa os elementos, ou melhor, ele organiza os tracos
de elementos segundo uma estrutura geométrica que nos permite identifica-los.

Cabe mencionar que Milller (2003, p. 146), por sua vez, discorda que a
passagem 52 d4-53 a7 seja a descri¢do do estado primordial de caos, pois Platdo afirma que
apenas “tracos” dos elementos existiam nesse estado € nessa passagem “os quatro tipos” de
elementos existem com todos os seus poderes. Acreditamos que ndo assiste razdo ao autor. E
bem verdade que Timeu menciona 0s quatro elementos. No entanto, no primeiro relato da
constitui¢do do corpo do mundo, ele também o faz, ele fala expressamente do fogo e da terra
(cf.31 b5 e b6, respectivamente). Todavia, como ele estd narrando a fabricacdo do corpo do
mundo, ndo poderia estar se referindo aos elementos propriamente ditos. Timeu alerta sobre a
imprecisdo da linguagem com relagdo aos elementos (49 b2 — 50 a4) e como é dificil tratar
desse assunto sem se referir aos elementos, mesmo antes da constitui¢do do universo.

Por outro lado, h4 ainda uma questdo a ser esclarecida. Cornford (1997,
p.203) salienta que nenhum movimento corporal pode existir sem uma alma. A alma do
mundo foi fabricada pelo Demiurgo, que a introduziu no corpo do mundo (também criado por
ele) e ambos formaram o universo. Se ndo € possivel corpo ou movimento corporal sem
alma, como explicar esse movimento desordenado dos elementos (tracos dos elementos) antes
da intervencdo do Demiurgo e da formacdo da alma do mundo? Primeiramente, como ja
explicitamos anteriormente, a anterioridade da intervencdo do Demiurgo € uma anterioridade
ontoldgica e ndo temporal. O caos é inerente ao kdsmos. E um estado de auséncia de ordem ou
organizacao e ndo esta associado a nenhum momento cronolégico.

Além disso, segundo Cornford (1997, p. 203-205), se nos abstrairmos o
Intelecto e suas criagdes, 0 que sobra serd a alma irracional, responsavel pelos movimentos
errantes e o0 elemento desordenado do corpo, que se move sem propdésito. Esse elemento
corporal é descrito como consistindo de qualidades com poderes ativos, movendo-se no

receptaculo e sem medida, quantidade, forma, nem numero. Ainda de acordo com Cornford,

47 Como menciona Taylor (1928, p. 354-355), a funcdo demilirgica de disposicdo dos elementos é muito
semelhante ao nolis de Anaxagoras (Fédon 97 c), pois, segundo Anaxagoras (Fragmento 1), é o nols quem
separa a massa de infinitas moléculas a fim de que seja possivel a formacdo do késmos e também a identificacdo
de cada elemento componente do universo, ou seja, 0 nolis em Anaxagoras é também um elemento ordenador e
nisso reside a semelhanca com o relato do nods no Fédon.
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as particulas dos corpos estdo repletas de poderes que s&o as qualidades sensiveis e s6 quando

penetradas e animadas pela alma, tais particulas corporais se movimentam.

Pode ser acrescentado que todos os movimentos séo irracionais. Os movimentos no
espago caracteristico dos corpos primarios sdo retilineos — aqueles ‘movimentos
errantes’ em todas as seis dire¢des que foram repetidamente contrastados com a
revolucdo circular da Razdo. As alteracGes qualitativas perpetuamente ocorrendo sao
inacessiveis a qualquer tipo de conhecimento cientifico. Elas podem causar
sensacdes que, pelo lado fisico, sdo elas mesmas alteragdes qualitativas dos 6rgaos
corporais €, pelo lado mental, produzem percepgdes confinadas ao individuo
percepiente, que nunca podem se classificar como conhecimento porque sujeito e
objeto estdo em fluxo de mudanca perpétua. (CORNFORD, 1997, p. 206 traducéo
nossa)“e

Ainda que essa seja a posicdo de Cornford, a mencéo a existéncia de uma
alma anterior a intervencdo do Demiurgo ndo nos parece clara no texto. No primeiro relato da
génese do universo, Timeu expressamente atribui a criagdo da alma do mundo e do corpo do
mundo ao Demiurgo (34 b10-37 c5 e 31 b4- 34 b9, respectivamente). Mais ainda, a Alma do
Mundo é totalmente racional (36 e). Assim, a proposta de Cornford, a despeito de seu atrativo,
uma vez que soluciona o enigma de como esses tracos dos elementos se movimentam no
receptaculo antes da intervencdo do Demiurgo, ndo esta expressa no dialogo. Além disso,
Cornford (1997, p. 210) afirma a existéncia de uma certa irracionalidade na alma do mundo e
0 texto parece excluir essa possibilidade. Na passagem sobre a criacdo dos homens pelos
deuses menores (42 €5-43 a6), Timeu explica que as sensacdes*® sdo o resultado da unido da
alma com o corpo, isto é, as sensac¢fes sdo a marca distintiva do corpo (ou da unido corpo e
alma) (42 b e 43 a)*%. Além disso, as sensacdes sd0 movimentos decorrentes do choque do
corpo com um dos elementos primeiros (fogo, agua, terra e ar), isto €, um movimento
mecanico. Esse choque reverbera na alma e abala seus circulos (43 c¢). Dessa maneira, ao
nascer, as sensacfes sdo a principal forma (sendo a Unica) de a alma corporificada tomar
conhecimento do que se passa no exterior. A medida que a estrutura corporal e psiquica se
desenvolve, 0 homem deve buscar o dominio das sensa¢des. Ora, mas como esse dominio das

sensagcbes ou 0 governo pela racionalidade ocorre? O homem deve seguir o curso do

488 1t may be added that all these motions are irrational. The movements in space characteristic of primary bodies
are rectilinear- those ‘wandering motions’ in all the six directions which have been repeatedly contrasted with
the circular revolution of Reason. The qualities alterations perpetually going on are inaccessible to any kind of
scientific knowledge. They can cause sensations which, on the physical side, are themselves qualitative
alterations of bodily organs and, on the mental side, yield perceptions confined to the individual percipient,
which can never rank as knowledge because subject and object are in perpetual flux of change. (CORNFORD,
1997, p. 206).

489 Segundo Taylor (1928, p. 260), Platdo teria feito uma classificacdo ndo exaustiva das sensagGes. O prazer e a
dor seriam sensacgdes atuais, experimentadas na presenca de algo que se acredita ser bom ou mau. A esperanga e
0 desejo sdo sentidos antecipadamente em relagdo a um suposto bem. O medo ou ira em relagdo a um suposto
mal (também experimentados antecipadamente).

490 Taylor (1928, p. 268) também considera que esses movimentos sdo da alma e do corpo juntos.
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Mesmo®! e do Semelhante presentes em si prdprio a fim de retornar ao seu estado primitivo
de racionalidade. O percurso do Mesmo e do Semelhante é seguir a razao ou a racionalidade,
parte divina do homem (90 c) e introduzida pelo deus (Demiurgo ou Nods). Em um momento
um pouco adiante no didlogo, Timeu relata o tormento pelo qual a alma passa quando 0s
deuses menores introduzem as Orbitas da alma imortal no corpo (43 a6- 44b7). Essa
experiéncia é impactante para alma. A imagem oferecida por Timeu é a de um rio revolto, em
que somos levados de um lado para o outro. Ao nascermos somos bombardeados por

movimentos desordenados, sem razdo*%?

€ ao acaso, pois possuimos todos 0s seis
movimentos*®® (para frente-para tras; direita-esquerda; para baixo-para cima) e em todas as
direcdes. Segundo Taylor (1928, p. 269), a confusdo em que nossa alma se encontra se deve
basicamente a dois motivos: o grande fluxo e refluxo do transporte de alimento e o choque
pela percepc¢do das qualidades externas a nos (43 b7-cl).

A tormenta é intensa a ponto de obliterar a 6rbita do Mesmo e do Outro,
impedindo o governo do Mesmo, ou seja, a alma ndo consegue mais identificar e classificar
corretamente as informacdes que lhe chegam, invertendo os nomes atribuidos as coisas e
gerando um discurso desvinculado da realidade (43 e4-44 b7). Esse € o motivo dado por
Timeu para a alma ser gerada no corpo primeiro sem nods. Com o passar do tempo, a
tormenta acalma, as rotas do Mesmo e do Outro séo corrigidas e a racionalidade passa a guiar
0 ser vivo (44 b). Ora, Timeu parece fornecer uma teoria de como nascemos sem
racionalidade até nos tornarmos seres racionais e as consequéncias de nao seguirmos a
racionalidade inerente a n6s. No nascimento o0s bebés esquecem o que antes sabiam sobre as
leis do destino, mas, a medida que crescem e se educam, eles se lembram do conhecimento
perdido. Taylor (1928, p. 267) sugere que Timeu oferece uma explicacdo psico-fisiologica da

teoria da anamenese proposta no Fédon e no Ménon. Ainda de acordo com Taylor (1928, p.

491 Em 36 c5-d8 Timeu relata que o circulo do Mesmo se move circularmente para a direita, girando lateralmente
e o circulo do Outro gira em diagonal e em dire¢do a esquerda. A drbita do circulo do Mesmo é indivisivel, mas
a 6rbita do circulo do Outro se divide em seis partes, formando sete circulos desiguais e andando em sentido
contrario uns aos outros, mas com um movimento uniforme. O circulo do Mesmo é responsavel pela inteleccéo e
pela ciéncia (37 c1-3), enquanto se atribui ao circulo do Outro as opinides verdadeiras (37 b10-11). Notemos que
em nenhum momento na descricdo dos movimentos circulares ha qualquer mencgdo a ser o circulo do Outro
irracional ou ter qualquer trago de irracionalidade.

492 Taylor (1928, p. 270) corretamente observa que, as ocorréncias de “sem razdo” ou alogos nesse argumento
(43 e 3) significam “sem raz&o no sentido matematico”, em virtude da passagem 36 d 6.

49 Cornford (1997, p. 148) acertadamente observa que o Demiurgo modela o corpo do mundo sem os seis
movimentos. Na verdade, sem movimentos. O corpo é esférico (34 a). As estrelas tém movimento orbital para
frente, mas sdo desprovidas dos outros cinco movimentos. Ja os homens possuem todos. Em nenhum momento,
nota Cornford, Timeu menciona que o késmos é passivel de movimentos desordenados. Assim, os homens ndo
apenas tém uma “alma de qualidade inferior”, mas os corpos também. Por exemplo, 0 homem precisa de
alimento, vestimenta e uma série de necessidades as quais ndo pode ele mesmo prover. J& o kdsmos é
autossuficiente.
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269-270), é preciso fazer duas observagfes importantes. A primeira é o fato de que os bebés
ndo refletem nem pensam, por isso o circulo do Mesmo nas suas almas € arrastado (43 d2). A
segunda observacdo concerne a capacidade sensorial dos bebés. Eles ndo conseguem perceber
perfeitamente os estimulos auditivos e visuais externos e, por conseguinte, ficam ainda mais
confusos com os choques violentos causados pelos movimentos ao acaso das Orbitas
circulares em colisdo com os corpos externos (44 d 3-4, e8-44 a 5).

A desordem nos circulos do Mesmo e do Outro e a ruptura dos intervalos
harmonicos e aritméticos nos bebés (43 d) explicam por que os bebés ndo “ouvem a musica
dos corpos celestes”. A irregularidade e desordem dos movimentos acarreta a surdez da
harmonia celeste. E necessario que os circulos de nossas almas e os celestes vibrem em uma
mesma escala. O ajuste do ritmo e da harmonia entre 0s nossos circulos e os celestes (e,
portanto, a possibilidade de uma vida justa e feliz pelo dominio das sensacfes pela
racionalidade) é reestabelecido pela educagio®®.

Por sua vez, a alma do mundo s6 possuiria movimentos circulares, portanto
racionais, e ndo 0s movimentos retilineos e irracionais (43 a-b). Os movimentos irracionais
sdo exclusivamente dos itens corporais sensiveis. Na verdade, é conjunto de corpo e alma dos
mortais que € submetido aos seis movimentos retilineos e ndo a Alma do Mundo. Cornford
faz uma analogia entre esses movimentos da alma da crianga (43 a-€) com 0s movimentos
irracionais do universo, ja explicando anteriormente. Contudo, como aponta Vlastos (1939, p.
78), a analogia com a alma da crianca apenas nos informa como 0s movimentos irracionais
afetam a ordenacdo da alma, mas ndo como a alma irracional origina 0s movimentos
irracionais. Além disso, quanto ao movimento (34 a), o Demiurgo atribuiu a alma o
movimento mais proximo ao Intelecto e a phronesis, a saber, 0 movimento circular. Assim, de
acordo com Vlastos (1939, p. 78), os males eventualmente adquiridos s6 sdo contraidos pelo
corpo em virtude de uma ma disposi¢do do proprio corpo ou de uma educagdo mal orientada
(86 €), como ja mencionamos.Tais situacdes sdo extrinsecas a Alma do Mundo, uma vez que
0 corpo do mundo foi construido a partir da totalidade dos elementos (fogo, agua, ar e terra),
sem excluir nenhuma parte nem nenhum poder. Desse modo, o corpo do mundo é unico,
completo e perfeito (32 e-33 a), além de ser imune ao envelhecimento e a doenga (33 a). Mais
ainda, ele é autarquico e tudo o que ele sofre é resultado de si mesmo (33 c). Em suma, a
Alma do Mundo nédo sofre os influxos de perturba¢Bes do corpo do mundo, pois este foi

constituido como um ser completo e perfeito?®.

4% Na interpretacéo dessa passagem (43 d4-e4) nos valemos das licoes de Taylor (1928, p. 270).
495 Brisson (1998, p. 499-500) também critica a posicdo de Cornford.
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Devemos salientar que o0 movimento do bindmio corpo e alma dos mortais,
por ir em todas as dire¢fes desordenadamente, é considerado um movimento errante (43 b4).
Essa descricdo do caos nos faz lembrar do principio da Necessidade como um principio
explicativo da errancia. Assim, os movimentos dos elementos primordiais se devem aos seus
poderes inerentes que os determinam e os distinguem um dos outros. A Necessidade explica
exatamente esse movimento desordenado no receptéculo, antes da constituicdo do kdsmos. No
entanto, cabe ressaltar que a Necessidade e o receptaculo séo distintos. Na passagem 48 a7, a
Necessidade € explicitamente apontada como uma aitia, o principio explicativo da errancia,
do movimento desordenado no receptaculo e no mundo. Contudo, nas vezes em que 0
Intelecto persuade a Necessidade, a desordem finda. Além disso, a Necessidade resiste a
intervencdo do Intelecto. Ela deve ser persuadida a cooperar com o Intelecto e, ao ser
persuadida, os elementos e seus respectivos poderes se tornam agentes responsaveis
secundarios. Por sua vez, a khéra ou o receptaculo é um género ontoldgico que explica a
geracdo dos itens sensiveis a partir dos inteligiveis. Timeu é explicito com relagdo a
impossibilidade de a khéra ou o receptaculo gerar os itens sensiveis sem participar do
inteligivel. Nenhuma mencao é feita aos inteligiveis na descricdo da Necessidade. Ademais,
ainda que nenhuma mencao seja feita, podemos inferir que, assim como os inteligiveis, a
khéra ou receptaculo é uma aitia. Ela € uma aitia da geracdo, pois explica como e a partir de
que os itens sensiveis sdo formados. Em outros termos, o receptaculo e a Necessidade se
relacionam, uma vez que a Necessidade explica 0 movimento no receptaculo, mas nao séo

idénticos.
5.3.4 O Receptéaculo e os Triangulos

Devemos ainda examinar uma questdo relevante para demonstrar o
receptaculo como um principio explicativo dos elementos, a saber, o problema dos triangulos
no receptaculo. Com essa finalidade, é mister um retorno a narrativa de Timeu acerca do
corpo do mundo (30 b4-34 b9). Na passagem 31b4, Timeu explica por que o corpo do mundo
é visivel e tangivel. A visibilidade de um corpo é dada em virtude de ser constituido pelo
elemento fogo e sua tangibilidade € devida ao elemento terra. Dessa maneira, fogo e terra sdo
os elementos a partir dos quais 0 Demiurgo comeca a modelar o universo. Como 0 universo é
um soélido (uma esfera) e tem profundidade é necessaria a utilizacdo de dois elementos
intermédios para ajustar e formar um todo. Esses dois elementos sdo a agua e o ar (32 b1-4).

Em outros termos, o corpo do mundo (e, por conseguinte, todos os itens sensiveis e gerados) é
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constituido por tdo somente quatro elementos, isto €, o fogo, a terra, a 4gua e o ar (32 cl).
Esses elementos sdo ajustados geometricamente pelo Intelecto a fim de compor um todo
integrado*®® (53 c4).

Na descricdo do corpo do mundo, Timeu ndo faz nenhuma mencéo explicita
a configuracdo (geométrica) dos elementos. A informacgdo de que os elementos constituintes
do universo e, portanto, dos itens sensiveis e gerados podem ser reduzidos aos, ou convertidos
em tridngulos so é fornecida apds a descricao e explicacdo sobre o que é o Receptaculo e qual
a sua funcdo. Uma possivel razéo para isso € a de que o Receptaculo recebe as imitagdes ou
copias dos inteligiveis, isto €, os itens sensiveis que, em Ultima instancia, sdo soélidos
regulares. Dessa maneira, talvez seja mais compreensivel a audiéncia receber uma prelecéo
sobre a natureza e a funcdo do Receptaculo em primeiro lugar para, em seguida, conhecer em
pormenor o conteldo desse género intermediario. Ademais, se 0 receptaculo recebe as
configuragcBes geométricas dos elementos, e esses elementos e a relacdo (geométrica) entre
eles j& estdo mencionados desde o primeiro relato da formacdo do késmos (narrativa sem
nenhuma alusdo ao Receptaculo), parece razoavel supor que o que Timeu deseja exprimir
desde o inicio € que a configuracdo geométrica exibe, em algum grau, os inteligiveis ou o ser
das coisas. Nas palavras de Miller (2003, p. 164), “mesmo nesse estagio inicial do tratamento
de Platdo dos elementos os fatos basicos sobre eles sdo fatos sobre objetos inteligiveis que 0s
elementos reproduzem em alguma extensao.” 4%

Embora no Timeu ndo haja nenhuma menc¢édo (a0 menos explicitamente) a
essa interpretacdo, é possivel encontrar na Republica (529 c7- e3) o fundamento para tal via
interpretativa®®. Na descricdo da educagdo do governante fildsofo (521 c1-d1), Socrates e
seus interlocutores discutem, sobretudo, qual o tipo de educagdo necessaria a fim de que o
governante filésofo venha a conhecer as Formas. O primeiro passo € criar uma grade
curricular baseada no uso da inteligéncia, uma vez que apenas através do uso da inteligéncia é
possivel conhecer as esséncias. O uso da sensagdo, por sua vez, resulta em julgamentos
contraditérios, como, por exemplo, através do ato de ver, pode-se julgar um dedo grande ou
pequeno em comparagdo com outro (522 b9- 525 ¢6). As disciplinas que envolvem o estudo
do ndmero e da unidade requerem o uso da inteligéncia e, portanto, estdo presentes no

curriculo de formagéo do rei filosofo (524 d2-525c¢6). Além da aritmética e da geometria, uma

4% A explicagdo de como o Demiurgo alinha geometricamente cada elemento de maneira a compor uma
totalidade tem por fim explicitar o carater racional do mundo, como sera exposto ao longo dessa se¢éo.

497 Texto em inglés: “Even at this beginning stage of Plato’s treatment of the elements the basic facts about them
are facts about intelligible objects that the elements to some extent reproduce.” (MILLER, 2003, p. 164).

4% As passagens da Republica que fundamentam a interpretagdo esposada nesse paragrafo constam da obra de
Miller (2003, p. 166). Contudo, a interpretacdo acerca das passagens é de autoria nossa.
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disciplina importante na formacéo do rei filosofo é a astronomia, pois essa ciéncia estuda o0s
astros celestes como exemplos para o estudo das coisas invisiveis (529 c7-e3). Ao estudar 0s
corpos celestes, 0 astrbnomo verdadeiro sabe que, dentre os corpos visiveis, ndo ha nada mais
belo e mais bem modelado pelo demiurgo. No entanto, ele também sabe que ndo se consegue
apreender a verdade ao investigar os astros e seus movimentos e tudo o que h& no céu, pois,
como corpos visiveis, suas trajetorias sofrem desvios. Assim, 0s astros celestes e seus
movimentos sdo considerados os exemplos dos inteligiveis mais bem produzidos pelo
Demiurgo, mas eles ndo sdo o objeto real. Na verdade, eles sdo seus melhores exemplares, 0s
corpos visiveis que mais se aproximam dos inteligiveis. E nesse sentido de “melhor
exemplar” do inteligivel que os corpos celestes parecem ser classificados na Republica como
as configuracbes geométricas sdo no Timeu.

Como ja mencionado, Timeu comeca a descrever a formacdo geométrica
dos elementos a partir da passagem 53c4-5. A primeira premissa do argumento é estabelecer
que os elementos sdo corpos*®. Como bem aponta Taylor (1928, p. 362), nessa passagem, a
noc¢do de corpo tem um sentido geométrico, uma vez que é dito que qualquer item pertencente
a espécie corporea tem profundidade,®® uma dimenséo espacial. Os elementos sdo formados
por figuras tridimensionais. Timeu ainda esclarece que ter profundidade implica a nogéo de
superficie plana®®, isto é, espaco bidimensional. E, por fim, toda superficie retilinea é
composta a partir de tridngulos®°2. Segundo Cornford (1997, p. 212), o tridngulo, por ter sua
superficie composta por um nimero minimo de linhas retas, é considerado como a figura
ultima, irredutivel de todas as outras figuras. Contudo, o préprio tridngulo pode ainda ser
decomposto em linhas retas e as linhas podem ser expressas em nimeros (53 b5; CONFORD,
1997, p. 212; MILLER, 2003, p.167). Portanto, a elei¢do do triangulo como a figura Gltima
para explicacdo da composicdo dos elementos parece incompleta, como o proprio Timeu
parece reconhecer na passagem 53 d4-6. Segundo nosso personagem, a explicagdo da
formagdo dos elementos a partir dos tridngulos ¢ “[...] um discurso verossimil combinado com

0 necessario; esses principios anteriores conhecem o deus e aquele dentre os homens que seja

499 PLATAO, Timeu 53 c4-5: “IIpdtov pév & mp kai i kai H8wp kai dnp 61t cdpatd ot [...]”" Texto em
portugués: “Primeiramente, é evidente para todos, eu suponho, que o fogo, a terra, a 4&gua e 0 ar sdo corpos [...]”.
50 p|ATAO, Timeu 53 ¢5-6: “[...] 10 8¢ 10D cOpatog £180¢ miv kai Padog Exel.” Texto em portugués: “[...] e o
que é da espécie corporea tem profundidade.”

501 P ATAO, Timeu 53c6-7 “10 8¢ Babog ad mdoo Gvaykn v éminedov mepletngévon @dowv” Texto em
portugués: “E é necessario que toda a profundidade compreenda a superficie plana”.

502 PLATAO, Timeu 53¢6-7: “E a superficie retilinea é formada por triangulos.” Quanto a tradugio de 6por Tiig
gmnédov PBaoemg, seguiu-se as licbes de Taylor (1928, p. 362), isto é, “superficie retilinea”.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=o%29rqh%5C&la=greek&can=o%29rqh%5C0&prior=de/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=th%3Ds&la=greek&can=th%3Ds0&prior=o)rqh/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=e%29pipe%2Fdou&la=greek&can=e%29pipe%2Fdou0&prior=th=s
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=ba%2Fsews&la=greek&can=ba%2Fsews0&prior=e)pipe/dou
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amigo dele” (53 d5-6)°%. Um possivel motivo é aduzido por Cornford (1997, p. 212-213). De
acordo com esse comentador, Timeu esta preocupado apenas em explicar a transformacgéo de
um elemento em outro. Nesse sentido, ndo hd nenhuma necessidade de discursar sobre
nimeros ou linhas. E suficiente tratar apenas sobre os triangulos.

Isso posto, Timeu apresenta os triangulos fundamentais para a composi¢ao
dos elementos. A base da formacdo dos corpos sdo dois triangulos retangulos (53 d1-2). Ao
terem seus angulos retos divididos, um em partes iguais e 0 outro em partes desiguais, 0
resultado ¢ um triangulo isésceles e um triangulo escaleno, respectivamente (53 d2-4).
Enguanto o mais belo tridngulo escaleno originaré vérias espécies de corpos, a saber, o fogo, a
agua e o ar; o tridngulo isdsceles originara apenas um corpo, a terra (54 al-2, 54 c1-3)°%,
Assim, os elementos formados a partir do tridngulo escaleno podem se transformar uns nos
outros, uma vez que sao formados a partir do mesmo tipo de tridngulo. Por sua vez, 0 corpo
originario de um tridngulo isdsceles ndo pode se transformar em corpo formado a partir do
triangulo escaleno, nem vice-versa (54b6 -c). Em suma, as condic¢Bes bésicas para geracao
reciproca ou alteracdo dos elementos sdo as seguintes: em primeiro lugar, caso sejam
dissolvidos, os corpos devem ser dissemelhantes uns dos outros (53 e4-6). Em segundo lugar,
como ja foi mencionado, o tridngulo escaleno gera trés tipos de corpos e o isésceles um tipo.
Cada corpo se gera a partir de outros corpos que possuam 0 mesmo tipo de triangulo
constituinte, ou seja, o fogo, o ar e a &gua, como sao formados a partir do tridngulo escaleno,
podem se transformar uns nos outros, mas ndo podem se transformar em terra, pois a terra foi
formada a partir do tridngulo isésceles. Pelos mesmos motivos, tampouco a terra pode se
transformar em fogo, agua ou ar (56 d). Além do tipo de triangulo, Timeu apresenta uma
descricdo das regras da geracdo reciproca com relagdo ao tamanho, a saber, 0os maiores
tridangulos podem ser dissolvidos e gerarem triangulos menores. Tais tridngulos menores ndo
necessariamente apresentardo a estrutura do tridngulo originario, mas exibirdo a estrutura
mais adequada a cada um deles. Por sua vez, varios triangulos menores podem se agrupar e

constituir um grande triangulo com uma estrutura propria (54 c-d3).

503 PLATAO, Timeu 53 d4-6: “tadtqv &1 mopdc apyfv kai tdv AoV copdtov Vrotdéueda Katd TOV
PET'BvayKNG £ikdToL AOYOV TOPELOUEVOL TG &' £Tt ToVT™V ApYdc BvmBey Bedg 0idev Kol GvdpdV d¢ v ékeive
oiog 11”. Texto em portugués: “Esse principio que colocamos como fundamento acerca do fogo e dos outros
corpos, ao seguir um discurso verossimil combinado com o necessario; esses principios anteriores conhecem o
deus e aquele dentre os homens que seja amigo dele.”.

504 Como Timeu n&o se cansa de repetir (53 e4, 54 a3 e 5), o critério de eleicdo dos triangulos que constituem os
elementos é a beleza e, portanto, o seu produto (os elementos) também é belo (os mais belos corpos). Dessa
maneira, como o0s elementos que sdo 0s corpos mais belos existentes pois sdo constituidos pelos mais belos
tridngulos, sdo os constituintes do kdsmos, é razoavel inferir que o universo é a mais bela das coisas geradas (30
a6-7).
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Os elementos sdo formados por uma combinacdo de triangulos. Essa
combinacdo de tridngulos produz os solidos regulares. Dessa maneira, a partir de uma
combinacdo de seis triangulos escalenos é gerado um triangulo equilatero (54 e), base da
formacgdo dos solidos regulares®®. A conjugacdo de quatro triangulos equilateros gera um
tetraedro regular ou uma pirdmide (55 a 2-3). A associagdo de oito triangulos equilateros
resulta no octaedro regular (55 a 4-7). O icosaedro regular é o produto da conjuncéo de vinte
triangulos equilateros (55 b1-3) e da combinacdo de triangulos isésceles resulta o cubo (55
b3- c4). Somente o dodecaedro ndo € gerado. Segundo Cornford (1997, p.218-219), como nao
ha necessidade do dodecaedro, 0 Demiurgo o usa para pintar a esfera, figura mais préxima ao
dodecaedro em volume. Na passagem 110 b5-c1 do Fédon, SAcrates observa que a terra, uma
esfera, vista de cima se assemelha a “uma daquelas bolas feitas de doze pedagos de couro”
(“omep ai dwdexdokvtol opoipar”’)®®. Com a finalidade de se fazer uma bola, sio
costurados doze pedacgos de couro. Cada pedaco em si mesmo é um pentagono. Se o material
ndo é flexivel, o resultado é o dodecaedro, mas se o material é flexivel, teremos uma bola.

A configuracdo geométrica de cada sélido explica os poderes de cada
elemento. Assim, ao cubo corresponde ao elemento terra (55d7-8). A terra é considerada o
elemento mais estavel, de movimento mais lento e mais facilmente modelada. Por sua vez, o
cubo é a figura geométrica com bases de lados iguais e, por ter a superficie quadrangular
equilateral, é a mais estavel e mais lenta de todas as figuras (55 €). A piramide corresponde ao
fogo, o elemento mais rapido e mais leve de todos. A velocidade de seu movimento e a sua
leveza séo explicadas pelas bases menores da piramide e pela agudeza de seus angulos (56 b).
Em relag&o a velocidade do movimento, estabilidade e tamanho, o sélido correspondente ao ar
é o0 octaedro, o segundo elemento mais leve e mais rapido, e a 4gua € o icosaedro, o terceiro
elemento no que tange a velocidade e a leveza (56 a-b). Como no caso do fogo, esses poderes
dos elementos sé@o explicados pelas bases das figuras (0 octaedro tem a base maior do que a
piramide e menor do que o icosaedro) e pela agudeza dos angulos (os angulos do octaedro sdo
menos agudos do que os da pirdmide e mais agudos do que os do icosaedro). Assim, 0S
critérios para a atribuicdo de uma figura aos elementos sdo a base e os angulos da figura.
Nenhuma mencdo € feita ao volume de cada figura.

Mas como ocorre a transformacdo de um elemento no outro?

Primeiramente, a dissemelhanca ou heterogeneidade é requisito para a alteracdo de um

505 O triangulo equilatero é a base de formacéo dos sélidos regulares no sentido de que as faces desses sélidos
tém a forma de triangulos equilateros.
06 pLATAO, Fédon 110b6-7.
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elemento no outro (57 a3-5). Somente a partir de coisas heterogéneas & possivel haver
movimento (57 e3-6). De fato, 0 movimento exige um movido (paciente), um movente
(agente) e a ndo uniformidade de natureza entre os dois (57€3-5)°%’. Nos termos do dialogo, a
transformacédo é considerada um embate entre tipos (agua, ar e fogo) e entre tamanho das
particulas®®. Dessa maneira, o tipo mais forte subjuga e dissolve o tipo mais fraco e o
transforma em um membro do tipo mais forte (57 a3-b7). Quando todos os elementos
envolvidos no embate sdo transformados em corpos de um mesmo tipo, a transformacéo
cessa, pois ndo ha alteracdo entre elementos do mesmo tipo. Dessa maneira, “os poderes
ativos” dos elementos s6 podem agir naquilo que lhes ¢ dissemelhante, ou seja, “o calor s6
pode modificar a agua, e por ai vai.” (CORNFORD, 1997, p. 226-227). Igualmente, particulas
menores e em menor quantidade também sdo subjugadas pelas maiores, dissolvem-se e se
extinguem. Com a sua extingdo, elas passam a apresentar a forma do elemento dominante (57
a3-b7). O processo de luta e transformacdo reverbera no Receptaculo, uma vez que, ao se
alterarem, essas particulas vao se juntar as particulas que lhes sdo semelhantes naquele
momento (57 c1-6). Dito de outra maneira, os tipos mais fortes tém o poder de dissolverem,
extinguirem e alterarem os tipos mais fracos. Por sua vez, os tipos mais fracos tém o poder de
sofrerem a dissolugéo, extincao e alteracdo pelos tipos mais fortes. Ora, esse processo de acao
e sofrer a acdo de um poder sobre outro e desse conflito resultar os elementos ultimos
constituintes do késmos parece ser a descricdao de como o Intelecto persuade a Necessidade.
Como assim? A interacdo entre os triangulos torna possivel a constituicdes de itens ordenados
e, portanto, identificaveis, porque estdo organizados. Ora, essa organizacao € a descricdo da
acdo do intelecto (conduzir da desordem a ordem) sobre a Necessidade, isto é, sobre os
poderes que até a acdo do intelecto vagavam sem ordem e, por conseguinte, sem construir um
item, um algo identificavel.>®® Mais ainda, a partir da intervencdo do no(s, ao introduzir as

configuracBes geométricas no receptdculo ou na khora, esses poderes, por estarem

507 Segundo Glenn (2011, p. 14), o movimento e a mudanca dependem de a atividade do movido ser diferente da
acdo do movente. Na uniformidade, ndo ha nenhum tipo de distin¢do entre esses dois termos a fim de provocar o
movimento e a mudanga. Por tal motivo, o demiurgo deve misturar tipos distintos a fim de criar 0 késmos.

%8 Na passagem mencionada méros significa particula, isto é, os triangulos formadores dos elementos, como
esclarece Miller (2003, p. 170). Além disso, cabe observar que o tamanho das particulas é importante na
explicacdo de como o fogo pode se transformar em ar e agua (56 e).

509 A explicagdo sobre 0 movimento dos elementos ser atribuido aos poderes de acéo e de sofrer a acdo guarda
semelhangas com a exposta por Cornford (1997, p. 228-229). Todavia, Conford considera a Necessidade como
causa e, sobretudo, defende a interpretacdo de que a Necessidade sdo esses poderes dos elementos, isto €, o
poder de esfriar, esquentar, dentre outros. Como foi explicitado na secdo sobre a Necessidade, a acdo do
Intelecto sobre a Necessidade torna os elementos e seus poderes agentes responsaveis secundarios. Antes da acao
do Intelecto frente a Necessidade, ela é um principio explicativo da erréncia. Dessa maneira, ela ndo € nem uma
causa, nem 0s poderes inerentes aos elementos em virtude de suas configuragdes geométricas. Sobre a objecdo a
nocdo de causa, ver o capitulo 2 e, sobre os papeis da Necessidade, ver a secdo deste capitulo sobre a
Necessidade.
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geometricamente ordenados, constituem itens sensiveis, isto é, ndo sdo mais tracos ou
vestigios dos elementos e, por conseguinte, um belo kdésmos, ou seja, passam a exercer a
funcdo de sunaitia.

Como ja foi mencionado, em virtude de ter sido formada a partir do
tridngulo isdsceles, a terra se encontra excluida do ciclo de transformacdo. Ela ndo se
transforma em nenhum outro elemento, exceto em terra (56 d1-6). Contudo, mesmo no caso
do elemento terra, o fogo, em virtude da agudeza dos angulos da piramide, € capaz de cortar
(dividir) todos os outros elementos, isto €, as outras figuras solidas, em triangulos (56 e8-57
a3). Esses triangulos podem se reagrupar e formar outras figuras solidas, exceto o cubo
(terra). Dessa maneira, mesmo no caso da terra, o fogo € o agente da transformacéo, ou seja,
o fogo/piramide é o elemento/sélido com poder para dividir os tridangulos constituintes do
cubo, ainda que os triangulos isésceles s6 originem outros cubos (56 d). Em termos fisicos,
essa descrigdo explana como o calor do fogo tem o poder de queimar ou “embrulhar” a terra
em uma massa de dgua ou ar (CORNFORD, 1997, p. 225). A &gua, como elemento mais
pesado, pode ser dividida pelo fogo e pelo ar. Ao ser dividida pelo fogo, isto é, quando as
faces do icosaedro sdo divididas em faces triangulares menores pelos angulos da piramide, a
agua pode se transformar em um corpo de fogo. Por outro lado, se as faces do icosaedro forem
divididas pelo octaedro, isto é, quando a agua é dividida pelo ar, ha a formacao de dois corpos
de ar (56 d6-el). Em termos fisicos, esse relato explica o processo de ebulicdo da agua.
Assim, a dgua passa para o estado de vapor e desaparece no ar ou a dgua é evaporada pelo ar
aquecido pelo sol (CORNFORD, 1997, p. 225). Por sua vez, o ar pode ser dividido pelo fogo
em duas partes e meia e uma delas pode se transformar em agua (56 el-7). Como observa
Cornford, “o fogo continua sua acdo de dissolver e quebra os recém-formados octaedros, cada
um dos quais podendo produzir duas pirdmides por recombinagdo. O resultado final do
aquecimento do ar ¢ aquele em que o ar é totalmente convertido em fogo.” (Tradu¢do nossa
do inglés).>*

O processo de transformacdo dos elementos uns nos outros nao esta
completo. E necessario explicitar o mecanismo de transformagcéo do fogo. O fogo pode ser
dissolvido pelo ar, pela &gua ou pela terra. A descrigdo da dissolucao do fogo é explicitamente
a narracdo de um combate entre um elemento menor, ou melhor, constituido por um poligono

com menos faces, e 0s outros elementos. A despeito de sua configuragdo geométrica ser uma

510 “Fire continues its dissolving action and breaks down the newly formed octaedra, each of which can yield two
pyramids by recombination. The final result of heating air is that it is wholly converted into fire” (CORNFORD,
1997, p. 225).
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piramide, o fogo é o elemento mais ativo dos quatro. Ele tem o poder de dividir todos os
outros. Contudo, ele pode ser sobrepujado pelos outros em maior nimero e dois corpos de
fogo resultam em um de ar. Todavia, duas partes e meia do ar, pela acdo do calor do fogo,
podem gerar um corpo de agua e a agua pode, novamente, dar origem ao fogo (mas nédo
diretamente, pois deve, primeiro, tornar-se ar para s6 entdo ser gerado o fogo). Em suma, o
fogo pode se transformar em ar e o ar pode gerar a 4gua, esta pode gerar dois corpos de fogo e
um de ar (56 e5-7). Ressalta-se que a dgua nunca se transforma diretamente em fogo, mas
passa por um estagio intermediario, a saber, 0 ar.

Dessa maneira, 0 processo de transformacdo de um elemento no outro
consiste na dissolucdo e reagrupamento dos triangulos constituintes dos elementos (ou dos
poliedros correspondentes aos elementos). Contudo, uma questdo se impde. Os triangulos
formam os elementos. Por sua vez, os elementos sdo itens sensiveis e, por conseguinte,
gerados. Se sdo gerados, entdo sdo corruptiveis (0 Unico item gerado que ndo sujeito a
corrupgdo é o universo). Mas e os tridngulos? Eles sdo corruptiveis? Segundo Miller (2003, p.
171-173), Platdo ndo argumenta a favor da indestrutibilidade dos triangulos, isso é apenas
uma suposicdo a partir da qual ele faz todo seu argumento. De acordo com 0 autor, 0 processo
de envelhecimento do organismo ocorre em virtude do envelhecimento e enfraquecimento dos
triangulos. A medida que o tempo passa, os triangulos afrouxam o elo de ligacéo entre eles
em virtude dos intensos embates com os tridngulos vindos do exterior, esse relaxamento dos
lacos que prendem os tridngulos uns aos outros acarreta o envelhecimento do corpo. Por sua
vez, 0 crescimento do organismo ocorre em virtude da juventude e forca dos triangulos.
Quando séo novos, os triangulos sdo capazes de cortar os triangulos vindos de fora, sobretudo
sdo capazes de dividir os triangulos vindos dos alimentos e das bebidas. Esses tridngulos
originarios da comida e da bebida se juntam aos seus semelhantes no corpo e provocam 0
crescimento do ser vivo (81 b5-c6 e 81 c¢6-e1°!). Assim, 0 organismo vivo cresce quando
seus tridngulos sdo novos e fortes e envelhece a medida em que a ligagéo entre os triangulos
perde forca e se enfraquece. Além disso, os tridngulos, como constituintes de um organismo
vivo (um item gerado e sensivel), ttm um lapso temporal de existéncia pré-determinado (89
c1-3). Portanto, a causa da morte é o afrouxamento dos lagos de ligacéo entre os tridngulos, e
ndo sua desintegracdo. Se os triangulos sdo pereciveis, entdo Platdo deveria discutir como
seus numeros poderiam ser renovados a fim de preservar a indestrutibilidade do todo ou no

gue eles podem perecer. Como os tridngulos sdo as figuras planas mais simples, a quebra de

511 Essa explicagdo sobre o crescimento do ser vivo em virtude da alimentagdo e da ingestdo de liquidos,
Sécrates ndo conseguiu fornecer no Fédon 96 b2-97 b7.
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um tridngulo sé poderia resultar em um triangulo menor. Contudo, restaria 0 mesmo
problema. Dessa maneira, parece que os tridngulos sdo indestrutiveis. Ainda segundo Miller,
Platdo faria dos tridngulos os constituintes Gltimos dos elementos. No entanto, esse ndo parece
ser 0 caso. Na verdade, Timeu sugere que ha principios mais basicos que os triangulos sobre

o0s quais ele ndo falara nada a respeito (53 d4-7). Nas palavras de Miller:

Ele trata os triangulos como se eles fossem tijolos usados na construcdo de uma
parede. Para discutir a estrutura da parede ele pensa que é adequado explicar o
arranjo e a ligacdo dos tijolos; ele ndo acha necessario explicar acerca da argila a
partir da qual os tijolos foram feitos e como eles foram queimados. (MILLER,
2003, p. 172 tradugdo nossa do inglés)5*?

Desse modo, como ja mencionamos, na interpretagdo de Miller (p. 172),
Platdo considera a indestrutibilidade dos triangulos uma premissa ndo demonstravel, que
somente deve ser aceita a fim de construir uma narrativa verossimil. Na verdade, segundo
Miller, parece pouco provavel que “os triangulos sejam ou devam ser indestrutiveis”.
Contudo, essa ndo parece ser a melhor interpretacdo. Novamente, deve-se retornar as
passagens citadas por Miller. Dessa forma, na descri¢do da formacdo do corpo humano pelos
deuses menores, Timeu esclarece que quando o homem é jovem, todos os triangulos
constituintes do corpo humano sdo novos. A medula, por ter tridngulos novos, domina e corta
os triangulos velhos dos alimentos e das bebidas que s&o ingeridos, crescendo por ser
alimentada por substancias que lhe sdo semelhantes (81 c). O fenbmeno da velhice é
explicado pelo afrouxamento da ligacdo entre os triangulos constituintes do ser vivo. Os
triangulos internos (formadores do ser vivo) estdo em constante batalha contra os triangulos
exteriores. A medida que o tempo passa, esse embate os faz afrouxar os lagos que prendem
esses triangulos e eles ndo conseguem mais dividir e absorver os triangulos dos alimentos,
mas, ao reves, passam a ser dominados pelos tridngulos externos até o perecimento do ser
vivo (81 c-d). Além disso, todas as espécies de seres vivos, como também os membros de
cada espécie, ttm um tempo de vida pré-definido, a parte dos infortunios devidos a
Necessidade, pois, desde a origem de cada um, os triangulos tém o poder de se manterem
unidos apenas durante um determinado periodo. Além desse periodo, a vida ndo mais se
prolonga (89 b6- c5). Assim, parece que 0 que se corrompe é o corpo formado pelos

tridangulos. Esse corpo, devido aos embates com os triangulos que vém de fora, tém seus lacos

512 He treats the triangles as though they were bricks used in building a wall. To discuss the structure of the wall
he thinks it adequate to explain the arrangement and bonding of the bricks; he does not need to explain about the
clay from which the bricks were made and how they were fired. (MILLER, 2003, p. 172)
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afrouxados e eles acabam por se dissolver, levando o corpo (que eles constituem) a morte®3,
No entanto, os triangulos em si mesmos ndo se corrompem. Eles se dissolvem e se reagrupam,
possivelmente formando outro corpo (em sentido amplo, ndo necessariamente um outro
membro da mesma espécie). E bem verdade que o discurso sobre os principios ultimos da
composi¢do dos elementos parece incompleto. Timeu ndo trata de linhas e nimeros nos quais
os triangulos poderiam ser decompostos®!4. Ele se limita a fornecer uma narrativa verossimil.
Contudo, toda a descricdo dos elementos e da transformacdo uns nos outros, assim como a
explicacdo do perecimento do corpo dos seres vivos é baseada na dissolucdo dos lagos entre
os tridngulos. Assim, ainda que a narrativa de Timeu seja apenas uma histéria verossimil, é
essa narrativa verossimil que serve de parametro para andlise, e ndo principios outros sobre o0s
quais nada é mencionado. Na narrativa verossimil contada por Timeu, os tridngulos sdo, em
ultima instancia, os principios ultimos constituintes dos elementos e a analise deve versar
sobre eles. Em outros termos, de acordo com a narrativa verossimil de Timeu os tridngulos
ndo sdo corruptiveis pelas razes acima expostas.

Ademais, nem todos os triangulos parecem ser utilizaveis, pelo menos no
gue tange a composicdo da espécie mortal pelos deuses menores. Destarte, na formacdo dos
0ss0s e tecidos, o ponto de partida foi a fabricacdo da medula, pois é na medula que a alma se
prende ao corpo. A nocdo de vida apresentada no dialogo é exatamente essa unido da alma ao
corpo (73 b3). Em outros termos, a formacdo da medula dssea é de suma importancia para a
manutencdo da vida. Por sua vez, a medula foi gerada a partir de outros elementos, a saber,
dos triangulos. Diante da importancia da medula para a espécie mortal, o deus separou 0s
tridangulos mais retos (dotpafnc) e planos (Agiog), pois sdo mais capazes de fornecer com
mais precisdo ou rigor o0s elementos agua, ar, terra e fogo, € 0s misturou uns com 0s outros na
proporcdo exata, produzindo a medula (73b1-73¢c2)°%.

Por fim, cabe observar que, em certo sentido, os triangulos e o Receptaculo
ndo se confundem. Em primeiro lugar, na passagem 51 a3-6, o Receptaculo é associado a

figura materna, mae dos elementos visiveis e gerados. Por conseguinte, ele ndo é nem o0s

13 A ideia de que o perecimento de um corpo ocorre em virtude de forcas externas esta presente no primeiro
relato de geragdo do késmos. N&o por outro motivo, o Demiurgo constituiu um Gnico késmos (31 a-b) e o corpo
do mundo foi formado tomando todos os elementos e todos os seus poderes em sua totalidade (32 c). Ora, se ndo
h& nada externo ao kdsmos, ele ndo pode perecer.

514 Talvez ele ndo mencione pontos e linhas, pois a fim de existir na khora é mister ser um sélido, ou seja, talvez
a narrativa deva ser incompleta.

515 Miller (2003, p. 172-173) enumera varios problemas concernentes a formacgdo de tridngulos mais bem
compostos do que outros, tais como a auséncia de qualquer discussdo sobre a produgdo desses ‘“‘super
tridngulos”. Alids, se houvesse super triangulos, eles ndo formariam super elementos? Todavia, ndo ha nada no
texto que nos leve a pensar que ha super elementos.
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elementos (terra, fogo, &gua e ar) nem nada a partir dos quais os elementos foram gerados,
isto €, os triangulos.®'® Os triangulos ndo podem ser o Receptaculo, pois 0 Receptaculo é
quem recebe as copias ou imitacdes do inteligivel. Além disso, o Receptaculo é amorfo, a fim
de receber belamente e muitas vezes as copias dos inteligiveis em si mesmo (51 a 1-3, 50 d7-
el). Se o Receptaculo possuisse alguma configuracdo, cada vez que nele entrasse alguma
figura distinta da sua propria forma, o Receptaculo ndo conseguiria assumir a aparéncia ou ter
a forma dessa figura. Na verdade, ele se assemelharia a sua prépria configuracdo e néo
conseguiria produzir nenhum item que tivesse uma configuracdo diferente da sua. E
exatamente o que Timeu pretende explicar com a metafora da perfumaria e do escultor. O
perfurmista tenta tornar o 6leo essencial o mais inodoro possivel a fim de receber as
fragrancias desejadas e o escultor de figuras em superficies moldaveis nivela a superficie o
melhor possivel a fim de ndo deixar visivel nenhuma figura anterior aquela que ele vai
modelar (50 e). Em outros termos, como o Receptaculo deve ser algo sem nenhum tipo de
forma, caso contrario ndo consegue assumir a perfeicdo as configuracfes que la entram, entéo,
sob essa perspectiva, os tridngulos e o Receptaculo sio itens distintos.>’

Ademais, como Miller aponta (2003, p. 190-191), a metafora da impressao
explicita ser o recepticulo e os tridngulos itens distintos. Com a metéfora da impresséo no
ouro Timeu pretende demonstrar que, ao se colocar moldes com determinadas figuras em uma
base de ouro, os triangulos gravados em ouro ndo podem ser considerados um isto (todto),

mas podem ser considerados ouro. A cada figura que é impressa, 0 ouro muda de forma. No

516 P ATAO, Timeu 51 a 3-6 “[...][510 &1 thv Tod yeyovoTog 0patod Kai Thvteg aichntod untépa kol Hrodoyiv
pfTe yiv uite dépa pfte mhp uite Hdwp Adywpev, pfte 8c0 £k Todtmv uite & OV Tadta yéyovev'[...]” Texto em
portugués: “[...] por isso dizemos que é a mde e o receptaculo do que é gerado, do visivel e de todo o sensivel, e
ndo que é a terra, nem o ar, nem o fogo, nem a 4gua nem do que deles foram gerados nem o que os gerou [...]”
(tradugdo nossa cotejada com a tradugdo italiana de Francesco Fronterotta, 2011, p.271).

517 Miller (2003, p.187-188) também argumenta contra a posicdo de o Receptaculo se confundir com os
tridngulos. Segundo o autor, tal posicdo poderia ser atribuida a Aristoteles. A primeira passagem concerne a
Geracdo e Corrupcao 329 al5-24. Segundo Aristételes, Platdo teria escrito no Timeu que o receptaculo seria um
substratum anterior e subjacente aos elementos, como o ouro é subjacente aquilo que € modelado em ouro. Além
disso, Platdo teria escrito que os elementos sdo sélidos e os solidos sdo os planos. Dessa forma, ainda de acordo
com Aristételes, a nutriz, isto é, a matéria-prima ndo poderia ser idéntica aos planos. Contudo, segundo o autor,
Platdo nunca escreveu que o receptaculo é um substrato, mas o espaco e aquilo que constitui os elementos, e
além disso, a metafora do ouro tem o proposito de explicar que aquilo que sai do Receptaculo ndo é um to(to
(iss0), isto &, uma esséncia, mas é um toioQto (de tal tipo, tal como), um item sensivel, e além disso, que os itens
sensiveis também sdo formados de receptaculo. Dessa maneira, a metafora do ouro ndo tem o conddo de
demonstrar a identidade ou ndo do receptaculo com os elementos. Na verdade, essa metafora parece ilustrar que
ser formado por ndo implica ser idéntico a. A segunda passagem consta da obra Do Céu (312 b20-22). Nessa
passagem, Aristoteles defende que ha tantas espécies distintas de matéria quanto ha corpos a fim de que haja
movimento em vérias dire¢cdes. Dessa maneira, continua, se houvesse uma matéria Unica de todas as coisas,
como os triangulos, s6 haveria um tipo de movimento. Uma possivel resposta a objecdo de Aristételes seria a de
que cada corpo é constituido por uma combinacdo de tridngulos distinta dos elementos e é de acordo com essa
configuracdo (piramide, tetraedro, octaedro, icosaedro) que ha elementos mais leves e mais pesados, mais
rapidos e mais lentos. Assim, a distin¢do entre 0s corpos ndo se fundamenta propriamente no tridngulo, mas em
sua combinagdo, pois cada combinagdo resulta em um solido distinto com poderes distintos.
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entanto, ele ndo modifica suas propriedades ou seus poderes. Quanto as suas caracteristicas
essenciais, ele se mantém sempre 0 mesmo e, por isso, é possivel identificar qualquer figura
moldada no ouro como ouro. O Receptaculo se assemelharia a essa base de ouro. Nao importa
a figura que entre nele, o Receptaculo permanece sempre 0 mesmo no que concerne aos Seus
poderes e, por tal motivo, é possivel identificd-lo como Receptéaculo a despeito de qualquer
imitacdo dos inteligiveis que 14 entre (50 b-c).

Todavia, de certo modo, o Receptaculo e os triangulos que la se formam se
confundem. Além disso, como observa Miller, o Receptaculo € movido e é formado (50 c3).
O que isso significa? Ainda de acordo com 0 mesmo autor, o Receptaculo € movido e alterado
em virtude dos tridngulos e da estrutura dos elementos. O Receptéaculo € aquilo em que as
formas dos triangulos e dos solidos regulares sdo moldados, ele “permanece distinto e
perfeitamente inalterado pelos processos que ocorrem nele” (MILLER, 2003, p. 191, traducao
nossa do inglés)®®. Por outro lado, o Receptaculo é descrito como o que recebe (5éyopat) as
copias ou imitacdes dos inteligiveis (50 e). A recepcdo dessas cOpias ou imitacdes ocorre na
medida em que os triangulos sdo modelados nessa base chamada Receptaculo. Dessa
maneira, 0 Receptaculo pode parecer ter partes Umidas ou ardentes, isto &, a parte do
Receptaculo que consideramos ser Umida ou ardente tem essa qualidade em virtude do
namero de tridngulos e da combinagdo formada nessa parte, e esses triangulos tém, em sua
constituicdo, uma porcao do Receptaculo, como, por exemplo, o fogo é quente e queima em
virtude de sua forma pontuda (61e1-62 a5)°%°. Assim, de certa maneira, ha uma interrelacio
entre Receptaculo e os tridangulos e, talvez, ndo seja possivel separar completamente 0s

dois®%,

518 «jt remains distinct and perfectly unchanged by the processes that take place in it” (MILLER, 2003, p. 191).
519 Exemplo citado por Miller (2003, p. 192).
520 Talvez os triangulos s6 possam ser separados do Receptaculo no l6gos bastardo.
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CONCLUSAO

O dialogo Timeu, sobretudo o discurso do personagem-titulo, ndo é somente
uma teoria cosmoldgica, mas expBe, em maior ou menor grau, a metafisica platonica. Nele
encontramos formulados e desenvolvidos outros principios além das Formas. E o caso, por
exemplo, do nods e do receptaculo. Alias, talvez seja o Unico didlogo em que temos uma
explanacao sobre o terceiro género.

Ao postular todos esses principios para a geracao do universo, Platdo tenta
explicar ndo somente como o késmos foi gerado, mas também apresentar uma solucéo para a
participacao dos sensiveis no Inteligivel, através do noQs e do receptaculo/khéra.

Mais ainda, a formulacdo da sua teoria da génese do kdsmos € exposta por
meio de uma historia provavel ou verossimil. Afinal, o seu objeto é um item sensivel, uma
imagem das Formas que sempre se movimenta e muda. Desse modo, ndo ha como se afirmar
nada com certeza acerca dessa imagem. No entanto, podemos confiar na sua veracidade.

E nesse contexto que Platdo, por meio de seu personagem Timeu, discorre
longamente sobre o nods, o principio racional de geracdo do kdsmos. O nods € considerado o
agente responsavel pela geracdo. E “aquilo por que algo vem a ser” (Cratilo 413 a3-4). A
nocdo de responsabilidade assume relevancia ao tratarmos de principios explicativos, uma vez
que, acreditamos, ela se entrelaga com os demais principios (necessarios) para explanar sobre
a génese do kdsmos de modo a podermos ter um quadro explicativo completo da génese do
kosmos.

Na verdade, o noQs é um principio de ordenacdo dos itens sensiveis. Ao
introduzir as configuragdes geométricas, ele ordena os poderes de maneira a constituir itens
identificaveis e formar o kdsmos, um todo ordenado. Mais ainda, ao postular um principio de
inteligéncia como aitios, Platdo deseja associar a esse agente responsavel um fim, o bem, ou o
melhor possivel. Assim, na explicacdo do kosmos, ordem e inteligéncia ou racionalidade
caminham juntas e conduzem tudo, no ambito sensivel, a ser belo e bom. Por sua vez, a ordem
estd associada a insercdo de proporcdo e a configuracdo geométrica dos poderes de tal
maneira a permitir-lhes o exercicio de uma funcdo no todo, a saber, constituir um (belo) ser
vivo. A nocdo de finalidade pode ser inferida, sobretudo, das passagens em que Timeu afirma
que o Demiurgo “deseja” ou “prefere” que sua obra se assemelhe ao paradigma. Alem disso, a

presenca de uma causalidade final parece indicar que cada item tem um papel e, para 0 bom
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funcionamento do todo, ou para ele ser belo e bem feito, todos devem estar presentes, o
késmos deve ser completo.

Ademais, o0 nols, como qualquer outro principio explicativo da génese do
kdsmos, € ontologicamente independente, por isso, ndo pode ser uma alma nem estar em uma
alma. O aitios da geragdo é um ente separado. Ele ndo pertence nem ao d&mbito inteligivel nem
ao ambito sensivel, mas é um ente atipico na metafisica platonica.

Como o discurso de Timeu € um mito, esse principio explicativo &,
sobretudo no primeiro relato da geracao, descrito como um demiurgo. Notemos que o0 termo
demiurgo é usado também para o principio gerador da alma mortal e do corpo humano, a
saber, os demiurgos menores. Além disso, a correspondéncia entre nols e demiurgo parece
indicar que o késmos, em Ultima instancia a natureza, é fruto de uma técnica e, portanto,
apresenta racionalidade, ou melhor, pode ser explicada racionalmente e € ordenada consoante
fins.

Desse modo, em nenhum momento Platdo deseja associar a figura do
demiurgo com a de um deus pessoal. Ndo apenas em razdo de seu personagem chamar varios
itens de “deus”, como o proprio kdsmos e 0s planetas, como por ele ser a contraparte mitica de
um principio de ordenacgdo. Ele, ao contrario do kdsmos, ndo é objeto de admiracdo nem de
contemplagéo.

Como o nods é um principio de ordenacdo e é formulado como um artesdo,
ele necessita de outros principios a fim de cumprir sua funcdo, como os Inteligiveis. Nesse
caso, as Formas sdo aitia, isto é, a razdo pela qual, uma vez que nada produzem, mas sdo
regras ou estruturas basicas para a composi¢do ou ordenacdo e, portanto, identificacdo das
caracteristicas dos itens sensiveis. Dito de outra maneira, elas identificam uma qualidade de
um item sensivel e a explicam. No Timeu, as Formas sdo consideradas paradigmas dos itens
sensiveis. A nocdo de paradigma implica uma nogdo de semelhanca entre o paradigma e o
objeto ou a copia. Essa relacdo de semelhanca é assimétrica, ou seja, o sensivel, como copia,
assemelha-se ao inteligivel, mas o inteligivel ndo é semelhante ao sensivel. A cOpia néo é real,
falta-lhe algo, a esséncia, a fim de ser como o que € copiado. Desse modo, a ideia de
copia/objeto copiado indica que o sensivel (cépia) depende ontologicamente do inteligivel.
Além disso, a no¢do de paradigma explicita a separacéo entre os inteligiveis e o sensivel. N&o
por outro motivo, Platdo precisa do nods. As Formas sdo as razdes pelas quais (aitiai) os
sensiveis possuem determinadas caracteristicas, mas elas ndo explicam a geracdo. Contudo,
sem as Formas ndo temos como explicar como as coisas sdo, isto €, ndo conseguimos

determinar que o kdsmos € 0 kdsmos.
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Mais do que qualquer outra Forma ou inteligivel, aqui a Forma do Ser Vivo
assume crucial importancia. Ela € o modelo a partir do qual ha a ordenacdo do késmos. Mais
ainda, a fim de o kdsmos ser belo e bom, ele deve apresentar todas as caracteristicas possiveis
a um item sensivel semelhante a essa Forma. Desse modo, como ela é composta por, ou
melhor, engloba quatro inteligiveis, a saber, as Formas das espécies divinas, das aladas, das
terrenas e das aquaticas, o kdsmos, a fim de ser completo, deve ser composto por todos os
elementos e em sua totalidade, e isso implica ter todos os poderes configurados
geometricamente e ter todas as configuracdes possiveis.

Ao contrario dos outros dialogos, no Timeu Platdo tenta formular uma
“teoria fisica”. E claro que sua teoria ndo é puramente fisica. A fisica platonica esta imbricada
em sua metafisica. No entanto, ele sabe que uma explicacdo acerca da génese do k6smos nao
pode prescindir de uma explicacdo sobre os elementos Gltimos de sua constituicdo, ou seja,
ele nos fornece uma explicacdo sobre o papel da matéria, ou melhor, os poderes ou
qualidades, para a constituicdo do universo. Os elementos, desde que conduzidos pelo nods,
produzem segundo fins (bons fins), ou seja, constituem o kdsmos. Dito de outro modo, as
sunaitia ou agentes responsaveis secundarios explicam como a causalidade mecanica pode
produzir, na maioria das vezes, boas coisas. Assim, Platdo rejeita 0 acaso como um principio
explicativo da génese do k6smos, a0 menos na maior parte das vezes.

Por outro lado, Platdo também reconhece que, embora o fim seja 0 bem,
nem sempre isso € possivel, uma vez que atua no kdsmos, ou melhor, explica a génese do
universo, um outro principio, a Necessidade. Embora delineada no contexto do dialogo com
um carater marcadamente mitico, o principio da Necessidade é tdo relevante quanto o nods.
Alias, ndo por outro motivo o segundo e terceiro relatos tém sempre a necessidade como pano
de fundo. Esclarecendo: as explicacdes sobre o terceiro género, sobre os tridngulos e sobre a
constituicdo do homem, que ndo foi objeto desta dissertacdo, baseiam-se na subjugacdo da
Necessidade pelo nols. Em outros termos, ao postular a Necessidade como o principio
explicativo da desordem e da desarmonia, Platdo tenta mostrar como as coisas seriam sem a
intervencdo do intelecto. Mais do que isso, ele parece sugerir uma (tentativa) de explicacdo
para 0 mal, aqui entendido como desordem, irracionalidade, imperfeicao.

Por fim, a explicagdo sobre a génese do kdsmos nédo estaria completa sem
uma explicagdo sobre como e a partir de que os elementos sdo formados. Como vimos, 0
terceiro género, chamado ora de receptaculo (quando Platdo enfatiza os aspectos constitutivos
desse género), ora de khdra (com énfase nos aspectos espaciais) € um principio explicativo

que, como 0 nods, tenta resolver a participacdo do sensivel no Inteligivel. Assim, ele é
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simplesmente postulado de modo que podemos inferir que alguns principios da metafisica
platonica e, mais especificadamente, a sua teoria da causalidade ndo podem ser simplesmente
demonstrados dedutivamente, mas devem ser tomados como hipéteses provaveis, pois, de
outro modo, ndo ha como explicar a génese do universo.

Platdo descreve esse terceiro género por meio de varias imagens. Achamos
particularmente esclarecedoras a da nutriz do que é gerado e a do ouro, uma vez que
evidenciam que o receptaculo ndo é meramente um espago, mas constitui o sensivel. Desse
modo, podemos pensar no terceiro género como um substrato, um suporte onde e a partir do
qual os elementos séo forjados. Podemos até especular que a nogdo de receptaculo/khéra em
Platdo seja precursora da nocao aristotélica de matéria-prima.

Além disso, esse principio parece ser 0 auge da tentativa platénica de
explicar o sensivel por meio de uma reducdo matematica, ou melhor, geométrica, ou seja, 0s
elementos sdo configuracdes geométricas, compostos em Gltima instancia por tridngulos e o
processo de transformacdo de um no outro € realizado conforme regras de
combinacdo/separacdo entre os triangulos. Essa parece ser uma tentativa de, na medida do
possivel, alijar o acaso como um principio explicativo.

Outro ponto a ser ressaltado no que concerne ao terceiro género consiste na
formulagdo de uma teoria do movimento. E claro que o Timeu n&o abarca toda a teoria do
movimento platdnica, mas h& elementos importantes, especialmente no que concerne ao
movimento mecanico, onde hd a postulacdo de requitos e sua explicacdo. A khdra ou
receptaculo ¢ um “lugar” de dissemelhanca, heterogeneidade e isso € requisito imprescindivel
para 0 movimento. Dessa maneira, no receptaculo ou khéra os poderes sem forma e sem
proporcado, isto €, sem configuracdo geométrica, erram, desequilibrados, sem poderem ser
apontados e identificados como um algo. Contudo, com a intervengdo do noQs e a partir do
paradigma das Formas, eles adquirem uma configuragdo momentanea, isto €, uma
estabilidade efémera, mas suficiente para que possamos reconhecé-los como um algo.

Em suma, Platdo conjuga no seu esquema explicativo da génese do kdsmos
varios principios que, ainda que ontologicamente independentes uns dos outros, sdo, sob 0
ponto de vista explicativo, dependentes uns dos outros. Assim, os elementos que, em Ultima
instancia, sdo constituidos por tridngulos no/a partir do receptaculo; o noQs, que conduz os
elementos a produzirem coisas boas e belas, isto é, eles auxiliam o nods na consecugao de seu
objetivo, e os Inteligiveis, paradigma contemplado pelo demiurgo a fim de constituir o

kdsmos e, por extensdo, 0s itens sensiveis.
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APENDICE - A ALMA DO MUNDO

Nessa secdo, pretendemos abordar a questdo da Alma do Mundo no dialogo
Timeu. Na verdade, nossa analise se centrard nos papéis motor e cognitivo da Alma do
Mundo, uma vez que tais papéis sdo essenciais para compreender a alma como um principio
explicativo para o movimento primeiro no kdsmos gerado e ndo para a geragdo do kdsmos. E
por qué? Ora, contrariamente aos principios ja expostos, a Alma do Mundo depende
ontologicamente das Formas ou, como diz Brisson (1998, p.337), a Alma do Mundo nao tem,
nela mesma, sua razdo de ser e, por isso, Timeu diz que ela é engendrada (36 d 9-10). Por sua
vez, 0s principios explicativos da geracdo sdo ontologicamente independentes. Alids, em
nenhum momento do dialogo é mencionado que eles sdo gerados.

Isso posto, devemos, primeiramente, tratar sobre a razdo pela qual o
Demiurgo fabricou a Alma do Mundo. Ele queria assemelhar o késmos, um item gerado e
sensivel, ao seu paradigma, isto é, ao mais belo dos seres inteligiveis (30 d 1-5 e 34b12-c3).
Desse modo, com relacdo ao corpo, a alma, constituida conforme o intelecto do Demiurgo (36
d9-10) e que participa da razdo e da harmonia em virtude da sua constru¢do matematica (36
€9-37 a 2), é o principio de governo (34 ¢3-35 al). Mais ainda, como explica Brisson (1998,
p. 269), a Alma do Mundo fornece movimento as coisas sensiveis. Dessa maneira, ainda
segundo 0 mesmo autor, ela explica a participacdo perpétua das coisas sensiveis nos
inteligiveis, pois € a Alma quem, em virtude de sua composi¢do, pode apreender o inteligivel
e tentar aprimorar o sensivel, tanto quanto possivel, para ser mais semelhante ao inteligivel.

Apds a composicdo da alma, o Demiurgo passa a trabalhar no que é
corpéreo no universo (36 d6), ajustando o centro da parte corporal ao centro da parte
incorporea (a alma) e, dessa maneira, ele une o corpo a alma do Universo (36 el), isto é, o
Demiurgo ndo somente constitui o corpo e a alma do Universo, mas ele também tem a fungéo
de unir essas duas “partes”, enlacando uma na outra. Esse entrelagamento ¢ construido de tal
maneira que as partes corporea e incorporea se tornam uma unidade, uma vez que a alma se
estende por todo o corpo do universo, comunicando seu movimento a parte corporal. Em
outros termos, esse entrelagamento visa a constituicdo de uma unidade e a enfatizar a alma
como principio de vida e movimento do kdsmos, pois, ao se unir ao corpo, ela transmite seu
movimento a ele (36 e1-37 a2)°?! e inicia uma vida divina, inextinguivel e inteligente ao

universo.

521 Na passagem 36 e3-4, Timeu afirma que a alma gira em torno de si mesma.
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Mais ainda, a funcdo motora da alma explica a sua prioridade. Devemos
salientar, no entanto, que o principio do automovimento da alma, considerado como o
primeiro movimento, ndo estd demonstrado explicitamente no Timeu, embora esteja
explanado no didlogo Leis. NOs exporemos, brevemente, o argumento das Leis,
complementando o argumento do Timeu.

Isso posto, a demonstracdo do automovimento da alma é o fundamento do
argumento da prioridade da alma em relacdo ao corpo. Essa demonstracdo tem como ponto de
partida um dialogo imaginario entre o Estrangeiro de Atenas (personagem central do dialogo)
e um interlocutor anénimo, provavelmente um ateista. Além disso, a primeira parte do
argumento tem por fim explicar a geracdo e 0 movimento de maneira puramente mecanica.
Assim, o primeiro passo dado pelo Estrangeiro de Atenas é estabelecer uma premissa
empirica, a saber, ha coisas que estdo em movimento (kinesis) e hd outras que estdo em
repouso (ménei) (893 b7-c1). Tudo o que esta em movimento e 0 que estd em repouso estéo
respectivamente na khéra (893 c2). Além disso, dos itens sujeitos ao movimento, uns podem
se movimentar em um so lugar e outros em varios (893 ¢3-5). O movimento de rotacdo € o
movimento tipico daqueles que se movimentam em um s6 lugar (893 c¢6-8). Por outro lado,
aqueles itens que se movimentam por varios lugares ou em varios lugares, podem rolar, ter
um movimento axial ou qualquer outro tipo de movimento, mas os que lhes caracteriza é
estarem em um dado momento em um local e em outro momento em outro (893d6-e3). Os
itens gque se movem em Vvarios locais, ao encontrarem o0s que estdo parados, dividem-se; mas
ao encontrar com 0s que estdo se movendo, eles se mesclam e se tornam um so6 (893 e2-6). O
movimento de unido em um Unico corpo do que estava separado € chamado de crescimento
(893 e6-7) e movimento de separacdo do que estava unido é a corrupgo (893 e7)%%,

Ap0s a explicagdo do movimento mecénico, o Estrangeiro de Atenas tentara
demonstrar a prioridade do movimento animico, ou seja, do automovimento sobre o
movimento mecénico®®. Dessa maneira, o Estrangeiro aduz mais dois movimentos. O
primeiro € 0 movimento que é capaz de mover outros, mas nao é capaz de se automover (894

a4-5). O segundo movimento é mais forte do que o primeiro (894d10-e2). E 0o movimento

522 O Estrangeiro de Atenas define a geragcdo como o processo em que o principio iniciador (arkhé) cresce,
procede para uma segunda transformacdo e, em seguida, para uma terceira transformacdo. Na terceira
transformagcédo, esse principio se torna perceptivel e é assim, por essa mudanca (metabole) e transformacéo
(metakinéo), que tudo se gera. E esse principio iniciador esta no ser, mas quando é transformado em outro, ha a
sua destruicdo (894 al-bl).

52 Nesse sentido, concordamos com Carone (2008, p. 243) que também defende que a proxima etapa do
argumento do Estrangeiro é estabelecer o automovimento como movimento primeiro em relacdo ao movimento
mecanico. Tal afirmacéo se fundamenta em que todo o encadeamento de movimento deve parar em um primeiro
motor.
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capaz de se automover e de mover 0s outros, seja na combinacgdo, seja na separagdo, no
aumento ou na diminuig&o, na geragao e na corrupcgdo (894 b5-cl1). E por que esse movimento
€ o0 primeiro? Primeiramente, em uma sucessdo de movimentos, é necessario um movimento
primeiro (o primeiro motor), iniciador da cadeia de movimentos. Ora, aquilo que é colocado
em movimento por outro ndo pode ser o primeiro movimento. Ele ndo é o primeiro a ser
alterado nem € capaz, por si mesmo, de movimentar os outros, isto €, ele ndo é capaz de
iniciar a cadeia de movimentos. Por outro lado, o que é dotado de automovimento, é capaz,
por si mesmo, de alterar e de mover outro e assim sucessivamente, ou seja, € capaz de iniciar
0 movimento em uma sucessdo de movimentos encadeados uns aos outros. E esse 0

movimento originario (arkhé do movimento). Em outros termos:

Assim, 0 automovimento (895bl) mostra-se como o principio de todos os
movimentos (arché kinésedn pason, 895b3) e a condigdo de possibilidade de todas
as mudangas corporeas. E, portanto, o primeiro (proté, 895b4) ndo s6 na ordem
causal, como também em dignidade (presbutaté, 895b5, 896b3) e eficacia (894d2,
895h6), enquanto o movimento do que é movido por alguma coisa mais e, por seu
turno, move outras coisas € secundario (deutera, 895b7). (CARONE, 2008, p. 243-
244, traducdo do inglés de Edson Bini)

Mais ainda, mesmo no caso de alguns (provavelmente Anaxagoras)>?*
defenderem que as coisas geradas devem ficar paradas, qual 0 movimento seria o primeiro
movimento de tais coisas? Sem duvida, o que move a si mesmo, pois ndo haveria nenhum
movimento que lhe fosse anterior, 0 Unico movimento capaz de muda-lo seria o seu préprio
movimento (895 b). Assim, o automovimento é a origem (arkhé) de todos os movimentos e 0
primeiro a aparecer nas coisas em repouso e a existir no que esta em movimento. E o mais
antigo ou digno (mpéoPuc)®®® e o mais forte (kpdriotoc) da mudanga de tudo. Por sua vez, 0
gue € movido por outro e transmite esse movimento aos outros € o segundo (895 b3-8).

Em seguida, ha a definicdo de alma como o movimento capaz de mover a si
proprio (895e10-896 a2). Na verdade, a alma é a primeira origem e movimento de todas as
coisas submetidas a geracdo (896 a8-bl) e o principio explicativo da mudanca em todas as
coisas (896 b1-2). Como ela é o principio (arkhé)®?®do movimento, ela é mais velha (mais

digna) (896b 2-5). Por outro lado, o movimento nascido em um objeto em virtude do

524 A mencéo a Anaxagoras € feita pela traducdo das Leis da Colecéo Loeb, nota, p. 333.

525 TTpéoPug tem o sentido de mais antigo; mais velho; embaixador (BAILLY, 2000, p. 1619-1620), mas também
tem uma conotacdo de honra e dignidade de modo que nos parece que 0 Estrangeiro de Atenas esta usando esses
dois sentidos do termo mpécPug a fim de justificar a prioridade da alma frente ao corpo. lgualmente, a
antiguidade da alma ndo parece se referir tanto a uma antiguidade temporal, mas concerne a dependéncia do
corpo em relagdo a alma no que se refere ao movimento. Carone (2008, p. 243-244) também aponta para essa
duplicidade de sentido do termo.

526 Carone (2008, p. 245) muito bem nota que Platdo parece explorar a riqueza semantica do termo arkhé. A
arkhé nao é somente um principio, mas também é governo.



199

movimento de outro é o segundo. Esse movimento segundo € identificado como préprio do
corpo sem alma (896 b4-8). Ora, por ser a origem do movimento, mais antiga ou mais digna,
ela deve comandar e o corpo obedecer (895 b10-c3).

Mais ainda, o Estrangeiro estende o principio da prioridade da alma em
relacdo ao corpo aos movimentos proprios da alma. Assim, se a alma é anterior ao corpo,
entdo todas as atividades proprias da alma séo anteriores ao corpo (896 ¢5-7). Mas quais sdo
as atividades da alma? Temperamento, habito; costume; desejos e céalculos; opinides
verdadeiras; atencdo e memoria. E as coisas proprias do corpo? Extensdo, profundidade,
largura, forca fisica (895 c9-d3). Em virtude dessas atividades, a alma parece estar no
comando, controlando e governando tudo o que se move, por isso a alma tem o controle do
céu (895d5- e2).

Como j& dissemos, no que concerne ao Timeu, ndo ha nenhuma
demonstragdo da alma como automovente. No entanto, em algumas passagens, 0 personagem
titulo alude a essa caracteristica. Talvez a mais significativa seja a passagem 46c¢8-e7 em que
Timeu explica o papel das sunaitia e, implicitamente, afirma ser a alma o principio de
movimento.%?’ Igualmente, a passagem 36e se refere a0 movimento da alma. Por fim, a
passagem 37a trata da constituicdo ontoldgica da Alma do Mundo, a saber, a sua formacéo a
partir do circulo do Mesmo, do Outro e do ser. A Alma do Mundo ao entrar em contato com
algum objeto, seja divisivel ou ndo, movimenta-se na sua totalidade.

Além da funcdo motora, a Alma do Mundo também possui uma fungédo
cognitiva®?®, dependente da primeira, ou seja, € por ser dotada de movimento que a Alma do
Mundo pode conhecer os objetos sensiveis e o Inteligivel. No Timeu, parece-nos que o
conhecimento é movimento da alma. Dessa maneira, o contato com algo divisivel ou algo
indivisivel provoca um movimento (rotatério em torno de si mesmo) e a Alma discerne o tipo
de objeto, isto €, a que esse item é semelhante (em virtude do Circulo do Mesmo) ou diferente
(devido ao Circulo do Outro) e como esse item age e é afetado em relacdo aos outros itens,
tanto no &mbito do que é gerado quanto na esfera do que é sempre (37 a2-b4)°%°.

Em suma, o movimento impresso a Alma do Mundo, ao entrar em contato
com um objeto, informa qual o tipo de objeto (sensivel ou inteligivel), a que classe ele é
idéntico, de qual classe ele difere, como ele se relaciona com classe dos objetos gerados e
com a classe dos objetos inteligiveis no que concerne ao ser, a fazer ou a sentir (BRISSON,

527 Como ja analisamos essa passagem no capitulo 4, subsecdo 1, apenas a mencionaremos aqui.

528 Como uma parte da anélise da funcdo cognitiva da alma do Mundo (Timeu 34 ¢1-35b4) ja foi abordada
anteriormente, capitulo 3, subsecdo 3.5, ndo nos deteremos nas passagens.

529 Brisson (1998, p. 340-352) faz uma analise da sintaxe dessa passagem.
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1998, p. 345)>%°. Em outros termos, a Alma do Mundo conhece se um objeto determina uma
outra coisa ou é determinado por outra coisa no ambito do gerado e do inteligivel (BRISSON,
1998, p. 346).

Essas informacdes sdo um discurso verdadeiro®!

, sem palavras e inaudivel,
tanto sobre o sensivel quanto sobre o inteligivel (37 b5-7). O conhecimento do sensivel é
realizado pelo circulo do Outro, que se movimenta em linha reta. Ele espalha essa informagéo
por toda a alma e forma opinides e crencas firmes e verdadeiras (37b 8-11), ou seja, o Circulo
do Outro conduz o sensivel ao Inteligivel (BRISSON, 1998, p. 350). Ademais, a passagem 64
b3-6, que comeca a tratar sobre as questbes relativas ao corpo humano, tece mais
consideragdes acerca do conhecimento sensivel. Assim, ao sobrevir uma impressdo a alma,
mesmo breve, as suas particulas se espalham em circulo pelas outras, produzindo a mesma
impressdo até atingirem o discernimento e possibilitarem o conhecimento do objeto produtor
dessa impressdo. Por sua vez, o conhecimento dos inteligiveis, o verdadeiro saber, na opinido
de Timeu, ¢ atribuido ao movimento do Circulo do Mesmo (37 c1-3). Dessa maneira, Timeu

explana a funcéo cognitiva da Alma do Mundo.

530 Em certo sentido, como indica Brisson (1998, p.348-350), a descricdo da fungdo cognitiva da alma do Mundo
se assemelha ao papel do dialético no Sofista (253 d1). Nesse dialogo, o dialético sabe quais géneros se
combinam, quais géneros ndo toleram nenhum tipo de combinacdo e quais géneros se combinam com quais (253
b-c). Ele ndo toma uma forma pela outra, ou seja, ele afirma e nega corretamente acerca das Formas (Cornford,
1935, p. 264). Mais ainda, ele discerne uma forma que se desdobra em varias distintas em si mesmas e a
caracteristica comum que perpassa todas essas formas distintas e as faz ser reconhecidas como uma unidade.
Igualmente, ele é capaz de distinguir as maltiplas formas distintas e isoladas. Desse modo, ele sabe discernir os
géneros e as associacdes possiveis e impossiveis para cada um dos géneros (253 d1-e1). Em CORNFORD, F.M.
Plato’s Theory of knowledge. The Theatetus and the Sophist. London: Harcourt, Bruce and Company, 1935, p.
264-268.

531 O discurso verdadeiro da Alma do Mundo sobre o sensivel e o inteligivel tanto concerne ao que se afirma
sobre esses dois objetos do conhecimento quanto ao que se nega acerca deles, conforme indica Brisson, 1998, p.
347.
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