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Анотація
Постановка проблеми. Процес глобальної еволюції досяг епохи антропоцену. Цей факт 

практично одночасно породив одразу два кардинальні, нерозривно пов’язані між собою імперативи в 
ідеолого-світоглядному базисі сучасної цивілізації: по-перше, відчуття того, що нова геологічна епоха 
вимагає і принципово нових алгоритмів, що спрямовують практичну діяльність та її теоретичне 
осмислення, обґрунтування у всіх сферах політичної реальності, з неминучим виходом на рівень 
міжнародних відносин та геополітики; по-друге, зміст категорій АНТРОПОЦЕН і (ГЛОБАЛЬНА) 
КРИЗА перетинається настільки різноманітно і широко, що утворює практично нероздільну логічно 
і ментально амальгаму. Метою цієї публікації є виявлення власне політичних аспектів інтеграції 
нової біополітичної проблематики у життя сучасного соціуму. Зміст терміну біополітика нині 
не формалізовано остаточно. У нашій концепції біополітика визначається як процеси реалізації 
біовлади, тобто здатність (пряма чи опосередкована) владних структур соціуму контролювати та 
маніпулювати відправленням біологічних функцій окремих індивідуумів. На основі поєднання методів 
концептуального, дискурсивного та еволюційно-антропологічного аналізу (концепцій еволюційної 
стратегії та культурно-екологічної ніші) виявляються можливі сценарії майбутнього розвитку 
політичного процесу на внутрішньодержавному та міжнародному рівнях. Досліджено механізм 
трансбіополітичного переходу – інклюзії цивілізаційної та біологічної еволюції у політичний процес. 
У підсумку формулюється зміст категорії «трансбіополітика» як основного елемента раціоналізації 
глобально-еволюційного процесу в світі, що глобалізується. Трансбіополітика у нашому розумінні є 
міжнародно-політичною проблематикою, пов’язаною з раціоналізацією глобального еволюційного 
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процесу. Технологізація глобального еволюційного процесу, вибір чинних технологічних проектів і форм 
їхнього інституційного забезпечення визначається, переважно, гео- та біополітичною мотивацією 
місцевих еліт та наявними в їх розпорядженні гуманітарними та іншими конвергентними технологіями.

Ключові слова: політика, геополітика, міжнародні відносини, біовлада, біополітика, 
трансбіополітика, глобальна еволюція, глобальна політика.

THE MECHANISM OF TRANSBIPOLITICAL TRANSITION IN GEOPOLITICS
Abstract

Problem Statement. The process of global evolution has entered the Anthropocene. This fact has 
almost simultaneously generated two cardinal, inseparable imperatives in the rapidly changing ideological 
and outlook basis of modern civilization. Firstly, the feeling that the new geological epoch also requires 
fundamentally new algorithms guiding practical activity and its theoretical comprehension, justification in all 
spheres of political reality, with inevitable exit to the level of international relations and geopolitics. Secondly, 
the content of the categories of ANTHROPOCEN and (GLOBAL) CRISIS overlap so diversely and widely that 
they form an almost inseparable logically and mentally amalgam. The purpose of this publication is to reveal 
the political aspects of the integration of new biopolitical issues into the life of modern society. The content 
of the term biopolitics is currently not formalized in a definitive form. In our concept, biopolitics is defined 
as the processes of implementing biopower, that is, the ability (direct or indirect) of the power structures of 
society to control and manipulate the performance of the biological functions of certain individuals. Based on 
a combination of methods of conceptual, discursive and evolutionary-anthropological analysis (the concepts 
of evolutionary strategy and cultural-ecological niche), possible scenarios for the future development of the 
political process at the domestic and international levels are identified. The mechanism of transbipolitical 
transition – the inclusion of civilizational and biological evolution in the political process – is investigated. The 
conclusion formulates the content of the category “transbiolitics” as the main element of rationalization of the 
global-evolutionary process in the globalizing world. Transbiolitics in our understanding is an international 
political problematic related to the rationalization of the global evolutionary process. Technologization of the 
global evolutionary process, the choice of implemented technological projects and forms of their institutional 
support is determined primarily by geo- and biopolitical motivation of local elites and humanitarian and other 
convergent technologies available to them.

Key words: politics, geopolitics, international relations, biopolitics, biopolitics, transbipolitics, global 
evolution, global politics.

Постановка проблеми. 
Процес глобальної еволюції вступив у 

епоху антропоцену. Людський фактор став го-
ловним у системі основних еволюційних трен-
дів у доступній Розуму частині Космосу. Нова 
геологічна епоха вимагає і принципово нових 
алгоритмів, що спрямовують практичну ді-
яльність та її теоретичне осмислення, обґрун-
тування у всіх сферах політичної реальності, 
з неминучим виходом на рівень міжнародних 
відносин та геополітики. Зміст категорій АН-
ТРОПОЦЕН і (ГЛОБАЛЬНА) КРИЗА перети-
наються настільки різноманітно і широко, що 
утворюють практично нероздільну логічно і 
ментально амальгаму.

Численні публікації останніх років, при-
свячені політичним аспектам ситуації ан-
тропоцену, вже в назві яких зустрічаються 
логічно пов’язані між собою «антропоцен», 
«криза», «політика», «міжнародні відноси-

ни» – тому підтвердження (див.: [Purdy 2015; 
Dryzek, Pickering 2018; Fremaux 2019; Dalby 
2020; Rydström 2022] та ін.).

Метою цієї роботи є системне досліджен-
ня впливу ситуації, створеної новою епохою, 
на статику та динаміку процесу глобалізації, 
насамперед, у аспекті коеволюційних відно-
син усередині тріади «геополітика – біополі-
тика – міжнародні відносини» у мультикуль-
турному контексті та на тлі прогресуючої тех-
нологізації біосфери.

Раніше [Кузь, Чешко 2021a] нами було 
проведено концептуальне дослідження роз-
витку технологічної цивілізації, що глобалі-
зується, із залученням фактографії пандемії 
COVID-19 (інфекційного захворювання, що 
викликається коронавірусом SARS-CoV-2) 
та соціополітичних конфліктів використання 
конвергентних технологій. Було проаналізо-
вано еволюційно-антропологічні витоки пере-
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творення біополітики на системо-формуючий 
фактор сучасної міжнародно-політичної си-
туації. У нашій концепції біополітика окрес-
люється як процес реалізації біовлади, тобто 
здатність (пряма чи опосередкована) владних 
структур соціуму контролювати та маніпулю-
вати відправленням біологічних функцій ок-
ремих індивідуумів [Чешко, Кузь 2019].

Виклад основного матеріалу. 
Факт кризи сучасної цивілізації і, більше 

того, її вихід на рівень дискурсу політичного 
визнається у всіх формах дискурсу громад-
ського (філософського, наукового, повсякден-
ного). Апокаліптичні очікування та інтенція 
їх подолання стають трендом практичної по-
літики, а отже, вектором цивілізаційної ево-
люції.

Цей феномен, за Гансом Йонасом, можна 
назвати «евристикою страху» [Йонас 2001]. 
Рівнодіюча між страхом перед фактором ри-
зику та страхом перед очікуваними резуль-
татами заходів, що вживаються проти нього, 
визначає еволюційний ландшафт нашого май-
бутнього [Sterling-Folker et al. 2021]. Ковідна 
епідемія стала ще однією ілюстрацією цього 
феномену [Кузь, Чешко 2021a]. Вкрай емоцій-
но цю закономірність описала Аннетт Фрей-
берг-Інан (Амстердамський університет, ЄС): 
«Протягом приблизно двадцяти років слова 
«криза», «безпрецедентна» та «нова» активно 
використовувалися у політичному дискурсі. 
Дослідники, політики, журналісти та грома-
дяни, схоже, сприймають те, що привертає 
їхню увагу, як нове, навіть якщо це не так, і 
перебільшують очікуваний вплив цих нібито 
нових подій» [Sterling-Folkeret al. 2021].

Починаючи з доповіді Римського Клубу 
Д.Медоуза та ін. у 1972 р., через енергетич-
ну кризу 1973 р., пандемію ВІЛ-СНІД 1980-х, 
глобальне потепління 2000-х, пандемію коро-
навірусу 2020-2021 рр. техногенна глобальна 
цивілізація проходить через низку криз, що 
нашаровуються одна на одну, як невід’ємних 
атрибутів глобальної кризи антропоцену. Низ-
ка криз «випереджає наші традиційні концеп-
ції оцінки ризику, перегляду розрахунків на 
економічний успіх, розхитування геополітич-
ного статус-кво» [Kelly 2019: 10].

Завдячуючи своїй «прив’язці» до кате-

горій РИЗИК та НЕБЕЗПЕКА, криза сучас-
ної (технологічної, техногенної) цивілізації є 
трансдисциплінарною проблемою за визна-
ченням. Базисний атрибут стабільної еволю-
ційної стратегії Homo sapiens – виживання 
людства як біологічного виду – досягається 
шляхом перетворення реальності (середови-
ща та власної тілесної організації та психіки), 
а не шляхом реактивної адаптивної зміни фізі-
олого-соматичної основи [Чешко, Кузь 2019].

Із цієї еволюційно-антропологічної по-
силки випливає онтологічна – кантіанська 
– антиномія. Відображення реальності у сві-
домості розшаровується на дві автономні 
складові – фізичну та віртуальну: «СВІТ СУ-
ЩОГО (Світ, Як Він Є) versus СВІТ НАЛЕЖ-
НОГО (Світ, Яким Він Повинен Бути)».

Це є початковою точкою онтології цивілі-
заційної кризи. У теорії ризику ця антиномія 
конкретизується або як дихотомія «РИЗИК 
versus НЕБЕЗПЕКА», або «РИЗИК versus НА-
ДІЙНІСТЬ». При цьому більш логічним ви-
дається перший варіант: опозиція небезпеки 
(спонтанної загрози, що має об’єктивне, зо-
внішнє по відношенню до людини джерело) 
і ризику (побічного результату цілеспрямова-
ної діяльності людини з перетворення реаль-
ності) найбільш виразно виявляє фундамен-
тальний атрибут стабільної еволюційної стра-
тегії. (Очевидно, вперше це зазначив Ніклас 
Луман [Luhmann 2017]).

У свою чергу, з опозиції «РИЗИК versus 
НЕБЕЗПЕКА» походить опозиція «КРИЗА 
versus КАТАСТРОФА (СТИХІЙНЕ ЛИХО)», 
тобто протиставлення радикальних трансфор-
мацій людинорозмірних систем внаслідок сте-
реотипних та нормативно загальноприйнятих 
практик та політичних дій, які є їх причиною 
(криза), та руйнівних результатів накладання 
спонтанних об’єктивних природних процесів, 
що посилюються сформованим соціокультур-
ним ландшафтом (лихо) [Barrios 2017].

Таке дослідження кризової фази цивілі-
заційної еволюції як передодня переходу до 
фази радикальних трансформацій її світо-
глядного базису передбачає поєднання кіль-
кох атрибутів та категорійно-термінологічних 
каркасів:

– по-перше, хронотопного, тобто обчис-
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лення динаміки та співвідношення окремих 
проявів кризи у часі та просторі та, одночас-
но, багатошаровості, процесуальності та про-
тиріччя між окремими її складовими; 

– по-друге, трансбіополітичного, тобто 
обчислення диференційованих гендерних, 
економічних, правових тощо соціальних на-
слідків для окремих соціальних спільнот 
[Bergman Rosamond et al. 2020].

Звідси – багатошаровість і плюралізм по-
яснювальних парадигмальних моделей склад-
них еволюціонуючих систем, що включають 
людину. При цьому виникає проблема редук-
ціонізму – у таких системах виявлення при-
чинних зв’язків для феноменів одного смис-
лового шару має на увазі їх редукцію до фено-
менів смислового шару, що лежать нижче. Для 
парадигмальних моделей нижчого шару такі 
пояснення, у свою чергу, є просто емпіричним 
описом, що потребує власної редукції.

Проте, для коеволюціонуючих систем 
основні феномени різних смислових шарів є 
взаємообумовленими, розвиток кожного по-
яснює розвиток інших. Причина та наслідок 
обертаються. Іншими словами, еволюція лю-
динорозмірних систем та стабільна еволю-
ційна стратегія технологічної цивілізації опи-
сується коеволюційною потрійною спіраллю 
трьох модулів: ГЕНЕТИКА–КУЛЬТУРА–
ТЕХНОЛОГІЯ.

Перетворення Homo sapiens на основний 
фактор еволюційного процесу низкою дослід-
ників [Dryzek & Pickering 2018; Fremaux 2019] 
розцінюється як доказ того, що антропоцен є 
геологічною епохою «після природи»: май-
бутня історія Землі та навколоземного Космо-
су раціоналізується та технологізується, що 
рівнозначно суб’єктивізації еволюції як такої.

Насправді це не зовсім так. Технологія є 
раціональним використанням Законів При-
роди у якості інструментів цілеспрямованої 
трансформації віртуальної реальності Світу 
Належного у фізичну реальність Світу Сущо-
го. Але використання чогось не рівнозначне 
його створенню. Природні та соціальні зако-
номірності є об’єктивною даністю, що надає 
зворотного впливу як на цілі соціального та 
біологічного конструювання, так і на його за-
соби реалізації.

Паралельно розвитку сучасних техноло-
гій сформована в Епоху Просвітництва кон-
цепція довкілля людства як антагоністичного 
зіткнення об’єктивної Природи та раціона-
лізованої, а, отже, суб’єктивованої Культури 
стала виглядати усе більшим анахронізмом. 
У сучасних уявленнях про структуру куль-
турно-екологічної ніші Homo sapiens відво-
диться дедалі більшого значення елементам, 
які знаходяться під спільною суперечливою 
дією об’єктивних законів природи (Біосфери) 
і раціональних, заснованих на системі цін-
нісних пріоритетів, технологічних інновацій 
(Техносфери). Показово, що епістемологічне 
відображення (власне поява терміна «етико-е-
пістемологічні гібриди» [Potthast 2000; Lolas 
2016]) наслідків цього сталося раніше, ніж 
спроби його включення до онтологічних схем 
[Hoły-Łuczaj, Blok 2019].

Для опису механізму таких гібридних 
структур ми використовуємо гіпотетичну кон-
цептуальну модель К.Гарбаріно [Garbarino 
2022]. Відповідно до цієї моделі «деонтоло-
гічні оператори набувають свого значення че-
рез соціальні угоди, які генерують «особисті 
правила» (соціальні, моральні та юридичні), 
мають «ментальний зміст», що належить ши-
ршому «нормативному розуму», розуму, який, 
очевидно, включає у себе будь-які варіанти 
вибору» [Garbarino 2022].

Значення цих, «гібридних» за визначен-
ням, елементів на межі між етикою та епісте-
мологією зростає, а їх (гібридів) еволюційна 
траєкторія стає все більш турбулентною за-
лежно від цивілізаційно-культурно-історич-
ного контексту. Зрештою, саме цей контекст 
визначає як спектр потенційних рішень, так і 
успіх чи невдачу у реалізації конкретних тех-
нологічних інновацій. Категорія «еволюцій-
ний успіх» виявляється невідворотно політи-
зованою.

Диференціація адаптивного біополітич-
ного ландшафту, що визначає траєкторію гло-
бально-еволюційного процесу, починається зі 
світоглядного категоріального каркасу, тобто 
з визначення початкових абстрактних прин-
ципів. Початкова дихотомія протікає між за-
хідним (аналітичним за визначенням) та схід-
ним (синтетичним) варіантами онтології (для 
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останнього початкова антиномія Людина (Мі-
крокосм)/Природа (Макрокосм) є неприйнят-
ною).

З цієї онтологічної дихотомії випливає 
ціннісно-цільова антиномія: технологічні схе-
ми в умовах антропоцену мають на меті (1) 
збереження природного середовища, що за-
безпечує біологічне існування людства або (2) 
збереження гуманності, культурної складової 
людської природи в умовах того ж самого се-
редовища проживання, що трансформується 
технологією. Перша установка домінує у сфе-
рі природознавства, друга – у гуманітарних 
науках трансатлантичної цивілізації [Bartha 
2021].

Наступними сходами є дихотомія припу-
стимих / неприпустимих методів досягнення 
цих цілей. Кінцевим етапом буде рівень при-
йнятних / неприйнятних з погляду політичної 
легітимності рішень. Глобалізація, як природ-
ний наслідок технологізації культурно-еколо-
гічної ніші Homo sapiens, актуалізується як 
збільшення пов’язаності, уніфікація відносин 
усередині та між фіксованими просторами те-
риторіальних держав / регіональних блоків, 
укладених відповідно до різних правил або 
форм суверенітету та особливостей соціо-
культурної еволюції [Dalby 2020].

Значення регіональної диференціації 
збільшується під час кризи, що веде до під-
вищення ролі регіональних політичних еліт 
за наявності посилення політичної турбулент-
ності, викликаної зовнішніми причинами. Зо-
внішніми в даному контексті є фактори, які 
або безпосередньо випливають із природного 
сектору культурно-екологічної ніші, або є на-
слідком реалізації віддалених технологічних 
ризиків. У будь-якому випадку, турбулент-
ність виникає у гібридній зоні між біо- та тех-
носферою, тобто там, де вплив стійких, архе-
типічних культурних стереотипів найбільше 
виражений.

Вакцинація є, за суттю, першою у хроно-
логічному списку біомедичних технологій. 
Саме тому соціокультурна та соціополітична 
історія застосування вакцинації та соціальної 
реакції на неї [Berman 2020] є, на наш погляд, 
найбільш ілюстративною у сенсі емпірично-
го підтвердження зазначеного вище. Рівень 

вакцинації та колективного імунітету проти 
вірусу COVID-19 у популяції різниться між 
окремими країнами та регіонами у кілька ра-
зів навіть усередині Європейського континен-
ту (дані листопада 2021 р.) [Our World in Data 
2021]. Причиною є комплекс економічних, со-
ціальних і організаційних чинників.

Але при цьому протистояння «антиваксе-
рів» та «суперваксерів» давно набуло характе-
ру політичного конфлікту [Hotez, 2020], а самі 
терміни стали міцним елементом культури, 
навіть на рівні мовної комунікації [Громенко 
et al. 2021]. «Антиваксерський рух», за загаль-
ноприйнятою думкою, міцно асоційований з 
ідеологією популізму [Berman 2020], апелює 
до усталених у часі культурних архетипів. 
Останні найчастіше пов’язані з негативним 
сприйняттям інновацій (одним із найдавніших 
і найстійкіших елементів «евристики страху», 
принаймні, у Західній культурі, є побоювання 
стороннього втручання у психосоматичну ос-
нову особистісної самоідентифікації).

Це робить подібні аргументи найбільш 
ефективними інструментами гуманітарних 
технологій вже за визначенням [Чешко, Кузь 
2019]. Внаслідок цього подібного роду рухи 
– вже не маргінальні групи населення, їхній 
соціальний та політичний вплив зростає, на-
приклад, на пострадянському геополітичному 
просторі (РФ, Україна, Білорусь) [Кривчик, 
Накашидзе 2021; Горошко et al. 2021], де 
опір вакцинації виражено найбільшою мірою 
[Lazarus et al. 2021]. Тут інтенсифікація вак-
цинації пов’язана із жорсткими адміністра-
тивними заходами.

Утім, аналогічна закономірність характер-
на і для США [Latkin et al. 2021], звідки вона 
поширюється на Європу (за значної диферен-
ціації серед окремих європейських держав), 
Японію та інші «технологічно просунуті» та 
економічно розвинені країни, що тяжіють до 
неоліберальної моделі (див. огляд [CAREC 
Institute 2021]). Це явище відзначалося [De 
Figueiredo et al. 2020] вже напередодні корона-
вірусної пандемії (2015-2019 рр., опитування 
проводилося у 149 країнах).

Згідно з висновком Всесвітньої Органі-
зації Охорони Здоров’я (2019 р.), розширен-
ня впливу руху «антиваксерів» на менталітет 
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людства посідає 8-е місце серед 10 глобальних 
загроз здоров’ю сучасної цивілізації [World 
Health Organization 2019]. Причому це єдина 
зі списку загроз, що носить не екологічний, 
інфекційно-епідемічний чи соціально-еконо-
мічний характер, а повністю відноситься до 
світоглядних установок, аналогічних релігій-
ним догмам, тобто до сфери культури. Такі 
стереотипи сприйняття реальності слабо під-
даються логічним та емпіричним аргументам.

Гуманітарні технології конструюють ін-
формаційний простір, через управління емо-
ційною сферою та поведінковими стереотипа-
ми модифікують громадську думку на користь 
політичної еліти. «Постправда» у поєднанні з 
технологією веде до «Постдемократії». Віль-
на конкуренція всередині електорату посту-
пово витісняється домінуванням ідеологічних 
моделей у внутрішній політиці. Перетворення 
людини на об’єкт технологічного конструю-
вання веде до зміни соціального статусу су-
часної науки у технологічній цивілізації. По-
стакадемічна фаза її розвитку характеризуєть-
ся, зокрема, прогресуючою політизацією, до 
проявів якої відносяться [Reyes-Galindo 2021]:

– ціннісна оцінка не тільки теоретичних 
настанов, а й емпірично встановлених резуль-
татів наукових досліджень у вигляді політич-
них аргументів, зокрема – у етичній інтерпре-
тації;

– успішна політична експлуатація універ-
сальних культурно-психологічних стереоти-
пів для обґрунтування / дискредитації науко-
вих даних та науково-обґрунтованих техноло-
гій;

– девальвація впливу наукового знання на 
політику та суспільний дискурс;

– перманентне зростання ролі політично-
го лобіювання у вирішенні загальнозначущих 
соціальних проблем.

Таким є взаємний зв’язок між епістемо-
логічним та соціо-/біополітичним контекстом 
розвитку процесу адаптації технологічної ци-
вілізації (насамперед, у її неоліберальному ва-
ріанті) до умов кризи.

Ступінь політичної поляризації наближа-
ється до рівня, коли вона стає базовим атри-
бутом особистісного самовизначення як члена 
певної соціальної спільноти. Так, за ознакою 

негативного ставлення до вакцинації іденти-
фікують себе за деякими даними від 8 до 22% 
жителів США, причому є деяка кореляція 
між цією ознакою та приналежністю до одні-
єї з двох провідних політичних партій США 
[Motta et al. 2021].

Раніше ми продемонстрували аналогічну 
закономірність щодо імплікації інших тех-
нологій, зокрема ГМО [Чешко, Кузь, 2019]. 
Ту ж аналогію між соціальним сприйняттям 
дескриптивної обґрунтованості та етичною 
припустимістю цих технологій відзначають 
і деякі інші дослідники. Р.Бірд, наприклад, 
констатує, що прості заходи популяризації 
наукових знань та «грубе заперечення міфів» 
призводять до зворотних результатів. Як засіб 
протистояння міфологізованому скептициз-
му пропонується використання гуманітарних 
технологій, подібних до тих, що застосову-
ються сторонами у ході судового розгляду для 
впливу на присяжних [Bird 2020]. Це лише 
наголошує на технологізації глобального ево-
люційного процесу.

Тут також спостерігається явна геополі-
тична диференціація щодо моделей, методів 
та цілей імплементації нових технологічних 
схем, об’єктом яких є складні еволюціоную-
чі системи, що включають людину [Schnurr, 
2019]. Ця диференціація спостерігається не 
лише між державами та соціумами, що нале-
жать до різних культурно-цивілізаційних ти-
пів, подібних до США та Китаю, а й усередині 
одного й того ж цивілізаційного типу. Так, од-
ним із найбільш ранніх прикладів є розбіжно-
сті в принципах та практиці правового контр-
олю використання GM-продуктів у США та 
ЄС [Kuntz 2020; Hilbeck et al. 2020]. Причини 
мають комплексний характер і перебувають 
під спільним (очевидно, різноспрямованим 
та нелінійним) впливом багатьох факторів – 
«медіа-середовища, структури політичних 
можливостей, режимів соціального контролю 
знань та стратегій активістів» [Jia 2021: 188-
191].

Відмінністю є згладжений характер біо-
політичних конфліктів. Однак це пояснюєть-
ся відсутністю ознак гострої стадії реалізації 
ризику, що наближається до екзистенційного 
рівня, як у пандемії. Аналогічні висновки мо-
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жуть бути застосовані до будь-яких сфер «тех-
нонауки», що належать до гібридної зони, де 
зустрічаються дескриптивно-науковий та пу-
блічно-аксіологічний дискурси (глобальне по-
тепління, зелена енергетика та ін.).

Таким чином, перед нами – природна зако-
номірність розвитку технологічної цивілізації 
на тлі переходу власне науки, як її основи, до 
фази постнекласичної, людинорозмірної тех-
нонауки з плинними межами між дескриптив-
ним і аксіологічним дискурсами.

Зазначена цивілізаційна трансформація 
полягає у відносинах синергізму зі світогляд-
ною трансформацією – переходом від модер-
ністської філософії Проекту Просвітництва 
до постмодернізму Суспільства Ризику. У фі-
лософії постмодернізму наукові дослідження 
та оцінка ризиків de facto стають і de jure 
мають бути предметом демократичного 
(політичного – Авт.) процесу. Ця вихідна по-
силка «заохочується теоретиками постмодер-
ну, які заявляють, що науковим дослідженням 
як таким не можна довіряти, оскільки як соці-
альна інновація наукове дослідження носить 
політичний характер і, отже, має здійснювати-
ся як таке, що несе певний невисловлений по-
літичний порядок денний» [Kuntz 2020] – так 
описує світоглядні зрушення французький бі-
отехнолог Марсель Кунц, який відчуває явну 
ностальгію за логічною схемою класичної на-
уки та принципом етичної нейтральності нау-
кового знання. Це, проте, не скасовує точність 
самого діагнозу.

Висновок. 
Вибір актуальних технологічних проектів 

і форм їхнього інституційного забезпечення 
визначається, переважно, гео- та біополітич-
ною мотивацією місцевих еліт та наявними в 
їх розпорядженні гуманітарними та іншими 
конвергентними технологіями.

Як приклад, уже на першій стадії коронаві-
русної пандемії експерти виділили принаймні 
сім різних моделей адаптивної стратегії соці-
уму, які ще й змінювалися з часом: соціал-дар-
віністську (утилітарну), кантіанську, ліберта-
ріанську, модель забезпечення біополітичної 
безпеки, посткапіталістичну, біхевіористську, 
соціал-демократичну [Кузь, Чешко 2021a].

Цей список потребує подальшої деталіза-
ції, оскільки акцент робиться на протистав-
ленні політичної демократії та тоталітаризму 
(авторитаризму), а точніше, гуманістичного 
індивідуалізму західного типу та конфуціан-
сько-марксистського тлумачення пріоритету 
«суспільного блага», і моделі першого типу 
значно деталізованіші порівняно з іншими. Як 
мінімум, слід додати ще й «ісламську» модель 
[Al Eid, Arnout 2020].

Ще раз наголосимо, що для сучасної нео-
ліберальної політичної демократії біовлада та 
її теоретичне розуміння (біополітика) є най-
більш ефективним інструментом та техноло-
гією стабілізації сценаріїв та тенденцій гло-
бально-еволюційного процесу, оптимальних у 
рамках цієї ідеологічної системи [Чешко, Кузь 
2019].

При цьому міжнародно-політичний фак-
тор «вписується» у загальний соціальний та 
культурний ландшафт та його результуюче 
значення виявляється різноспрямованим. Як 
приклад, статистичний аналіз продемонстру-
вав [Achim et al. 2021], що в умовах корона-
вірусної пандемії політична демократія галь-
мувала її розвиток у країнах з високим рівнем 
доходів населення і посилювала в альтерна-
тивному випадку. Це спостереження змушує 
нас проаналізувати наступну базисну катего-
рію цивілізаційної еволюції – «трансбіополі-
тичний хронотоп».
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