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INTERPRETACE
V NARATIVNIM PRISTUPU

Abstrakt: Cilem studie je zodpovédét
otdzku, co znamend v interpretu-
jicich  humanitnich ¢ socidlnich
véddch (s akcentem na psychologii)
zkoumat narativné. Interpretace je
pojata jako explikace utvdfeni vy-
znamu. V ndvaznosti na toto pojeti je
identifikovina ftada interpretacnich
dilemat. V tomto kontextu je uveden
narativni pristup jako feseni téchto
dilemat. Je pojedndno o povaze nara-
tivni perspektivy, o vztahu narativity
a zkusenosti a o povaze narativnich
dat. Narativni vyzkum je chdpdn
jako rekonstrukce zpiisobil, jakymi
je utvdfen vyznam narativnimi pro-
sttedky. Narativni interpretace umoz-
niuje pohybovat se pruzné a efektivne:
1) mezi explicitnimi daty a exemplifi-
kacnimi schématy, 2) mezi jedincem
a kulturou, 3) mezi hermeneutikou
podezieni a hermeneutikou diwvéry,
4) mezi édstmi a celkem, 5) mezi ob-
sahem a formou, 6) mezi strukturou
(textem) a funkci (kontextem).
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Abstract: The focus of the present
study is the issue of narrative inquir-
ing in interpretive humanistic or so-
cial sciences, especially in psychology.
Interpretation is understood as an ex-
plication of meaning-making. Several
dilemmas concerning interpretation
are identified. Narrative approach
is suggested as a solution to these
dilemmas. Narrative perspective,
and relationship between narrativ-
ity and experience are explored and
narrative data are taken into account
as well. Narrative research is defined
as a reconstruction of different ways
of meaning-making by the narra-
tive tools. Narrative interpretation
enables us to oscillate flexibly and ef-
fectively between 1) explicit data and
exemplifying schemas, 2) the individ-
ual and culture, 3) the hermeneutics
of suspicion and the hermeneutics of
trust, 4) parts and the whole, 5) con-
tent and form, 6) structure (text) and
function (context).
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1. Co délame, kdyZ interpretujeme?

Vyraz interpretace pochdzi z latinského interpretari — vykladat, tlumodit,
prekladat, od interpres, coz byl ptivodné prostredkovatel v obchodnim jed-
nani, od toho pak tlumocnik ¢i prekladatel. Existuje na jedné strané velmi
$iroké pojeti interpretace, které ztotoznuje interpretaci s jakymkoliv aktem
utvareni nebo prenaseni vyznamu, tedy napft. jiz na rovni percepéni (potom
by bylo mozné fici, ze ,,interpretujeme, kudy chodime®). A existuje také spe-
cifi¢téjsi pojeti, podle kterého interpretace je pfenos z urcitého znakového
systému do jiného ¢i do urcité vyznam nesouci situace, tj. napf. z notového
zapisu do hry na housle nebo ze scénare do divadelni inscenace (potom by se
dalo fici, Ze interpretujeme napt. v koncertnim sale ¢i v divadle).

1.1 Interpretujici humanitni i socidlni védy a procesy utvdieni vyznamu

V této studii provedeme urcité zizeni prostoru, v némz bude chapan pojem
interpretace. Jednak v tom smyslu, Ze interpretace bude pojata na platformé,
kterou je mozné oznaclit jako interpretujici humanitni ¢i socidlni védy.
A i zde se omezime na takové discipliny, které vymezuji jako stézejni téma
svého zkoumani (nebo rovinu, na niz se pohybuji) ,procesy utvareni vy-
znamu“. V praci Acts of Meaning' vyjadfuje Jerome Bruner myslenku, ze
psychologie by se méla zamérit na zplisoby, jakymi ¢lovék dava vyznam své
zkusenosti. Podle Brunera by kulturné zaloZena psychologie méla studo-
vat procesy utvareni vyznamu. S podobnym akcentem se setkavame také
v soudasnych kulturdlnich studiich, kde jsou procesy utvafeni vyznamu
centralnim tématem.?

To, Ze se v interpretujicich humanitnich ¢i socialnich védach pohybu-
jeme na roviné procesd utvareni vyznamu, zni ponékud abstraktné, proto
bude uZite¢né prosttednictvim nékolika otdzek letmo konkretizovat, co to
v rtiznych pfipadech mtize znamenat:

1) O ¢em vypovidaji ptibéhy evokované tematickym apercepénim
testem?

2) O ¢em vypovidaji narativni rozhovory?
3) Jaka je funkce aktivni imaginace v psychoterapeutickém procesu?

Studie byla podpofena grantem GA CR 406/09/2089.

! Jerome S. BRUNER, Acts of Meaning. Cambridge, MA: Harvard University Press 1990.
2 Chris BARKER, Slovnik kulturdlnich studii. Praha: Portal 2006.

416



Interpretace v narativnim pfistupu

4) O cojde v pfipadé Freudem popsané détské hry ,fort-da“?

5) K ¢emu jsou détem pohadky?

6) Co je tak pritazlivého na ,fantasy zanru (ve filmu ¢i v PC hrach)?
7) Na ¢em je zaloZena atraktivita zanru jako jsou horor, konspira¢ni
thriller ¢i melodrama?

8) Jakad je funkce metafor v politice ¢i v reklamé?

Tematicky se tyto otazky pohybuji ve spektru mezi psychologii a kultu-
ralnimi studiemi, pficemz vSechny lze predefinovat jako otazky zamérené
na procesy (¢i otazky pohybujici se na roviné) utvareni vyznamu. Naptiklad
v tematickém apercepcnim testu (TAT) clovék dava vyznam urcitym obraz-
kim tim, Ze o nich vypravi ptibéhy. Podobné vypovidaji narativni rozhovory
o zpusobu, jakym vypravéjici dava vyznam své zkusSenosti. V fadé rtiznych
terapeutickych $kol bereme vazné rizné imaginativni vytvory, jako jsou
symboly, metafory ¢i piibéhy, a to proto, ze v psychoterapii dochazi k pro-
cesu, kterému Paul Ricoeur rika ,,sémantickd inovace®,* tj. zména na roviné
utvareni vyznamu. A podobné by bylo mozné z hlediska zkoumani procesti
utvareni vyznamu predefinovat i ostatni otazky.

1.2 Interpretace jako explikace utvdfeni vyznamu

Polozime-li si otdzku: ,,Jakym zptisobem zkoumdame procesy utvareni vy-
znamu?“ potom je mozné odpovédét: , Tim, Ze interpretujeme. P¥icemz in-
terpretacilze chapat jako explikaci utvareni vyznamu, nebo pfesnéji fe¢eno,
jako explikaci implicitn{ slozky procest utvafeni vyznamu. Zde vychazime
z prace Making Meaning,* ve které David Bordwell rozli$il porozuméni (¢i
pochopeni) na jedné strané — a interpretaci na strané druhé. A odkazal se
pritom na tradi¢ni rozliSeni mezi ars intelligendi a ars explicandi.
Porozuméni (ars intelligendi) je akt davani (¢i utvareni) vyznamu, ktery
ma vzdy svoji explicitni a implicitni slozku. Tedy vyznam obvykle neni cely
dan explicitné, vzdy z urcitych explicitné danych ndpovédi konstruujeme
urditou ¢ast implicitniho vyznamu. Jinymi slovy: ¢inime inference, a to
i na percep¢ni trovni. Etymologie slova inteligence jako ,,¢teni mezi radky*
je sice pouhou pseudo-etymologii (ve skute¢nosti jde o inter — legere ve smy-
slu vybirani si toho, co je relevantni), presto je ale tato pseudo-etymologie

* Paul RICOEUR, From Text to Action: Essays in Hermeneutic II. Londyn: Athlone Press 1991.
* David BORDWELL, Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema.
Cambridge, MA: Harvard University Press 1989.
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uzitecna a osvétlujici, tj. porozumeéni je vzdy ,¢teni mezi fadky®, nebo jak
fikd Bruner,® nachdzi se ,,za informaci, ktera je dana®“

Naproti tomu interpretace (ars explicandi) je explikaci implicitniho
v utvareni vyznamu. To dobfe ukazuje etymologie: slovo explikace pochazi
od latinského explicare, tj. vykladat, doslova rozplétat (slozeno s predpony
ex a vyrazu plicare, doslova splétat, podobného zakladu jako komplex). Jde
tedy o jakési rozvinuti svinutého, o vysloveni nevysloveného, o dopovézeni
napovézeného. Pouze na okraj podotykdme, Ze vyznam slova explikace
se nékdy zcela neadekvatné posouva smérem k vyznamu slova explanace,
tj. vysvétlovani. Zatimco vysvétlovani je v hermeneutické tradici protipdlem
porozuméni - viz Diltheyovo® rozliSeni na verstehen a erkliren — je explikace
ur¢itym rozvinutim porozuméni, tj. interpretace je explikovanym, rozvinu-
tym porozuménim.

Vyse naznaceny rozdil mezi porozuménim a interpretaci je mozné shr-
nout takto: Zatimco prosté porozuméni se obejde bez explikace (miizeme
rozumét, aniz bychom vyslovovali nevyslovené, dopovidali napovézené
atd.), pfi interpretaci explikujeme implicitni v utvareni vyznamu (kterému
v porozuméni prosté rozumime, a sta¢i nam to).

1.3 Interpretacni praxe

Podle Bordwella’ je interpretace kognitivni aktivita odehravajici se v urdi-
tém socidlné-instituciondlnim ramci. Pficem? tato aktivita spo¢iva v ¢inéni
inferenci z napovédi ¢i voditek uréitého textu, artefaktu, rozhovoru, pozo-
rovani apod. Takto dochazi k explikaci implicitniho v utvareni vyznamu,
a to na zakladé urcitych schémat a konvenci. V pripadé kazdé interpretacni
praxe je mozné si polozit nasledujici otazky:

1) Jaké inference ¢inime?

2)  Zjakych ndpoveédi?

3) Nazakladé jakych schémat a konvenci?

4) 'V jakém socialné-institucionalnim rdmci?

> Jerome S. BRUNER, Beyond the Information Given: Studies in the Psychology of Knowing.
New York: Norton 1973.

¢ William DILTHEY, Uvedeni do védy duchové. Praha: Rozhledy - V$ehrd 1901.

7 BORDWELL, Making Meaning.
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Prikladem hermeneutické praxe jsou rizné podoby biblické exegeze
zaloZené na fadé interpretaénich konvenci davajicich navod k tomu, jakymi
inferencemi se pohybovat od ndpovédi v biblickém textu k jeho riznym
moznym implicitnim vyznamam. Jako ilustraci by bylo mozné uvést napii-
klad ,¢tvery vyznam pisma® coz je interpreta¢ni praxe majici dlouhou tra-
dici odvijejici se od stoické interpretace myta pres zidovskou exegesi (Filon
Alexendrijsky) az ke kanonickym podobam krestanského vykladu pisma
(Origenes, Dante atd.). V této hermeneutické tradici byl vedle vyznamu
doslovného, tj. historického, interpretaci odkryvan jesté vyznam alegoricky,
moralni a anagogicky (mysticky).

V kontextu této studie je podstatné, ze v kazdém z téchto vyznami $lo
0 jiné interpreta¢ni konvence, a tudiz jiné inference, v ramci jinych sché-
mat. V pripadé alegorického vyznamu se nékterd ndpovéd v pismu chapala
jako ilustrace urcité pravdy viry. V ptipadé moralniho vyznamu se hledaly
takové pasaze, tj. takové ndpovédi v textu, které s sebou nesly urcité im-
plikace pro moralni jedndni. A anagogicky ¢i mysticky vyznam vztahoval
napovédi pisma k uréitym nejzaz$im nadéjim (proto anagogicky) ¢i Bozim
tajemstvim (proto mysticky). Byla vypracovana pravidla, kdy a za jakych
podminek lze povazovat pasdz textu za napovéd toho kterého vyznamu;
napiiklad sv. Augustin (jehoZ ptivodnim vzdélanim byla latinska rétorika)
stanovil fadu pravidel, kdy je mozné sdéhnout k jinému nez doslovnému,
tj. historickému, vykladu, tedy napt. tehdy, kdyzZ je ur¢itd udalost v pismu
v rozporu s principy viry ¢i moralky. Rizné interpretaéni praxe byly vzta-
zeny k riznym institucim a $kolam (viz napf. spor mezi tzv. alexandrijskou
a tzv. antio$skou skolou).

Podobné by bylo mozné ukazat jako ptipad interpretacni praxe napf.
psychoanalytickou interpretaci snil. Zde jiz jsme blize tomu, co se déje
v interpretujicich védach zkoumajicich procesy utvareni vyznamu. Na Freu-
dové® interpretaci sni je obzvlast dobfe vidét, Ze interpretace je explikace
implicitni (zde je mozné fici latentni) slozky utvareni vyznamu. Freudova
hermeneutika spo¢iva v fadé pravidel, jak se pohybovat od ndpovédi v expli-
citnim (tj. manifestnim) snu smérem k implicitni roviné utvareni vyznamu
(tj. k latentnimu obsahu snu). A v pripadé psychoanalyzy je také dobre
viditelné, Ze interpreta¢ni praxe tu probihd v pomérné jasné definovaném
instituciondlnim ramci.

¢ Sigmund FREUD, Vyklad snii. Praha: Psychoanalytické nakladatelstvi 1998.
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1.4 Interpretace jako exemplifikace konceptii a teorii

Interpretaci lze chépat jako explikaci implicitni slozky procest utvareni
vyznamu na zédkladé dat (texty, artefakty, praktiky, pozorovani, rozhovory),
pri¢emz tato explikace spociva v ¢inéni inferenci z ndpovédi na zakladé
urcitych schémat a konvenci. K tomu je tfeba pridat jesté toto: Interpretace
je zpravidla (v riizné mife) také exemplifikaci koncepti a teorii. Interpretace
by nikdy nemeéla byt pouhou exemplifikaci konceptii a teorii. V takovém
pripadé by totiz $lo o pouhé hledani dalsich a dal$ich ilustraci pro urcité
predem dané koncepty. Ale zaroven je tfeba o tomto polu interpretace védét.
Protoze se mu vlastné nelze zcela vyhnout.

Z tohoto hlediska existuji dvé mezni podoby. Tou prvni je interpretace
jako tvorba zakotvené teorie.” V takovém ptipadé se interpretace odviji vi-
ceméné pouze od dat, tj. koncepty a teorie se zde vynoruji, emerguji. Je vSak
tfeba byt v tomto smyslu poctivy a umét si ptiznat, kdy jde opravdu o tvorbu
zakotvené teorie, a kdy si pouze zaml¢ujeme koncepty a teorie, které ve svém
interpreta¢nim konani ilustrujeme, ¢i jinak fec¢eno, exemplifikujeme. Dru-
hou krajnosti je vy$e zminéna interpretace jakoZzto pouha ilustrace predem
danych konceptt.

Obé podoby interpretace — explikaci z dat a exemplifikaci konceptti -
je mozné dobfe vidét na jiz zminéném pripadu, zndmém v literatute jako
détska hra fort-da. Tato hra, popsand na zacatku Freudovy studie ,,Mimo
princip slasti“,"® vypadd nasledovné: Dité ve véku ptldruhého roku odha-
zuje pfedméty (pfedevsim jakousi dfevénou civku s provazkem) s vyktikem
fort (pry¢), nechava je zmizet, aby se s nimi po chvili radostné shledavalo
s vykfikem da (tady). A ¢ini tak béhem nepfitomnosti své matky, coz diky
této hre celkem dobre snasi.!!

Freudova interpretace této hry se objevuje v dilezitém momentu
vyvoje jeho teorie, kdy Freud uvadi na scénu dualitu pudt zivota (Erotu)
a smrti (Thanatu). Hra a jeji interpretace zde zjevné figuruji jako ilustrace,
jako exemplifikace Freudovy spekulace. Ale na druhé strané, prostfednic-
tvim této spekulace Freud explikuje cosi velmi podstatného v souvislosti
s implicitni slozkou procestt utvareni vyznamu. Freud fika, Ze tato hra je
velkym kulturnim vykonem. Tim, Ze dité ve hie inscenuje mizeni a ndvrat,

® Anselm STRAUSS - Juliet CORBIN, Zdklady kvalitativniho vyzkumu: Postupy a techniky
metody zakotvené teorie. Boskovice: Albert 1999.

1 Sigmund FREUD, Mimo princip slasti a jiné prdce z let 1920-1924. Praha: Psychoanalytické
nakladatelstvi 1999.

1 Ibid.
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je schopno se vzdat bezprostfedniho uspokojovédni puddt a posunout se
na rovinu symbolické reprezentace.

Na Freuda navazuje Jacques Lacan,'? ktery tuto hru interpretuje jako pru-
lom na cesté z imaginarniho do symbolického fadu. Tento vyvojovy zlom po-
vazuje za zisk znaku, ktery je schopen reprezentovat pti nepfitomnosti svého
pfedmétu, tj. je - feceno strukturalistickou terminologii — presenci v absenci.

Na jiné roviné explikace implicitniho (v procesech utvareni vyznamu)
se pohybuje interpretace z hlediska kognitivni psychologie. Zde je mozné
explikovat mechanismus mapovani struktury (coz je velmi obecny vykla-
dovy mechanismus kognitivismu), tj. projekci urcité relace z jedné oblasti
do druhé. To je mozné prevést na formu proporéni analogie: predmeét pryc se
md ku predmét zpdtky jako maminka pryc¢ ku X. A toto X (jakozto interpre-
tovany vyznam herniho kondni) potom znamena: Maminka se vrdti.

A jesté na jiné roviné explikace implicitniho se pohybuje interpretace
z hlediska narativni psychologie. David Hiles v ptispévku'® o narativnim
obratu v psychologii velice spravné rika, ze onen velky kulturni vykon,
o kterém mluvi Freud, spociva také jesté v né¢em jiném. Dité zde ztvarnuje
svou zkus$enost prostfednictvim narativni konstrukce (jde se o jakousi
protonaraci). Tézkou bychom hledali néjakou elementdrnéj$i narativni
strukturu, nez je vypravéni o ztraté a znovunalezeni.

Mame zde tedy ¢tyfi rtizné interpretace, z nich? kazda exemplifikuje
jiné koncepty a teorie a explikuje tak jiné aspekty procesti utvareni vyznamu.

1.5 Prostor moznych vykladovych schémat

Jako kontext pro nasledujici pojednani o interpretaci v narativnim pri-
stupu zde naznacime urcity prostor moznych vykladovych schémat, kterd
explikuji a zdroven také exemplifikuji procesy utvareni vyznamu. Tento
pomyslny prostor lze znazornit z hlediska dvou dimenzi, jimiz jsou jednak
mentalismus versus kulturalismus, jednak hermeneutika podezieni versus
hermeneutika divéry. K témto dimenzim jsme ptvodné dosli analyzou
interpretacnich perspektiv v oblasti teorie filmu (kde lze najit jak protiklad
lacanianskych a jungidnskych pristupt, tak protiklad kognitivni psycholo-
gie a kulturdlnich studii). Pozdéji se ukazalo, ze toto schéma muize slouzit
k orientaci i mimo teorii filmu v dal$ich oblastech interpretujicich humanit-
nich a socidlnich véd. Cimz si vSak nec¢inime narok na obecnou platnost to-

12 Jacques LACAN, Ecrits: Selection. Londyn: Routledge 1989.
3 David HILES, The Narrative Turn in Psychology. Lecture Series. Brno: MU April 2003.
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hoto schématu, tj. do navrzeného prostoru nelze jednoduse umistit jakékoliv
vykladové schéma. A rovnéz to neznamena, Ze by nebylo mozné hledat dalsi
orientujici dimenze.

Pokud do tohoto prostoru umistime néktera vykladova schémata, muze
to vypadat naptiklad takto:

socidlni konstruktivismus
ideologickd kritika mytologickd kritika
psychoanalyza archetypova psychologie
kognitivni psychologie

Dimenzi mentalismus versus kulturalismus zde predstavuje na jedné
strané kognitivni psychologie, na strané druhé napf. socialni konstrukti-
vismus (mohly by zde byt i dalsi pristupy: diskursivni psychologie, teorie
socidlnich reprezentaci atd.). Dimenzi hermeneutika podezieni versus
hermeneutika diivéry zde na roviné bliz§i mentalistickému poélu predstavuje
konflikt interpretaci mezi psychoanalyzou a archetypovou psychologii,
na roviné bliz$i kulturalistickému polu pak konflikt interpretaci mezi ideo-
logickou a mytologickou kritikou.

Mentalistickd ¢i kulturalisticka interpretace predstavuji dvoji smér,
kterym se pohybuje explikace procest utvafeni vyznamu smérem od dat
k exemplifika¢nim schématim. Jde tedy na jedné strané o pohyb smérem
k mysli, na druhé strané smérem ke kultute. V pozadi téchto sméri interpre-
tace je mozné nalézt vice ¢i méné vysloveny predpoklad o kultufe utvirené
mysli na jedné strané, a mysli utvdrené kulturou na strané druhé. Pokud jde
o zminéné ,vice ¢i méné®, tak vice byvaji tyto predpoklady reflektovany
a explicitné formulovany v ptipadé ptistupt kulturalistickych, které se ¢asto
kriticky vymezuji vii¢i mentalismu kognitivni psychologie.

Jako ptiklad mentalistické a kulturalistické interpretace lze uvést po-
pularni filmové zanry, které lze interpretovat na jedné strané jako mentalni
modely (mentalismus), na strané druhé jako imaginarni fe$eni socialnich
konfliktt (kulturalismus). V ptipadé interpretace filmovych zanra jakozto
mentalnich modelti mizZeme explikovat urcité vzorce presvédceni, prani
a zaméri (mozno fict také kognitivné-emocionalné-volni vzorce). Ilustra-
tivnim prikladem jsou napt. Zanry konspira¢niho thrilleru ¢i melodramatu.
Mentalistickd interpretace zde spociva v explikaci implicitniho mentalniho
(intencionalniho) modelu, ktery Ize (podle pravidel kognitivismu) prevést
na urcity kalkul. Naptiklad v ptipadé zanru melodramatu muze interpre-
tace spocivat v explikaci kalkulu, na néjz 1ze prevést mentalni model jakozto
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vzorec tvoreny predev$im dvéma emocemi (dojeti nad uslechtilosti a litost
nad ztratou), které taktikajic utvareji vyznam tohoto Zanru.**

Blize k pélu kulturalismu ma interpretace, ktera chape filmové Zanry
jako sociodramata. Jestlize interpretujeme populdrni filmové Zanry jako
sociodramata, potom se proces explikace pohybuje podstatné jinym smérem
nez v predchazejicim pripadé. Vivian Sobchack® origindlnim zptsobem
interpretuje klasické hollywoodské filmy jako jakési kolektivni sny, které
(podobné jak myty podle Lévi-Strausse) imaginarné, ritudlné re$i urcité
socidlni protiklady. Interpretace jakoZzto explikace implicitniho v utvareni
vyznamu zde spociva v identifikaci urcitych socialnich protikladd konsti-
tuyjicich jednotlivé zanry. Jako priklad lze uvést western, ktery je vystavén
na protikladu osobniho kédu moralky versus legalizovaného, moralniho
koédu instituci zakona. Jinym prikladem je klasicky muzikal, ve kterém lze
explikovat protiklad ,individudlni vyraz touhy versus spole¢enska potteba
jeji domestikace v instituci manzelstvi“'¢

Dimenze hermeneutika podezfeni versus hermeneutika duvéry v sobé
obsahuje obecné predpoklady tykajici se utvareni vyznamu a moznosti jeho
explikace. Vyrazny rozdil je jiz v tom, jak je chdpana povaha explicitniho
(tj. voditek), které se nabizi interpretaci. Zjednodusené feceno: v pripadé
hermeneutiky podezfeni je explicitni vyjadfeni chapano jako maskovani
¢i zasifrovani, naproti tomu v pripadé hermeneutiky davéry jako zjevovani
a ukazovani.

Toto téma uchopil v fadé svych praci hermeneuticky orientovany filosof
Paul Ricoeur.” Hermeneutika podezieni (predstavovand velkymi mistry
podezteni, jako byli Marx, Nietzsche ¢i Freud) spociva v postoji podezieni
vuci Istim rtizného druhu a v demaskovani iluzi. Naproti tomu hermeneu-
tika dtvéry (jejimz predstavitelem je podle Ricoeura napt. Mircea Eliade)
spodiva v postoji duvéry ve zjevovani smyslu, ktery se obraci na ¢lovéka.
Zatimco hermeneutiky davéry jsou vét$inou v urcité mife antropocentrické
(event. logocentrické), v hermeneutikach podezieni je vétSinou akcentovana
jind rovina, napf. rovina makro-socidlni nebo ekonomicka ¢i naptiklad

* Vladimir CHRZ, Moznosti narativniho pfistupu v psychologickém vyzkumu. Praha:
Psychologicky tstav AV CR 2007.

'* Vivian SOBCHACK, ,,Filmové Zanry: mytus, ritudl a sociodrama.“ Sbornik filmové teorie I.
Praha: Cesky filmovy tdstav 1991, s. 139-149.

16 Ibid.

7 Paul RICOEUR, Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation. New Haven: Yale
University Press 1970; Paul RICOEUR, The Conflict of Interpretation. Evanston: Northwestern
University Press 1974.
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ekonomie pudi. Podle Ricoeura hermeneutika davéry s urcitou nutnosti
spéje k zvécnéni a odcizeni, zde pak nastupuje hermeneutika podezten,
ktera zase vede k redukci (jak dobfe naznacuje jiz slovo ,podezfeni®, tj.
pohled taktikajic ,,odspoda®, at jiz se zaméfuje na pudy ¢i na ekonomické
faktory). Obé hermeneutiky se tedy navzajem pottebuji (uréitou analogii zde
poskytuje zrakové vnimani, kde razny thel pohledu obou o¢i vede ke vni-
mani hloubky skute¢nosti).

Tuto dvoji hermeneutiku je mozné letmo ilustrovat na pfikladu Freudova
a Jungova zptisobu interpretace imaginativnich vytvort, pro prehlednost se
zde omezime na interpretaci sntl. Jakym zptsobem je naptiklad Freudova
hermeneutika explikaci implicitniho v procesech utvareni vyznamu? Slovo
vyklad zazniva jiz v nazvu stézejniho dila Vyklad snii.'® Vici snové imagi-
naci je zaujat postoj podezfeni. Jsou zde identifikovany mechanismy snové
prace (zhu$téni, presunuti, ndzornd reprezentace, druhotné zpracovani),
které predstavuji procesy utvareni vyznamu, jimiz dochdzi k zamaskované
reprezentaci vytésnénych obsahti. Proces interpretace je zde explikaci spo-
¢ivajici v demaskovani téchto mechanismi.

Jinak je tomu v pfipadé Jungovy interpretace, ktera je ilustrativné po-
déna v jeho préci Snové symboly individuaéniho procesu.”® Zde je vici snové
imaginaci, a vi¢i imaginaci obecné, zaujiman postoj duvéry. Zakladnim
vychodiskem je zde chapani procesu individuace jako procesu utvareni
vyznamu, ve kterém se skrze symbolickou imaginaci hlasi o slovo celek
psychického. Interpretace jakozto amplifikace je explikaci (rozvinutim)
symbolického potencialu imaginativnich vytvort. Tedy jak u Freuda, tak
také u Junga spocivd proces interpretace v explikaci implicitniho v proce-
sech utvareni vyznamu, pficemz podstatny rozdil 1ze vidét v ramci dimenze
hermeneutika podezieni versus hermeneutika davéry.

Na jiné urovni, blize kulturalistickému poélu, nachazime spor obou
hermeneutik v konfliktu interpretaci mezi ideologickou® a mytologickou*
kritikou. Ideologicka kritika spoc¢iva v explikaci ideologické konstrukee,
tj. urc¢itého systému hodnot a presvédceni, které se hali do hdvu pfiroze-
nosti. Naproti tomu mytologicka kritika spociva v explikaci mytologické

'8 FREUD, Vyklad snil.

¥ Carl Gustav JUNG, Snové symboly individuacniho procesu. Vybor z dila V. Brno:
Nakladatelstvi Tomase Janecka 1999.

2 Viz Louis ALTHUSSER, ,Ideology and Ideological State Apparatuses.“ In: Lenin and
Philosophy. Londyn: New Left Books 1971; Stuart HALL, ,,Znovunalezeni ,ideologie: Navrat
potlac¢eného zpét do medialnich studii.“ Medidlni studia, ro¢. 2, 2007, ¢. 1, 5. 68-77.

2 Northrop FRYE, Words with Power. Toronto: Viking 1991.
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konstrukee, tvofené prvky jako jsou arché, aschatos, primarni zajmy ¢i
metaforicky presah.?

1.6 Dilemata interpretace

Vy$e byly uvedeny nékteré soutadnice, v jejichZ ramci se odehrava interpre-
ta¢ni kondni. Zakladni souradnice je dana tim, Ze interpretace je pohybem
k implicitnim vyznamovym strukturam, kteryzto pohyb se odehrava mezi
explicitnimi daty a exemplifikujicimi koncepty. Tento pohyb se muzZe ode-
hravat ve dvojim sméru, jednak smérem k individualni mysli, jednak smérem
ke kulture. P¥i¢emz explicitni data mohou byt chapéana z dvoji perspektivy:
v ptipadé hermeneutiky podezieni jako maskovani a zasifrovani, v ptipadé
hermeneutiky davéry jako zjevovani a ukazovani.

Tim vSak vycet dilemat interpretace a jejich souradnic nekon¢i. Dal$imi
tradi¢nimi soufadnicemi interpreta¢niho konani jsou vzdjemnd podminé-
nost ¢asti a celku, obsahu a formy a také struktury a funkce. Tyto tfi polarity
budou diskutovany v dalsi ¢asti této studie v souvislosti s interpretaci v na-
rativnim pristupu. Na tomto misté je mozné predbézné uvést radu zdklad-
nich dilemat interpretace, jejichz reseni predstavuje narativni pristup. Tato
dilemata Ize zformulovat nasledovné:

1) Odvijet interpretaci od dat, ¢i od exemplifika¢nich schémat?

2) Sméfovat interpretaci k jedinci, ¢i ke kulture?

3) Z perspektivy podezteni, ¢i dtivéry?

4) Vychazet z ¢asti, ¢i celku?

5) Zaméfit se na obsah, ¢i formu?

6) Akcentovat strukturu interpretovaného (text), a nebo jeho funkci
(kontext)?

2. Co je to narativni pristup?

Aby bylo mozné ukazat narativni pfistup jako fe$eni interpreta¢nich dile-
mat, je tfeba nejprve pojednat o tom, co znamend v interpretujicich huma-
nitnich ¢i socidlnich védach (s akcentem na psychologii) zkoumat narativné.
Narativni pfistup neznamena pouze to, Ze nase data jsou narativni povahy,

2 Vladimir CHRZ, ,Jak lze kriticky rozumét souc¢asné fantasy kultute.“ In: PERJANOSOVA,
M. - MASARYK, R. - LASTICOVA, B. (eds.), Kvalitativny vyskum vo verejnom priestore.
Bratislava: Human Communication Studies 2008, s. 117-122.
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i kdyz tomu tak obvykle byva. Rovnéz nespociva narativni vyzkum pouze
v tom, Ze taktikajic poviddme, spiSe nez-li pocitdme, i kdyz i to byvé obvykle
pravdou. Podstatou narativniho vyzkumu je pfedev$im urcita perspektiva,
jejiz povahu bude nejprve uzite¢né vyjasnit.

2.1 Narativni perspektiva

To, co v daném typu vyzkumu délame, je vzdy vyrazem zvolené perspektivy.
V narativnim vyzkumu nahlizime na zkoumanou skute¢nost z hlediska
narativni perspektivy. Nage pojmy, hypotézy ¢i pristupy jsou konstituovany
ur¢itymi perspektivami, které ¢asto spocivaji v tom, ze na zkoumanou sku-
te¢nost nahlizime skrze uréitou metaforu. Divime-li se na skute¢nost napfti-
klad z hlediska metafory stroje, pak miZeme spatfit néco jako mechanismy
fungovani, podobné divaime-li se z hlediska metafory organismu, potom
muzeme vidét néco jako ucelné zaméreny celek atd. Je dillezité neztracet ze
zfetele toto ,,néco jako® a nebrat zvolené metaforické perspektivy (ani to, co
skrze né vidime) doslova.

Co to znamenad, pfijmeme-li jako perspektivu metaforu vypravéni ¢i
pribéhu? Kazdd metaforicka perspektiva néco osvétluje a néco zakryva, &i
takrikajic na néco zaosttuje. Timto zpisobem je mozné fici, Ze narativni
perspektiva zaostfuje na prozivanou biografickou zkusenost a jeji vyznam.
Tato perspektiva umoznuje vidét, Ze souvislost, sméfovani a celkovy tvar
prozivaného Zivota jsou tvoreny figurami a zapletkami pribéhu, které zijeme
¢i které vypravime.

Narativni psychologové se domnivaji, Ze narativni perspektiva je lid-
ské a socidlni realité pfimérenéjsi a nalezitéj$i nez v psychologii stéle jesté
dominujici perspektiva mechanicka. Podle Sarbina® je vypravéni pribéhu
organizujicim principem lidské psychiky. Je dtilezité si uvédomit, Ze Sarbin
ndm timto nefikd, jak se to s psychologickou realitou ve skute¢nosti mad.
Zde je pouze fe¢eno, ze prijmeme-li vypravéni ¢i pribéh jako perspektivu
pohledu, pak se nam v této perspektivé muze ¢lovék jevit jako bytost myslici,
prozivajici a jednajici z hlediska pribéhu. Narativni pfistup tedy od samého
pocatku rika, Ze realita, se kterou na zakladé své perspektivy zachazi, je
realitou konstruovanou, podobné jako reality konstruované z jinych (¢asto
nereflektovanych) perspektiv.

2 Theodor R. SARBIN, ,,The Narrative as Root Metaphor for Psychology.” In: SARBIN, T. R.
(ed.), Narrative Psychology: The Storied Nature of Human Conduct. New York: Praeger 1986,
s. 3-21.
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Vychozim predpokladem narativniho pfistupu je chapani narativni
konstrukee jako principu strukturace zkusenosti. Skrze svou narativni or-
ganizaci dostava Zivot tvar, rad, souvislost, sméfovani a smysl. Prostfednic-
tvim narativni konstrukce je zZivot ztvarnén a soucasné také interpretovan.
To znamend, Ze chceme-li se jako vyzkumnici néco dozvédét o tom, jaky
vyznam dava clovék své zkusenosti ¢i svému zivotu, potom je tfeba se zamé-
Fit na zptsob jejich narativni strukturace.

2.2 Vyprdvéni a zkusenost

Vyjdeme-li z vyse u¢inéného zavéru, ze narativni vyzkum by se mél zamérit
na zpusob, jakym je prostfednictvim narativni konstrukce davan zkuse-
nosti ¢i Zivotu vyznam, potom je tfeba zodpovédét nasledujici otazku. Co je
vlastné ztvarnéno prostfednictvim narativni konstrukce? Pouhé vypravéni
o Zivoté? A nebo Zivot sam? S tim souvisi je$té dalsi otazka: Co muzeme jako
vyzkumnici vyvozovat z empirického materialu narativni povahy, ktery je
nam k dispozici? V prvni otdzce se zaméfujeme na to, jakym zptsobem
chépat predpoklad, ze vypravéni strukturuje zkusenost ¢i ztvarnuje Zivot.
Tedy: vypravime Zivot, nebo Zijeme vypravéni? Je to pouze tak, ze tomu, co
zijeme, mtizeme pripadné dodate¢né dat také formu vypravéni?

Jedna z moznych odpovédi na tuto otazku rikd, zZe existuje cosi jako
primarné prozitkova uroven zkusenosti, ktera miize ¢i nemusi byt reflek-
tovana. Ptipadnd reflexe pak muze najit vyraz ve slovech, jez mohou byt
eventudlné zformovana do podoby vypravéni. Primarni, ptivodni zkusenost
je chapana jako ptirozeny postoj, ve kterém jedinec ve svych percepcich
jesté neni vy¢lenén z okolniho svéta. Jakdkoliv verbalizace v¢etné vypravéni
je tedy ¢imsi dodate¢nym a odvozenym. Takovéto pojeti v sobé nese stopy
fenomenologické tradice (Husserl, Merleau-Ponty) a v §irsim smyslu také
tradice empiristické ¢i senzualistické, podle nichz zkuSenost je ve svém
zdkladé ¢imsi percep¢nim ¢i quasi-percepénim. Propracovanou a $iroce po-
uzitelnou podobu takovéhoto chapani vztahu vypravéni a Zivota predstavuje
pojeti urovni reprezentace zkusenosti, se kterym pracuji Riessman?** nebo
Cermak s Lindénovou? a dalsi autofi.

2t Catherine K. RIESSMAN, Narrative Analysis. Londyn: Sage 1993.
5 Ivo CERMAK - Jitka LINDENOVA, Povoldni herec: kritické momenty v pracovnim Zivoté
hercii. Brno: Vétrné mlyny - Psychologicky ustav AV CR 1999.
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Jinou alternativu fe$eni vztahu Zivota a vypravéni s sebou prinasi ra-
dikalni obrat k jazyku, diskursu ¢i textu.?® Jde o fadu pojeti, kterd povazuji
za bezpfedmétné rozliSovani mezi zkuSenosti a jejim jazykovym vyjad-
Fenim, tj. mezi Zivotem a vypravénim. Jako text ¢i diskurs je zde chapano
nejen vypravéni samotné, ale také ten, kdo vypravi, i to, o ¢em se vypravi,
tedy osoby, jejich jednani a prozivani, udalosti, véci, historické a kulturni
souvislosti a podobné. Logika textu, diskursu ¢i narativni konstrukee je
v takovémto pojeti roziifena na realitu Zivota a prozivajictho subjektu.?” Zi-
vot sam je textem, diskursem ¢i vypravénim, zkusenost sama ma narativni
strukturu.

Ur¢ity kompromis predstavuje pojeti Paula Ricoeura®® navazujici
na hermeneutickou tradici (Heidegger, Gadamer). Také zde se predpoklada,
ze zivot dostava vyznam skrze své narativni ztvarnéni a ze nikoliv pouze
vypravéni o Zivoté, ale také Zivot sim ma svoji narativni strukturu. V zitém
vypravéniive vypravéném zivoté vak cosi pfichazi ke slovu. Hermeneutické
pojeti predpoklada, Ze zivot ma také svou prednarativni strukturu. Podle
Ricoeura spociva tato prednarativni rovina zkusenosti predevsim v uréitém
ptedporozuméni fadu lidského jednani. Clovék je zasazen do Zivota jakoZto
jednajici bytost vzdy se jiz vyskytujici v prostoru uréitych okolnosti, mo-
tivd, cild, aktért, interakei a vysledkt. V prostoru téchto danosti, do nichz
je vrzen, se ¢lovék jakozto (alespon v uréité mire) svobodna a odpovédnd
bytost aktivné rozvrhuje. Porozuméni Zivotu je rozvrhem,” ktery je prova-
dén prostfednictvim narativni konstrukce.” Clovék je bytosti odpovidajici
na vyzvy situaci, v nichz si zivot zada, aby byl ztvarnén jako dobry pribéh,
ktery dava smysl.

% John SHOTTER - Kenneth J. GERGEN (eds.), Texts of Identity. Londyn: Sage 1989; Viera
BACOVA, ,Osobné identita — konstrukcie - text — hladanie vyznamu.“ In: CERMAK,
L. - HREBICKOVA, M. - MACEK, P. (eds.), Agrese, identita, osobnost. Brno - Ti$nov:
Psychologicky dstav AV CR Brno - SCAN 2003, s. 201-214; Zdenék KONOPASEK, , Text
a textualita v socidlnich védach. Druhd ¢ast: metodologickd motivace. Biograf, ro¢. 1996, ¢.
8,5.9-23.

7 Ibid.

8 Paul RICOEUR, Time and Narrative. Vol. I. Chicago: University of Chicago Press 1984; Paul
RICOEUR, From Text to Action. Essays in Hermeneutic II. Londyn: Athlone Press 1991.

» Martin HEIDEGGER, Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH 1996.

30 RICOEUR, Time and Narrative.
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2.3 Povaha narativnich dat

Maéme tedy - v podobé autobiografickych vypravéni — v rukou néco, co je
vyrazem Zivota samého, nebo jen jakousi povrchovou a umélou reprezentaci
zkugenosti, ktera ziistavd skryta za touto reprezentaci? Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze vypravéni a zkusenost nelze beze zbytku ztotoznovat. Na druhé
strané, pro narativné orientovaného vyzkumnika je vypravéni o Zzivoté
tim hlavnim, co ma. Proto mu nezbyva nez diivétovat, Ze autobiografickd
vypravéni jsou alespon v urcité mife vyrazem zptisobu, jakym zkoumané
osoby davaji vyznam své zkuSenosti a svému zivotu. Soucasné je vsak tfeba
si uvédomovat, ze kazdé vypravéni je také vyrazem situace a kontextu,
v ném?z je produkovano. Jde vzdy o konstrukei dil¢i, o jednu z mnoha moz-
nych verzi ztvarnéni zivota.® Bylo Feleno, ze narativni konstrukei ¢lovék
odpovida na vyzvy situaci. Proto je tfeba brat v uvahu, jaké specifické vyzvy
predstavuje pro vypravéjici kontext dané vyzkumné situace.

V ramci narativni psychologie 1ze rozlisit fadu pristupi lisicich se svym
dirazem na kontextovost vyzkumnych dat. Na jedné strané je pojeti McA-
damse,?” ktery ma blize k tradi¢ni psychologii osobnosti a ktery predpo-
klada, ze za dil¢imi kontexty vyzkumnych situaci je cosi stejného v rizném,
a Ze tedy zkoumana osoba prichazi do vyzkumné situace se svym Zivotnim
pribéhem. Na druhé strané socialné-konstruktivisticka pojeti* odmitaji
jit ve svych predpokladech za kontexty jednotlivych diskursivnich situaci,
ve kterych vypravéjici narativné konstruuji své pozice.

StéZejni metodou narativni psychologie je rozhovor. V pripadé ,,narativ-
niho rozhovoru® je strukturujici aktivita vyzkumnika omezovina na mini-
mum, tj. je zde vytvaren prostor pro spontanni strukturaci respondentovy
zkusenosti.** Takto je umoznéno, aby si zkoumana osoba takfikajic fekla
to své. Na druhé strané je vSak tfeba zduraznit, Ze narativni rozhovor ma
participacni a dialogickou povahu.” To znamena, Ze vyzkumnik se nezba-

31 Ivo CERMAK, »Myslet narativné: Kvalitativni vyzkum ,on the road" In: CERMAK, I.
- MIOVSKY, M. (eds.), Kvalitativni vyzkum ve véddch o ¢lovéku na prahu tfetiho tisicileti.
Sbornik z konference. Brno - Ti§nov: Psychologicky tstav AV CR Brno - SCAN 2002, s. 11-25.
2 Dan P. McADAMS, ,,The Development of a Narrative Identity.“ In: BUSS, D. M. - CANTOR,
M. (eds.), Personality Psychology. New York: Springer 1989; Dan P. McADAMS, The Stories We
Live By: Personal Myths and the Making of the Self. New York: William Morrow 1993.

¥ Bronwyn DAVIS - Rom HARRE, »Positioning: The Discursive Production of Selves.”
Journal for the Theory of Social Behaviour, ro¢. 20, 1990, ¢. 1, s. 43-63.

3t Fritz SCHUTZE, ,Narativni interview ve studiich interakéniho pole.“ Biograf, ro¢. 1999, &.
20, s. 33-51.

3 CERMAK, , Myslet narativné.«
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vuje odpovédnosti za spolu-konstrukei a spolu-interpretaci takto ziskaného
autobiografického vypravéni.

2.4 Vyzkum jako narativni rekonstrukce vyznamu

Pfijali jsme predpoklad, ze vyznam zku$enosti a Zzivota je strukturovan
narativné a je ndm pfistupny skrze uréitou konkrétni, dil¢i podobu této na-
rativni strukturace, tj. skrze autobiografické vypravéni ziskané v kontextu
vyzkumného rozhovoru. V tomto vypravéni je Zivot ztvarnén a interpreto-
van; k tomu nyni pfistupuje ztvarnéni a interpretace ze strany vyzkumnika.
Narativni vyzkum je mozné chéapat jako interpretaci interpretace, jako
rekonstrukei konstrukee ¢i jako prevypravéni vypravéni. Vypravény Zivot
by mél byt interpretovan z hlediska vyznamt, které mu ve své konstrukci
dévaji vypravéjici. Postihnout takové davani vyznamu Zivotu znamend
zaméfit se na zptisob jeho narativni strukturace. Narativni vyzkum je tedy
rekonstrukei zptisobu vytvareni vyznamu narativnimi prostredky.

V ¢em spocivd tato rekonstrukce? Zde je mozné zaméfit se na tech-
ni¢téjsi aspekty tvorby vyznamu. Z tohoto hlediska za¢ind vyzkumnikova
rekonstrukee jiz zminénou spolu-konstrukci v ramci narativniho rozho-
voru, pokracuje zptisobem zaznamendni, prepisem, redukei a fadou dalsich
krokd, které vedou k vytvoreni vyzkumnikova textu, do jehoZ ramce jsou
obvykle vlozeny vybrané pasaze rozhovoru. Takto vznikly text pak mize
pokracovat v dialogu, jimz zacal, tj. vrétit se ke zkoumané osob¢ a vystavit
se tak korekei a zpétné vazbé jeji interpretace. V ramci (uzite¢ného a potteb-
ného) popisu této techni¢téjsi stranky se ale nékdy ztraci logika ¢i pojmova
osnova narativni rekonstrukce.

Co je tedy podstatou vyzkumnikova prevypravéni narativity? Vyzkum-
nik se prostfednictvim prevypravéni snazi uchopit, predvést a zvyraznit
struktury davani vyznamu zku$enosti jako struktury narativné konstru-
ované. Toto prevypravéni ¢i tato rekonstrukce jsou vyrazem skute¢nosti,
ze na zkoumany materidl je nahliZeno z perspektivy narativni metafory.
Perspektiva této metafory, jak jiz bylo naznaceno, umoznuje vidét za riz-
nosti lidskych prani a zamért jednotu pribéhu. Umoziuje vidét subjekty
autobiografickych vypravéni jako jednajici postavy pohybujici se v prostoru
a v Case, jako aktéry a prijemce akci druhych. Umoznuje vidét, ze lidskd
prani a zaméry dostavaji svou podobu a tvar prostfednictvim déjovych sou-
vislosti, zapletek a figur, od nichz zivot odvozuje svoji kontinuitu, smétovani
a smysluplnost. Umoznuje vidét vypravéjici jako subjekty reflexe schopné
ztvarnovat zivot z ur¢itych hledisek. A v neposledni fadé umozinuje vidét akt
davani vyznamu jako dialogicky proces.
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Je-li podstatou vyzkumu rekonstrukce provadénd z narativni per-
spektivy, potom je namisté otazka: Jakymi kritérii platnosti lze poméfovat
hodnotu vysledku tohoto typu vyzkumu? Zakladni metafora narativniho
pristupu napovida, ze pravda tohoto typu vyzkumu je pravdou konstruova-
nou. Pravda narativniho vyzkumu, stejné tak jako kazdého jiného vyzkumu,
je lokalni pravdou textu konstruovaného v urcitém specifickém kontextu.
V narativni metafore je vzorem, skrze ktery pohliZzime na zkoumanou sku-
te¢nost, dobry pribéh. Tuto metaforu mizeme vztdhnout také na vyzkum
samotny. Potom se dobry pfibéh nabizi jako vzor ¢i kritérium vyzkumu. Co
by uplatnéni takového kritéria znamenalo? Platnost vysledkil vyzkumu by
v takovém pripadé spocivala v presvédcivosti a divéryhodnosti zjisténi.*
Narativni vyzkum (pfedevsim jeho vyslednd prezentace v textu) by mél
presvédéovat tim, ¢im ndm jakoZzto lidskym bytostem nase zkusenost a nas
Zivot davaji smysl, tedy svoji koherenci a smétovanim, celkovou podobou
a tvarem, kontextem, dynamikou, ¢asovym a prostorovym rozvrzenim,
dialogi¢nosti ¢i dramati¢nosti.

3. Narativni pristup jako reseni interpretacnich dilemat

V uvedeném kontextu je nyni mozné ukazat, jakym zptisobem umoziuje
narativni pfistup fesit jednotlivd interpretacni dilemata.

3.1 Mezi explicitnimi daty a exemplifikacnimi schématy

Jakym zptisobem fesi narativni pristup dilema tykajici se odvijeni interpre-
tace, (tj. explifikace implicitnich vyznamovych struktur) na jedné strané
od explicitnich dat, na druhé strané od exemplifikujicich konceptta? Lze
fici, Ze narativni pfistup nas chrani pred dvojim tskalim. Jednak pfed tim,
ze ustrneme na povrchu explicitnich dat, tj. tento ptistup nas svoji pova-
hou vede k implicitnim narativnim strukturdm davani vyznamu. Je tomu
tak proto, Ze narativita jako takova spociva v ¢inéni inferenci — myslime
z hlediska ptibéhii.”” Ptibéh je formou mysleni, je zptisobem, jakym jdeme
za informace, které jsou ddny. Jesté jinak feceno, pribéh je zptisobem, jakym
explicitné vyjadrené poukazuje k implicitnimu. Samotnd narativni forma
si tedy do jisté miry rika o urcité zptisoby interpretace. Na otazku, co nas
opraviuje k takovému a takovému zptisobu interpretace, je tedy mozné (ale-
spon zcasti) odpovédét: narativni forma ztvarnéni interpretovaného.

3 Ibid.
7 Gregory BATESON, Mysl a ptiroda: nezbytnd jednota. Praha: Malvern 2006.
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Prestoze v§ak samotnd narativni forma ztvdrnéni zkusenosti ¢i jednani
nas vede k implicitnim vyznamovym strukturam, a vyznacuje tak urcity
prostor moznosti, zaroven nechava oteviené, pro jaka vykladova schémata
se na zakladé téchto implicitnich struktur rozhodneme. Tedy tento pristup
nds urcitym zpusobem chrani jak pred ustrnutim na povrchu explicitniho,
tak také pred tim (a to je druhé uskali), abychom uz predem védéli, jaké
koncepty a teorie budeme ilustrovat, tj. exemplifikovat. Tim, Ze pfi interpre-
taci respektujeme povahu narativni formy, mizeme byt schopni smifit dva
zdanlivé neslucitelné pozadavky, ,na jedné strané pokorné naslouchat a za-
jistit textu co mozna nejvétsi autonomii, a na druhé strané vstoupit do jeho
predmétného pole interpreta¢nim vzorcem.“*®

Pfi vyzkumu hodnotového a normativniho aspektu lidské zkugenosti
muzeme napriklad nardZzet na urcity rozpor mezi explicitnim vyjadfenim
hodnot a presvédceni (zjistitelnymi napt. dotazniky) a jejich implicitnimi,
Zitymi podobami. Coz muize vést ke konstatovani pro vyzkum neprekona-
telného rozporu mezi tim, co ¢lovék taktikajic kdZe na jedné strané, a co
Zije na strané druhé. Narativni ptistup zde dava tuto moznost: Ve vypravéni
(v jeho narativni struktufe) je ztvdrnén urcity systém hodnot a presvédceni
(v ¢em je potiz, o¢ v zivoté bézi, co je dobré, o¢ ma cenu usilovat, jak je
spravné jednat), a to z podstatné ¢ésti implicitné. Co to znamena? Prostted-
nictvim narativni konstrukce vypravéni zhodnocuje urdité cile a zdtvod-
nuje ¢i ospravedliuje jednani k témto cilim vedouci. Moralita pribéhti je
vzdy zéasti explicitni (a uz nikdy Jeskynkam neotevrel), z podstatné ¢asti
implicitni, pfesto vSak interpretaci dosazitelna. Takto byly napf. hodnoty
a presvédceni dospivajicich zkoumdny skrze fiktivni a autobiografickd
vypravéni.*

Komplexnéjsi zptisob fe$eni tohoto dilematu byl realizovan pfi inter-
pretaci divadelni hry Sarah Kaneové Psychdza ve 4:48, kterou jeji autorka
napsala kratce pred tim, nez spachala sebevrazdu. Prvni krok této inter-
pretace spocival v identifikaci implicitni narativni struktury, tj. pohybu
na osach lyrika - drama a romance - ironie. V tomto kroku byl nastrojem
interpretace pohyb na roviné zanru zkoumaného textu. Na zédkladé toho byl
proveden druhy krok, jimz byla interpretace z hlediska dvou konfliktnich
teoretickych perspektiv, pojeti J. Lacana (hermeneutika podezteni) na jedné

3 Ivo CERMAK, ,Narativné orientovand analyza.“ In: BLATNY, M. (ed.), Metodologie psycho-
logického vyzkumu: Konsilience v rozmanitosti. Praha: Academia 2006, s. 105.
* CHRZ, Moznosti narativniho pfistupu.
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strané, a J. Hillmana (hermeneutika d@ivéry) na strané druhé.*’ Interpretace
tedy nejprve pozorné naslouchala textu (jeho Zanrové strukture), a teprve
na zakladé toho vstoupila do pfedmétného pole odpovidajicimi interpretac-
nimi vzorci."

3.2 Mezi jedincem a kulturou

Kdyz analyzujeme narativni struktury néjakého textu, artefaktu ¢i rozho-
voru, nemusime byt je§té rozhodnuti, zda se budeme pti explikaci procest
utvareni vyznamu pohybovat smérem k vykladovym schématéim na roviné
mysli ¢ kultury. Opét se tedy mtizeme zpodatku nechat vést narativni
strukturou zkoumaného textu, ktera nam muze otevtit uréity prostor moz-
nosti ,,mezi jedincem a kulturou® Tento prostor moznosti je mozné ukazat
na prikladu narativniho pristupu ke zkuSenosti vazného onemocnéni.
Narativni pfistup k nemoci vychdzi z predpokladu, Ze vypravéni neni jen
prostiedkem sdéleni zku$enosti nemoci, ale také zptsobem, jakym je tato
zku$enost strukturovana. Vypravéni umoziuje dat nemoci vyznam, a to jak
na roviné individualni zkusenosti, tak také na roviné ur¢itého socialniho
a kulturniho zaramovdani.*> Vypravéni umoznuje ddvat hlas lidskému utr-
peni®’ a reformulovat identitu tvafi v tvar zménénym zivotnim podminkam,
které s sebou nemoc prinasi.**

Podle A. W. Franka® kazdad nemoc (zvlasté pak nemoc vaznd a Zivot
ohrozujici) pferusuje zivotni souvislost. V odpovéd na toto preruseni ¢lovék
kona urc¢itou biografickou praci, tj. konstruuje vyprdvéni nemoci. Frank po-
pisuje nékolik typti Zzanrovych konfiguraci, jimiz ¢lovék odpovida na situaci
nemoci: restitu¢ni vypravéni, vypravéni chaosu a vypravéni hledani. V sou-
vislostech této studie se 1ze omezit pouze na restitu¢ni vypravéni nemoci.
Toto vypravéni je ddno o¢ekavanim v navrat zdravi, které je chapano jako

# Iyo CERMAK - Vladimir CHRZ, ,,Ptipad Sarah Kaneové a Psychdza ve 4:48: regrese, iro-
nie a suicidium.“ In: MIOVSKY, M. - CERMAK, I. - CHRZ, V. (eds.), Uméni ve védé a véda
v uméni: Metodologické imaginace. Praha: Grada 2010, s. 233-255.

# CERMAK, , Narativné orientovand analyza.”

# Lars Christer HYDEN, ,Illness and Narrative.“ Sociology of Health & Illness, ro¢. 19, 1997,
¢. 1,5.48-69.

4 Arthur KLEINMAN, The Illness Narratives: Suffering, Healing and the Human Condition.
New York: Basic Books 1988.

“ Cynthia M. MATHIESON - Hendaikns J. STAM, ,Renegotiating Identity: Cancer
Narratives.“ Sociology of Health & Illness, ro¢. 17,1995, ¢. 3, s. 283-306.

4 Arthur W. FRANK, The Wounded Storyteller: Body, Illness, and Ethics. Chicago: Chicago
University Press 1995.
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normdlni stav. V ptibéhu tohoto typu je hlavnim aktérem ,,medicina® at jiz
lékat, ¢i 1é¢ebné prostiedky. Zptisob aktérstvi, ktery toto vypravéni nabizi
nemocnému, spoc¢iva v tom, aby bral svou medicinu, podstupoval lékaiské
zdkroky a lepsil se. Restitu¢ni vypravéni ztvarnuje preruseni predstavované
nemoci jako cosi pfechodného a do¢asného.*®

Ve vyzkumu zaméfujicim se na zkusenost rakovinového onemocnéni’
jsme konstatovali, Ze restitu¢ni vypravéni (které lze parafrazovat slovy fo
zas bude dobry) mize byt motivovdno na nékolika rovinach. Tento Zanr
ztvarnujici zkuSenost nemoci je mozné chépat jako nastroj zprostredko-
vavajici motivy urcitého systému ¢innosti v ramci zdravotnictvi (medicin-
sko-préimyslového komplexu). Clovék trpici rakovinou tak (do jisté miry)
ztvarnuje svoji zkuSenost v intencich tohoto systému. Restitu¢ni ztvarnéni
nemoci v§ak miize byt motivovano také kontextem komunika¢ni interakce
(to, Ze to zas bude dobry, zpravidla vyjadfujeme v uréitém - a nikoliv jiném
- interpersonalnim kontextu). A v neposledni radé je restitu¢ni ztvarnéni
nemoci motivovano také na roviné individualni dynamiky. Ztvarnéni rako-
vinového onemocnéni jako néceho, co zas bude dobry, se tedy odehrava jak
v intencich individualnich, tak také interak¢nich a socidlné-systémovych.
Opét zde mizeme vidét, Ze narativni pfistup ndm - tim, ze identifikujeme
narativni strukturu - umoznuje pohybovat se relativné volné mezi exempli-
fika¢nimi schématy jak na roviné jedince, tak také na roviné interpersondlni
a socialni.

3.3 Mezi hermeneutikou podezieni a hermeneutikou diivéry

Spektrum moznosti narativni interpretace v ramci dimenze hermeneutika
podezieni versus hermeneutika davéry tzce souvisi s tim, jakym zptisobem
chapeme potencial narativni formy reprezentovat individualni a kolektivni
zkusenost v jeji uplnosti. Krajni podobu postoje podezfeni najdeme v né-
kterych podobach psychoanalyzy a ideologické kritiky. Podle Freuda® lze
narativni formu (jakoZto tzv. druhotné zpracovani) snu chépat jako jednu
z podob mechanismil snové prace, jejichz tcelem je zamaskované vyjadfeni
vytésnéného. Podobné vidi ideologicka kritika* narativni formu jako zpi-
sob, jakym mtize dochazet k naturalizaci socialnich kontradikei a konfliktt.

“ Ibid.

¥ Vladim{r CHRZ - Ivo CERMAK - Veronika PLACHA, ,,Porozuméni zkugenosti nemocnych
rakovinou prsu: narativni ptistup. Ceskoslovenskd psychologie, ro¢. 50, 2006, &. 6, s. 507-521.
% FREUD, Vyklad snii.

“ HALL, ,Znovunalezeni ,ideologie"
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Z téchto hledisek je nejenom explicitni, ale i implicitni narativni struktura
povrchem maskujicim néco jiného, co se skryva za formou vypravénia co je
potfeba interpretaci desifrovat a odkryt.

Jinou podobu podezfeni vi¢i narativni formé ztvarnéni zkusenosti
predstavuji autofi jako Sartwel® ¢i Berrya,* podle kterych narativni forma
redukuje, omezuje lidskou zkusenost na hledisko hrdiny, tj. ega, a jeho line-
arni, vysvétlujici, moralizujici perspektivu. Sartwell oznacuje pribéh jako
normalizujici stroj. Protoze vSak lidskou zku$enost v jeji iplnosti nelze takto
znormalizovat, dochdzi k tomu, Ze podstatna c¢éast této zkuSenosti ztistava
mimo narativni ztvarnéni. Podle Berryové ¢ast lidské zkusenosti nepotie-
buje ani tak narativni formu, ale potfebuje zastaveni, jakozto synchronné
rezonujici strukturu imaginativniho modu.

S Berryovou ¢aste¢né koresponduje smiflivéjsi kritika a korekce ome-
zeného pojeti narativity, ktera vychazi z Gastona Bachelarda® a kterou
v navaznosti na ného rozvinul David Miller.”® Podle téchto autorii problém
neni v narativité jako takové (jak se domniva napt. Sartwell), ale v nagem
omezeném chdpani a uzivani narativity. Pfibéhy nespocivaji pouze v line-
arnim syntagmatu zapletky. Pfibéhy, které se nas dotykaji, tj. které vzbuzuji
odezvu v lidské mysli, maji podle uvedenych autorii vedle diachronniho
rozméru linedrniho syntagmatu jesté jeden rozmér navic, a timto rozmérem
je synchronni rozmér obrazu.

Podezieni ¢i davéra tykajici se moznosti narativity reprezentovat lid-
skou zku$enost v jeji uplnosti souvisi s tim, jak Siroce (¢i hluboce) narativitu
chapeme. Perspektivu divéry nachazime ve vyrazné podobé u archetypové
psychologie®* a mytologické kritiky,” které jako stézejni podobu ztvarnéni
individualni i kolektivni zku$enosti chapou mytickou narativitu. Podle
Frye lze mytologicky (imaginativni) modus ztvarnéni zku$enosti chapat
jako vztazeni lidské zku$enosti k pocatktim (ve smyslu pavodu - arché)
a konctim (ve smyslu nejzazs$ich lidskych moznosti - eschatos). Na rozdil

*® Crispin SARTWELL, End of Story: Toward an Annihilation of Language and History. Albany:
State University of New York Press 2000.

5! Patricia BERRY, Echo’s Subtle Body: Contributions to an Archetypal Psychology. Dallas:
Spring Publications 1982.

2 Gaston BACHELARD, La Terre et les réveries du repos. Patiz: Librairie José Corti 1948.

* David L. MILLER, ,Légende-Image: The Word/Image Problem.“ In: SLATTERY, D. P. -
SLATER, G. (eds.), Varieties of Mythic Experience: Essays on Religion, Psyche and Culture.
Einseideln: Daimon Verlag 2008, s. 230-248.

** James HILLMAN, The Myth of Analysis: Three Essays in Archetypal Psychology. Chicago:
Northwestern University Press 1972.

%5 FRYE, Words with Power.
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od ideologie vyjadfuje mytologicky modus primarni lidské zajmy a je mu
vlastni metaforicky presah.

Jako priklad zkoumani, ve kterém narativni pfistup poukazuje k obéma
stranam konfliktu interpretaci mezi ideologickou a mytologickou kritikou
lze uvést interpretaci Tolkienova Pdna prstenii (jako urcitého pop-kultur-
niho fenoménu, tj. hlavné jeho filmového zpracovani). Mdlokde se totiz
ideologicka a mytologicka kritika dostavaji do tak velkého rozporu.*® Z hle-
diska Fryeovy mytologické kritiky” jde o pozoruhodné dilo, ve kterém lze
identifikovat propracovanou kompozici prvka utvarejicich mytologicky
modus ztvarnéni zkusSenosti (arché, eschatos, primarni z4jmy, metaforicky
presah). Naproti tomu ideologickd kritika, hledic na ,tytéz“ mytologické
struktury utvareni vyznamu, si v§ima, jakym zptisobem jsou zde ,naturali-
zovany“ urc¢ité dominantni hodnoty a vyznamy, které jsou tak prezentovany
jako cosi pfirozeného a neproblematického.™

Neni snadné najit pfiklady narativni interpretace, které by v sobé spo-
jovaly a smifovaly tyto dva pdly. Jednotlivé narativné orientované pristupy
se obvykle priklanéji bud k hermeneutice duvéry, nebo k hermeneutice
podezieni. Pfesto v sobé narativni pristup obsahuje potencial k prekondni
tohoto dilematu, a to diislednym sledovanim narativni logiky, tj. zptsobu,
jakym je v daném textu obsazen pohyb od explicitni roviny k implicitnim
strukturam. Prikladem mutize byt vySe zminéna interpretace Psychdzy
ve 4:48. V této studii jsme se nechali v prvni ¢asti vést logikou narativity,
tj. explikovali jsme urcitou strukturu a dynamiku na roviné zanru zkou-
maného textu. A tato logika narativity nas, spiSe nez k jedné nebo ke druhé
hermeneutice, dovedla ke konfliktu interpretaci, tj. k rozméru hloubky,
ktery vznika v oscilaci zminénych dvou hledisek.

3.4 Mezi édstmi a celkem

Vzéjemna obousmérna podminénost ¢asti a celku v procesu interpretace je
jednou z podob tzv. hermeneutického kruhu.*® Moznosti fe$eni tohoto dile-

*¢ Viz naptiklad Rosemary JACKSON, R., Fantasy: The Literature of Subversion. Londyn:
Routledge 1981 versus Zdenék NEUBAUER, Do svéta na zkusenou ¢ili O cestdch tam a zase
zpdtky. Praha: Nakladatelstvi Doporucenad ¢etba pti hrn¢itstvi Michal Jiza a Eva Juzova 1990.
7 FRYE, Words with Power.

* CHRZ, ,Jak lze kriticky rozumét soucasné fantasy kultufe.”

* Ivo CERMAK, ,Hermeneuticko-narativni ptistup k validité interpretace nalezii v kvalita-
tivné pojatém psychologickém vyzkumu.“ In: HELLER, D. - SEDLAKOVA, M. - VODIC-
KOVA, L. (eds.), Kvantitativni a kvalitativni vyzkum v psychologii. Praha: Psychologicky tistav
AV CR 1999, 5. 42-51.
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matu v narativnim ptistupu opét vychdzeji z povahy narativity. P¥ibéh totiz
déla pribéhem pravé urcitd jednota ¢asti a celku (a také obsahu a formy - viz
dale). Vypravéni by co do svého obsahu nedavalo smysl, kdyby jednotlivé
¢asti (udalosti, jednani, situace, postavy) nebyly zfetézeny formou zépletky
do ur¢itého celku. V narativnim vyzkumu je toto dilema reflektovano pro-
stfednictvim dimenze ,holisticka versus kategorialni“ analyza.®® V rdmci
této dimenze je tfeba rozhodnout, zda jednotkou bude abstrahovana
promluva ¢i ¢ast z kompletniho textu, nebo zda bude narativita brana jako
celek.®

Kategoridlni perspektiva, tak jak ji zname napt. z klasické obsahové
analyzy, znamena, Ze pribéh je uréitym zptisobem rozkouskovdin. Vyseky ¢i
jednotliva slova nalezejici do definovanych kategorii jsou vyjmuty z ptvod-
niho celku pt¥ibéhu nebo z nékolika textd, jejichz autofi jsou rtizni vypravédi.
Naproti tomu v holistickém ptistupu je pribéh osoby bran jako celek. Tento
rozdil do jisté miry koresponduje s tradi¢nim rozliSenim na nomoteticky
a ideograficky pristup.®

Narativni pfistup umoznuje chapat vztah mezi ¢asto neprili§ dusledné
pouzivanymi a rozliSovanymi vyrazy analyza a interpretace. Mluvime-li
o interpretaci jako o analyze, potom zpravidla urc¢itym zptusobem akcen-
tujeme zminény kategorialni aspekt. Tim, zZe se takto pfesune pozornost
k ,technickému“ aspektu spocivajicimu v rozélenéni interpretovaného
na ¢4sti, byva nékdy odvedena pozornost od skute¢nosti, Ze technicko-ana-
lyticka procedura je vzdy soucasti urcité logiky interpretace, tj. urcitého
specifického zptsobu explikace implicitniho v utvafeni vyznamu. Jinak
Feceno, pojem analyza v sobé obsahuje tiskali chapat interpretaci jako proces
odehravajici se viceméné na roviné explicitnich dat, jejich nalezitym rozcle-
nénim a usporadanim. Naproti tomu zfetel k celku narativni konstrukce
otevira moznost pohybu k implicitnim vyznamovym strukturdm.*

Zde se dostavame k podstatné souvislosti mezi dimenzemi ¢asti-celek
a obsah-forma. Dilemata tykajici se téchto dvou dimenzi totiZ vétSinou
fe$ime spole¢né. Proto bude uzite¢né nejprve otevrit dimenzi obsah-forma,

% Amia LIEBLICH - Rivka TUVAL-MASHIACH - Tamar ZILBER, Narrative Research:
Reading, Analysis and Interpretation. Thousand Oaks — Londyn - Nové Dilli: Sage 1998.

st CERMAK, , Narativné orientovana analyza.”

2 Ibid.

63 Vladimir CHRZ, ,Co délame, kdyz interpretujeme. In: SUCHA, M. - CHARVAT, M. -
REHAN, M. (eds.), Kvalitativni p¥istup a metody ve véddch o ¢lovéku VIII. Olomouc: Universita
Palackého 2009, s. 13-26.
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a teprve poté spole¢né pojednat o zptisobech, jakymi narativni pfistup resi
prislu$nd dilemata.

3.5 Mezi obsahem a formou

Rozdil mezi obsahem a formou ptibéhu predstavuje tradi¢ni dichotomii vy-
tvofenou v souvislosti s interpretaci literdrnich textt. Narativni vyzkum se
muzZe orientovat na jedné strané na explicitni ¢i implicitni obsah, na druhé
strané na formy narativniho ztvarnéni, jako jsou figury, zapletky ¢&i zZanry.
Prestoze obsah byva obvykle snadnéji uchopitelny, vyzkumnici ¢asto pre-
feruji exploraci forem vypravéni, a to jednak proto, ze 1ze predpokladat, ze
tyto formy jsou vyrazem hlubsich vrstev zkoumané problematiky, a jednak
také proto, Ze s formdlnéjsimi aspekty vypravéni je obtiznéj$i manipulovat
a nelze je tak snadno ovlivnit.**

Na zakladé kombinace uvedenych dimenzi ¢asti—celek a obsah—forma
byly vyvozeny ¢tyfi mody interpretace narativity: 1) holisticko-obsahovy, 2)
holisticko-formadlni, 3) kategoridlné-obsahovy a 4) kategorialné-formalni.*®

1) Modus holisticko-obsahovy: Zde se vyzkumnik zaméfuje na vypra-
véni jako celek, a to pfedev$im na jeho obsah. Kdyz analyzuje separatni
¢asti, pak tak ¢ini ve svétle obsahu, ktery se vynotuje ze zbytku narati-
vity, tj. v kontextu ptibéhu jako celku. Takovy postup je do jisté miry ob-
dobny klinickym pfipadovym studiim. Cilem tohoto typu interpretace
je identifikovat témata, kterd prochdzeji vypravénim jako celkem a ktera
jsou vzhledem k celku vypravéni ¢imsi vyznamotvornym. Podstatou
vypravéni je, Zze v ném vzdy o néco jde, jinymi slovy: je zkonstruovano
z urdité ldtky, ¢i je zamérené na urcité motivy.

Jedna z variant tohoto pristupu byla pouzita ve vyzkumu zku$enosti
rakovinového onemocnéni.® Dusledné jsme vychazeli z celku narativ-
nich rozhovort. V pribézich Zen, které onemocnély rakovinou prsu,
byly identifikovany zédkladni vyznamotvorné déjové linie a body obratu,
na jejichz zakladé byla pojmenovéna tzv. jddrovd narativita. Timto ter-
minem oznacuje Mishler®” vyextrahované zakladni téma ptibéhu, které

¢ CERMAK, ,Narativné orientovana analyza.

% LIEBLICH - TUVAL-MASHIACH - ZILBER, Narrative Research.

% CHRZ - CERMAK - PLACHA, ,,Porozuméni zkusenosti nemocnych rakovinou prsu.

¢ Elliot George MISHLER, ,,The Analysis of Interview-Narratives.“ In: SARBIN, T. R. (ed.),
Narrative Psychology: The Storied Nature of Human Conduct. New York: Praeger 1986,
s.233-255.
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smysluplné prochdzi celym textem. Jddrovou narativitu jedné z Zen
z naseho vyzkumu lze zformulovat napt. takto: hleddni vnitini Zivotni
sily tvari v tvdf smrti.

2) Modus holisticko-formalni: Zde se interpretace zaméfuje na for-
malni aspekty, a to z hlediska celkové struktury vypravéni. Piikladem
jsou vyzkumy, ve kterych je ndstrojem interpretace koncept zdnru.
Zénry jsou typické sdilené konfigurace strukturujici lidskou zkusenost
¢i komunikaci.®® V rtiznych kontextech byvaji definovany jako zptsoby
davani vyznamu (sestavajici z pravidel pro konstrukci ¢i pro porozu-
méni), ¢i jako horizonty ocekdvini (predikce toho, co bude dal), popri-
padé jako rezimy vérohodnosti (specifické zptisoby, jakym nas urcité
typy vypovédi presvédcuji o své podobnosti Zivotu).

Prikladem uziti konceptu Zanru jako ndstroje interpretace jsou vyse
uvedeny vyzkumy zkuSenosti chronické ¢i zivot ohroZzujici nemoci,”
¢i analyza hry Sarah Kaneové Psychéza ve 4:48.7° Jinym ptrikladem je
vyzkum reflexe zmény v priabéhu Zivota u osob ve stfednim véku.”
V tomto vyzkumu byla identifikovana fada typickych zanrovych kon-
figuraci ztvarnujicich zménu v prubéhu Zivota, které byly uchopeny
pomoci nazvi jako pldnovany zisk s ocekdvanym rizikem, malé ztrdty
— rychlé zotaventi, Zivotni krize - pddy a vzlety, moratorium ¢i metanoia.
Prostfednictvim téchto konfiguraci jsou jednadni a prozivani viazeny
do srozumitelné souvislosti uré¢itého druhu. Z vyzkumu jsme dovodili,
Ze ztvarnit zivot v ramci urc¢itého zanru, tj. jako zkusenost urcitého
druhu, znamend vyjadrit ur¢ity modus aktérstvi vzhledem k tomu, co je
na jedné strané zadouci, na druhé strané fadné ¢i spravné.”

3) Modus kategorialné-obsahovy: Tento zptisob interpretace je obdo-
bou postupu znamého jako obsahovd analyza. Zpravidla se postupuje
tak, ze z textu jsou vybrany dil¢i vyroky, které jsou seskupeny do kate-
gorii, at jiz pfedem definovanych, nebo vytvorenych v pribéhu analyzy

68 Vladimir CHRZ - Ivo CERMAK, ,,Zanry pitibéhii, které Zijeme.“ Ceskoslovenskd psycholo-
gie, ro¢. 49, 2005, ¢. 6, 5. 481-495.

% FRANK, The Wounded Storyteller; CHRZ - CERMAK - PLACHA, ,,Porozuméni zkuse-
nosti nemocnych rakovinou prsu.”

7 CERMAK - CHRZ, ,,Ptipad Sarah Kaneové a Psychdza ve 4:48.

7 Tvo CERMAK, ,,Genres of Life-Stories.“ In: ROBINSON, D. - HORROCKS, C. - KELLY,
N. - ROBERTS, B. (eds.), Narrative, Memory and Identity: Theoretical and Methodological
Issues. Huddersfield: University of Huddersfield Press 2004, s. 211-221; CHRZ - CERMAK,
»Zanry ptibéht, které Zijeme.*

7 Ibid.
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textu. Lieblichova et al.” popisuji tento modus prostfednictvim néko-
lika krokd, ve kterych se nejprve na zakladé vyzkumné otazky (napt. jak
jedinec zvlddd Zivot ohroZujici onemocnéni, kterym trpi) urci tzv. sub-
text. Poté jsou definovany kategorie obsahu, a nasledné jsou jednotky
analyzy (slova, véty ¢i epizody) prifazeny k relevantnim kategoriim.
Tento typ analyzy ¢asto sméfuje ke kvantifikaci, napt. prostfednictvim
frekven¢nich tabulek.

Z hlediska pojeti interpretace nastinéného v této studii predstavuje

urdité negativum tohoto modu zkoumdani skutenost, ze kategorie
obsahové analyzy velmi Casto setrvavaji na roviné explicitniho textu,
tj. nesméfuji k implicitnim narativnim strukturdm. Proto je tfeba, aby
zvolené kategorie reflektovaly povahu (logiku) narativity jakoZzto zpt-
sobu utvareni vyznamu. Pffkladem mohou byt napt. kategorie aktérstvi,
prani ¢i moralni dd identifikované jako diléi komponenty utvérejic
globalnéjsi koncept zanru jakozto ,druhu ztvarnéni zkusenosti“.”
4) Modus kategorialné-formalni: Tento typ interpretace se zaméfuje
na formdlni aspekty narativity, pficemz ve srovnani s modem holis-
ticko-formalnim se pohybuje na elementarnéjsi roviné. Zde se vyzkum
orientuje na jednotlivé stylistické ¢i lingvistické charakteristiky defino-
vanych jednotek narativity. Takto je naptiklad mozné zkoumat vyvoj
narativni kompetence u $kolnich déti tim, Ze se sleduji ¢asové, kauzdlni
a cilesmérné vazby utvarejici koherenci a komplexitu vypravéni.”” Jiné
vyzkumy se prostfednictvim lingvistickych a stylistickych prvka po-
kouseji uchopit rtizné psychologické charakteristiky ztvarnéné v dané
narativité.”® Pfikladem je napf. identifikace slov vyjadfujicich mentaln{
stavy (pféni, presvédcéeni, zaméry), ¢i charakteristika zptisobi, jakym
vypravéjici prostfednictvim jednotlivych jazykovych prostredki
konstruuje své pozice ¢i svoji identitu v prostoru, v ¢ase a v interperso-
nalnim ¢i kulturnim prostfedi. K tomuto modu patfi i analyza extra-
-lingvistickych komponent, jako jsou smich, povzdech, plac a dalsi.”

Kazdy z uvedenych ¢tyf modi souvisi s jinym typem vyzkumnych
otazek, s rozdilnymi typy textd, a je vhodny pro rtizny rozsah vyzkum-
ného vzorku. Rozdily v§ak nejsou vZdy jasné, jinak feceno: je v povaze

7 LIEBLICH - TUVAL-MASHIACH - ZILBER, Narrative Research.

7 CHRZ - CERMAK, ,, Zénry piibéhd, které Zijeme.

> Vladimir CHRZ, ,Struktura vypravéni pfibéhti u déti mladsiho skolniho véku.“ Pedagogika,
ro¢. 52,2002, ¢. 1, s. 59-75.

76 LIEBLICH - TUVAL-MASHIACH - ZILBER, Narrative Research.

77 CERMAK, , Narativné orientovand analyza.”
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narativity, Ze forma neni zcela jednozna¢né odlisitelna od obsahu a ob-
sah od formy.

3.6 Mezi strukturou a funkci (textem a kontextem)

Podstatnou otdzkou interpreta¢niho konani je, zda se mame primdrné
zamérovat na strukturu, ¢i funkci interpretovaného. V psychologii je toto
dilema tradi¢né reflektovano jako strukturalismus versus funkcionalis-
mus,” pricemz rozdil mezi obéma pristupy spociva v mire de-kontextuali-
zace. Také zde plyne feseni tohoto dilematu ze samotné povahy narativity.
Pribéh je totiz strukturou zvladtniho druhu, ktera neni né¢im, co by bylo
samo o sobé, nybrz vzdy vystava z kontextu, tj. z prediva figur a zdpletek
vypraveéni.

Vypravéni nejsou jenom o nécem, ale zpravidla také pro nékoho ¢&i
nékomu. Narativné strukturovana zkusenost, at jiz je zitym vypravénim ¢i
vypravénym zivotem, je soucasti konkrétni komunika¢ni ¢i konverzacni
interakce, pficemz ucastnici této interakce mohou byt v situaci pfitomni
ptimo, nebo pouze implicitné. Prostfednictvim vypravéni dochazi k vy-
mezovani pozic ucastnikit komunika¢ni interakce.” Clovék takto néco
déld s druhymi, soucasné vsak také druzi néco délaji s nim. Zkugenost jako
narativni konstrukce je tedy zku$enosti vznikajici ve vzajemné interakci
zitych vypravéni. V ramci konverzacnich situaci vndsime sva zitd vypravéni
do interakci s druhymi a zpétné jsme formovani jejich Zitym vypravénim.*

Podobnou dynamiku Ize nalézt také v $ir§im diskursivnim kontextu
spole¢nosti, kultury ¢i historické epochy. Vyskytujeme se v prostoru urdi-
tého repertoaru normativnich diskursa,® nékterych dominantnich a insti-
tucionalizovanych, jinych okrajovych a neformaélnich. Z hlediska narativni
perspektivy Ize tyto diskursy chapat jako vyprévéni. Zijeme tedy v prostoru
fady vypravéni - velkych i malych - konstituujicich nasi socialni, kulturni
a historickou zku$enost. Tato vypravéni ndm nabizeji urcity prostor moz-
nych pozic. V narativni interpretaci je mozné a uzite¢né uchopit nékolik
rovin rozvrhovdni pozic (positioning): 1) Je to jednak rozvrhovani pozic

7 Jit{f HOSKOVEC - Milan NAKONECNY - Miluge SEDLAKOVA, Psychologie XX. stoleti.
Praha: Karolinum 2003.

7 Michael BAMBERG, ,A Constructivist Approach to Narrative Development.“ In:
BAMBERG, M. (ed.): Narrative Development: Six Approaches. Mahwah, NJ: Lawrence
Erlbaum Association 1997, p. 89-132.

8 DAVIES - HARRE, »Positioning.”

8 BAMBERG, ,A Constructivist Approach to Narrative Development.”
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vzhledem k tomu, o ¢em je vypravéno; 2) déle pak rozvrhovani pozic v ramci
komunikaéni ¢i konverzaéni interakce; 3) a v neposledni fadé pak také roz-
vrhovani pozic v $ir$§im kontextu kultury.®* Toto troji rozvrhovani pozic se
stalo vychozim ramcem pro porozuméni zpusobu, jakym je konstruovana
identita mezi svétem zdravych a svétem postizenych.®

Narativni pfistup umoziuje reflektovat participativné dialogickou
povahu jak zkoumané zkuSenosti, tak také vyzkumu samého, ktery rovnéz
mize byt chapan jako rozvrhovdni pozic, to znamena, Ze: 1) jako vyzkumnici
jsme vzdy soucasti urcitého ,vyzkumného pribéhu®, 2) v némz aktivné spo-
luutvarime urcité komunika¢ni interakce se zkoumanymi subjekty 3) a za-
roven jsme soucasti rozvrhovani pozic ve zminéném $ir$im socio-kulturnim
kontextu. To by nas mélo vzdy znovu privadét k otazce: v jakém smyslu je
to pribéh nas jakoZzto vyzkumnikii a v jakém smyslu téch, které zkoumame?
Nelze nez znovu zdtiraznit, Ze jde vzdy o nasi rekonstrukei, ktera zacala jako
dialog a kterd by se méla snazit setrvavat v prostoru dialogu, jemuz v$ak
vzdy hrozi, Ze se stane samomluvou.

Narativitu chapeme jako zpiisob, jak zachytit zapfedeni Zivého déni
a jednani do kontextu. Tim, Ze narativni perspektiva uchopuje zkoumanou
skute¢nost jako vyvstavajici z prediva vypravéni, umoznuje tak tuto zkuse-
nost denaturalizovat. Narativitu Ize chdpat jako tendenci Zivota smétujici
proti banalizaci, tj. proti snaze spoutat zkusenost a jeji vyznam ve jménu
samozfejmosti, pfimocarosti a jednozna¢nosti.** Védecka zjisténi se ¢asto
predkladaji jako cosi, co plati samo sebou, tj. takfikajic prirozené (srov.
némecky ,natiirlich®, anglicky ,naturally®, francouzsky ,naturellement®
ve smyslu ,,ovéemze®, ,jak jinak“ apod.). Zatajuji nim tak svij kontext, své
hledisko, své nevyslovené hodnotové a ideologické predpoklady.®

Narativni modus obsahuje (alespon potencialné) ur¢ity druh reflexe spo-
¢ivajici v citlivosti viéi kontextu, hledisku a hodnotovym ¢i ideologickym
aspektiim. Narativni interpretace tak mize vést k odsamoziejméni vyzkumu
a jeho nalezu. Zjisténi predkladana v odbornych publikacich nejsou né¢im,

8 Michael BAMBERG, ,,We Are Young, Responsible, and Male: Form and Function of ,Slut
Bashing’ in Male Identity Constructions in 15-Year-Olds.“ Human Development, ro¢. 47, 2004,
¢.6,s.331-353.

8 Vladimir CHRZ - Ivo CERMAK - Dugana CHRZOVA, ,,Between the Worlds of the Disabled
and the Healthy: A Narrative Analysis of Autobiographical Conversation.“ In: ROBINSON,
D. - FISHER, P. - YEADO-LEE, T. - ROBINSON, S. J. - WOODCOCK, P. (eds.): Narrative,
Memory, and Identities. Huddersfield, UK: Huddersfield University 2009, s. 11-19.

8 CHRZ, Moznosti narativniho ptistupu.

85 Zbynék VYBIRAL, Psychologie jinak: souéasnd kritickd psychologie. Praha: Academia 2006.
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co plati ,,samo sebou®, ale pouze v uréitém kontextu, z ur¢itého hlediska,
v ur¢itém ideologickém ramci. Narativni reflexivita nds upozornuje na to,
ze realita je mnohozna¢nd, Ze vzdy jsou zde i jiné moznosti, jind hlediska,
jiné kontexty a jiné ideologické ramce. Ctnost narativniho ptistupu by méla
spocivat v péstovani smyslu pro tuto jinakost.
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