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[127] La problematica de lo dado y del darse originario de sentido constituye el
escenario bajo el cual se gesta el proyecto de Ser y Tiempo (SZ).? Dicha problematica toma
alli el caracter de un cuestionamiento acerca de las estructuras de ser de la vida que de facto
se da, asi como del modo de acceder a ellas, con el objetivo Gltimo de preparar el camino
para plantear y ofrecer una respuesta a la pregunta por el sentido del ser en general, cuya
condicion de posibilidad se funda en el darse mismo de la vida que comprende ser. En este
contexto, el tema del lenguaje resulta crucial, pues éste no solamente forma parte de la
dinamica en la que se realiza la vida humana, sino que la investigacion misma requiere de
una previa trasparencia respecto del modo y las posibilidades de mostracion y
categorizacion de las estructuras buscadas. Ademas de constituir un tema central de la
analitica del ser-ahi, la conceptualizacién constituye uno de los elementos que determinan
la posibilidad misma de dicha investigacién. La fenomenologia heideggeriana —cuyo tema
no es el ente mismo, sino el ser del ente, el ser en general, asi como su sentido— difiere
radicalmente de las ciencias positivas y de las diversas formas oOnticas de [128]
comprension.® No obstante, ella comparte con estos saberes la tarea de interpretar y
expresar linglisticamente aquello que constituye su propio tema. El presente articulo se
propone desarrollar las principales consecuencias de la concepcion heideggeriana de

1 Aunque solo hasta hace poco llegé a escribirse, este articulo es fruto de mi participacion en el proyecto
“Teoria de las categorias en la hermenéutica filoséfica” (HUM2006-04630), cuyo investigador principal es
Ramon Rodriguez Garcia, a quien expreso toda mi gratitud.

2 Sobre el desarrollo de esta problematica en didlogo con el neokantismo, cf.: J.-F. Courtine, “Reduccion,
construccion, destruccion. De un diadlogo entre tres: Natorp, Husserl, Heidegger”, en: Heidegger Hoy:
Estudios y perspectivas, A. Rocha de la Torre (ed.), A. F. Contreras (trad.), Bogota, Buenos Aires: Editorial
Bonaventuriana, Grama ediciones, 2011, pp. 21-42.

3 Cf. M. Heidegger, Ser y Tiempo (1927), J. E. Rivera (trad.), 12 edicién, Madrid: Editorial Trotta, 2003, p. 58.
[Sz, p. 36.]



lenguaje, con el &nimo de clarificar el sentido que adquiere alli la fenomenologia y la propia
hermenéutica, entendida como “A6yog de la fenomenologia”. Esto llevard a mostrar las
peculiaridades y el caracter altamente problematico de la investigacion ontoldgica, asi
como los rendimientos que ofrecen estos planteamientos de cara a la interpretacion de los

textos de la tradicion.

1. jA las cosas mismas!

Resulta interesante que Heidegger piense la fenomenologia en estrecha conexién con el
caracter mostrativo del lenguaje.* Si desde un punto de vista formal, fendmeno
(pawvopevov) es aquello que se muestra a si mismo, el propio A6yog puede ser considerado
como “fenomenoldgico”, por cuanto cumple con el papel de hacer ver el asunto en
cuestion, llamando la atencion sobre un aspecto determinado del mismo. El lenguaje
expresado, en cuanto amogavows, cumple con el papel de hacer ver el ente tratado en
cuanto desoculto: “El enunciado expresado custodia en si el descubrimiento del ente. Pero
custodiar un descubrimiento no significa otra cosa que poder hacer presente a cada
momento.”

El propdsito de toda investigacidon cognoscitiva en el plano 6ntico consiste en alcanzar
una determinacion descubridora (freilegenden Bestimmen) del asunto tratado, en la cual
éste sea puesto en libertad y llevado a concepto, [129] en lo que se refiere al hecho de que
es de tal o cual manera.® En consonancia con el “principio de todos los principios”
formulado por Husserl, Heidegger caracteriza la fenomenologia —formalmente y de modo
provisional— como amogaivecBat & @oawvoueva, esto es: “hacer ver desde si mismo
aquello que se muestra, y hacerlo ver tal como se muestra desde si mismo”.” Esto supone,

por un lado, hacer que el fendmeno se muestre como es —y no como algo que él no es

4 Cf. Ibid., p. 50ss. [SZ, p. 27ss.]; R. Rodriguez, “El lenguaje como fenomenologia”, en: Hermenéutica y
subjetividad, 2% edicion, Madrid: Trotta, 2010, pp. 100-117; A. F. Contreras, “El lenguaje como medio
universal y la idea de conocimiento en Martin Heidegger”, en: Martin Heidegger: La experiencia del camino,
A. Rocha de la Torre (ed.), Barranquilla: Ediciones Uninorte, 2009, pp. 433-456.

5 M. Heidegger, Logica: La pregunta por la verdad (WS 1925/1926), A. Ciria (trad.), Madrid, 2004, p. 325.
[GA 21, p. 414s.]

6 Ser y Tiempo, op. cit., p. 28. [SZ, p. 5.]

" lbid., p. 57. [SZ, p. 34]; E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia
fenomenolégica (1913), [= Ideas 1], J. Gaos (trad.), Madrid: Fondo de Cultura Econémica, 1993, p. 58. [Hua
11/1, p. 51]



(apariencia). Por otro lado, el discurso mediante el cual dicho fendmeno ha de mostrarse y
mediante el cual el intérprete ha de hacer ver a otros algo sobre él, debe conseguir dar
expresion a lo mostrado “desde si mismo” (ao), para lo cual es menester abstenerse de
imponer a las cosas preconcepciones ajenas a ellas.

Sin embargo, el lenguaje transmitido en el que se nace y se crece trae consigo una
manera prefigurada de interpretar las cosas. De antemano, ellas aparecen comprendidas —
0, mas exactamente, se hacen comprensibles— desde un determinado “estado
interpretativo”, regido por el modo como las generaciones pasadas han expresado y
establecido con ello el asunto en cuestion. Esta manera de pensar no ha sido necesariamente
extraida de las cosas mismas —y aunque lo hubiese sido, requeriria de una reapropiacion
que la condujese de nuevo a ellas, pues la interpretacion tiende a moverse, gracias al modo
de ser del ser-ahi y del lenguaje, en la falta de arraigo de habladuria:

Esta forma de interpretar las cosas, propia de la habladuria, ya est4 instalada
desde siempre en el Dasein. [...] El Dasein no logra liberarse jamas de este estado
interpretativo cotidiano en el que primeramente ha crecido. En él, desde él y contra él

se lleva a cabo toda genuina comprension, interpretacion y comunicacion, todo
redescubrimiento y toda reapropiacion.®

[130] EI llamado a las cosas mismas solo se convierte en algo verdaderamente
relevante, cuando se hace explicito el hecho de que toda interpretacion se mueve
regularmente en medio de concepciones encubiertas o desarraigadas de las cosas.® En la
propia esencia del ser-ahi radica el que la experiencia auténtica del ente —o del ser del
respectivo ente— tenga siempre que ser conquistada. Como dice Heidegger: “Por eso es
tanto mas importante volver a la investigacion fenomenoldgica: antes de la palabra y antes
de la expresion, jlo primero de todo siempre los fenémenos y luego los conceptos!”°

La hermenéutica heideggeriana, en doble sentido de la explicitacion directa del ente o
del ser del ente y de la interpretacion destructiva de los textos de la tradicion, constituye un
Ilamado a ir mas alla de la fijacion categorial heredada, que permita alcanzar una genuina
apropiacién de las cosas. Si bien, toda comprensidn se encuentra siempre pre-articulada en

la lengua que hemos aprendido, se hace necesario, en cierta forma, “interrumpir” el decurso

8 Heidegger, Ser y Tiempo, op. cit., p. 192. [SZ, p. 169.]

® Cf. Prolegémenos a la historia del concepto de tiempo (SS 1925), J. Aspiunza (trad.), Madrid: Alianza
Editorial, 2006, p. 116s. [GA 20, p. 119.]; Ser y Tiempo, op. cit., p. 58s. [SZ, p. 36.]

10 Prolegémenos, op. cit., p. 310. [GA 20, p. 342.]



habitual del discurrir humano, en el que la ocupacion préctica desemboca naturalmente en
la palabra. Lo anterior, con el propdsito de abstenerse de imponer al asunto descubierto
concepciones que resulten ajenas a él. Se disponga o no de conceptos previos, es dicho
asunto, tal como ha sido descubierto en la propia comprensibilidad, el que debe dar lugar a
su explicita interpretacion y articulacion conceptual: “Lo que ha de ser desvelado es la
Unica instancia de su determinabilidad, o sea, de los conceptos que se le adecuan en la
interpretacion.”! Asi pues, ademas de des-encubrir la cosa misma, es necesario posibilitar
una apropiacién adecuada de ella mediante conceptos, lo que solamente [131] puede
lograrse cediéndole la palabra.'? Para el caso de la investigacion ontoldgica, Heidegger da
por sentado que los conceptos tradicionales han perdido su arraigo, por lo que se requiere
apropiarselos de nuevo desde el suelo que los sustenta. De ahi que sea necesario
“retroceder”, ante la naturalidad con la que brotan habitualmente las palabras.

Heidegger desconfia profundamente del proceder l6gico-formal que, sin la vista puesta
en los fendmenos y sin ir al fondo de las cosas, es capaz de realizar deducciones e
inferencias vacias, a partir de las cuales se construyen “sistemas” y se escriben tratados.®
Por eso, piensa, es necesario retrotraer la légica —“la mas incompleta de todas las
disciplinas filosoficas”—, a la cosa misma y a las estructuras ontoldgicas que hacen posible
su mostrarse.’* Pero aun cuando la investigacion hubiese conseguido asegurar sus
conceptos desde una experiencia auténtica, ella misma se encuentra expuesta al peligro de
toda comunicacion. En efecto, las proposiciones de la fenomenologia corren el riesgo de
perder su arraigo y de propagarse en una comprension vacia.™® Por esta razon, ella no debe
“empecinarse en sus logros” (loc. cit.), sino hacerse “critica frente a si misma en un sentido
positivo”.1® Al igual que todo discurso en general, el discurso fenomenoldgico exige una
adecuada y continua reapropiacion critica de sus contenidos. Esta es la Unica manera de
evitar el necesario anquilosamiento del lenguaje, el consecuente encubrimiento del asunto y
su propagacion en un habla superficial. En resumen: “Puesto que el entender-de

[Verstehen], en cuanto estructura de ser del Dasein, esta sujeto a dicha posibilidad de la

11 Los problemas fundamentales de la fenomenologia (1927), J. J. Garcia Norro (trad.), Madrid: Trotta, 2000,
p. 381. [GA 24, p. 455s.]

12 Cf. Ser y Tiempo, op. cit., p. 333. [SZ, p. 314s.]

13 Cf. Ibid., pp. 31, 59, 33. [SZ, pp. 7s, 36, 314s.]

141 ogica, op. cit., p. 326. [GA 21, p. 415.]

15 Prolegémenos, op. cit., p. 117. [GA 20, p. 119.]

16 Ser y Tiempo, op. cit., p. 59. [SZ, p. 36.]



apariencia, [132] todo entender-de necesita de apropiacién, consolidacion y
conservacion”.t’

Segun esto, comprender no es “hacerse una idea” de lo ocurrido o ser capaz de repetir
lo dicho, sino proyectarse uno mismo hacia la experiencia directa del asunto tratado.'® Solo
asi puede establecerse o restablecerse aquella relacion de ser entre el intérprete y la cosa,
en la cual el enunciado se encuentra con su origen. Aqui no se trata de una reconstruccion
de la situacién historica, linguistica o psicoldgica concreta, que habria dado lugar a la
creacion de la obra (como ocurre en la hermenéutica romantica o en el historicismo del
siglo XIX). Alcanzar una comprensién adecuada de un enunciado o de un texto transmitido
supone para el intérprete hacer él mismo una nueva experiencia del asunto tratado, lo cual
solamente puede llevarse a cabo desde la situacion hermenéutica en la que el ser-ahi se
encuentra y para esta situacion. Como dice Heidegger: “En correspondencia a nuestra
posicion se trata de volver a configurar [auszubilden] de nuevo la posicion originaria, es
decir, una posicion que en correspondencia a una situacion histoérica diferente es otra y, sin
embargo, la misma.”*®

Aguello que mantiene unido el pasado con el presente es el hecho de que pueda hacerse
de nuevo una experiencia del asunto transmitido. Dicha experiencia no es, en rigor, la
misma y, sin embargo, trata de modo diferente sobre lo mismo. Gracias a ello, es posible
tanto la apropiacion y el desarrollo del pasado, como la distancia critica y la superacion de
lo transmitido. Si para Dilthey, la comprension de una obra es la recreacion de un acto
creador,?® para [133] Heidegger, el comprender debe dar cuenta de la cosa misma, sin duda,
a través del texto transmitido, pero sobre todo desde la situacion hermenéutica del
intérprete y desde la experiencia que éste hace con el asunto en cuestion. No se trata, pues,
de retroceder en el tiempo hasta la subjetividad del autor, sino de colocarse otra vez “en una

originaria version comprensora hacia aquello sobre lo que recae el discurso”, que permita ir

17 Prolegémenos, op. cit., p. 325. [GA 20, p. 358s.]

18 Cf. Ser y Tiempo, op. cit., pp. 167ss, 353ss. [SZ, pp. 143ss, 336ss.]; Los problemas fundamentales, op. cit.,
p. 332ss. [GA 24, p. 392ss.] Sobre la interpretacion fenomenoldgica entendida como ejecucion del
comportamiento intencional del cuidado: “La idea de una interpretacion fenomenolégica”, en: R. Rodriguez,
Hermenéutica y subjetividad, 22 edicion, Madrid: Trotta, 2010, pp. 138-154.

19 M. Heidegger, Ontologia. Hermenéutica de la facticidad (SS 1923), J. Aspiunza (trad.), Madrid: Alianza
Editorial, 1999, p. 100. [GA 63, p. 76.]

20 Cf. W. Dilthey, “La comprension de otras personas y de sus manifestaciones vitales” (1910), en: Critica de
la razon histérica, H.-U. Lessig (ed.), C. Moya Espi (trad.), Barcelona: Peninsula, 1986, p. 280ss.



mas alla de la “comprensibilidad media”, inauténtica —Yy mas aln, impropia—, en la que se
mueve cotidianamente lo expresado.?!

Frente a la habladuria, el comprender auténtico es una manera de participar en un
asunto comdn: “Entender la comunicacion es la forma de participar en lo manifiesto
[Teilnahme am Offenbaren]. Todo entender posterior, todo co-entender es, en cuanto co-
estar-siendo, participacion.”?? Aun cuando se trate de textos del pasado mas remoto y no de
una comunicacion directa, la comprension consiste en estar unos y otros dirigidos hacia el
asunto comun acerca del cual se habla. El peso de la interpretacion se encuentra, pues, en
este co-estar-dirigido hacia la cosa misma y no en la mera reproduccion del sensus literalis
de una expresion:

Al comprender la proposicion enunciativa comunicada, el oyente no se dirige a

las palabras, tampoco a los significados o a los procesos psiquicos del que comunica,

sino, desde el principio, al ente dicho en cuanto tal que, en la medida, por su parte, en

que la proposicion enunciativa sea adecuada a las cosas, debe presentarsele en su
especifico ser-asi [So-sein] cuando comprende la proposicion enunciativa.?®

Asi pues, la comprensién no se juega en las palabras, tampoco en los “significados”
que acompafiarian a todo juicio y ni siquiera en los procesos psiquicos, sino en la cosa que
se muestra a si misma, de una manera o de otra, en lo [134] enunciado, y que, de este modo,
se participa a los demés. Segun esto, aqui se dan dos condiciones de verdad: En primer
lugar, el ente o el ser del respectivo ente tiene que mostrarse en el lenguaje proferido o en
el texto transmitido desde si mismo, es decir, sin hacerse pasar por otra cosa. En segundo
lugar, el intérprete tiene que conseguir referirse de nuevo o por primera vez,
intencionalmente, al asunto tratado. En consecuencia, el caracter de verdad de lo dicho no
reposa en el enunciado ni en su correspondencia con un determinado estado de cosas, sino
en la cosa misma, en el caracter mostrativo del lenguaje y en la posibilidad de co-referirse
intencionalmente de nuevo a ello. Como vemos, la analitica del ser-ahi y la investigacion

ontoldgica que Heidegger promete desarrollar no solamente tienen amplias consecuencias

21 Heidegger, Ser y Tiempo, op. cit., p. 191. [SZ, p. 168.]
22 Prolegémenos, op. cit., p. 329. [GA 20, p. 362s.]
23 Los problemas fundamentales, op. cit., p. 263. [GA 24, p. 306.]



para una hermenéutica de textos, sino que, de hecho, presuponen y desarrollan una (aunque

éste no sea el objetivo principal).?

2. Cosa e interpretaciéon

Para Heidegger, el titulo “fenomenologia” no alude a una doctrina, una escuela ni a un
determinado contenido positivo, sino que se refiere al modo como la investigacion ha de
llevarse a cabo. Desde el punto de vista metodoldgico, la descripcion fenomenoldgica del
asunto descubierto no podia ser otra que la hermenéutica, ya que el ser-ahi es por si mismo
comprensor-interpretante.? Esto no debe ser entendido en el sentido cientifico-moderno de
“método”, es decir, como un modo técnico de sometimiento y dominio del [135] objeto,
que asegura la posibilidad de reproduccion, verificacion y control del conocimiento.
Entendido de ese modo, el método es —como dird Heidegger después— “la consecuencia
mas extrema de la degeneracion de lo que es un camino”.?® Para la hermenéutica
heideggeriana, en cambio, es el propio “objeto”, en la medida en que va siendo mostrado, el
que determina su método —o mejor, su camino (uéBodocg) de revelacion: “No existe la
fenomenologia v, si pudiera existir, nunca seria algo asi como una técnica filoséfica.”?’ La
fenomenologia, si quiere llegar efectivamente hasta las cosas mismas, ha de hacerse al
ritmo del propio fenémeno, sometiéndose a aquello que va siendo descubierto con él. En
cuanto metodo, ella no puede proponerse jamas expresar una tesis de contenido sobre el
asunto tratado.?

La hermenéutica constituye el A6yog de la fenomenologia, en la medida en que la
capacion de los fendmenos —tanto de aquellos que se dan directamente como de aquellos
que se ofrecen a través del discurso— solo puede realizarse mediante un éounveverv, esto
es, mediante la interpretacion. Este quehacer ha de ser considerado como el modo de

proceder propio de la fenomenologia, por cuanto el comprender constituye el caracter

24 Ha sido Gadamer quien ha extraido las consecuencias de estos planteamientos para una teoria de la
experiencia hermenéutica. Cf. Verdad y Método |. Fundamentos de una hermenéutica filoséfica (1960), A.
Agud Aparicio y R. de Agapito (trads.), Salamanca: Ediciones Sigueme, 1996.

% Heidegger, Ser y Tiempo, op. cit., p. 60. [SZ, p. 37.]

% «La esencia del habla” (1959), en: De camino al habla, I. Zimmermann (trad.), Barcelona: Ediciones del
Serbal, 2002, p. 146. [GA 12, p. 186.]

2" Los problemas fundamentales, op. cit., p. 390. [GA 24, p. 467.]; cf. Ser y Tiempo, op. cit., p. 322. [SZ, p.
303.]

28 |os problemas fundamentales, op. cit., p. 46. [GA 24, p. 27s.]



fundamental de la existencia y la condicién de posibilidad de toda posterior apropiacién de
las cosas. La interpretacion no es una operacion subsidiaria, requerida cuando no se
comprende directamente el asunto tratado, sino que es, mas bien, un desarrollo de la previa
apertura de sentido, mediante el cual se explicita aquello que se da a comprender. La
palabra alemana Auslegung tiene tanto el sentido de interpretacion, como el de
explicitacion. La interpretacion es la explicitacion directa de aquello que se encontraba ya
[136] abierto en la propia comprensibilidad, aunque entonces no hubiese sido todavia
tematicamente captado. Lo anterior tiene como consecuencia el hecho de que la directa
mostracion o exhibicién (Aufweisung) del fendmeno, asi como su plena justificacion o
acreditacion (Ausweisung), solamente son dadas en el ejercicio de la interpretacion y como
tal interpretacion.?® El darse originario de las cosas no es, pues, independiente de la
interpretacion bajo la cual éstas se ofrecen, lo que constituye, como se sabe, el centro del
pensamiento hermenéutico contemporéneo. Desde ahora confluyen la intuicion
fenomenoldgica y la interpretacion; ambas arraigadas en la constitucion ontoldgica del ser-
ahi. El problema del darse y mostrarse originario de las cosas coincide con la cuestion de la
correcta interpretacion de lo transmitido por las tradiciones. A partir de ahora, la
fenomenologia se convierte en hermenéutica.

Como hemos dicho, en virtud de su propio ser, el ser-ahi vive en determinado estado
interpretativo, desde el cual comprende aquello que le sale al encuentro. Ya se trate de la
interpretacion fenomenoldgica, de la destruccion de los conceptos ontoldgicos
tradicionales, o de la simple escucha de un enunciado proferido de viva voz, la
comprension se realiza siempre en medio de una relacion circular: “Toda interpretacion
que haya de aportar comprension debe haber comprendido ya lo que en ella se ha de
interpretar.”®® Solo porque el asunto ha sido previamente comprendido, puede éste ser
investigado explicitamente. El conocimiento no es nunca la captacion ajena de un objeto
independiente, sino una reapropiacion de algo ya previamente descubierto. Si aplicamos
esto a la comprension de textos, habremos de decir que el texto solamente adquiere sentido
gracias a la pre-comprension [137] del asunto tratado, por lo que una apropiacion auténtica

del mismo implica necesariamente realizar una nueva experiencia del asunto tratado.

29 Ser y Tiempo, op. cit., pp. 50s, 60. [SZ, pp. 35, 37.]; Hermenéutica de la facticidad, op. cit., pp. 27, 32s.
[GA 63, pp. 9, 14s]
30 Ser y Tiempo, op. cit.



Asi, comprender no consiste en intentar suspender el estado interpretativo del caso,
sino en conducirse uno mismo, en medio del propio arrojamiento y dentro de él, a una
situacion tal, en la que el asunto en cuestion se acredite de nuevo en lo que tiene de propio.
Como dice Heidegger, de manera provocadora y cuestionando el modo I6gico-deductivo de
proceder: “Lo decisivo no es salir del circulo, sino entrar en él en forma correcta.”3! Segln
esto, el estado interpretativo heredado, desarraigado y encubridor, es también aquello que
hace posible una apropiacion originaria de la cosa. El llamado “circulo hermenéutico”
tiene, pues, un sentido eminentemente positivo.*

Segun esto, la adecuacién de la interpretacion depende del modo como el intérprete se
sitle respecto de la cosa misma, al interior del circulo de la comprensién. Aunque con
ciertas diferencias en la manera de concebir esta circularidad, esto vale tanto para el
Heidegger temprano como para el tardio. En lo que se refiere a SZ, la forma “correcta” de
entrar en el circulo —puesto que no nos es dado salirnos de él— se encuentra en la
elaboracion (Ausarbeitung) de la preestructura de la comprension desde las cosas mismas.
Dicha elaboracion constituye el desarrollo explicito —y con ello, hasta cierto punto,
controlado— de la precomprension en la que se mueve el ser-ahi. Lo elaborado como tal es
la propia comprensibilidad, articulada en el proyecto conformado por el haber-previo
(Vorhabe), la manera previa de ver (Vorsicht) y la manera de entender previa (Vorgriff). Lo
unico que puede brindar seguridad [138] y garantizar el “tratamiento cientifico” del tema es
la elaboracion y reelaboracion constante de la propia situacidn hermenéutica “a partir las
cosas mismas”. Elaborar dicha situacion significa, ademas de atreverse a ir mas all& de las
anticipaciones que “aconseja” la habladuria, dar al haber-previo la amplitud requerida por
el asunto, para que de acuerdo con el punto de vista bajo el cual se lo considera en el ver
previo, pueda éste ser interpretado en su integridad y ser llevado a concepto sin
tergiversacion.®

La determinacion lingiistica de las cosas no es mas que la concrecion explicita de un

aspecto determinado de ellas, cuya experiencia se arraiga en el todo significativo de

81 Ibid., p. 176. [SZ, p. 153.]; cf. R. Rodriguez, “La manera correcta de entrar en el circulo: La cuestion del
sentido en Ser y Tiempo”, en: Heidegger Hoy: Estudios y perspectivas, A. Rocha de la Torre (ed.), Bogota,
Buenos Aires: Editorial Bonaventuriana, Grama ediciones, 2011, pp. 305-326.

32 Cf. Heidegger, Ser y Tiempo, op. cit., p. 176. [SZ, p. 153.]; Gadamer, Verdad y Método I, op. cit., p. 332.
[GW 1, p. 270s.]

33 Cf. Ibid., p. 252ss. [SZ, p. 232ss.]



referencias que articula la comprensibilidad. Comprender lo que se dice, escuchar a otro,
supone necesariamente volcarse hacia el contexto al que se encuentra referido lo dicho,
desde el cual éste adquiere su pleno sentido. El sentido es aquello hacia lo cual se encuentra
proyectada la comprension de algo, es decir, el horizonte no tematico desde el cual se
articula el asunto en cuestion y se hace comprensible como tal.** En consecuencia, la
comprension solamente puede tener lugar cuando el intérprete ha conseguido situarse bajo
la orientacion de tal sentido. Asi las cosas, la acreditacion comprensora del asunto no es
nunca independiente del sentido bajo el cual éste se configura. Ubicarse bajo la orientacion
del mismo constituye el requisito necesario de toda comprension en general. La constante
elaboracion del proyecto se orienta al cumplimiento de esta tarea.

Es sabido que SZ constituye un ejemplo concreto de interpretacion fenomenoldgica, en
el que la situacion hermenéutica alcanzada inicialmente es progresivamente elevada a una
perspectiva cada vez mas originaria, [139] mediante la repeticion del analisis.®*® La
necesidad de realizar estas sucesivas “repeticiones” surge de la propia relacion circular bajo
la cual se realiza la comprension. El desarrollo del primer bosquejo de un tema conduce a
un nuevo estadio de comprension, que obliga a volver la mirada sobre el trecho recorrido y
a repetir o recuperar (wiederholen) lo visto, desde el horizonte recién alcanzado. En este
sentido, el propio desarrollo de la investigacion presupone la superacion de la mismay, sin
embargo, aquello que ha sido “superado” no se convierte en algo “falso”, sino que sigue
siendo vinculante e ineludible (piénsese también en la propia Kehre). Aqui ya no cabe
hablar de “verdad” o “falsedad” de la interpretacion, como de dos posibilidades
inequivocas y mutuamente excluyentes, sino de la relacion de verdad entre el intérprete y
el asunto interpretado, cuya originariedad se encuentra en funcion del proyecto y del

consecuente horizonte de sentido.

3. Fenomenologia como ontologia

Al introducir formalmente el concepto de “fenémeno”, Heidegger destaca las diferentes

2% ¢

relaciones de sentido presentes en el verbo griego gaivw (“sacar a la luz del dia”, “poner

3 1bid., p. 175. [SZ, p. 151.]
35 Cf. lbid., pp. 42, 252ss. [SZ, pp. 19, 232ss.]; cf. Los problemas fundamentales, op. cit., pp. 42, 273, 329ss.
[GA 24, pp. 22, 319, 388ss.]



en claridad”), del que deriva la voz media paivecOar y el sustantivo pawvopevov: “gaivo
pertenece a la raiz ¢a-, lo mismo que ¢ag, la luz, la claridad, es decir, aquello en que algo
puede hacerse patente, visible en si mismo.”*® Unas lineas mas adelante dice: “Los
pawopeva, «fendmenos», son entonces la totalidad de lo que yace a la luz del dia o que
puede ser sacado a la luz, lo que alguna vez los griegos identificaron, pura [140] y
simplemente, con tax dvrta (los entes)”.3” Esta mencion de la estrecha relacion entre aquello
gue se muestra a si mismo y la metafisica de la luz no es gratuita. El ser-ahi solo puede
comportarse respecto del ente gracias a que éste se encuentra ya previamente articulado “en
la luz de la comprension del ser”.*® Dicha luz, sin embargo, permanece oculta detras de lo
visible. Si recordamos la analogia platonica del sol y la alegoria de la caverna,® habremos
de decir que, estrictamente hablando, el tema de la fenomenologia no son los entes —es
decir, lo iluminado como tal, lo que se muestra—, sino la luz misma bajo la cual lo
iluminado se da a conocer. La fenomenologia, en el sentido en el que Heidegger aspira a
desarrollarla, no se ocupa del ente, sino de aquello que inmediata y regularmente no se
muestra (!), pero que en su no-mostrarse constituye el “sentido y fundamento” de lo
mostrado.** De este modo, el concepto fenomenoldgico de fenomeno, diferente del
concepto vulgar referido a los entes, alude al ser del ente como aquello que hace posible el
darse mismo de estos y que debe constituirse en tema explicito de la fenomenologia: “El
concepto fenomenoldgico de fendmeno entiende como aquello que se muestra el ser del
ente, su sentido, sus modificaciones y derivados” (loc. cit.). La peculiaridad y dificultad de
la investigacion buscada en SZ se encuentra en el hecho de que ella no solamente se
conduce mediante la elaboracion de un proyecto cada vez mas originario, Sino que tiene
por tema el horizonte mismo de posibilidad de todo proyecto posible. Este horizonte no es
ya el complejo total de remisiones facticas histéricamente determinado, en el que se
encuentra arrojado el ser-ahi en su trato con [141] el atil. EI horizonte al que Heidegger se
refiere ahora es el tiempo, que hace posible la comprension de ser, y que preside y

determina, a su vez, todo proyecto de sentido concreto y toda comprension del ente.

3 Ser y Tiempo, op. cit., p. 51. [SZ, p. 28.]

37 Ibid., p. 52. [SZ, p. 28.]

38 Los problemas fundamentales, op. cit., p. 337. [GA 24, p. 397.]

39 Cf. ibid., p. 339s. [GA 24, p. 401s.]; Platdn, Respublica, 508ss y 514ss, respectivamente.
40 Heidegger, Ser y Tiempo, op. cit., p. 58. [SZ, p. 35.]



No es gratuito que en el 87, Heidegger caracterice su presentacion del concepto de
fenomenologia, como un desarrollo apenas “preliminar” ni que sefiale después, en el §69B,
la necesidad de una idea “mas acabada que el mero concepto preliminar dado en la
introduccion”.*t Mientras que Husserl establecia el campo propio de su fenomenologia
mediante la “puesta entre paréntesis” de la tesis de la “actitud natural”;*? Heidegger —quien
ya habia criticado la renuncia que tal reduccién implica, al suelo desde el cual preguntar
por el ser de lo intencional-* manifiesta ahora la necesidad de una “reducciéon
fenomenoldgica”, pero esta vez pensada como una “vuelta de la mirada desde el ente al
ser”.* El ser hace posible todo darse del ente y, sin embargo, el ser mismo no es un ente.
Esta es la llamada “diferencia ontologica”, una caracterizacion terminoldgica que
encontramos en el curso del semestre de verano de 1927, pero cuyo asunto se encuentra
referido en SZ e incluso antes.*® Segiin Gadamer, ya hacia la primavera de 1924, él y
Kruger habrian sido reprendidos por Heidegger, tras haberle preguntado cémo se realizaba
eso de la “diferencia ontoldgica”. Heidegger habria respondido: “Pero, no somos nosotros
los que hacemos esta diferencia. No hablamos de esto. La diferencia es aquello en lo que
entramos.”*

[142] El circulo hermenéutico es, en realidad, de naturaleza ontico-ontoldgica. Dentro
de la determinacion de ser que se expresa en todo comportamiento ontico, el ser-ahi se
eleva hermenéuticamente al conocimiento ontoldgico. La comprensién de la fenomenologia
se debate, pues, en medio de dicha diferencia, por lo que no resulta extrafio que el joven
Heidegger caracterice ocasionalmente la comprension, mediante la imagen de un “salto”,

que permita apropiarse del ser que subyace en un campo determinado del ente.*’ La mirada

4 1bid., p. 373. [SZ, p. 357.]; cf. J.-F. Courtine, “Le préconcept de la phénoménologie et la problématique de
la vérit¢é dans Sein und Zeit” (1986-1990), en: Heidegger et la phénoménologie, Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 1990, p. 265ss; F.-W. von Herrmann, “La segunda mitad de Ser y Tiempo: Sobre Los
problemas fundamentales de la fenomenologia de Heidegger” (1991), en: La segunda mitad de Ser y Tiempo,
I. Borges-Duarte (trad.), Madrid: Trotta, 1997, pp. 23-73.

42 Cf. por ejemplo: Husserl, Ideas I, op. cit., pp. 69-74 (8831 y 32). [Hua I11/1, pp. 61-66.]

43 Heidegger, Prolegémenos, op. cit., p. 142. [GA 20, p. 150.]

4 Los problemas fundamentales, op. cit., p. 47. [GA 24, p. 29s.]

4 Cf. Ser y Tiempo, op. cit., pp. 29s, 34ss, 50ss, 249. [SZ, pp. 6s, 1lss, 27ss, 230.]; Los problemas
fundamentales, op. cit., pp. 46s, 381, 389. [GA 24, pp. 28s, 456, 466.]

% H.-G. Gadamer, “Un camino de Martin Heidegger” (1986), en: Los caminos de Heidegger, A. Ackermann
Pilari (trad.), Barcelona: Herder, 2003, p. 283. [GW 3, p. 422.]; cf. “Hermenéutica y diferencia ontologica”
(1989), en: Los caminos de Heidegger, A. Ackermann Pilari (trad.), Barcelona: Herder, 2003, p. 357. [GW
10, p. 60.]

47 Cf. Heidegger, Prolegémenos, op. cit., p. 17. [GA 20, p. 2s.]



del fenomenologo requiere de semejante “salto”, pues debe dirigirse a un ambito diferente
de aquél al que comunmente se encuentra referido intencionalmente; un ambito
estrictamente ontoldgico.

La posibilidad misma de la ontologia se encuentra en la precomprension de ser, que
subyace a toda comprension de lo ente y que constituye como tal la peculiaridad del ser-
ahi.*® Esta determinacion del ser-ahi por el ser y del ser mismo por la comprension de ser
del ser-ahi le otorga a este ente una primacia frente a cualquier otro. La ontologia no puede
fundamentarse “de una forma puramente ontoldgica”, sino que se basa en una posibilidad
ontica del ser-ahi. Por esta razdn, ella tiene que realizarse, en primera instancia, a través de
una analitica existencial, en la que se desarrollen las estructuras ontoldgicas del ser-ahi, con
el objetivo Gltimo de esclarecer la posibilidad de la comprension de ser que reside en él.%°
Se trata de una “ontologia fundamental” que resulta, sin embargo, absolutamente
“preparatoria”, cuando se la considera desde el punto de vista del ser mismo, pues ella se
limita a establecer el fundamento de una posible “ontologia radical”, pero no llega a
desarrollarla. La parte impresa de SZ, que corresponde a esta analitica, [143] sienta las
bases de lo que constituye el verdadero motivo de la obra, a saber: la vuelta de la mirada
hacia el ser mismo y el “acto positivo” posterior que, en correspondencia con esta
“reduccion”, Heidegger llama “construcciéon fenomenologica”.®® Esta mutua pertenencia
entre el ser mismo y el ser-ahi representa, en cierta forma, una inquietante ambigiedad que
no llega nunca a resolverse. El pensamiento requiere alzarse mas alla (to éméxewva) del
ente y, sin embargo, ello solamente es posible gracias a aquel ente cuyo ser consiste en
tener abierto ya previamente el mundo y en habitar con ello en la “diferencia” que se
pretende tematizar. En relacion con esto:

Ser y estructura de ser estan allende todo ente y toda posible determinacion

Ontica de un ente. Ser es lo transcendens por excelencia. La trascendencia del ser del

Dasein es una trascendencia privilegiada, puesto que en ella se da la posibilidad y la
necesidad de la mas radical individuacion. Toda apertura del ser como lo

48 Cf. Los problemas fundamentales, op. cit., p. 45. [GA 24, p. 26.]
% |bid., pp. 273, 277. [GA 24, pp. 319, 322]
%0 Ibid., p. 47. [GA 24, p. 29s.]



transcendens es conocimiento trascendental. La verdad fenomenolodgica
(aperturidad del ser) es veritas transcendentalis.>

Inspirandose de Kant, pero distanciandose simultaneamente de él, Heidegger
caracteriza la filosofia misma como una ciencia trascendental. Segun esto, la
fenomenologia aspira al conocimiento de lo a priori, es decir, del ente y del ser de dicho
ente a partir de su mera posibilidad.>> Como dice Heidegger: “Por encima de la realidad
estd la posibilidad. La comprension de la fenomenologia consiste Unicamente en
aprehenderla como posibilidad.”®® Asi pues, la fenomenologia se ocupa de lo posible,
haciendo suya con ello la posibilidad que reside en el propio ser-ahi.

[144] De acuerdo con Heidegger, el a priori no debe ser entendido como algo
inmanente, referido a la esfera del sujeto.>* Con la caracterizacion del ser como lo a priori y
de la investigacion filoséfica como ciencia trascendental, Heidegger no busca inscribirse
en la corriente del idealismo critico kantiano ni mucho menos pretende, al estilo de su
maestro, hacer de la conciencia la regién de una ciencia estricta, sino que se refiere, mas
bien, a la anterioridad del ser sobre todo ente, incluido el propio ser-ahi, y a su diferencia
radical respecto de aquél.>®

Formalmente hablando, a priori significa tanto como modtegov, lo anterior, lo que se
da antes.®® A medida que Heidegger desarrolla la estructura de ser del ser-ahi, se pone de
relieve que el ser de este ente es lo que él mismo era ya siempre, es decir, antes. Aqui se da
aquello que podriamos llamar un “pretérito perfecto a priori” o —si se prefiere— un
“perfecto ontolégico o trascendental”.®” El ser del ente no es algo “pasado” en sentido
ontico, sino aquello que es previo cada vez en la comprension del ente: “A priori quiere
decir, pues, lo que hace posible el ente en cuanto ente, en lo que es y en como es.”® La

fenomenologia se ocupa de la posibilidad misma, es decir, del ser mismo como a priori

51 Ser y Tiempo, op. cit., p. 60s. [SZ, p. 38.]

52 Cf. Los problemas fundamentales, op. cit., p. 384. [GA 24, p. 461.]

53 Ser y Tiempo, op. cit., p. 61. [SZ, p. 38.]; cf. Hermenéutica de la facticidad, op. cit., p. 98ss. [GA 63, p.
74ss.]; Los problemas fundamentales, op. cit., p. 367. [GA 24, p. 438.]

54 Cf. Prolegémenos, op. cit., p. 101. [GA 20, p. 101.]; Ser y Tiempo, op. cit., pp. 136, 249. [SZ, pp. 111, 229.]
% Los problemas fundamentales, op. cit., p. 45. [GA 24, p. 27.]

5% Cf. Prolegémenos, op. cit., p. 100. [GA 20, p. 99.]; Ser y Tiempo, op. cit., p. 111 nota c. [SZ, p. 85 nota b
(Anhang, p. 441).]; Los problemas fundamentales, op. cit., p. 385. [GA 24, p. 461.]

57 Ser y Tiempo, op. cit., p. 111 nota c. [SZ, p. 85 nota b (Anhang, p. 441).]; Los problemas fundamentales,
op. cit., p. 385. [GA 24, p. 461.]

58 Los problemas fundamentales, op. cit., p. 385. [GA 24, p. 461.]



desde el cual se hace posible toda experiencia concreta: “Como a priori, el ser es anterior a
los entes.”® En el conocimiento ontoldgico, el intérprete queda remitido hacia atras, hacia
lo que ya era antes, es decir, hacia aquello que hace posible lo que él es. La fenomenologia
tiene que [145] retrotraer lo ontico hasta las estructuras de ser bajo las cuales ello se hace
posible. Refiriéndose de nuevo a Kant:
“Pero andlisis y analitica tienen para ¢l ademds un segundo sentido filosofico
fundamental, que significa reconducir algo a su «lugar de nacimiento». Analitica

significa, en segundo lugar, sacar a la luz la génesis del auténtico significado de un
fendmeno, avanzar hasta las tiltimas condiciones de posibilidad de algo dado.”®

Ahora bien, el retroceso de la analitica existencial tiene su término en la temporalidad,
como constitucion fundamental del ser-ahi.®* De acuerdo con Heidegger, el tiempo mismo
es lo mas anterior de todo.®? Bajo esta perspectiva se comprende la tesis fundamental de
SZ, tal como aparece formulada desde la primera pagina: El ente se comprende desde el
proyecto del ser, el cual a su vez se comprende desde el proyecto del tiempo; el tiempo
constituye el sentido del ser.®® Antes del simple darse del ente en su verdad se da el ser o,
mas precisamente, la verdad del ser, esto es, su aperturidad; y ello gracias al proyecto
extatico-horizontal de la temporalidad. EI tiempo del ser mismo, esto es, la temporariedad
(Temporalitat), hacia el cual deberia dirigirse la etapa propiamente “constructiva” de la
fenomenologia, no es otra cosa que la propia temporalidad del ser-ahi, pero considerada
con respecto a la unidad de sus esquemas horizontales.* Las proposiciones de la
fenomenologia tienen el caracter de la veritas transcendentalis 0, mas precisamente, de la
veritas temporalis, [146] pues se realizan a la luz del tiempo como horizonte de toda
posible comprension.®®

En la medida en que su sentido no estriba en desarrollar una “teoria”, sino en sacar a la
luz lo que ya era antes, la fenomenologia no puede adoptar un “punto de vista

constructivo”. Ella no representa “construccion «aprioristica»” alguna, sino que abre y

%9 Ibid., p. 45. [GA 24, p. 27.]

60 Ldgica, op. cit., p. 162. [GA 21, p. 198.]

61 Los problemas fundamentales, op. cit., pp. 367, 386. [GA 24, pp. 437, 462s.]

62 |bid., p. 386s. [GA 24, p. 463.]

83 Cf. Ser y Tiempo, op. cit., p. 23. [SZ, p. 1]

6 Los problemas fundamentales, op. cit., p. 366. [GA 24, p. 436.]; igualmente cf. lbid., pp. 42, 329s, 349,
361, 372, 383. [GA 24, pp. 22, 388s, 313s, 429, 444, 358.]; Ser y Tiempo, op. cit., p. 42. [SZ, p. 19.]

% Los problemas fundamentales, op. cit., pp. 44, 384s. [GA 24, pp. 24s, 459ss.]



tematiza las estructuras de ser, mediante una “determinacion evidenciante” de las mismas.%

Segun esto: “La ontologia solo es posible como fenomenologia.”®’

4. Hablay ser

En la comprension preontoldgica en la que se mueve el ser-ahi, el ser se encuentra
comprendido de manera “preconceptual”, “inobjetivamente”, sin un determinado A6yoc. La
fenomenologia comparte con las investigaciones dnticas la necesidad de traer a concepto el
asunto tratado: “La filosofia es la interpretacion [Interpretation] tedrico-conceptual del ser,
de su estructura y de sus posibilidades.”®® Aunque la comprension del ser difiere
radicalmente de la comprension del ente, el propdsito mismo de la filosofia consiste en
tematizar el ser mismo como tal: “Lo esencial de toda ciencia, también de la filosofia, es
que se constituye mediante la objetivacion de algo ya desvelado en cierta forma y esto
significa dado previamente.”® Pero no todo conocimiento parece poder orientarse hacia la
objetivacion de algo. El enunciado, como hemos mencionado, se encuentra encaminado
hacia la tematizacion del ente, [147] lo que se realiza extatico-horizontalmente mediante
una presentacion. En el mismo pardgrafo de SZ, en el que se reitera la necesidad de
alcanzar un concepto mas depurado de “fenomenologia” y en el que se habla de la
tematizacion propia de las ciencias positivas segun los diversos proyectos de ser, Heidegger
coloca una nota a pie de pagina en la que dice: “La tesis seglin la cual todo conocimiento
tiende a una «intuicion» tiene el sentido temporeo de que todo conocimiento es
presentacion. Quede aqui sin zanjar si acaso toda ciencia y, en especial, todo conocimiento
filoséfico, aspira a ser una presentacion.”’® Evidentemente, la mostracion del ser mismo no
se compadece con el hacer presente propio del enunciado ni mucho menos con la
objetivacion que se realiza en el marco de las ciencias. Heidegger no solo pone en duda el
hecho de que todo conocimiento consista en hacer ver algo presente, sino que expresa la
dificultad propia de la ontologia desde las primeras paginas de su obra, retomando algunas

de las ideas expresadas en 1924: “Una cosa es hablar sobre el ente de manera narrativa y

% |bid. [SZ, p. 35.]

87 En cursiva en el original. Ser y Tiempo, op. cit., p. 58. [SZ, p. 35.]
% |os problemas fundamentales, op. cit., p. 36. [GA 24, p. 15.]

% Ibid., p. 337s. [GA 24, p. 398.]

0 Ser y Tiempo, op. cit., p. 378 nota 1. [SZ, p. 363 nota 1.]



otra cosa aprehender el ente en su ser. En muchas ocasiones no solo faltan las palabras, sino
sobre todo la gramatica. El lenguaje tiende primeramente a nombrar y expresar el ente, no a
esclarecer su ser.”’*;De qué modo el lenguaje se hace capaz de traer a concepto el ser
mismo y de mostrar a otros algo sobre é1?

Junto con el tener y ver previos, también la conceptualidad tiene que ser elaborada
“desde las cosas mismas”.”? Heidegger da por sentado el hecho de que el lenguaje tiene que
lograr dar cuenta del asunto, tal como éste ha sido abierto en la comprensibilidad. De
acuerdo con ello, las proposiciones de la [148] fenomenologia deben trascender el dominio
del ente y alzarse al &mbito de lo ontoldgico. La respuesta a la pregunta por el ser reclama,
en este sentido, conceptos propios que “contrastan esencialmente con los conceptos en los
que el ente cobra su determinacién significativa”.”® Pero a diferencia de lo que ocurre
respecto de los enunciados oOnticos en el desenvolvimiento practico, al ser y al tiempo
mismos no les “brotan” naturalmente las palabras (!). Por el contrario, ellos constituyen
aquello que, por su propia peculiaridad, no se muestra. Aunque Heidegger considera que
hay una cierta continuidad entre el darse del ente y su procedencia desde del tiempo como
horizonte del ser, es preciso reconocer que el plano al que refiere la ontologia difiere
radicalmente del plano dntico y se sustrae, en gran medida, a cualquier tematizacion. El
Heidegger posterior caracterizara este aspecto como una cierta retencion o retirada; no
solamente del tiempo y del ser mismos, sino, mas aun, del acontecimiento apropiador
(Ereignis); que es quien da, propiamente, dichos tiempo y ser.” El ser mismo y su sentido
(el tiempo) tienen que estar abiertos en la propia comprensibilidad. Pero ninguno se hace
presente en ella, pues su modo de apertura consiste justamente en ocultarse, para entonces
mostrar el ente. Los enunciados de la fenomenologia no pueden pretender hacer ver a otros
algo presente, sino que tienen que buscar que se comprenda, a partir de ellos, el
conocimiento ontoldgico-trascendental alcanzado, el cual —en cuanto veritas temporalis—

no “es” nunca mediante una presentacion, sino que se da, méas bien, antes de toda

"L El concepto de tiempo (tratado de 1924), J. A. Escudero (trad.), Barcelona: Herder, 2008, p. 25s nota 1.
[GA 64, p. 17 nota 1.]; cf. Ser y Tiempo, op. cit., p. 61. [SZ, p. 39.]

2 Ser y Tiempo, op. cit., p. 176. [SZ, p. 153.]

" 1bid., p. 29. [SZ, p. 6.]

™ Cf. “Tiempo y ser” (1962), en: Filosofia, ciencia y técnica, F. Soler (trad.), Santiago de Chile: Editorial
Universitaria, 2003, p. 300s. [GA 14, p. 275]



temporalizacion. Los enunciados de la fenomenologia requieren, pues, ser claramente
diferenciados de los enunciados sobre algo mundano:
[149] “Todos los enunciados sobre el ser de la existencia, todas las proposiciones
sobre el tiempo, todas las proposiciones dentro de la problematica de la
temporariedad, en tanto que proposiciones expresadas tienen el caracter de la

indicacion [Anzeige]: indican solo la existencia, mientras que, en tanto que
proposiciones expresadas, mientan pese a todo antes que nada lo presente.””

El problema planteado resulta sumamente interesante: En efecto, la fenomenologia
pretende abrir la comprensibilidad misma y expresar discursivamente lo asi descubierto;
pero comprender y hablar son comportamientos determinados dentro de aquello que dicha
comprensibilidad hace posible. Queriendo referirse al plano ontolégico, la interpretacion
queda siempre remitida al plano ontico. Se trata de un problema que concierne de manera
especial al Heidegger tardio y parece haber motivado, en cierta medida, el viraje (Kehre)
que emprende su pensamiento. Los enunciados de la fenomenologia “hacen ver”, en un
sentido radicalmente diferente de los demas: La filosofia parte de la experiencia y muestra
el asunto mediante una indicacion hermenéutica (hermeneutischen Indikation) que, en
lugar de pretender “aprisionar” su tema bajo la generalidad definitoria del “concepto”,
busca indicar un lugar determinado de interpretacion (¢ounvevewv), siempre necesitado de
la reapropiacion de su contenido por parte del intérprete.”® Las palabras y enunciados de la
fenomenologia cumplen el papel de “traer noticia” de algo (hermenéutica), no de
representarlo. Ni por su tema ni por su modo de realizacion, la pregunta por el ser se da en
el sentido ontico de las ciencias.

Como una medida de precaucion en contra la “tendencia cadente” del ser-ahi que se
extravia en lo objetual y como rechazo frontal a la actitud teorético-objetivante de la
ciencia, el joven Heidegger introduce la nocion de indicacion formal (formale Anzeigen)
para referirse al modo como [150] los conceptos fenomenologicos remiten a los problemas:
“El anuncio [Anzeige] tiene que anunciar por anticipado la referencia del fendmeno, pero en

un sentido negativo, jcomo si de una advertencia se tratase!”’’ La fenomenologia cumple

5 Légica, op. cit., p. 322. [GA 21, p. 410.]

76 1bid. [GA 21, p. 410.]

" Introduccion a la fenomenologia de la religion, J. Uscatescu (trad.), Madrid: Siruela, 2005, p. 92. [GA 60,
p. 63.]; Cf. A. Bertorello, “El discurso sobre el origen en las Frilhe Freiburger Vorlesungen de M. Heidegger
(1919-1923): el problema de la indicacion formal”, en: Revista de Filosofia, vol. 30, no. 2, 2005, pp. 119-141.



con el papel de proporcionar el “Adyog” a los fendmenos (Heidegger utiliza prudentemente
las comillas), no en el sentido habitual de la l6gica, sino en el sentido de un “verbum
internun” (loc. cit.). Los enunciados de la fenomenologia pretenden proporcionar una guia
a la explicacion fenomenoldgica, de modo que el intérprete quede referido hacia cierto
contenido (Gehalt), pero sin que se introduzcan en el tema opiniones que restrinjan o
limiten aquello que se indica: “De lo que se trata es de, partiendo del contenido de la
indicacidn, indeterminado pero en cierto modo entendible, hacer que el entender alcance el
curso adecuado para el mirar [rechte Blickbahn].”’® La indicacion formal busca prevenir
del riesgo de creer que el fendmeno se agota en lo que se dice de él. En ella, la referencia
(Bezug) y la ejecucion (Vollzug) del sentido transmitido no quedan determinadas de
antemano, sino que permanecen a la espera de la realizacion de una reapropiacion por parte
del intérprete.”

En el contexto de SZ, el ejemplo mas notable de indicacion hermenéutica se encuentra
en la experiencia que hace el ser-ahi del tiempo y de su situacion en la resolucion
(Entschlossenheit). Lo que dice la llamada de la conciencia moral no puede ser repetido,
solamente indicado, pues ella “habla” en el modo del silencio, por lo cual: “lo «dicho en la
llamada» no debe aferrarse a la expectativa de una comunicacion, o de cosas semejantes.”°
Como dice Gadamer: “Una indicacion [151] siempre se mantiene a la distancia del indicar,

y esto significa a su vez que el otro al que se le indica algo, debe ver por si mismo.”8!

5. Destruccion de la tradicion

Ahora bien, lejos de pretender apartar las concepciones ontoldgicas heredadas,
Heidegger se propone comprenderlas de nuevo, en su sentido originario (urspringlich),
mediante una estrategia de desmontaje (Abbau), que permita situarlas respecto del propio
presente y de la pregunta cuyo planteamiento dirige la investigacion: “«Desmontar» quiere

decir aqui, retorno a la filosofia griega, a Aristoteles, para ver cdmo lo que era originario

8 Heidegger, Hermenéutica de la facticidad, op. cit., p. 105. [GA 63, p. 80.]

" Introduccidn a la fenomenologia de la religidn, op. cit., p. 92. [GA 60, p. 63.]

80 Ser y Tiempo, op. cit., p. 293. [SZ, p. 274.]

81 Gadamer, “Un camino de Martin Heidegger”, en: Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 290. [GW 3, p.
429.]; cf. “La dimension religiosa”, en: Los caminos de Heidegger, op. cit, p. 160. [GW 3, p. 316.];
“Heidegger y el lenguaje”, en: Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 310. [GW 10, p.17s.]; “Heidegger y los
griegos”, en: Los caminos de Heidegger, op. cit., p. 337. [GW 10, p. 42.]



decae y queda encubierto, y para ver como nosotros estamos en medio de esa caida.”® La
destruccion de la historia de la ontologia concierne tanto al pasado transmitido por las
tradiciones como al propio presente que investiga. Ella pretende devolver la “fluidez” a la
“tradicion endurecida”, al reconducir las concepciones ontologicas dominantes a las
“experiencias originarias” (urspringlichen Erfahrungen) de las cuales éstas proceden y en
las cuales ellas mismas pueden acreditarse nuevamente.®

El rendimiento de la destruccidn no se encuentra en la anulacién de la pertenencia del
ser-ahi a su historia, sino, por el contrario, en una nueva apropiacion de lo que ella
transmite en una experiencia originaria, que permita reconocer las “posibilidades de
cuestionamiento” y el caracter “productivo” de las experiencias pasadas, circunscribiendo
[152] la tradicioén “en lo positivo de sus posibilidades”.#* El sentido de la destruccion es
primordialmente positivo, pues su aspecto critico de no refiere tanto al pasado como al
“hoy”. Para comprender es necesario apartar los encubrimientos en los que previamente se
mueve el ser-ahi mediante un “quebrantamiento de las disimulaciones con las que el Dasein
se cierra frente a si mismo”.% Pero esto no significa que el ser-ahi deba y pueda alcanzar
una captacién neutral y objetiva, libre de toda valoracion; ni mucho menos que se pretenda
reproducir, en el propio presente, una experiencia ajena proveniente del pasado.

Cuando Heidegger habla de la necesidad de realizar una experiencia originaria de la
cosa misma, lo hace en un sentido primordialmente ontolégico. No debe perderse de vista
el hecho de que la destruccion de la historia de la ontologia se realiza “al hilo de la pregunta
por el ser”. Este no es punto de vista cualquiera, entre muchos posibles, sino que
constituye, el marco necesario de la investigacion destructiva que Heidegger propone y que
complementa ademas los momentos de “reduccion” y “construccion” fenomenologicas ya
caracterizados. Bajo la orientacion de dicha pregunta se busca hacer una nueva experiencia
de los conceptos de la tradicion occidental, con el &nimo de exhibir aquello que podriamos
llamar su “certificado de nacimiento” (Geburtsbrief).%® La originariedad de la experiencia

realizada se encuentra en la capacidad del intérprete de remitirse de nuevo al asunto en

82 Hermenéutica de la facticidad, op. cit., p. 100. [GA 63, p. 76.]; cf. Los problemas fundamentales, op. cit.,
p. 48s. [GA 24, p. 30s.]

8 Cf. Ser y Tiempo, op. cit., p. 43ss. [SZ, p. 19ss.]; para un tratamiento detallado de esta cuestion, cf.
Rodriguez, Hermenéutica y subjetividad, op. cit., pp. 155-171.

8 Heidegger, Ser y Tiempo, op. cit., p. 45. [SZ, p. 21.]

8 Ibid., p. 153. [SZ, p. 129.]

% |bid., p. 46. [SZ, p. 22.]



cuestion y de sacar a la luz la procedencia ontologica del mismo. Asi, por ejemplo,
refiriéndose a la pregunta por el origen de los conceptos tradicionales de “esencia” y
“existencia” Heidegger dice: “Preguntamos cudl es su certificado de nacimiento y si es
genuino o si, por el contrario, la genealogia de estos conceptos ontoldgicos fundamentales
discurre por lugares distintos, de tal manera [153] que en lo fundamental su distincion y su
composicion tienen una base diferente.”®” Cuando Heidegger habla del “certificado de
nacimiento” de un concepto apunta tanto a la realizacion de una nueva experiencia de su
sentido, como al desarrollo explicito de su génesis ontoldgica, es decir, a la tematizacion de
aquello que lo hace posible, su a priori.

Esto implica ir mas alla de lo meramente dicho, comprendiendo el asunto transmitido
aun mejor de lo que los autores del pasado consiguieron hacerlo. Segin esto, no solo el
intérprete comprende de modo diferente, sino que también se apropia del contenido
expresado, de un modo mas originario. La destruccién no tiene nada que ver con el modo
como la historiografia investiga la tradicion, pues no busca situar lo transmitido en su
contexto historico, sino hacer explicitos los supuestos ontolégicos que sustentan lo dicho.

Por eso, aunque esto conlleva consecuencias relevantes para una hermenéutica —y, sin

e

duda, Gadamer ha extraido valiosas ensefianzas de aqui—, la destruccion no puede ser
simplemente equiparada con la comprension de textos en general.%® El sentido de la
destruccion es primordialmente ontoldgico, por lo que ella representa, mas bien, un caso
especifico dentro del ejercicio hermenéutico.

En todo caso, si bien el objetivo de Heidegger no consiste en desarrollar una
“hermenéutica” referida al “dmbito de las formas derivadas del comprender y la
interpretacion”, él mismo reconoce que la “interpretacion exacta de los textos” se encuentra
determinada por la preestructura de la comprension.®® Restringir su hermenéutica al
desenvolvimiento practico con los utiles, como a veces ocurre, implica desconocer el
verdadero alcance de la misma y las consecuencias que tiene su filosofia. Hermeneéutica es
el modo como la [154] cosa accede al lenguaje, pero también el modo como el discurso se
transforma en comprensién. Pese a la inaptitud que Heidegger encuentra en las palabras

para referirse al ser mismo y a su sentido, la hermenéutica —considerada como el “A6yog

8 |_os problemas fundamentales, op. cit., p. 133. [GA 24, p. 140.]
8 Cf. Rodriguez, Hermenéutica y subjetividad, op. cit., p. 156.
8 Cf. Heidegger, Ser y Tiempo, op. cit., p. 176. [SZ, p. 152.]



de la fenomenologia”— puede ser vista, en gran medida, como el reverso de su
pensamiento sobre el lenguaje. Como lo ha afirmado acertadamente Rodriguez, la
fenomenologia heideggeriana constituye “la asuncion por el discurso filoséfico, de manera
metodica y consciente, del movimiento inicial del lenguaje”.®® El logro de la filosofia
temprana de Heidegger sobre el lenguaje consiste en haber mostrado que la comprension
proviene de un ambito preestructurado de sentido y se encuentra constantemente referido a
él. El unico “criterio” valido aqui para establecer la correccién o falta de correccion de la
interpretacion es la cosa misma que sale al encuentro. Es ella, en efecto, la que tiene que
Ilegar a mostrarse en el proyecto de sentido y, a la vez, es este proyecto el que tiene que ser
constantemente elaborado a partir de ella. Pero ¢es el lenguaje necesariamente inadecuado
para el conocimiento ontoldgico? ¢No se corresponde acaso la elaboracion del asunto con
el hallazgo de la palabra adecuada para ello? El pensamiento heideggeriano en su conjunto
parece consistir en una lucha a muerte por la palabra adecuada; palabra que, sin embargo,

desemboca siempre, irremediablemente, en el llamado “lenguaje de la metafisica”.
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