Rory J. Conces

Uloga hiperintelektualca u 1zgradnji
gradanskog druStva i demokratizaciji
na Balkanu

“Niko meni nije dao mandat... Ne pripadam nikakvoj
politickoj stranci. Ja predstavljam samo sebe: intelektu-
alca i gradanina.”

Jean Amrouche, alzirski pjesnik i intelektualac

UvOD: HORIZONT HIPERINTELEKTUALCA

jjec¢ “intelektualac” francuskog je porijekla, nastala krajem 19. vijeka.

Stvorena tokom afere Dreyfus, uglavnom se odnosi na one mislioce
koji su spremni da interveniraju u javnom forumu, ¢ak i ako to znaci da
sebe izlazu riziku (Le Sueur 2001:2). Teoreticari kao Sto su Edward Said,
Paul Ricoeur, Jean-Paul Sartre i Michael Waltzer dali su doprinos diskusiji o
intelektualcima: intelektualca Said vidi kao kriticki nastrojenog autsajdera,
Ricoeur kao politi¢kog edukatora, Sartre kao ¢ovjeka od akcije, a Waltzer
kao briznog insajdera.

Opisati intelektualca na ovaj nacin, pak, ne spominje prostor unutar
kojeg intelektualac djeluje, tj. gradansko drustvo. Upravo se u takvom
prostoru ljudskog udruzivanja i odnosnih mreza moze promovirati kultura
dijaloga, tolerancije, umjerenosti i uzajamno korisnog rjesavanja sukoba,
upravo onakva kultura kakva otjelotvorava stavove i vrijednosti demokra-
tizacije. Mada intelektualac, onakav kakav je gore opisan, igra znacajnu
ulogu u odrZavanju dobro razvijenih demokratskih drustava, u postkonf-
liktnim drustvima, kakva su i kosovsko i bosanskohercegovacko, pojav-
ljuje se potreba za intelektualcem koji je viSe od pukog kriticara drustva,
edukatora, ¢ovjeka od akcije i saosjecajnog pojedinca. I tu na scenu stu-
pa hiperintelektualac. Najupecatljivija karakteristika hiperintelektualca je
mozda upravo stepen u kojem se intelektualac bavi drustvenom kritikom,
politi¢kim obrazovanjem, akcijom i “insajderizmom”, ne kao ideolog, ve¢
kao nestranacka figura. DruStvena kritika i politicko obrazovanje hiperin-
telektualca manifestiraju se na nestranacki nacin, tako da se jasno Cuje sve
Sto je moguce i napadati i braniti, i sa jedne i sa druge strane. To je poseb-
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no bitno za izgradnju postkonfliktnih drustava Kosova i BiH, jer se hiper-
intelektualac prikazuje kao neko ko “nema svog konja u trci”, odnosno kao
neko ko je iskren u nastojanjima da ublaZi podjele koje su stvorili etnicki
nacionalizam i snazni intervencionizam medunarodne zajednice.

U vezi s tim je bitno spomenuti da, da bi se shvatili intenzitet i zlonamjer-
nost podijeljenosti uzrokovane ethnickim nacionalizmom, potrebno je
spoznati koliko su li¢ni 1 grupni identiteti blisko povezani s Drugim i
Drugosc¢u. Shodno tome, nacionalisticke elite jedne etnicke grupe su od
Kosovara stvorili “druge”, isto kao 1 u BiH. To je, s druge strane, odraz
“hijerarhijske” ontologije (tj. seta stvari i odnosa za koje se kaze da pos-
toje u univerzumu), Sto kategorije etni¢ke pripadnosti i vjere postavlja kao
dominantne u odnosu na kategorije gradanstva i Covjecnosti. Postavljajuci
ove kategorije jednu naspram druge, u ime kohezije grupe, u konacnici st-
vara prezir prema etnickoj i vjerskoj pripadnosti Drugoga, a taj prezir se
odrazava u odgovarajucoj psihologiji ksenofobije (straha od Drugoga) i
SovinistiCkom moralu (moralnoj superiorinosti sopstvene etnoreligijske
grupe) (Conces 2005.).

Medutim, situacija postaje sve teza, jer su ksenofobija i Sovinizam di-
jelom odgovorni za civicid izvrSen tokom devedesetih, koji nastavlja po-
larizirati kosovsko i bosanskohercegovacko drustvo, a sad se sukobljava sa
snaznim intervencionistickim naporima medunarodne zajednice da gradi
demokraciju.! Oni koji su skloni nacionalizmu te napore vide kao up-
ade koji slabe njihovo samoodredenje i potkopavaju njihov etnicki
identitet, Sto je prikaz izgradnje demokratije koji medunarodna za-
jednica ne shvata u potpunosti. S druge strane, medunarodna zajed-
nica mijeSanje nacionalista vidi kao pokusSaj potkopavanja Dejton-
skog mirovnog sporazuma i izgradnje demokracije, Sto je, pak, kriti-
ka koju nacionalisti ne shvataju ozbiljno. Bez obzira na to daliijedni
i drugi prihvataju odgovornost za te upade i mijeSanja, stalna tenzija
izmedu etnonacionalista i kosmopolitanistickih intervencionista st-
vara prostor za hiperintelektualca kao agensa transformacije izmedu
ta dva vidna rivala. Kako ¢e ovaj tekst pokazati, upravo je hiperintele-
kutalac taj koji, kroz recipro¢nu kritiku i odbranu i nacionalistickih
nastojanja i jakog intervencionizma, kao i time $to je covjek od akci-
je i empatiCni i saosjecajni insajder, nastoji da stvori klimu razumi-
jevanja i proSiri moralni prostor kojim ¢e smanjiti podjele izmedu
suprotstavljenih strana. To se postiZe na nacine koji odrazavaju in-
flacioni model moralnosti, kojem je empatija (kao i gostoprimstvo)

1 Vidi Ajrun Appadurai (2006:117-118).
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vaZznija od tolerancije. Na taj nacin hiperintelektualac postaje katal-
izator za stvaranje demokratske kulture u gradanskim drustvima
Kosova i BiH.

Pocinjem od opisa hiperintelektualca. Nakon toga ¢u ponuditi definiciju
gradanskog drustva i pokazati da hiperintelektualac moze sluziti kao katal-
izator demokratizacije unutar gradanskog drustva, time $to stvara klimu
razumijevanja i smanjuje podijeljenost suprotstavljenih strana. Tu slijedi
diskusija o inflacionom modelu moralnosti, koja razotkriva jedan drugaciji
nacin da hiperintelektualac bude agens transformacije u cilju demokratizaci-
je, ovaj put time $to prosSiruje moralni prostor rivala. Nec¢u tvrditi kako hip-
erintelektualac moze biti lijek za sve politicke i socijalne bolesti Balkana,
ali se nadam da ¢u pokazati da hiperintelektualac moze sluziti demokra-
tizaciji, Cak 1 ako on sam za to plati cijenu odbacivanja.

KO JE HIPERINTELEKTUALAC?

Mada ranije pomenuti teoretiari ne daju konkretnu definiciju ili kate-
gorizaciju hiperintelektualca, njihov rad nudi dosta karakteristika koje ga
u spoju ¢ine.

Do sada se hiperintelektualac opisivao kao drustveni kritic¢ar 1 edukator.
Na prvu karakteristiku aludira Edward Said u svom djelu “Representations
of the Intellectual” (1996.). “Javna uloga intelektualca,” kaze Said, “je da
bude autsajder, ‘amater’ i onaj koji remeti status quo” (1996: x). Za Saida,
biti “insajder” 1 “profesionalac” vodi ka tome da pojedinac pocinje brinuti
za promociju posebnih interesa i svoje karijere, a ne za to da govori istinu,
jer govoriti istinu znaci biti spreman da se poremeti status quo. U sustini,
intelektualac je opoziciona figura, onaj ¢iju savjest vodi neslaganje, a ne
ugadanje. Medutim, bitno je imati na umu da remecenje koje stvara in-
telektualac nije pitanje suprotstavljanja jedne dogme drugoj. Stavise, ono
se odrazava u intelektual¢evoj “opozicionalnosti” ili besku¢nistvu.?

Remecenjem statusa quo, intelektualac prekida sa naslijedenim nacinima
gledanja na svijet, sa stereotipima i kategorijama koje ¢esto ometaju odnose
sa drugima. Intelektualac nastoji da se pomakne dalje od laganog ili poznatog,
ka tacki “razupoznavanja” ociglednog.’ Odgovornost je intelektualca, kaze
Said, da “preispituje partriotski nacionalizam, korporativno razmisljanje
1 osjecaj klasne, rasne ili rodne povlastenosti” (1996: xiii). Intelektualac

2 Posner (2003:31) uvodi distinkciju izmedu opozicionalnosti i opozicije. Bitan element opo-
zicionalnosti je osje¢aj moralnog “beskucnistva”, nesto na sto se Theodor Adorno poziva kad
kaze: “Dio je moralnosti da se ni u svom domu ne bude kao kod kuce” (1974:39). Meni opo-
zicionalnost ukazuje na spremnost ili poriv da se traga za onim §to je moralno razumno.

3 Amsterdam i Bruner (2000:23)
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tako javnosti nudi poruku koja se suprotstavlja ortodoksnom razmisljanju
1 predstavlja one segmente stanovnistva koje oni koji dominiraju drustvom
Cesto zaboravljaju. Michel Foucault pocrtava tu karakteristiku kad kaze da
je uloga intelektualca da “uvijek iznova dovodi u pitanje ono $to je postu-
lirano kao oc¢igledno, da remeti mentalne navike ljudi, na¢in na koji ¢ine
stvari i o njima razmisljaju, da rasplinjava ono §to je poznato i prihvaceno,
da preispituje pravila i institucije” (1988: 265).

Druga karakteristika hiperintelektualca je da je on, ili ona, neko ko,
slijede¢i nacin na koji Paul Ricoer razmatra politickog edukatora, bude
rijeSen da ljude motivira “dobrim savjetom”, ne bi li oni postali odgov-
ekonomije (1974., 1986., 1992.). Mada se Cini da je takav savjet suprotan
ulozi drustvenog kriticara, jer moze podrazumijevati i odbranu institucio-
nalne politike, odbrana se moze ilustrirati nestranackim poimanjima koja
osporavaju ono Sto dominantna grupa smatra ociglednim zlom koje ¢ini
moc¢na institucija. U tom smislu, intelektualac ne postaje ucesnik u “dij-
alogu gluhih”, podlozan “viziji historije” jedne ili druge strane i njihovim
tvrdnjama da su neshvaéene, izmanipulirane ili iskoriStene.*

Treca karakteristika dominantna je u razmisljanjima Jeana-Paula Sar-
trea o intelektualcu. Intelektualac je neko ko istrazuje licno i drustveno, da
bi doveo do promjene. Ali, ako ¢e biti promjene, kao Sto je ukidanje dis-
kriminacije, intelektualac mora ne samo modificirati svoje razmisljanje i
razmi$ljanje drugih, tako $to ¢e ponuditi uvjerljive argumente, ve¢ mora
modificirati i svoj senzibilitet, jer diskriminacija je i pitanje stava (1974:
249). Doduse, takve modifikacije same po sebi nisu dovoljne da uklone
problem, jer se najvrijednije djelo intelektualca u osporavanju problema
kakav je diskriminacija pojavljuje na znatno drugacijem, mada ne potpu-
no nepovezanom nivou. Posto diskriminacija nije samo ideja, ve¢ ideja ak-
tualizirana u dogadajima koji imaju i datum 1 mjesto, intelektualac mora
stvoriti konkretne dogadaje Cija je svrha da odbace diskriminaciju na nivou
dogadaja (1974: 251). Intelektualac mora “da se prikljuci [djelovanju]...,
da... u njemu fizicki ucestvuje...” (1974: 261). Drugim rije¢ima, intelektu-
alac se mora angazirati; intelektualac je “Covjek od akcije”.

Konacna karakeristika je ta da je intelektualac insajder. Mada status in-
sajdera djeluje suprotno statusu kriticara drustva kao autsajdera, Michael
Walzer, najpoznatiji po svom djelu “Spheres of Justice”, jasno kaze da ne
mora biti tako. U svojoj recentnijoj knjizi “The Company of Critics: So-
cial Criticism and Political Commitment in the Twentieth Century”, Walz-
er o kritiaru kao insajderu govori u smislu u kojem data osoba pokazuje

4 Vidi Dragovi¢-Soso (2002: 130-131).



Rory J. ConCEs 11

odredeni obzir 1 predanost datom drustvu. Kriticar je onaj “kojem je stalo
do onog §to se [tom drustvu] desava” (2002: xi). Zauzeti poziciju kritiCara
1 brinuti za drustvo ne znaci da kriticar mora zadovoljiti zahtjeve objek-
tivnosti kroz “radikalnu detasiranost, apsolutnu nepristrasnost ili bozansko
gledanje na drustvo...” (2002: xii). Stavise, kriti¢ar mora biti “angaZiran” u
drustvu, a taj angazman proizilazi samo iz subjektivne situacije u kojoj se
osoba nalazi. Kako nas jasno upozorava Franz Rosenzweig,

jedini uslov koji nam objektivnost postavlja je da sagledamo cijeli hori-

zont. Ali, nemamo obavezu takvog sagledavanja iz bilo koje druge pozici-

je osim one u kojoj jesmo, niti imamo obavezu sagledavanja bez pozici-
je. Nase oci su samo nase sopstvene i bilo bi besmisleno zamisljati da

bismo ih morali iskopati da bi vidjeli kako treba. (1961: 179)

Mada takav angazman ne trazi od kriti¢ara da bude nastanjen u da-
tom drustvu (moze se biti 1 kriticar u egzilu ili nastanjen u inostranstvu),
ocekuje se odredeni nivo znanja o tom drustvu. Postoje razliCite perspek-
tive 1 setovi iskustava iz kojih intelektualci artikuliraju svoju kritiku. Ali,
“dobar” drusStveni kriti¢ar (mada ne obavezno 1 uspjesan) nije neko ko je
empirijski obavijesten, mada obavijestenost jeste izuzetno vazna. Intelek-
tualac je neko koga, kaze Walzer, moramo slusati, ko “doti¢e nase moralne
nerve... i prisiljava nas da pogledamo ono §to bismo radije izbjegli, ono
Sto je pogresno u naSem drustvu, u nasim zivotima” (2002: xiii). Intelektu-
alac je neko ko posjeduje moralne vrijednosti: hrabrost, saosjec¢ajnost i do-
bro oko (2002: xiv-xvii). Moralna hrabrost je bitna jer podrazumijeva spo-
sobnost da se i dalje nudi kritika, ¢ak i kad sugradani Sute ili su saucesnici.
Saosjecanost ima svoje mjesto, jer je saznanje o ljudskoj patnji kljuéno za
primjerenu kritiku.> A dobro oko je korisno, jer kriticar mora biti otvoren
prema svijetu, da bi bio iskren u pogledu prisustva ugnjetavanja, eksploat-
acije i nepravde.

Moramo se, pak, upitati da li je ovakav opis hiperintelektualca kao kom-
pozitnog spoja ostvaren u stvarnoj licnosti. Postoje oni koji mogu prihvatiti
arhetip, ali traZe imena stvarnih hiperintelektualaca. Karijere ranije pomenutih
teoreti¢ara primjeri su uloge koju je svaki od njih pripisivao intelektualcu.
Pa ipak, moze se desiti da nijedan od tih teoreticara ne odgovara arhetipu,
tj. da ne zadvoljavaju ono S$to se od njih trazi. Kako na to da odgovorimo?
Jedan od odgovora je da se prizna da je arhetip idealizirani model osobe, u
kojem intelektualac moze samo pokusati da jednu od karakteristika usvoji
najbolje Sto moze. To je pitanje poklapanja sa arhetipom, tako da intelekualac

5 Saosjecanje je “... stanje svijesti koje je nenasilno, nestetno i neagresivno. To je mentalni
stav zasnovan na zelji da se drugi oslobode patnje, povezano sa osje¢ajem predanosti, od-
govornosti i po§tovanja prema drugom” (Dalaj Lama i Cutler 1998: 114).
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moze viSe doprinijeti radu na demokratizaciji. Drugi odgovor, meni li¢no
razmatranje. PoSto se ovaj rad prvenstveno bavi demokratizacijom na Bal-
kanu, mozda bi primjeren bio primjer nekoga iz te regije ¢iji je rad direktno
vezan za to. Na um mi pada ime uglednog boSnjackog intelektualca - Adila
Zulfikarpasica, jednog od vodecih pobornika bosnjackog nacionaliteta. Ne
moze se Citati o ZulfikarpaSicu 1 njegovom radu, a ne pitati se da li njegova
karijera odrazava osnovne karakteristike hiperintelektualca.® Zulfikarpasi¢
je bio istinsko otjelotvorenje opozicionalisti¢ke figure. Njegova predanost
promociji liberalnog demokratskog razmisljanja u BiH i otvoreno bosnjacki
identitet pretvorili su ga u predmet napada i ismijavanja,’ §to unutar redova
stranke u ¢ijem je osnivanju ucestvovao, Stranke demokratske akcije (SDA),
Sto od nekih segmenata iseljenicke zajednice u Evropi. Sigurno je da nisu
svi tako spremno prihvatali njegov otvoreno bosnjacki identitet, tj. pojam
koji je status quo uznemiravao time $to je slamao stereotipe. ZulfikarpasSic¢ev
naglasak na bosnjackom pokazuje i da je on politicki edukator koji tezi ka
demokratskom jedinstvu Bosne 1 Hercegovine, jer vjeruje da je takvo jedin-
stvo moguce, zato §to je bosnjacki nacionalitet od instrumentalnog znacaja
za rjeSavanje postojeceg problema Bosne i Hercegovine i bosanskih musli-
mana. Njegov rad na osnivanju SDA i Muslimanske bosnjacke ogranizacije
(MBO), kao i to $to je bio pokretacka sila Bosanskih pogleda, dvomjesecne
publikacije pokrenute 1955., pokazuje da je covjek od akcije. A to da je in-
sajder i covjek od vrline pokazuje se kroz njegovu brigu za buduénost nar-
oda Bosne i Hercegovine, bili oni muslimani ili ne. To je najbolje iskaza-
no u sljede¢em odlomku: “Vremena i situacija u kojoj se nalazimo nalazu
nam da jedni drugima oprostimo, da se izdignemo iznad uvreda i zlodje-
la, ako ih je bilo, 1 da prevazidemo sve strasne stvari koje su nam se desile,
jer je to jedini nacin da uspijemo” (Zulfikarpasi¢, 1953.). Ukratno, bratst-
vo, pomirenje i saradnja su dio njegovog briznog stava prema Bosni i Her-
cegovini 1 njenom narodu. Uz sve ovo, pak, korisna analiza Zulfikarpasi¢a
kao hiperintelektualca morala bi podrazumijevati i detaljno istrazivanje nje-
govog zivota. A takvo ispitivanje uveliko bi izaslo iz okvira ovog teksta, te
ga je bolje ostaviti drugima.

6 Zahvalan sam Saéiru Filandri i Enesu Karié¢u (2000.) na izvrsnoj biografiji Adila
Zulfikarpasica.

7 Zulfikarpasi¢ tvrdi da Bosnjak moze biti i neko ko nije musliman, $to je jasan odraz nje-
govog politickog i ideoloskog poimanja “otvorenog bosnjackog identiteta”. Jasan izraz tog
pojma ponudio je u jednom tekstu iz 1962. godine: “Ali sve ukazuje na to da su Bosnjaci
sve tri vjere postali svjesni toga da je jedinstvena Bosna najbolje rjesenje, u interesu musli-
mana, ali isto tako i Srba i Hrvata koji tamo zive” (Zulfikarpasi¢ 1962: 15).
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Nadalje, nije jasno da li je ovakav opis prihvatljiv. Ima onih koji bi rek-
li da ne odrazava svaki intelektalac svaku od gore pomenutih karakteristi-
ka, te da neko moze biti intelektualac, a da nije kritiCar drustva, edukator,
covjek od akcije, insajder, ili bilo kakva kombinacija ovih elemenata. Bit-
no je shvatiti da ne moZemo izbjeci pitanje koje to karakteristike ¢ine in-
telektualca. Nesumnjivo bismo “intelektualca” mogli definirati tako da su
vecina etnonacionalista, koji ksenofobiju i Sovinizam uzdizu do novih vi-
sina, ljudi koji posjeduju upravo te atribute intelektualca. Ali, nas ne zan-
ima bilo koji intelektualac, ve¢ onaj koji je potreban za promociju kulture
dijaloga, tolerancije, umjerenosti i uzajamno korisnog rjeSavanja sukoba —
drugim rijeC¢ima, hiperintelektualac. Shodno tome, neko jeste hiperintelek-
tualac u mjeri u kojoj odrazava karakteristike koje promoviraju takvu kul-
turu na nestranacki nacin, a gore navedene karakteristike uglavnom cine
upravo to.

Bitno je imati na umu i da hiperintelektualac, kao 1 svaki drugi intelek-
tualac, operira unutar prostora gradanskog drustva, prostora koji je kljucan
za geografske prostore kojima treba demokratizacija (Bremer i McConnell
2006.; Chandler 2000.; Diamond 1994., 2005.; Fine 1996.; Held 1995.;
Seligman 1992.). Dvije postkonfliktne teritorije koje se uklapaju u taj opis
su BiH i Kosovo, mjesta na kojima rad medunarodne zajednice na rekon-
strukciji i dalje ukljucuje stvaranje gradanskih drustava i demokracija kakve
takva drustva podrzavaju.

Mada se taj rad usmjerava na politicke institucije kao Sto su “slobod-
ni, pravedni i ¢esti izbori” i “sloboda izrazavanja” kao na klju¢ne elemente
demokracije (Dahl 2005.), te institucije su djelotvorne samo koliko i kul-
tura koja ih “drzi” zajedno (Gibson 2004.) ili mreza na kojoj su postav-
ljene (Geertz 1973.). Sastavni dio te podrske je gradansko drustvo, jer je
to prostor unutar kojeg kultura uobli¢ava nacin na koji se ljudi politicki
ponasaju. Kako nas podsje¢a Bruce Parrott, “Razumno je da politicka kul-
tura utjece na to da li gradani odabiru da podrzavaju umjerene ili ekstremne
politicke pokrete i stranke, te da 1i odabiru da se angaZiraju u demokrats-
kim ili antidemokratskim oblicima politicke participacije” (1997: 21-22).
Ovo podjednako vazi za mjesta kao Sto su BiH 1 Kosovo, gdje je stvaran-
je kulture dijaloga, tolerancije, umjerenosti i uzajamno korisnog rjesavanja
sukoba klju¢no za izgradnju demokracije. Sad ¢u se okrenuti razmatranju
gradanskog drustva i pitanja kako hiperintelektualac moze djelovati na pot-
icanju razumijevanja i smanjenju podjela izmedu rivala.
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ZADATAK HIPERINTELEKTUALCA:
(1) IZGRADNJA KLIME RAZUMIJEVANJA

JAVNA SFERA I GRADANSKO DRUSTVO

Da bi se predstavio odnos izmedu hiperintelektualca 1 gradanskog drustva,
bitno je prvo razumjeti ideju javne sfere, onako kako je Jiirgen Habermas
ispituje u tekstu “Offentlichkeit” (1989.), 1 ideju gradanskog drusStva kako
je Michael Walzer formulira u tekstu “The Idea of Civil Society” (1991.).

Po Habermasu, javna sfera je

domen naSeg druStvenog zivota u kojem se moze formirati ono $to se

zove javnim mnjenjem. Pristup javnoj sferi je u principu otvoren za

sve gradane. Jedan dio javne sfere uspostavlja se u svakom razgovoru

u kojem se privatna lica okupe da formiraju javnost... Gradani djeluju

kao javnost kad se bave stvarima od opceg interesa, a da nisu pod prisi-

lom... O politickoj javnoj sferi govorimo... kad se javne diskusije ticu

predmeta vezanih za aktivnosti drzave. (1989:231)

Javna sfera nastaje kad se ljudi okupe da razgovaraju o pitanjima bitnim
za javnost, bez stvaranja “politicke” varijante kad ti pojedinci razmatraju
politicka pitanja. Drugim rije¢ima, politicka sfera stvara se “dijalosSkom
javnoscéu” necije politike. Nikad to nije pitanje ostanka u “privatnom”, ve¢
uvijek pitanje bivanja unutar diskursnog prostora.

Ali, kako Noélle McAfee ispravno primjecuje u tekstu “Habermas,
Kristeva and Citizenship”, javna sfera nije ni zivljeni, komunikativni pros-
tor doma ili radnog mjesta, niti dio zvani¢ne strukture i mehanizama vlas-
t1 (2000: 81-101). Umjesto toga, javna sfera je druStveni prostor u kojem
se ljudi mogu slobodno sastajati da bi ucestvovali u smislenom dijalogu o
pitanjima koja ih se ti¢u (Habermas 1996: 360-361). Upravo taj dio pros-
torne mreze postoji izmedu privatne sfere i drzave.

Sta je, onda, s odnosom izmedu javne sfere i gradanskog drustva? Kako
Walzer ukazuje, ““gradansko drustvo” imenuje prostor neprisilnog ljudskog
udruZivanja 1 set odnosnih mreZa — formiranih u ime porodice, vjere, in-
teresa i ideologuje — koje ispunjavaju taj prostor” (1991: 293). Gradansko
drustvo je sveobuhvatniji prostor, jer ukljucuje cijeli spektar javnih sfera.
Mada gradansko drustvo podrazumijeva komunikacijski susret, ovdje je na-
glasak na tome da je gradansko drustvo “asocijativni zivot”.* Ali, od ¢ega se
tatno mreze sastoje? Za Walzera one ukljucuju “sindikate, crkve, politicke

8 Ovdje koristim Kwamea Anthonyja Appiaha i njegov opis kozmpolitanizma kao komuni-
kativnog i asocijativnog (2006.). Za Appiaha se na kozmopolitanizam “ne treba gledati kao
na neki izuzetni uspjeh: sve pocine od jednostavne ideje da u ljudskom drustvu... trebamo
razviti navike suzivota: konverzaciju u svom starom znacenju zajednickog zivota, asocija-
cije. Ali i konverzacije u svom modernom smislju [stvarnog diskursa]” (xix).
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stranke i pokrete, zadruge, susjedstva, Skole misli, drustva za promociju ili
sprecavanje ovog ili onog” (293). Sindikati, crkve i sli¢ne stvari ne opisu-
ju u potpunosti mreze gradanskog drustva, jer te mreze ukljucuju i asoci-
jacije poput klubova vrtlara i kuglana, interesnih grupa i drustava u kafeu
(McAfee 2000: 83). Tu su i Stampa, profesionalne organizacije 1 nevla-
dine organizacije. Asocijacije i mreze zajednickih interesa ili pitanja (koje
¢esto nemaju skoro nikakve, ili ba$ nikakve veze sa politikom) povreme-
no omogucavaju ljudima da izadu iz okvira svojih domova i radnih mjes-
ta i udu u Siri zajednicki Zivot, gdje se unaprjeduje pristojna ljudskas ko-
munkacija i naglasava dobar zivot.

Mada se o gradanskom drustvu Cesto govori u smislu kompatibilnosti sa
demokracijom ili u smislu promocije demokracije, ono “moze biti rasisticko,
iskljucivo, nazadno i odbojno” (McAfee 2000: 84). BiH i Kosovo se, kao mjes-
ta duboko usadenog sukoba, jos uvijek bave podjelama koje izazivaju kse-
nofobija i Sovinizam povezani sa razli€itim etnickim nacionalizmima. Tako
asocijativni zivot moze imati malo veze sa pristojnom ljudskom komunikaci-
jom, barem kad se pristojnost odnosi na interakciju etni¢kih grupa. U ovom
slucaju je distinkcija koju Harold Saunder pravi izmedu “gradanskog drustva”
1 “demokratskog gradanoskog drustva” izuzetno korisna i nudi nam ideal
prema kojem treba i¢i. Dok je “gradansko drustvo” jednostavno ona slozena
mreza asocijacija i odnosa koje gradani stvaraju da bi se nosili sa problemima
s kojima se u zivotu suocavaju, “demokratsko gradansko drustvo” odrazava
“kvalitativnu” promjenu u vrsti mreZe €iji je pojedinac dio, tj. “nacin na koji
gradani komuniciraju unutar... [grupa] i kako te grupe komuniciraju jedna s
drugom - [kroz] diskusiju, dijalog i saradnju, a ne kroz autoritetnu ili nepri-
jateljsku interakciju” (2005: 58). Ovdje se radi o razlici u pogledu propagi-
ranja demokratske kulture koja moze pomo¢i u odvra¢anju svemocne drzave
i obuzdavanju autoritarno nastrojenih elemenata u drustvu”.’

Medutim, priznati dvoli¢nost gradanskog druStva znaci priznati njegovu
krhkost. Mislioci i €inioci raznih vrsta, ukljucujuci i one etnonacionalistiCke
vrste, ¢esto postaju samoproglaseni intelektualci koji s ponosom pokazuju svo-
juksenofobiju i Sovinizam, u nadi da ¢e prosiriti svoje redove i mo¢ u sve vise
fragmentiranom drustvu. Tako oni djeluju u gradanskom drustvu na nacine
koji su antiteza demokratskoj kulturi. Bez obzira na tezinu situacije, cilj je da
civilno drustvo inkorporira demokrati¢niju kulturu dijaloga, tolerancije, um-
jerenosti 1 uzajamno korisnog rjesavanja sukoba. Jasno je da javna politicka
sfera moze igrati dominantnu ulogu u promociji demokratske kulture. Uz to,
tvrdim da u toj sferi hiperintelektualac moze igrati dominantnu ulogu.

9  Bremer govori o sindikatima, politickim strankama i profesionalnim organizacijama kao o “drus-
tvenim “amortizerima’™’ koji “pomazu u zastiti pojedinca od svemocéne vlade” (2006: 12).



16 DuALOG

SLUCAJ HIPERINTELEKTUALIZMA U DEMOKRATIZACII BIH

Kako hiperintelektualac izraZzava svoje prisustvo u izgradnji demokratske
kulture unutar politicke sfere gradanskog drustva? Kao prvo, treba imati na
umu da je hiperintelektualac drustveni kriticar, politicki edukator 1 Covjek
od akcije, a sve to je objedinjeno na nacin koji ukazuje nestranacko opred-
jeljenje. Upravo time Sto je drustveni kritic¢ar koji se iskazuje u suprotnosti
pojedinacnoj ideologiji, politicki edukator koji se iskazuje kroz predanost
motiviranju naroda kroz dobar savjet da postanu odgovorni gradani koji
mogu zivjeti i raditi zajedno, i Covjek od akcije iskazan kroz angazman koji
ostvaruje konkretne promjene u drustvu, hiperintelektualac moze pomo¢i u
promociji 1 odrzavanju dijaloga, tolerancije, umjerenosti i uzajamno koris-
nog rjeSavanja sukoba kao osnovnih elemenata demokratske kulture. Konk-
retnije, moglo bi se reci da bi hiperintelektualac bio koristan u unapredenju
razumijevanja medu rivalima, $to bi moglo dovesti do smanjenja podi-
jeljenosti medu njima.

U praksi bi to moglo znaciti pokuSaj da se unaprijedi efikasnost napora
medunarodne zajednice da izgradi mir u BiH, time §to ¢e se zagovarati mor-
alni legitimitet tioh napora, mada cesto izazivaju sumnju i ljutnju brojnih
nacionalista, jer se mjere koje koristi ¢esto smatraju nametnutima. Ukrat-
ko, adminstracija medunarodne zajednice u BiH smatra se suprotnom in-
teresima manjinskih zajednica, sa potencijalom da proizvede joS vecu podi-
jeljenost. Ali, ako bi hiperintelektualac mogao ponuditi efektivne argumente
u korist moralnog legitimiteta tih napora, onda bi oni znatno manje bili iz-
vor podijeljenosti.

U srediStu ove debate o moralnom legitimitetu izgradnje mira u BiH su
bitna, mada rijetko postavljana pitanja da li su takvi napori slu¢aj samozastite
1 paternalizma, ili doprinose ve¢em stepenu autonomije. Ako ¢e se oni koji-
ma je povjerena ponovna izgradnja BiH baviti pitanjem kako ljudi u toj zem-
lji trebaju da zive, onda moraju uraditi vise od pukog legalistickog oprav-
davanja svojih politika i dekreta u odnosu na Dejtonski sporazum. Moraju
ispitati moralno opravdanje svog djelovanja i zapitati se da li ono $to rade
doprinosi autonomiji.'® Bilo bi korisno imati barem nacrt onog Sto bi
hiperintelektualac mogao reci.

Opstrukcionizam koji je prirodno prisutan u etnonacionalisti¢koj politici bio
je pokretac izrade Dejtonskog sporazuma na takav nacin da se medunarodnoj
zajednici da uloga rukovodioca bh. drzavom. Upravo zato medunarodna
zajednica, u liku Visokog predstavnika medunarodne zajednice, i dalje sli-
jedi strog pristup u borbi protiv negativnih efekata te ideologije na civilnu

10 Autonomija je sposobnost da se bude agens koji sam donosi svoje zakone i odgovara za sop-
stvene postupke.
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implementaciju Dejtona. Odluka Visokog predstavnika Paddyja Ashdow-
na iz januara 2005. pokazuje upravo to. Nakon godina erozije gradanskog
1 multietniCkog karaktera grada Mostara, vidljive kroz postojanje paralel-
nih op¢inskih struktura i sluzbi, i nespremnosti nekih politiara da se iskre-
no ukluce u proces reorganizacije grada, Ashdown je, koristeci ovlastenja
polozaja Visokog predstavnika, stanovnicima Mostara dao statut po kojem
¢e se upravljati gradom." Tu neumoljivu i beskompromisnu mjeru, kao i one
koje su joj prethodile, mnogi u medunarodnoj zajednici smatrali su oprav-
danima, jer su u skladu sa Sirokim mandatom Dejtonskog sporazuma i nje-
govih brojnih aneksa i dodataka. Drugi, pak, ukljucujuc¢i nacionaliste, tak-
vu su praksu smatrali uvredljivom, mozda ¢ak 1 moralno upitnom.

Prema tome, hiperintelektualac prvo mora definirati “samozastitu” i “pa-
ternalizam”, pa tek onda odluciti koja od mjera medunarodne zajednice pri-
pada kojoj od ovih kategorija. U potrazi za polaznom tackom, izvrstan iz-
bor je “Paternalism” Geralda Dworkina. Osnovne crte samozastite shvata-
mo iz sljedeceg pasusa, Cijeg autora, Milla, Dworkin Cesto citira:

jedini cilj za koji je opravdano da se Covjecanstvo, bilo pojedinacno ili

kolektivno, mijesa u slobodu djelovanja bilo kog dijela tog CovjeCanstva,

je samozastita. Jedina svrha u koju se sila moze valjano upotrijebiti nad
bilo kojim brojem pripadnika neke civilizirane zajednice, protiv njihove
volje, je da se sprije¢i nanoSenje Stete drugima...(135)

Ponasanje na kakvo Mill misli nije sasvim li¢no ili sebi okrenuto; okre-
moze uzivati status autonomnog agensa, samozastita je dovoljna da oprav-
da intervenciju u Zivote drugih.

Kako se ovakvo postupanje tice BiH? Da su, recimo, nacionalisticke
elite izazivale Stetu time Sto su paralizirale opéinske institucije grada Mo-
stara, kroz politicke sporove i istinsku nekompetentnost, a time ometale i
distribuciju prijeko potrebnih usluga za gradanstvo, kao Sto su voda, struja,
policija i prikupljanje otpada, a da je Ashdownova odluka iz 2005. Za cilj
imala da sprijeci bh. nacionalisti¢ke elite da nastave nanositi Stetu, onda bi
postojalo barem prima facie opravdanje za takvu odluku. A ako Steta nastala
zivotom bez osnovnih roba i usluga ugrozava autonomiju pojedinca, onda
prestanak takve Stete moze biti samo u korist autonomije. To je, pak, samo
prima facie opravdanje, jer se teret dokazivanja mora jasno dodijeliti vlas-
tima, da one pokazu kakva se Steta nanosi stanovnicima Mostara i kako ¢e
mjere Visokog predstavnika sprijeciti dalju Stetu i unaprijediti autonomiju.
Teret dokazivanja je potreban ne samo zato Sto mijeSanje u neciju slobodu

11 Vidi govor Paddyja Ashdowna od 28.1.2005. i odluku od 28.1.2005., “Odluka o proglase-
nju Statuta grada Mostara”. Oba teksta dostupna na internetu (http://www.ohr.int).
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djelovanja na tako dramati¢an nacin mora biti opravdano, ve¢ i1 zato $to se
moze razumno pretpostaviti da postoji velika vjerovatnoca da ¢e se svaka
mjera koju poduzme medunarodna zajednica smatrati pokuSajem potkopa-
vanja nacionalisti¢kih interesa, a u takvom slucaju bi davanje opravdanja
sprijecilo nacionalisticku retoriku. Ono $to narocito bitnim ¢ini argument
hiperintelektualca u korist opravdanja, a i ¢injenicu da to jeste prima facie
opravdanje, jednim dijelom je i to $to je on nestranacki: daje glas objema
stranama, a hiperintelektualca predstavlja kao onog “koji nema svog konja
u trci”. A bez konja u trei, hiperintelektualac gradi odredeni nivo prihvatan-
ja i medu nacionalistima i medu predstavnicima medunarodne zajednice.

Ali, imaju li neke od ovih mjera i paternalisticku dimenziju? Mozda, ali
samo nakon $to se paternalizam pomijesa s ne¢im drugim. Recimo da sli-
jedimo Dworkinovu definiciju paternalizma, koja kaze da je to “mijeSanje
u slobodu djelovanja pojedinca, opravdano razlozima koji se ticu iskljucivo
dobrobiti, dobra, srece, potreba, interesa ili vrijednost osobe nad kojom se
vrsi prisila” (1983: 20). Ako se fokusiramo na racio za primjenu vise prisilnih
mjera izgradnje mira, poput ograni¢avanja nacionalistickih elita u politickoj
participaciji ili ukidanja paralelnih institucija, mozemo potvrditi da razlozi
koji se inicijalno navode kao podrSka takvim mjerama zaista odrazavaju
“dobrobit, dobro, srecu, potrebe, interese ili vrijednosti” Bosanaca i Her-
cegovaca. Ali, takve mjere su, kao $to je u sucaju Mostara, zestok odgovor
na radnje koje nanose Stetu stanovnicima tog grada. Prema tome, re¢i da su
napori medunarodne zajednice paternalisticki znaci sugerirati da je pater-
nalizam nesto $to nije, tj. da je u potpunosti okrenut kao ponasanju koje se
ti¢e nekog drugog. Kako ja tumacim Dworkina, pak, paternalizam je okre-
nut ponasanju koje se ti¢e sebe ili pitanja koja toj osobi “izmic¢u”. Sporovi
1 nekompetentnost u Mostaru, s druge strane, nisu nista drugo do ponasanja
koje se tice drugoga. Shodno tome, nema potrebe dalje o tome diskutirati:
vrsta mjera izgradnje mira kakve imamo na umu sve se ti¢u drugoga i time
ne potpadaju pod paternalizam. Najvise $to se moze dati je protekcionisticko
opravdanje. Mozda je ipak prerano zavrsiti ovu diskusiju.

Mada medunarodna zajednica te vise prisilne mjere izgradnje mira moze
prikazati kao nametanje ogranicenja na ponasanje koje se odnosi na drugo-
ga, ¢ime joj se omogucava da stiti l[jude od odredenih vrsta Stete, nacionalis-
ti se sa takvim stavom mogu i ne sloZiti. Zapravo, ma iz koje etnicke grupe
bili, nacionalisti mogu ne samo tvrditi da se nikakva Steta ne nanosi pripad-
nicima drugih grupa, ve¢ i tvrditi da se njihovo ponaSanje tice njih samih, u
smislu da omogucava pripadnicima njihove etnicke grupe da se ponasaju na
nacin kako oni smatraju da je bitno, te da to odrazava njihovo poimanje toga
ko su kao pojedinci koji posjeduju odredeni etnicki identitet. Prema tome,
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neke od tih mjera izgradnje mira za koje se kaze da su protekcionisticke na-
cionalisti sad prikazuju kao paternalisticke i neopravdane.

I tu hiperintelektualac mora jasan i tezak teret dokazivanja staviti na
nacionaliste i pripadnike medunarodne zajednice, da dokazu da prisust-
vo, odsutvo ili rizik od Stete, jer se argument paternalizma odnosi na to da
nema ni Stete po druge, ni vjerovatnoce takve Stete. Ako nema Stete po dru-
ge, onda ponasanje koje se tie intervencionizma mora da se odnosi na dru-
ge, ¢ime je argument paternalizma neosnovan i uklanja svaku potrebu da
medunarodna zajednica tvrdi da se radi o opravdanom paternalizmu.

Moze se reci je da dokazivanje ili obaranje tvrdnje da postoji Steta ili
rizik od Stete po druge relativno jednostavna zadatak. Ali, Steta se shvata
na razlicite nacine. Jedan mlad ¢ovjek, koji je, recimo, hrvatski naciona-
lista, koji zivi u Mostaru, moZe razmatrati paralelne instuticije i, mada ¢e
priznati da su sporenja i nekompetentnost doveli do odredene “nelagode”
po stanovnike zapadnog Mostara, ipak smatrati da je to bolji aranzman i
korak ka sticanu veée autonomije, a u konacnici i suvereniteta za Hrvate u
BiH. Da li je ta nelagoda vrsta Stete potrebna za ponaSanje koje se odnosi
na druge i protekcionizam? Ili je takav aranZman pitanje ponasanja koje se
odnosi na sebe, za “sopstveno dobro” (ili, kao se sad ¢ini, ponaSanje koje
se tiCe grupe), a time izvan domasaja intervencionizma? S druge strane, Vi-
soki predstavnik moze tvrditi da je to upravo ono §to se podrazumijeva pod
Stetom, te dalje tvrditi da toga ima jos, npr. mogucnost ponovnog izbijanja
nasilja, s obzirom na podijeljenost izazvanu etnonacionalizmom.

Ocigledno je da je situacija jos kompliciranija od ovoga. Uzmimo, reci-
mo, tog istog hrvatskog nacionalistu u Mostaru. Pretpostavimo da posjedu-
je snazan osjecaj jedinstva sa svojom etnickom zajednicom i da smatra da
je ono §to je dobro za Hrvate u Mostaru dobro i za njega. Cuo je za zlo et-
nonacionalizma, ali i dalje je odan svojim ubjedenima i uvijek i dalje glasa
1 daje saglasnost svojim nacionalistickim vodana. Da li je ovo slu¢aj nedo-
voljnog razumijevanja ili ispravnog poimanja opasnosti koje mogu biti
pred nacionalistima? I ako Visoki predstavnik odgovori time Sto ¢e re¢i
da najrazumniji ljudi ne zele da dozivljavaju prekide u radu komunalnih
sluzbi 1 agresivne napade, pretpostavljajuci da ni takav pojedinac ne Zeli
biti izloZzen takvom riziku, o ¢emu onda da razgovaraju nacionalista i Vi-
soki predstavnik?'> O malo ¢emu, mada bi u tom razgovoru hiperintelektu-
alac mogao uraditi puno vise.

Medutim, hiperintelektualac se karakterizira i kao neko ko je insajder, u
smislu da mu je stalo do datog drustva, a takva briga pretpostavlja posjedo-

12 Feinberg (1983.), Legal Paternalism (kod R Sartorius (ur.), Paternalism (str. 3-18), Minne-
apolis: University of Minnesota Press.).
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vanje moralnih vrijednosti hraborosti i saosje¢anja, te dobre mo¢i zapazanja.
Od tih osobina, posebno je zanimljivo saosjecanje, jer se znacaj saosjecanja
objaSnjava inflacionim modelom moralnosti, §to je stav koji izgradnju
demokracije moze podrzati Sirenjem moralnog prostora kroz koristenje em-
patije (i gostoljubivosti), prije nego tolerancije. Mada ljudi obi¢no s pono-
som za sebe kazu da su tolerantni prema drugima, dugoro¢no bi empatija i
gostoljubivost za demokraciju mogle biti vaznije.!* U nastavku ¢u razma-
trati model moralnosti, tako da se moze napraviti posljednja veza izmedu
hiperintelektualca i demokratizacije.

ZADATAK HIPERINTELEKTUALCA:
(1) SIRENJE MORALNOG PROSTORA

INFLACIONI MODEL MORALNOSTI

Od pocetaka zapadnjacke filozofije morala, u Gr¢koj prije nekih dvije i
po hiljade godina, vodi se debata o odnosu izmedu razuma i emocija. Ako
prihvatimo prikaz filozofije morala kao razumne analize prirode moralnos-
ti 1 svega §to od nas trazi, onda u Platonovoj Republici pronalazimo ono
Sto predstavlja pocetak te duge debate, diskusiju o tome “kako trebamo da
7ivimo”. U na$im razmatranjima preovladava razum, a ne emocija. Sto se
ti¢e potrage za “univerzalnim i objektivnim” temeljima moralnosti, opet je
razum najbolji kandidat. Otjelotvorenje tog razumom vodenog videnja mor-
alnosti je Kant. On je tvrdio da smo mi agensi morala ne zato $to posjedu-
jemo sposobnost da osjecamo, ve¢ zato Sto imamo sposobnost razuma. U
sredi$tu moralnost je postivanje drugih, koje se razvija iz vrhunskog mor-
alnog principa: kategorickog imperativa. Ako ¢emo postovati druge osobe,
kako se to kaze u “formuli cilja po sebi”, onda je to zato Sto treba da “dje-
lujemo tako da Covjecnost uvijek tretiramo ne kao sredstvo, ve¢ istovreme-
no i kao smisao” (Kant 1967: 91).

Ali, da li postivanje prema drugima treba da bude nas jedini interes? Sta
je sa uvazavanjem drugoga, tj. sa brigom koja se pokazuje prema autonomi-
ji Drugoga? Kako u svom djelu “Perception, Empathy and Judgment” kaze
Arne Johan Vetelesen, nema mjesta brizi za moralnost, jer uvazavanje pokrece
nasu sposobnost osjecanja (1994: 1). Mozda Vetelesen jeste u pravu kad is-
pituje opoziciju postivanja i uvazavanja. Moze li neko poStovati druge, tj.
uzimati u obzir integritet tih drugih ljudi — da je njihovo neotudivo pravo
da sami odlucuju §ta je u njihovom najboljem interesu — a ne “pokazati bilo

13 Martin Marty kaze da “jedan od problema tolerancije u pluralizmu upravo je §to oni koji to-
leriraju ¢esto imaju mo¢ ili volju da Drugog pretvore u neku sliku kojom mogu vladati. Go-
stoljubivost dozvoljava — zapravo, namece — da se Drugi zaista smatra drugacijim” (2005:
124). Drugim rije¢ima, tolerantnost omoguéava dominantima da “otrpi” Drugoga.
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kakvo uvazavanje za muku 1 bol tih drugih” (1994: 2). Sli¢no tome, ima li
cak i smisla govoriti o pokazivanju uvazavanja nekoga, a nemati prema toj
osobi postovanja? Ne, jer se €ini da autonomija 1 integritet idu zajedno. Jas-
no je da u moralnom ponasanju postoji mjesto i za uvazavanje.

To ne znaci da u moralnosti razum nije bitan. Bitan je, narocito kad samu
mogucénost za racionalan diskurs o moralnom sudu gurnu u stranu upravo
oni koji su usvojili moralnost vodenu vjerom. Smatram da je Daniel C. Den-
nett u pravu kad kaze da svako ko tvrdi da se o odredenoj tacki moralnog
ubjedenja ne moze diskutirati, voditi debata ili pregovarati samo zato §to je
to bozija rije€ ili zato Sto Biblija tako kaze, ili zato $to je to “ono u $ta svi
muslimani... vjeruju, a ja sam musliman...” mora se posmatrati kao neko
ko svima nama onemogucava da takve stavove uzmemo za ozbiljni, ¢ime
se iskljucuju iz razgovora o moralu, nesvjesno priznajuci da njihovi stavovi
nisu podrzani savjescu i ne zasluzuju da ih se dalje slusa. (2006: BS).

Dalje objasnjava:

Recimo da vjerujete da je istrazivanje mati¢nih stanica pogresno jer vam

je Bog tako rekao. Cak i da ste u pravu, odnosno da Bog zaista postoji

i da vam je licno rekao da je istrazivanje mati¢nih stanica pogresno, ne

mozete razumno ocekivato od drugih koji ne dijele vase vjerovanje ili

iskustva da to prihvate kao razlog. Cinjenica da je vasa vjera tako jaka

da drugacije ne mozete pokazuje... da ste osakaceni za moguénost mor-
alnog uvjeravanja... A ako odgovorite da mozete, ali necete da razma-
trate razloge za 1 protiv svog ubjedenja... onda otvoreno priznajete da
svjesno odbijate da ispoStujete minimalne uslove racionalne diskusije.

(2006: BB)

Prema tome, ima nesto u tome $to se razumu tradicionalno daje pred-
nost. I razumljivo je za$to su se mnogi opredijelili da taj standardni mod-
el bude prihvatljiva alternativa za moralnost vodenu vjerom, jer ne govo-
rimo o pitanju ukusa, ve¢ o moralnim razmatranjima koja traZe racional-
no opravdanje.

Cak i uz to, mozda nam treba vise “holisticko” sagledavanje morala,
tj. inflatorni model, $to ukljucuje, ali nije ograni¢eno na ulogu razuma u
donosenju moralnih sudova upotrebom principa i normi, da bi se adekvat-
nije spoznale moralne poteskoc¢e ljudi obdarenih i emotivnim i intelektual-
nim sposobnostima. Moramo, zapravo, objasniti kako postajemo “budni”
prema tim poteSkocama. “Perception, Empathy and Judgment” je vrlo ko-
risno Stivo u tom smislu. Vetelesen “ponovo aktivira” pojam moralne per-
cepcije 1 znacaj emocija, naro¢ito empatije, za tu percepciju, koju on navo-
di kao prvu fazu moralnog djelovanja.
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Istrazivanje moralnog djelovanja na ovaj na¢in nudi adekvatniji pregled
moralnosti, jer shvatamo da je emocionalna sposobnost za empatiju nas os-
novni nacin pristupanja domenu moralnog, §to je pokazivanje uvazavanja
i posjedovanje postovanja prema drugima. Uz to, uvidajuci znacaj empati-
je za percepciju moralnog, a time i za moralno djelovanje, Vetelesenov in-
flatorni model nudi nam teoretsku osnovu potrebnu za razumijevanje kako
hiperintelektualac moze promovirati stvaranje demokratske kulture ¢ak i
kroz Sirenje moralnog prostora etnonacionalista.

INFLATORNI MODEL, HIPERINTELEKTALAC I
DEMOKRATIZACIJA NA BALKANU
Koji su, onda, aspekti inflatornog modela relevantni za pokazivanje rel-
evantnosti hiperintelektualca u demokratizaciji? Moralno ponasanje je stav
moralnog djelovanja. Takvo djelovanje Cesto se opisuje kao nesto §to pocinje
moralnom potesko¢om, nakon koje slijede sud i radnja. Takav opis ukazuje
da bilo koja dva dobro obavijeStena i racionalna pojedinca koja koriste istu
moralnu teoriju kad naidu na poteskoc¢u, paznju posvecuju istim konkret-
nim moralnim okolnostima situacije, mada se njihovi kasniji sudovi i rad-
nje mogu razlikovati. Medutim, takav stav ne objasnjava kako mi, ustvari,
“posvecujemo paznju’” moralnom sudu. Kako mi stupamo u kontakt s onim
Sto je “materijal” moralnog suda? Vetelesenov odgovor je da
moralna percepcija omogucava i uobli¢ava scenu za moralni sud i mor-
alne radnje. Moralni sud ti¢e se kognitivnog poimanja, ocjene i odva-
givanja muke i bola, dobrobiti, interesa i prava svih strana pogodenih
datom situacijom... Pri donoSenju suda o tome kako najbolje postupiti
u odnosu na stavove svih drugih... trebat ¢e mi norme i principi, da me
vode kroz razmatranja. Ali, moja kognitivno-intelektualna znanja u tom
polju... ne vrijede niSta i ostaju bez ikakve snage, ako ja nemam sen-
zibilitet, ako ne “vidim”... situaciju pred sobom kao moralno relevant-
nu... Posjedica moralnog djelovanja pokrece se ¢inom moralne percep-
cije. Moralna percepcija desava se prije moralnog suda i predstavlja os-
nov da se on donese. (4-5)
Sta je to $to nam omoguéava da situaciju “vidimo” kao moralno rele-
vantnu? Vetelesen kaze:
Predmete moralnog suda dozivljavamo kroz emocije... Emocije nas ve-
zuju za odredene moralne okolnosti, za one aspekte situacije koji nas se
direktno ticu, za ovdje i sada. “Vidjeti” okolnosti i vidjeti kako nas se ticu,
a time biti 1 osjetljiv prema nacinu na koji se situacija tice muke i bola
drugih, ukratko, identificirati situaciju kao prvenstveno situaciju od mor-
alnog znacaja — sve je to potrebno da se ude u domen moralnog, a nista od
toga ne bi postojalo bez osnovne emocionalne sposobnosti empatije. (4)
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Vetelesen empatiju dalje karakterizira ovako:

Upravo zahvaljujuci toj sposobnosti mogu da se stavim na mjesto drugih,

kroz osjecaj za nesto i osjecanje neCega. Empatija mi omogucava da

izgradim shvatanje o tome kako drugi dozivljava sopstvenu situaciju;
empatija omogucava da se dopre do iskustava drugih i pristupi im se, ali
empatija ... ne znaci da ja sam moram osjecati ono S$to taj drugi osjeca.

Ne moram osjetiti iste stvari kao 1 drugi da bih bio u stanju da pojmim,

a time u stanju i da sudim u tom svjetlu, kako drugi dozivljavaju iskust-

vo bivanja u situaciji u kojoj su. (8)

Posto je moralna percepcija ono $to “pokrece” moralno djelovanje, neo-
sjetljivost ili indiferentnost — nedostatak empatije — prema moralnim okol-
nostima situacije imat ¢e porazavajuci rezultat u donosenju suda. Mozda
je to manje problem za one koji su u situaciji relativne smirenosti, jer ¢e
se Cesto pojavljivati licne interakcije koje ¢e se “osjecati” kao pozitivne.
U odredenom trenutku se pokrece osnovna emotivna sposobnost empati-
je. Ali, razmotrimo one situacije koje su manje od onog §to se naziva rel-
ativnom smirenoS¢u. S obzirom na mrznju i ljutnju, koje cesto nadvlada-
ju empatijski odgovor onih koji prihvataju etnonacionalizam, nacionalis-
ti mogu postati “ratoborni” 1 pogodeni “zlonamjernim” oblikom neosjetlji-
vosti. To onemogucava empatiju. U slucaju “benigne” neosjetljivosti i in-
diferentnosti, Drugi je od malog ili nikakvog moralnog znac¢aja. U slucaju
ratobornosti, pak, situacija je puno gora, jer je vjerovatnije da ¢e nastati
neka $teta po Drugoga.'* Kvalitet i kvantitet interakcija koje se osjete
¢e biti drugaciji. U tom trenutku mogucénost postovanja i uvazavanja
Drugoga nestaje; nije opcija povecati muku, veé povecati bol, a ta
situacija je suprotna empatiji. U tako neprijateljskoj situaciji, mora
se “upaliti” moralna percepcija, time $to ¢e se ponovo oZivjeti bud-
nost (odnosno empatija), a time omoguciti da se ponovo prepozna-
ju moralni znacaj i dobrobit Drugoga.

Kako da se to desi? Vetelesen tvrdi da se budnost moze nauciti. Mozemo
nauciti da nas se situacija ti¢e na odredeni nacin, te da nas stavlja u pozici-
ju da primijetimo moralne okolnosti Drugoga, da osjetimo empatiju i obzir
prema Drugome. To se deSava u svakodnevnom Zzivotu, u onom §to Tom
Kitwood naziva nasim bezbrojnim, malim i neosmisljenim radnjama jednih
prema drugima, shemama Zivljenja i odnosa koje svako ljudsko bi¢e postepe-
no stvara. Tu mi bivamo sistemati¢no odbaceni ili zanemareni prihvaceni ili
odbijeni, unaprijedeni ili obezvrijedeni u sopstvenom bitku. (1990: 149).

14 Jeste da je Steta izazvana indiferentnoscu potencijalno veca od one koju izazove mrznja, pr-
venstveno zato §to je neselektivna (Vetelesen, 1994: 252-253), ali mrznja ima odredenu di-
rektnost u odnosu na Stetu koju nanosi, a indiferentnost ne.
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Upravo u svakodnevnom Zivotu stvaramo moralni prostor, prostor unu-
tar kojega smo dio mreze odnosa koji “unapreduju licnost”. Medutim, ¢ini
se da u ovakvoj tvrdnji postoji neka praznina. Posto je svakodnevni Zivot
pun i prihvatanja i odbacivanja, unapredenja i obezvrjedenja, kako se uci
empatija? I kako da se nauci u stresnijim stanjima ratobornosti? Ako ljudi
bivaju stalno odbaceni i ako im je bitak obezvrijeden, malo je vjerovatno
da ¢e se nauciti budnosti potrebnoj da se osjeti empatija. Borbenost moze
prevladati, ¢ime se sprjecava “zdrav’” moralni odgovor, a time dolazi do de-
bakla moralnog postupka.

Ovo narocito vazi za drustva u kojima je etnonacionalizam postao osnovna
komponenta identiteta ljudi 1 uzrok velikih sukoba. Zapravo, moralni prostor
tih situacija bi se, u najboljem slucaju, mogao “kompromirati”’, a u najgorem
“zatvoriti”.!> Prema tome, ostaje pitanje kako prosiriti ili otvoriti moralni pros-
tor koji ¢e konacno omoguciti moralnu percepciju ili sagledavanje moralno
relevantnih okolnoti situacije u kojoj se ljudi nalaze. U jednom ranijem tekstu
sam naglasio da prakti¢ne mjere kao Sto su interkulturalno obrazovanje, pri-
povijedanje i moralna imaginacija mogu da se koriste za Sirenje moralnog kru-
ga (ili moralnog prostora), ¢ime “im [ljudima razli¢itih kultura] se omoguc¢ava
da iskuse empatiju prema drugima, te da prema njima djeluju na saosjecajniji
1 gradanski odgovorniji nacin” (Conces 2005: 166). Mada su takve prakticne
mjere korisna sredstva za ponovno aktiviranje budnosti ili empatije, sad se ¢ini
jasno da je njihova ostvarivost uslovljena spremnoscu na interakciju izbliza,
bilo da je ona potpuno samoizazvana ili djelimi¢no izvedena — poticajima 1/ili
prisilom — djelovanjem medunarodne zajednice ili neke nevladine organizaci-
je. I nije dovoljno kazati, onako kako to kaze Vetelesen, da promjenom stava
moramo ozivjeti vezu izmedu ljudskog i moralnog:

Veza je takva da se percipirana ljudska stvarnost situacije koja podra-

zumijeva muku i bol drugoga tice mene, poziva me, daje mi moralnu

obavezu, jer ja jesam, sebe vidim i zelim da budem u stanju da sebe vi-

dim kao ljudsko bic¢e. Ali, mora se naglasiti da subjekat tu vezu pre-

poznaje samo ako usvoji participatoran stav prema drugima, a ne stav

koji opredmecuje i detasira. (10)

Ostaje pitanje kako se ta budnost (odnosno participatoran stav) “pokrece”,
tako da interkulturalno obrazovanje, pripovijedanje i moralna imaginaci-
ja mogu da potaknu emotivne odgovore? Mozda nam svojim pozivanjem
na “koliziju vjera” teolog Martin Marty daje naznaku kad kaze da bi prvo
razmatranje kolizije “stranaca” trebalo biti “poziv da barem jedna strana

15 Vetelesen kaze da je nacisticka ideologija u Njemackoj poticala zatvaranje ne samo javnog
prostora, ve¢ i moralnog prostora, $to je “poprimilo formu suzbijanja emocionalnih sposob-
nosti u svakom od njih” (1994: 9).
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pocne provoditi promjenu time §to Ce riskirati [autorov kurziv] gostoljubi-
vost prema drugima” (2005: 1). To znaci primiti stranca kojeg se ne voli,
mozda ¢ak i mrzi. Ali, radi se o “riziku”, S§to znaci da i onaj koji “inicijalno”
riskira, kao i onaj koji je “pozvan” da odluci da li prihvata rizik ponudenog
gostoprimstva, mogu snositi odredene troskove, ako interakcija ne potakne
ili ne otvori moralni prostor izmedu njih.

Da li je to posao insajdera, hiperintelektualca? Samo ako, moglo bi se
re¢i, vrlinu hrabrosti smatramo oblikom riskiranja, i to riskiranja koje dola-
zi prije nastavljanja kritiziranja kad sugradani Sute ili podrzavaju. To je riz-
ik pozivanja Drugoga da se ukljuci u zajednicki poduhvat gostoljubivosti.
Mozda je gostoljubivost, a ne suprotstavljanje, ono ¢emu hiperintelektualac
tezi na putu ka demokratizaciji. Ishod je nesiguran, ali ako bude uspjesan,
pokazivanje gostoljubivosti neizbjezno nas ukljucuje u saosjecajno prelazenje
u zivot i price drugoga i vrac¢anje u sopstveni Zivot i pri¢e obogacene no-
vim sagledavanjem. Vidjeti Zivot kroz pricu koja od nas trazi da pozdravi-
mo stranca znaci biti prisiljeni prepoznati dostojanstvo stranaca koji nije
dio naSe price. (Fasching 1994: 9)

Jasno je da preuzimanje takvog rizika znaci da smo prisiljeni da budemo
budni prema Drugome i da nas se ticu moralne okolnosti, ¢ime se izaziva-
ju uvazavanje i postivanje Drugoga. Nazalost, nema lakog rjeSenja da se
etnonacionalizam onemogu¢i u ograni¢avanju moralnog prostora kroz de-
monizaciju Drugoga i vodenje ljudi ka nepotrebnoj ratobornosti. Kako sam
ve¢ sugerirao, ¢ini se da empatija ponekad bude nadvladana ratobornoséu
pripadnika razliCitih etnoreligijskig grupa, te da se, u odredenoj mjeri, iz
toga proizasli animoziteti smatraju dijelom njihove psihe. Ali, empatija ne
mora dugo biti izgubljena, zalutala ili nadvladana, moze se ponovo probu-
diti, mada tako trazi da ve¢i broj ljudi ulaze i vece napore. Upravo u tom
trenutku gostoljubivost postaje bitna, jer se mora odluciti da se “riskira” i
gostoljubivost ponudi Drugome. Odsustvo takvog gesta moze lako rezulti-
rati daljom stagnacijom moralnog prostora. Ukratko, gostoljubivost je por-
tal preko kojeg mozemo u¢i u zajednic¢ki moralni prostor, mada nema ga-
rancije da ¢emo uspjeti prevaliti taj put. Medutim, kad gostoljubivost po-
primi oblik interkulturalnog obrazovanja, pripovijedanja i moralne imag-
inacije, stvarni napredak postaje moguc¢, a nema razloga zasto hiperintelek-
tualac ne moZze postati uc¢esnik u tom procesu. To posebno vazi za hiper-
intelektualca koji je mozda vise teoreticar morala, neko ko projicira nove
koncepte moralnog Zivota kroz djela moralne imaginacije.'®

Slazem se da hiperintelektualac moze vrlo prakticno pomo¢i drugima
da se ukljuce, ali je za ocekivati da ¢e biti pojedinaca koji joS nece biti sk-

16 Vidi Louden 1992: 152-153.
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loni gostoljubivosti, a u tom slu¢aju ih se na to mora “potacéi”. Upravo tu
medunarodna zajednica mora biti spremna da prihvati paradoks stvaran-
ja demokracije kao uslova za svoj rad u vjerski 1 etnic¢ki fragmentiranim
drustvima. Ako su etnoreligijske zajednice nespremne da komuniciraju
jedna sa drugom, onda medunarodna zajednica mora diktirati institucije i
politike rada koje od pripadnika tih zajednica traze da zive i rade zajedno,
¢ime im se daju ve¢e mogucnosti da budu gostoljubivi i tako se priblize st-
varanju sopstvene demokracije. U konacnici je “riskiranje” ono $to ¢e na
Balkan dovesti demokratsku kulturu. “I¢i na sigurno” samo ¢e perpetuira-
ti nedemokratski status quo. Promjena ¢e se desiti samo kad dovoljno lju-
di shvati, i teoretski 1 prakti¢no, da je gostoljubivost neophodna za moral-
no djelovanje, te da su neophodni uvazavanje i postivanje i prema drugim
ljudima, a i prema stvaranju demokratske kulture. I opet hiperintelektualac
moze biti koristan, mada bi u ovom slucaju to bilo u smislu nudenja teo-
retske podrske moralnom legitimitetu naporima medunarodne zajednice
da izgradi mir. Ako te napore objasni kao slucajeve samoprotekcionizma i
unapredenja autonomije, hiperintelektualac moze napraviti velike korake
unaprijed u smislu smanjenja podjela medu stranama koje se ne slazu.

Ukratko sam prikazao ono §to smatram teoretski uvjerljivim okvirom za
smjestanje hiperintelektualca u izgradnju danasnjih gradanskih drustava i
demokratizaciju, kao i prakticnu shemu koja hiperintelektualca prepozanje
kao katalizator za stvaranje demokratske kulture. Svjestan sam toga da moj
argument koji povezuje hiperintelektualca sa demokratizacijom nije narocito
detaljan, $to ga mozda Cini i neuvjerljivim. Ipak mi se ¢ini ohrabruju¢im to
Sto nam inflatorni model moralnosti daje dosta solidan okvir za ono najbolje
Sto hiperintelektualac moze ponuditi. Nadam se da pokusaj da se na ovaj
nacin ponudi prakti¢no orijentiran teoretski okvir moze ne samo ograniciti
klevetanje intelektualca u javnom domenu, vec¢ i otvoriti nove mogucnosti
za stvaranje demokratske kulture na mjestu kakvo je Balkan.

ZAKLIUCAK

UDALJAVANJE KAO PROKLETSTVO HIPERINTELEKTUALCA

U odredenom smislu nas sve, ukljucujuéi i nacionaliste 1 intervencioniste,
hiperintelektualac obavjestava o tome da je situacija u kojoj se nalazimo nesto
poput gledanja u komadic¢e razbijenog ogledala. Kako gurkamo komade, kaze
Kwame Anthony Appiah, vidimo da svaki komadi¢ iz svog posebnog ugla
odrazava jedan dio sloZene istine... Medutim, djelice istine ¢ete pronaci (za-
jedno sa puno gresaka) svugdje, a cijelu istinu nigdje. Najveca greska je da
mislite da vas mali ulomak moze odrazavati cjelinu. (2006: 8)

Razumijevanje se moze posti¢i samo unutar grupe. Mozda je to i najbolje §to
se hiperintelektualac moZe nadati da ¢e postici. Hiperintelektualac razmislja,
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intervenira i izlaze se riziku. Rizik, naravno, postaje stvaran kad dode do
udaljavanja, kad ljudi ne odgovaraju na elektronsku postu, ne vracaju tele-
fonske pozive, ili kad urednici ignoriraju predloZene tekstove. Mada razum
1 dalje vlada, stvarno moze biti i unutrasnje osje¢anje nedovoljnosti, prezira
1 bijesa. To je egzistencijalni gnjev koji se mora obuzdati. Pa ipak, samo st-
varni zivot i izdrzavanje udaljavanja i gnjeva drze hiperintelektualca u da-
tom pozivu, uvijek u pripremi novog projekta za novi dan. Hiperintelektual-
cu je sudeno da gazi granice i bori se protiv dijaloskog dogmatizma. Uspjeh
nikad nije zagarantiran. Doduse, sama Cinjenica da postoji udaljavanje koje
treba otrpjeti ve¢ je neka vrsta uspjeha — jer znaci da su hrabrost, saosjecanje
1 gostoljubivost jo§ uvijek zivi. Ako hiperintelektualac na mjestima kao §to
su Kosovo i BiH uvjeri dovoljan broj pravih ljudi da svijet nije crn i bijel, ta
problemati¢na mjesta mogu postati demokrati¢nija i humanija.

Zahvalnost: Zahvalan sam profesoru DZemalu Sokolovic¢u §to me poz-
vao da nacrt ovog rada predstvim na seminaru “Demokracija i ljudska pra-
va u multietnickim drustvima”, odrzanom 2006., pod sponzorstvom Insti-

tuta za jaCanje demokracije u BiH.
R.]. Conces

S engleskog prevela: Amira Sadikovi¢
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30 DuALOG

The role of the hyperintellectual
in civil society building and democratization in the Balkans

Although intellectuals have been a part of the cultural landscape, it is
in post-conflict societies, such as those found in Kosovo and Bosnia, that
there has arisen a need for an intellectual who is more than simply a social
critic, an educator, a man of action, and a compassionate individual. Enter
the hyperintellectual. As this essay will make clear, it is the hyperintellec-
tual, who through a reciprocating critique and defense of both the national-
ist enterprise and strong interventionism of the International Community,
as well as being a man of action and compassionate and empathic insider,
strives to create a climate of understanding and to enlarge the moral space
so as to reduce the divisiveness between opposing parties. In this way the
hyperintellectual becomes a catalyst for the creation of a democratic cul-
ture within the civil societies of Kosovo and Bosnia.

Keywords: Bosnia and Herzegovina — Civil society — Democratization —
Empathy — Hospitality — Hyperintellectual — Intellectuals — Kosovo — Mo-
ral performance — Public sphere



