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ское мировоззрение. ФиЛ ософия марксизма-леНИнизма является 

одновременно мировоззрением и идеологией потому, что она со

держи~ не только систему общих закономерностей и методологиче

с ких принципов, но и мировоззренческое ядро, а также потому. 

что она делает науку о рудием масс. опорой сознательного преоб

разования и целесообразной орг .анизацией собственной коллектив

ной жизни. Поэтому позитивистские попытки элиминации мировоЗ

зренческой ст ороны философИи ошибочны, вредны и заранее обре

чены на провал. 

А.М.Перес. Х.Р.Фабело (Куба) 

АКСИОЛОГИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ ЭДУАРДО ГАРСИЯ МАЙНЕЗ 

С конца XIX в. и до наших дней аксиологическая проблемати

ка является центром внимания большинства фил ос офских систем. 

разработанных представителями оу ржуазной мысли. Такое полоЖе

ние было порождено различными причинами. среди них - попытка 

теоретически оправдать и увековечить мнимую систему ценностей 

каnитализма в эпоху. характеризующуюся общим упадком буржуаз

ной культуры. Сконцентрированное внимание буржуазных философов, 

напра ' вленное на акс.иологическую проелему ; является в то же · вре

мя логической реакцией на появление и развитие материалистиче

ского понимания истории, разработанного марксизмом, которое не 

только дает научное объяснение общественного развития, но и 

ставляет интересы классового врага буржуазии - пролетариата. 

Все это и · сама теоретическая необходимость научно объяснить 

ценностные явления обусловили актуальность этой Проблематики в 

марксистеко-ленинской фил ософии. Особое значение в диалектико

материалистической разработке проблемы ценностей имеет система

тич ес кая критика р азличных буржуазных аксиологических теорий. 

В силу специфического контекста, в котором развивается марк

систская философИя на Кубе - перв о й социалистической стране в 

Латинской Америке, - большой т еоретический и идеологический ин

терес представляет для нас марксистский критический анализ раз

личных концепций латиноамериканских философов по nро6леме цен

ностей • . 
D р еди выдающихся ла т ин о американ с ких фил о соф о в, к ото рые т ак 

64 



ВдИ иначе занимаются аксиологическими nроблемами. находится 

меR сиканец Эдуарде Гарсия Майне · з. 

~ Майнез ' уделял большое внимание проблемам этики и связан-

SЫМ с ними воnросам аксиологии. Среди его основных работ •га 

к ого характера можно перечислить следующие: "О ценностнОМ' зна

ч ении nрава" (1935) , ''Этика" (1944) . "Проблема объыtтивности 

ценностей" (1969) . Именно в этих nроизведениях и в целом ряде 

статей. оnубли:кова нных в 11\УРНалах и в материалах различных: фи

лосОФских конгрессов и конференций , Майнез развивает сво е аксио

логическое учение , основн ые положения которого он заимствует у 

в~мецкого философа Рillколая Гартмана (1882-1950). Не менее зна

чительным является влияние, которое на него оказали произведе

!iИЯ Ма:кса Шелера (1874-1928). 
· По мнению Майнеза, каnитальные проблемы аксиологии могут 

быть сведены :к четырем: а) проблема существования ценности; 

6) nроблема оценочного nознания; в) проблема реализации ценно

ё ти; ' д) проблема свободы выбора ~ичностью ценности 1 • в дальней
шем мн рассмотрим в основном те идеи этого автора, которые ка

саются nервой из этих больших nроблем - вопроса о существова

нии ценностей. 

По мнению Майнеза, перед тем как решить проблему существова

ния ценностей, нужно уяснить, что понимается под понятием "су

ществовать". В этой связи он критикует nсихологистскую концеn

цию . по которой ценности . существуют толь:ко в субъективном . мире 

индивида .• Для него существовать означает объективно существовать, 

•в . себе и само по себе, независимо от вся:кого оценочного или 

познавательного акта" 2 • Именно таковым является существование 
ценностей, nринятое так называемой "объек~ивистской тенденцией 

в аксиологии". к которой Майнез присоединяется. 

АрГументируя свою nозицию в этом отношении, Майнез утверждает, 

что "объективисты nризнают, конечно, эпистемолоrическое отно

шение между субъектом, приводящим оценочное суждение, и Qбъ

ектом (благом · или ценностью). к которому оценка относится; но 

отрицают они, что ценность только и существует в этом отноше-

нии ••• Их (ценностей - Авт.) существование имеет трансценден

тальный характер по отношению к факту оценочной интуиции ••• "3• 

l См.: Garcia Maynez E.Etica. Etica eapirica. Etica de bienes. 

2 Etica ~OrDa. Etica valorativa. Mexico, 1971. Р.206. 
IЫd .• Р.207. -' . . . . IЫd. Р.207-208. 
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~ этих рассуждениях Майнеза можно об нар ужи ть часть его ар

rументации в n о льзу доказательства об ъективн о го сущсств о ва~ 

ценностей. В связи с этим nоложитель ным моме нт ом является . его 

вритива субъективно-идеалистичесi<о ~ ~ аJ< сиологи чесi< о й I< о нцепций., 

согласно которой це~ности обладают лишь субъективШLм существ 

ванием и в о зникают н познавательн ом отношении человеi<а I<·. де 

вительности. Майнез дает в принциnе пра вильное обоснование су

ществования ценностей, независим ого от их nознания. Однаi<о уж 

здесь момно заметить, что его критика субъективно-идеалистиче

ской концеnции це'нности р еализуется не с позиции матерJ;!ализма~ 

а с п о зиции объективного идеализма. Отсюда его заключение о · 
трансцендентальноМ характе~е их сущ еств ования. Такой вывод не

совместим с представленнем о конкретно-историческом содержаикк 

ценностей, св о йственным марксизму. Uенности существуют и функ

циою!руют не зав исимо от оценочного или познавательн о го их отра

жения. н о это не означает, чт о их существ ование мш & ет бы·гь не 

висимым от общества и его развити я. 

Объективно-идеалистическа я позиция мексиканского ф илософа 

в воп росе о ценностях ясно выражается в следующих ег~ слов~х: 

"Uенност и являются платонавеки ми идеями. Они принадлеж.ат к не

материальному царству, открытому фи лосоq · ом Академии, царству, 

на к ото рое мокно посмотреть глаз ами духа, но не глазами лица, 

и которое нельзя трогать руками ••• "4 • И дальше он говорит: 
ности н е происходят ни из вещей, состояний или реаль ных по л о же 

ний. ни из оценивающего субъек та. Сп особ их бы т ия ••• н е д о пу

скает ни реа лизма (т. е. материализма.- Ав т.) , ни су6ъективиз

ма"5. 

д.Jr...я того чтобы обосновать свою субъектив но -идеали ст иче скую 

концеnцию ценностей, ~ 1 айнез у твер ждает, что они сущес твуют не за 

висимо также от ф орм ы их проявления. "Таi<ая н езави с им ос ть, - nи

шет он , - выражается во множестве ~ актов. Uенность одноГо чел о 

века может быть интуитивн о ухвачена без знания о т о м, в 

ключается данная ценность. Например , како й -либо человек ок азы-
, ' 

вается для нас приятным или противным даже до того. к ак мы в 

сос~·оянии уяснить причи н !>! нашего прия тного или п р о·rивного _ чув

ства. 

4 . 
Garcia Maynez- Е. El рrоЫе111а de l a objetivi dad de los valo-
res//Tolllado de la Antologia de Ri si er~ Frondizi у Jorge 1 . 
E.Garcia: El ho111bre у lоэ valores en l a Filos ofia l atin o ~ 

aш er i c a na del siglo ХХ Mexico. 1981. Р.257-258. 

S !Ыd . Р.258. 
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та~же возможно наслаждаться красотой картины или 

стихотворения без всякого представления о те х элементах, 

в ;оторых их ценность и заключается" 6 

Здесь Майнез приводит дейс твительны е фа кты, в частности, 

возможно~ть приводить оценки без четкого знания того,почему 

мы · так оцениваем , в силу каких причин мы приписываем предме- . 

там или людям ту или ИНJ~ значимость или ценность . Это, на са

~о~ ом деле. може·r го ворить о6 относительной независимости ценно

сти по отношению к познанию (гдавным образом, отдельного субъек

r а). Но су6ъект имеет богатый опыт, который формировался и пе

редавался предыдущими ПОI<олениями. Этот OIIЬIT, помимо всего про

чего, дает ему возможность не Повторять весь познавательно-оце

ночный (и практический таRже) процесс "открытия" значимости или 

ценности явлений. М ожет быть, в этот опыт не включено оценоч

ное отно шение к тому специфическому предмету или человеку, ко

торый сейчас является объектом оценки. Но в нем (в опыте) при

сутству ют те нормы, идеалы и знания. которые,действуя в качест

ве оценочных эталонов сравнения, служат субъекту мерилом для 

оценки того, что раньше им не было оценено. Поэтому человек мо

жет по прост . ой аналогии проводить оценку определенного явления; 

.н.е зная четко обоснов ания такой о ценк и. Этим Майнез только и мо

жет доказать реальную независимость ценности от оценочного субъ

екта, но не от предметов и явлений, носителей этой ценности, и, 

те м не менее, от общества в целом. 

Приведем еще один из аргументов, который выдвигает Майнез: 

"Другой фак т, подтверждающий независимое существование ценно

стей и вещей,людей и намерений,заключается в следующем: ценно

стные качества сохраняются даже после того как люди , намерения и 

вещи меняются ••• Ценность брачной преданности не теряет ся,к огда 

с0вершается измена одним из супругов" 7 .Брачная преданность в ка
честве ценности существует как таковая в виде нормы, принципа 

или идеала общественного (морального) сознания людей и поэтому 

не меняется, когда отдельный индивид совершает измену. Майнез 

думает, что говорит здесь об одном и том же. На самом же деле 

он говорит о различных вещах: В одном случае имеется в виду об

щая моральная норма, в дру~ом - конкретное поведение (или по

ступок). ОЧевидно, что ценность нормы и ценность поведения- не 

одно и то :z:e. Моральная ценность поведения действительн о те-

б Garcia it!ayn~z Е. Etica. Etica e111pirica ... Р.213-214. 

7 Ibid. Р.214. 
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ряется, когда совершается измена - именно потому , что нару 

шается общая норма, существующая в общественном сознании дан 

ной эпохи . 

но это не означает , что нор мы в :к ачестве ценностейв.вляют -

ся неизменными и существу ю т_в од н ом виде во все времена. Как 

всякая Ценность, нормы имеют конкретно - исторический хараRтер, 

возникают как ответ на определ~нные общественные запросы в тот 

период И в том месте , где существующие условия этого требуют. 

Также не является удачным понимание Майнезом соотношенИя 

между значимостью одного предмета для отдельного субъекта и 

его значимостью для общества в целом . По этому поводу он пи - , 

шет: "Первый из четырех больших аксиологических вопросов ста

вит нас перед следующей альтернативой : или ценности существу

ют в себе и сами по себе, или существуют __ только для ' меня. И 

это "для меня" может касаться . как индивида , так и gбщества. В 

nервом _ случае мы будем стоять перед субъективизмом индивидуаль

ного характера ; во втором - перед общественным или специфиче

ским субъективизмом"В. 
Мы в nринциnе согласны с nоложением Майнеза о том, что 

nризнание существова~ ценностей только по отношению к отдель

ному субъекту представляет собой их субъективизацию.Значимость 

любого явления для конкре · тного индивида зависит не только от 

объективных СВОЙСТВ данного Явления, но и от интересов, потреб

ностей, вкусов и стремлений этого индивида. Признание как цен

ности такой - значимости без всякого представления о том. каков 

этот субъект . , какое место он занимает в социальной структуре 

общества, nриведет нас к выводу о существовании стольких цен

ностей, сколько различных - потребностей и интересов существуют у 

индивидов, составляющих определенный общес!венный строй. Тем 

самым мы заставили бы ценности зависеть фактически исключитель

__но от субъективных стремлений оценивающего субъекта. В этом 

смысле моральная норма "не укради". была бы такой же цеЕностью, 

как и ее противоположность- "укради". Это означало бы Полную 

субъективизацию и релятивизацию . ценностей, что сделало бы из-

лишней всякую попытку их научно объяснить. 

' Однако это не _ то же самое, что значимость оnределенного 

явления для общества в целом. В этом случае нельзя говорить о 

8 IЬid. Р.208. 
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субъективизiщи и несмотря на то, что эта значимос ть • гакже под

чиняетсЯ определенным по тр ебн о стям и ин тересш~ . Здесь · имеются 

~ виду объективные Потребности и интересы прогр есси вного раз

вит ия общества, которые зависят не от субъекти вных намерений 

~ак~го бы то ни было о~· делi:>н ого индивида. а от объективнЬI.Х 
зако нов общественного развития. 

Поэтому мы можем говорить о6 об ъ ективных ценностях . гда 

имеем в виду поло w.и телЫiJЮ значимость того или ино го явления 

для общества и его развития. Для какого субъекта могут суще- · 

ствовать · ценности; если не для общества? Конечно, в оценоЧном 

сознании того индивида, интересы которого противопоставлены 

объективной тенденции общ ес твенного р азвития, объективные реа

льные ценности принимаютел как антиценности. Н о это не вносит 

ни грана субъективности в эти о б щественные ценности, подооно 

тому как н езнание оп ределенных объективных свойств nредметов 

не означает для них потери их объектив~ости. ' 
Из того ф акта, что ценности не имею т субъек тивного идеаль

ного существования, Май нез постоянно делает однозначный вывод 

о том, что они должны име ть объективное идеальное существова

ние. Н о почему н е считать, что, будучи объективными, ценности 

об условЛены матери альным (главным · образом, социальным) миром, 

окру жающим человека? Почему не понимать ценность как о бъек тив

ное функциональное свойство, приоб ре тенное предметами и _ явле 

ниями действительности в результате их включения в систему об 

щественных отношений? 

Очевидно, что к этим заКлючениям нельзя подойти без мате

риалистического понимания истории, обосн овывающего существова

ние о бъективных (не идеальных ) законов, которым подчиняется р аз

витие и прогресс общества. · Майнез же абсолютно игнорирует марк

сизм, без которого невозможrrо научное решение проблемы ценно

сти. 
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