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A PROPOSITO DE UN ANUNCIADO CONFLICTQ
ENTRE CIVILIZACIONES |

José Ramon Fabelo

-l| n interesante
ensayo del re-

nombrado académico
norteamericano Samuel
Huntington comenzé a
difundirse por el mun-
do en el afio 1993 con
un sugestivo titulo «EIl
conflicto entre civiliza-
ciones, proximo campo
de batalla». Al vertir al
espafiol este trabajo, la
revista ABC Cultural,
en su numero de agosto
de 1993, hace la si-
guiente presentacion:
«El norteamericano
Samuel Huntington ha
abierto el gran debate
intelectual de los proxi-
mos afios. Al igual que
Francis Fukuyama con
su ya célebre ensayo so-
bre «El fin de la Histo-
ria», el director del Ins-
tituto Olin de Estudios
Estratégicos de la Uni-
versidad de Harvard, ha
publicado recientemente en la revista Fo-
reing Affairs un extenso ensayo en el que
expone brillantemente que el conflicto cul-
tural sustituira a la lucha ideoldgica en el
futuro inmediato. Esta teoria ha convul-
sionado a intelectuales, politicos e histo-
riadores, al abrir una nueva via de discu-
sion tras el agotamiento del debate entre
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el liberalismo y el tota-
litarismo que sentencid
Fukuyama. A partir de
ahora, afirma Hunting-
ton, el campo de bata-
lla esta en las civiliza-
ciones; la cultura y la
religion pesaran més en
los pueblos que las
ideologias (...)»"

Tiene razén ABC
Cultural al pronosticar
un alto interés hacia
este trabajo. Resulta
dificil quedar impasible
ante una tematica tan
vitalmente sensible
como es el destino in-
mediato del ser huma-
no, mucho mas si este
destino se augura con-
flictual e involucra a
uno de los universos
humanos mas amplios
posibles: las civiliza-
ciones. Si a esto se le
agrega el prestigio aca-
démico del autor, el
sugerente titulo, el estilo claro y diafano
del texto y el favor de los medios de difu-
sién, no quedan dudas sobre el impacto
que ha de alcanzar —y que ya de hecho ha
alcanzado— este trabajo.

Es nuestro proposito aproximar una
respuesta a las ideas sugeridas en el ensa-
yo de Huntington, respuesta concebida,
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REFLEXIONES

ciertamente, desde una perspectiva y un
contexto sociocultural diferentes a los del
pensador norteamericano, respuesta que
intentard valorar con objetividad —y no
con imparcialidad, que no es lo mismo—
el alcance y las presumibles limitaciones
de estas ideas.

Para el lector no familiarizado con el
texto de Huntington nos parece imprescin-
~ dible reproducir la sintesis que de sus ideas
¢l mismo hace casi al finalizar su trabajo:
«Este ensayo adelanta la hipdtesis de que
las diferencias entre civilizaciones son rea-
les e importantes, que la conciencia de ci-
vilizacién est4 creciendo, que el conflicto
entre civilizaciones sustituird a los conflic-
tos ideolégicos y de otros géneros como
forma mundial dominante de conflicto, que
las relaciones internacionales, que histéri-
camente han sido una partida que se jugaba
dentro de la civilizacién occidental, se des-
occidentalizardn cada vez mis y llegarin a
ser una partida en la que las civilizaciones
no occidentales serdn actores y no simple-
mente objetos, que las instituciones inter-
nacionales politicas, defensivas y econ6mi-
cas de éxito serd mas probable que se desa-
rrollen dentro de las civilizaciones que en-
tre civilizaciones; que los conflictos entre
grupos de diferentes civilizaciones serdn
mé4s frecuentes, mas prolongados y més vio-
lentos que los conflictos entre grupos de la
misma civilizacién; que los conflictos vio-
lentos entre grupos de diferentes civiliza-
ciones son la més probable y peligrosa fuen-
te de escalada que pudiera conducir a gue-
rras mundiales; que el eje supremo de la
politica mundial serdn las relaciones entre
Occidente y los demis; que las élites de
algunos paises no occidentales escindidos
intentardn que éstos sean parte de Occiden-
te, pero en la mayoria de los casos se en-
frentardn con importantes obstdculos para
conseguirlo; que un centro clave de con-
flictos para el futuro inmediato se produci-
rd entre Occidente y varios estados islami-
co-confucianos».?
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Aunque lo 6ptimo serfa el conoci-
miento integro de] trabajo de Huntington,
la extensa cita que acabamos de presentar
ofrece la posibilidad de conocer las con-
clusiones a las que éste arriba; y nos per-
mite, ademds, organizar nuestras reflexio-
nes en correspondencia con algunas —las
m4s importantes a nuestro juicio— de esas
conclusiones.

El rescate del concepto de civiliza-
cion, signalizador de amplias comunida-
des humanas que van, por su extension,
mds alld de las naciones-estados y a las
que las unen factores sobre todo de tipo
cultural, como son el lenguaje, la histo-
ria, la religion, las costumbres, las insti-
tuciones y la propia identificacion subjeti-
va de las personas,® es un propdsito muy
loable de Huntington. También es merito-
ria la intenci6n de analizar el panorama
mundial contempor4neo —sustancialmen-
te cambiado con el fin de la guerra fria—
bajo el prisma de la relacién entre civili-
zaciones, prisma que permite, sin lugar a
dudas, develar toda una serie de aristas
importantes de los complejos procesos in-
ternacionales e intranacionales que hoy
ocurren. En este sentido, el trabajo del
académico norteamericano ofrece luz en
la comprensiéon de muchos conflictos in-
terétnicos, procesos de desintegracion es-
tatal, formacién de nuevas naciones-esta-
dos, asociacién e integracion de naciones
sobre la base de comunidades culturales,
etc. Es indiscutible que esa entidad cultu-
ral que es la civilizacién tiene mucho que
ver con el reacomodo que hoy se produce
en varias comunidades humanas después
del tremendo «zarandeo» que significo la
desaparicion del bloque socialista este-eu-
ropeo. La anterior y casi universal dicoto-
mia capitalismo-socialismo resulta ahora
inaplicable para entender estos procesos.

Por lo tanto, nos parecen légicas y
acertadas en principio, las dos primeras
conclusiones a las que arriba Huntington,
a saber, que las diferencias de civilizacio-
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nes son reales e importantes y que la con-
ciencia de civilizacién est4 hoy creciendo.
Sin embargo, en el texto mismo del traba-
jo estas ideas se expresan en una forma
mucho m4s radical en comparacién con el
modo moderado en que se presentan en
las conclusiones. En el primer caso no s6lo
se afirma la existencia y la importancia
relativa de las diferencias de civilizacio-
nes, asi como el crecimiento de su con-
ciencia, sino que se absolutizan estas dife-
rencias hasta el grado de considerarlas fun-
damentales y eclipsadoras de cualquier otro
motivo distanciador entre los hombres en
el futuro. «Las diferencias entre civiliza-
ciones» —dice literalmente Huntington—
«no s6lo son reales; son fundamentales.»*
Y un poco antes: «Los conflictos mis im-
portantes del futuro ocurrirdn a lo largo
de las lineas de quiebra cultural que sepa-
ran estas civilizaciones unas de otras.»’
No nos parece que haya en el texto,
ni en la historia, ni en la practica actual de
las relaciones humanas, fundamentos su-
ficientes para esta hiperbolizada interpre-
tacion de las diferencias entre las civiliza-
ciones, interpretacién que presupone ine-
vitablemente la minimizacién de otros ti-
pos de diferencias, m4s aild de las cultura-
les, y de otros sujetos-actores de la trama
mundial, de menor o mayor amplitud que
las civilizaciones.
_ Podriamos estar de acuerdo con
Huntington en que «la historia, en sus di-
mensiones mis amplias, ha sido la histo-
ria de las civilizaciones»,® pero de ahi no
se deriva que éstas tengan que convertirse
en la entidad m4s importante en el futuro
decurso histérico, no, al menos, en el fu-
turo més inmediato, mientras subsisten en
el mundo diferencias mas importantes que
las culturales, diferencias que siguen sien-
do de naturaleza socioeconémica y que

involucran la supervivencia misma de una

gran parte de la humanidad. El manteni-
miento indefinido de los desniveles de de-
sarrollo socioeconémicos vigentes entre

?l
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unas naciones y otras tiene mucha mas pro-
babilidad de convertirse en fuente genera-
dora de conflictos. Es evidente que la con-
servacién del actual status beneficia a un
puiiado de naciones poderosas y perjudica
a las naciones pobres, que son la mayorfa,
La eliminacién de esos desniveles, por e]
contrario, beneficiaria a los pobres y trae-
ria consigo la cancelaci6n de ciertos pri-
vilegios de los ricos, por lo cual éstos ha-
cen una légica resistencia al cambio. Como
puede verse, aqui si hay muchos conflic-
tos en germen.

S6lo una vez que haya sido resuelto
este grave problema del mundo contem-
pordneo —cuya solucién, de hecho, ni si-
quiera se avizora en las tendencias actua-
les de la préictica internacional—, s6lo en-
tonces pasardn a un primer plano las dife-
rencias culturales.

Cabria preguntarnos si para ese en-
tonces las diferencias de cultura genera-
rn necesariamente animosidades, conflic-
tos y violencia. El propio Huntington re-
conoce que no existe una derivacion 16gi-
ca entre esas diferencias y los conflictos,
pero que «a lo largo de los siglos, sin em-
bargo, las diferencias entre civilizaciones
han producido los conflictos més prolon-
gados y més violentos.»” Se sustituye, de
esta forma, la argumentacion 16gica sobre
la necesidad de tales conflictos por la cons-
tatacion histérica de su existencia en el
pasado, con lo cual se pretende demostrar
su inevitabilidad en el futuro. Dos pregun-
tas suscitan esta reflexion de Huntington:
en primer lugar, ;puede asegurarse que
esos conflictos que recoge la historia se
debieron a causas exclusivamente cultura-
les?, ;no habia en ellos, ademis de los
motivos vinculados a las diferencias de
civilizacién, determinados intereses eco-
ndmicos y politicos en juego?; en segun-
do lugar, del hecho de que esos conflictos
se hayan producido en el pasado, ;se de-
duce que tendrdn que estar inevitablemen-
te presentes en el futuro?

Revista Contracorriente * Aiio 2 » No. 3 » 1996




REFLEXIONES o

Para responder a la primera interro-
gante nos auxiliaremos de la clasificacién
~que hace el propio Huntington de los ni-
veles en los que pueden ocurrir los con-
flictos. «En el ‘micronivel’, grupos adya-
centes a lo largo de las lineas de separa-
cién entre civilizaciones luchan, a menu-
do con violencia, por el control del terri-
torio y el control mutuo.»* Es obvio que
~en este «micronivel» las diferencias cultu-
rales suelen tener un peso real, a veces
decisivo. Conducen muchas veces a luchas
fratricidas, injustificadas e irracionales,
aunque en no pocas ocasiones esconden
ademés intereses econémicos y politicos
particulares. En lo que se refiere al «ma-
cronivel», vinculado a las relaciones entre
los estados, no nos parece que, COMO Nor-
ma, se hayan producido en ninguna época
conflictos de civilizaciéon quimicamente
puros, es decir, asociados exclusivamente
a diferencias de cultura espiritual y total-
mente ajenos a pretensiones econémicas o
aspiraciones de poder. El mismo
Huntington no puede evitar la inclusién
de estos factores al definir los conflictos
en el «macronivel» como aquellos en que
«estados de diferentes civilizaciones com-
piten por el poder militar y econ6mico re-
lativo, luchan por el control de las institu-
ciones internacionales y de terceros paises
y, de forma competitiva, fomentan sus
valores politicos y religiosos particular-
mente. Tanto en uno como en otro nivel,
han sido ante todo las diferencias econ6-
micas y politicas las que han generado y
reforzado la intolerancia en las relaciones
interculturales, disfrazando muchas veces
las reales motivaciones de fondo con toda
suerte de concepciones racistas, xenofébi-
cas y de superioridad cultural.

Para responder la segunda pregun-
ta, supongamos por un momento que en el
pasado se produjeron, en efecto, conflic-
tos civilizatorios motivados exclusivamen-
te por causas culturales. Aun asi, estos
conflictos no tienen por qué reproducirse
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en el futuro, como si en el mundo nada
cambiara, como si el hombre no fuese ca-
paz de apropiarse de las lecciones que le
brinda la historia. Cualquiera se da cuenta
de que las consecuencias que acarrearfan
hoy grandes conflictos entre civilizacio-
nes serfan muchisimo més graves que en
el pasado. Este solo hecho podria actuar
como un fuerte factor disuasivo, al que
podrian agregérsele otros. Pero Huntington
parece no tomarlos en cuenta. Trata las
civilizaciones como si éstas fueran meros
objetos, obligados por determinadas leyes
infalibles a entrar en conflicto, leyes, por
demis, vinculadas a sentimientos religio-
sos y culturales. Es como si la razén ya no
contara, como si esas civilizaciones no
estuvieran compuestas por seres humanos
capaces de realizar, en definitiva, la op-
ci6n més racional desde el d4ngulo de su
civilizacién y de la humanidad entera.
Tiene razén Huntington al afirmar
la mayor estabilidad hist6rica de las dife-
rencias culturales y religiosas.'® No hay
dudas de que esas diferencias perdurardn
una vez resueltos los graves problemas
econ6micos y sociopoliticos que hoy afec-
tan al planeta. Pero, al mismo tiempo, la
solucién de estos problemas crearia un cli-
ma sumamente favorable para que ellas no
generen conflictos y para que se estimule
la preservacién de la heterogeneidad de
expresiones civilizatorias en aras de la ri-
queza cultural del planeta. Las diferencias
de historia, de cultura y de religién segui-
rian siendo importantes, pero, a fin de
cuentas, superables a los efectos de una
convivencia pacifica, de cooperacion y
tolerante. Ya en el mundo de hoy crece la
conciencia de que se puede ser diferente
culturalmente y, al mismo tiempo, respe-
tar a los otros con todas las particularida-
des culturales que les son inherentes. El
respeto, la tolerancia, el humanismo, son
perfectamente compatibles con las diferen-
cias culturales, siempre que estas tltimas
no entrafien una subordinacién o' aplasta-
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miento de otras culturas ni una reduccién
indigna de los intereses vitales de los hom-
bres en ellos involucrados. En principio
no es necesario destruir una cultura ajena
para afirmar la propia. Pueden y deben
coexistir y establecer con respeto un fruc-
tifero didlogo intercultural mutuamente
enriquecedor.

Llama la atencién el hecho de que el
pensador norteamericano, al hiperbolizar
el papel de las civilizaciones y sus relacio-
nes conflictivas, pase por alto importan-
tes tendencias del mundo contempordneo
que exigen la unidad del género humano,
la accién mancomunada de las diferentes
naciones y civilizaciones y la conforma-
cién de una entidad sociocultural y un su-
jeto—acto;’mas amplio que el de la propia
civilizacién. La negacién de esta dimen-
si6n deatrayor amplitud es a veces tdcita:
«drabes, chinos y occidentales no son (...)
parte de una entidad cultural mis amplia»."
A veces se admite s6lo de soslayo: «(...)
una civilizacién (...) es el agrupamiento
cultural més elevado y el méas amplio ni-
vel de identidad cultural excepto el que
distingue a los seres humanos de otras es-
pecies».'? ;Por qué esa ausencia de reco-
nocimiento de la cultura universal, a la que
realizan sus aportes drabes, chinos y occi-
dentales? ;jPor qué considerar como tinico
factor de identidad cultural de todos los
seres humanos su distincion —ma4s biol6-
gica que cultural— de otras especies? ;Por
qué cargar tanto la mano en los factores
culturales que nos diferencian y no en las
tendencias reales hacia la unidad de todos
los hombres? ;Serd porque la realizacién
prictica de estas tendencias pasa inevita-
blemente por la solucién de los agudos
problemas socioecondmicos que continiian
hoy vigentes en el mundo? ;Serd porque
ese camino entraiia la igualacién en posi-
bilidades y derechos de todas las culturas
y pone en peligro el monopolio econémi-
co, politico y cultural que Occidente hoy
ejerce sobre el planeta? Este «olvido» de
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Huntington parece ser suficiente para des-
pertar la sospecha sobre la intencién ideg-
16gica que mueve sus reflexiones. M4s
adelante nos referiremos al grado en que
esta sospecha se convierte en evidencia en
su propio trabajo. Por lo pronto, nos inte-
resaba s6lo constatarla y sefialar 1a necesi-
dad de la uni6n de todos los hombres en
calidad de contraargumento a la intencién
de absolutizar las diferencias entre las cij-
vilizaciones como campo en el que supues-
tamente se decidiré el futuro de la huma-
nidad. Los principales problemas que se
cifien hoy sobre el hombre, incluido en
primer término el del desbalance en los
niveles de desarrollo econémico y social,
son problemas globales y su enfrentamien-
to supone como sujeto a la humanidad in-
tegralmente tomada. :
Si hemos de hablar en los términos
propuestos por Huntington, serfa necesa-
rio seiialar con él —y esta es otra de sus
conclusiones— que el conflicto civilizato-
rio mds importante que en este momento
aflora en la palestra internacional es entre
Occidente y no-Occidente, o dicho con sus
palabras, entre «Occidente y los demés'®».
Con agudeza analitica el académico norte-
americano describe la supremacia econd-
mica, politica y militar que ostenta hoy
Occidente en el mundo, supremacia que
sélo en el plano econémico comparte con
Japén; muestra el manejo occidental, siem-
pre en favor propio, de los asuntos inter-
nacionales, el uso manipulado de organis-
mos internacionales como el Consejo de
Seguridad de la ONU o el Fondo Moneta-
rio Internacional, cuyas decisiones aparen-
tan expresar los deseos de la comunidad
mundial, pero que son en realidad el pro-
ducto de la voluntad de Estados Unidos y
otras potencias occidentales; seiiala la im-
posicién que hace Occidente de sus inte-
reses econémicos y valores politicos a todo
el resto del planeta. «Occidente» —con-
cluye Huntington— «en realidad est4 uti-
lizando las instituciones internacionales,
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su potencia militar y sus recursos econo-
micos para gobernar el mundo de manera
que se mantenga el dominio occidental, se
protejan los intereses occidentales y se
fomenten los valores politicos y econdmi-
cos occidentales».'* M4s adelante el texto
recoge interesantes y certeras reflexiones
sobre la l6gica reaccién y resistencia que
esta situacion provoca en los pueblos no
occidentales. "

Hasta aqui pueden ser, a nuestro jui-
cio, totalmente aceptadas las ideas de
Huntington sobre las relaciones Occiden-
te—no-Occidente como «eje supremo de
la politica mundial» en esta nueva era que
comienza. Noétese, sin embargo, que en
estas reflexiones el académico norteame-
ricano vuelve un tanto a traicionar sus ideas
bésicas al incluir los factores economicos,
politicos y militares (estos tiltimos no son
més que una extension de la politica) como
los principales posibles detonantes de con-
flictos entre Occidente y no-Occidente.
Esta repetida situacién nos coloca ante una
disyuntiva: o incluimos los factores eco-
némicos y politicos como fundamento
mismo de las civilizaciones, paralelamente
a los otros aspectos de cultura espiritual,
o0 reconocemos que los presumibles con-
flictos que aqui se describen no son civili-
zatorios.

En este 1ltimo caso tendriamos en-
tonces que utilizar otras categorias, y no
la de civilizacién, para describir este «eje
supremo de la politica mundial». Podrian
ser, digamos, las categorias de primer y
tercer mundos. Pero Huntington las recha-
za de plano: «durante la guerra fria» —
dice—, «el mundo se dividi6 en primero,
segundo y tercer mundos. Esas divisiones
ya no son adecuadas. Tiene hoy mucho
mas sentido agrupar los paises, no en fun-
cién de sus sistemas politicos o econdémi-
cos o en funcién de su nivel de desarrollo
econdmico, sino més bien en funcién de
su cultura y su civilizacién».'® No obstan-
te, como ya se ha hecho notar, el pensa-
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dor de la Universidad de Harvard se des-
miente unas paginas més adelante, cuando
describe las principales diferencias entre
«Occidente y los demds» en funcién preci-
samente de la economia y la politica. No
hay nada més parecido al no-Occidente de
Huntington que el pretendidamente obso-
leto Tercer Mundo. La excepcién podria
ser Japdn, pero el propio autor se ocupa
de excluirlo de «los demés» cuando las cir-
cunstancias se lo aconsejan, sobre todo,
cuando de niveles de desarrollo econémi-
co se trata.'” No tendrd ya mucho sentido
hablar de un Segundo Mundo que no exis-
te, pero el Tercero estd ahi, sin resolver

“sus problemas y cada vez més distanciado

de un Primer Mundo que también est4 ahi,
sin soltar sus amarras y apretando cada vez
més las clavijas de su hegemonia.

Aun cuando se ve obligado a reco-
nocer los factores econémicos y politicos
que distancian a Occidente del resto de las
naciones, Huntington intenta darle a este
hecho cierto giro psicol6gico y culturold-
gico. «Las diferencias de poderio» —es-
cribe— «y la lucha para conseguir la po-
tencia militar, econ6mica e institucional
son (...) una fuente de conflictos entre
Occidente y otras civilizaciones. Las dife-
rencias de cultura, es decir, en valores y
creencias fundamentales, son una segunda
fuente de conflictos».'® A continuacién se-
fiala toda una serie de valores occidentales
—individualismo, liberalismo, constitucio-
nalismo, derechos humanos, igualdad, li-
bertad, imperio de la ley, democracia,
mercados libres y separacion Iglesia y Es-
tado—'"? que suscitan reaccién y resisten-
cia en el mundo no occidental.

Analicemos esto por partes. En pri-
mer lugar, no es correcto pensar que la
principal fuente de conflicto se reduzca a
la diferencia de poderio, ni a la aspiracién
de los no occidentales por alcanzar la po-
tencia militar, econ6mica y politica de
Occidente. Tal y como aqui se describe,
pareceria que a los pueblos no occidenta-
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les les invade una especie de envidia en-
fermiza por no poder ostentar los niveles
de desarrollo que disfruta Occidente. No
se trata de eso, o, por lo menos, no es eso
lo fundamental. Se trata en el fondo del
hecho de que Occidente ha logrado ese
poderio en buena medida gracias a la ex-
poliacion que histéricamente ha hecho del
mundo no occidental y utiliza hoy ese po-
derfo para continuar explotando y sacan-
do los mejores dividendos de «los demas».
A los no occidentales comienza a hacérse-
les evidente que en su objetivo de alcan-
zar las cuotas de desarrollo necesarias para
solucionar los agobiantes problemas hu-
manos que los abruman, el principal obs-,
tdculo estd, hoy por hoy, en la resistencia
de Occidente, resistencia bien amparada
en el poderio econémico, politico y mili-
tar.

La segunda fuente de conflictos que
sefiala Huntington es la que €l considera
estrictamente cultural, vinculada a valo-
res y creencias fundamentales. Sin embar-
g0, si observamos con atencién los valo-
res que trae a colacién, nos percataremos
deque son, de hecho, valores econémicos
o politicos, o muy vinculados a ellos. De-
bemos preguntarnos por qué los concep-
tos occidentales de liberalismo, democra-
cia, libertad, derechos humanos, mercado
libre, etc., no prenden con la misma fuer-
za en el mundo no occidental. ;Son tnica-
mente los factores vinculados a la cultura
espiritual, a las tradiciones y valores pro-
pios, la causa de la suspicacia no occiden-
tal ante este «regalo cultural» de Occiden-
te? (No es acaso evidente que ese conjun-
to de valores —independientemente del
grado de universalidad que hoy han ad-
quirido y de sus reales potencialidades
como expresion de intereses humano-ge-
nerales— se conform¢ histdricamente en
Occidente respondiendo a intereses eco-
némicos y politicos bien definidos, en mu-
chos casos, contrapuestos a los de los otros
pueblos? ;No es obvio que Occidente in-
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tenta imponer al mundo su propia concep-
cién, particular y parcializada, de estog
valores, rechazando como inaceptable cual-

quier otra interpretacion propia, prove-
niente del mundo no occidental y que no
se avenga a sus intereses? Mas que el re-
chazo a los valores mismos —de por sf
universalizables en su mayoria— los pue-
blos no occidentales se resisten a asumir
la interpretacion que de esos valores se hace
en Occidente, distinta y ajena en muchos
casos a lo que esos pueblos necesitan.

Hoy, lo mismo que hace miles de
aiios, la principal fuente de conflictos so-
ciales siguen siendo las diferencias entre
los intereses humanos. Esas diferencias
tienen como causa principal no la diversi-
dad de culturas, religiones, valores o tra-
diciones —aunque esta diversidad, por
supuesto, no es nada desdefiable y tiende
a reforzar las incongruencias de intereses—,
sino los distintos lugares que los grupos
liumanos ocupan en el sistema de relacio-
nes sociales, sistema hoy caracterizado por
un alto nivel de globalizacién e interna-
cionalizacién. Occidente sigue ocupando,
en este sistema, un lugar que tiende a ser
cada vez mds distinto y contrapuesto al del
resto del mundo. Los intereses que devie-
nen de esa posicién apuntan hacia un au-
mento de su diferenciacién con los pue-
blos de menor desarrollo, se oponen a los
intereses de estos ultimos, asfixian sus
ideales de progreso y generan, por esa via,
una relacion necesariamente conflictual, en
la que la realizacion de los intereses de
uno (Occidente) impide u obstaculiza la
realizacién de los intereses de otros (pue-
blos no occidentales).

El conflicto que Huntington descri-
be bajo los términos de Occidente y no-
Occidente y que presenta bajo la imagen
de una confrontacién entre civilizaciones,
se corresponde, de hecho, con la contra-
diccién principal de nuestra época, cono-
cida en el mundo politico internacional
como contradiccién Norte-Sur o mundo
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desarrollado-mundo subdesarrollado. No
creo que pueda extenderse esa contradic-
ci6n principal, como en ocasiones hace
Huntington,® a la relacién de las civiliza-
ciones no occidentales entre si. La con-
frontacién entre comunidades no occiden-
tales puede existir y de hecho existe, so-
bre todo en su dimension étnica y a un
micronivel social, pero ni es fundamental
ni-caracteriza bisicamente la época. Las
civilizaciones no occidentales tienen méas
problemas comunes que resolver de con-
junto que diferencias, tienen mas elemen-
tos que las unen que los que las separan.
Sobreestimar sus diferencias puede con-
ducir a restarle importancia a la contra-
diccidn principal.

Y maés que por el conflicto entre las
civilizaciones occidentales y no occiden-
tales, la realidad internacional de hoy se
caracteriza por el agotamiento objetivo de
las posibilidades de progreso de un mun-
do esencialmente occidentalizado. Ese gra-
do de occidentalizacién que tiene hoy el
mundo no puede explicarse someramente
de la forma en que lo hace Huntington,
cuando afirma que «buena parte de la cul-
tura occidental ha penetrado (...) en el resto
del mundo».?" Se trata de un fendmeno
mucho mis profundo y complejo, cuyo
comienzo se fija simbdlicamente el 12 de
octubre de 1492, Fue entonces cuando
comenzd el proceso de universalizacién de
la historia. Ese proceso transcurri6 en la
Orbita occidental que es, de hecho, la 6r-
bita capitalista. Universalizacion, occiden-
-talizacién y capitalizacién del mundo son
pricticamente una y la misma cosa. Y no
podia ser de otro modo. El progreso hu-
mano debia conducir necesariamente a la
internacionalizacién y universalizacién de
las relaciones sociales. Esto podia ocurrir
s6lo en los marcos del capitalismo, gene-
rador de las fuerzas productivas y los me-
dios de comunicacién necesarios para esa
universalizacion. El sujeto de ese proceso
no podia ser otro que las naciones punte-

Revista Contracorriente » Aiio 2 * No. 3 » 1996

ras del capitalismo, y esas naciones se en-
contraban en Occidente.

Pero hoy hemos llegado a un punto
en el que se hace evidente el agotamiento
del esquema de universalidad que emana
de Occidente, identificable, en esencia,
con el modelo cldsico de desarrollo capi-
talista. No lo soporta el Tercer Mundo,
que ve crecer el abismo que lo separa de
los paises desarrollados; no lo soporta la
ecologia del planeta; no es admisible por
los niveles de crecimiento demografico y
de explotacién de los recursos no renova-
bles que dicho modelo impone al mundo.
Esta situacion se refleja en la relacion de
conflicto entre un Occidente que sigue sien-
do el sujeto de ese modelo y un Tercer
Mundo que necesita salir de la Orbita oc-
cidental a la que ha sido llevado por la
fuerza y en la que siempre ha ocupado una
posicién marginal. El Tercer Mundo deja
de reconocerse a si mismo en Occidente y
busca en sus propias raices un modelo al-
ternativo, un nuevo paradigma de desarro-
llo. Ese «buscar en las raices» provoca que
su conflicto con el Primer Mundo adquie-
ra la forma de choque de culturas o cho-
que de civilizaciones. La cultura y la civi-
lizacién propias actian como una especie
de resguardo o trinchera desde donde se le
opone resistencia a un modo de vida im-
puesto, que responde a los intereses agre-
sivos de una cultura ajena, cuya irraciona-
lidad e inconveniencia se sienten cada vez
con més fuerza en carne propia. El cho-
que de culturas expresa en este caso la opo-
sicién entre los intereses vitales de dife-
rentes grupos humanos. Los pueblos sub-
desarrollados comienzan a desconfiar de
las bellas vitrinas en las que se exhibe la
cultura occidental. Aspiran legitimamente
a cambiar, a alcanzar niveles decorosos de
vida, pero ya no les convencen las recetas
venidas de Occidente. Intentan construir
desde si mismos, desde su historia, tradi-
cién y cultura, un nuevo modelo de desa-
rrollo, un nuevo proyecto de universali-
dad humana. -
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Es una realidad que no sorprende a
nadie el hecho de que hasta hoy los intere-
ses que vienen realizdndose en la arena
internacional son los de Occidente y no
los del Tercer Mundo. Pero lo que es real
no se legitima por el mero hecho de serlo.
La situacién ha de cambiar. Los pueblos
subdesarrollados son portadores, hoy por
hoy, de una tendencia no menos real —y
si mas legitima— que la que ha venido
realizdndose como resultado del manejo
occidental de los asuntos internacionales.
No se equivoca Huntington cuando afir-
ma que las civilizaciones no occidentales
—léase pueblos tercermundistas— tienden
a desempefiar un papel cada vez mis im-
portante en la trama internacional,?

Pero, para que este papel no quede
ahogado en el intento, el Tercer Mundo
necesita la unidad. Los conflictos étnicos,
culturales, religiosos, entre pueblos no
occidentales, s6lo pueden beneficiar a
Occidente en su intencién de mantenerlos
desunidos. S6lo la unidad puede propiciar
una fuerza sumada que permita un enfren-
tamiento exitoso a Occidente. Lamentable-
mente, lo mis probable es que Occidente
no cambie por sf mismo, no le interesa en
el sentido literal —econémico y politico—
del término, o, por lo menos, es al que
menos le interesa el cambio. Hay, por lo
tanto, que hacerlo cambiar. Para ello se
requiere la accion mancomunada de los
pueblos que, sin el poderio econémico,
politico y militar de Occidente, tienen
como tnica arma potencial el hecho de ser
la mayoria del planeta.

Es 16gico que la necesaria unidad del
Tercer Mundo en su contradictoria rela-
cién con Occidente sea en un primer esta-
dio coprendido como la imprescindible
cohesién intracivilizatoria. Han existido
no pocas muestras de esa «solidaridad de
civilizacién», que se sobredimensiona en
caso de conflictos y que puede ser deter-
minante en actitudes y conductas interna-
cionales, por encima, incluso, de los inte-
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reses econémicos y politicos inmediatog,
La solidaridad iberoamericana, digamos,’
se puso de manifiesto en la guerra de lag.
Malvinas y la musulmana en la del Golfg
Arébigo-Pérsico. Podrian traerse a cola-
cién muchos otros ejemplos. Pero también
han ido tomando fuerza tendencias a I
unidad intercivilizatoria de los pueblos np
occidentales. E1 Movimiento de Paises No
Alineados —al cual Huntington ni siquie-
ra hace mencién— sintetiza estas tenden-
cias.

No ha de extrafiarnos si en un futu-
ro relativamente préximo, en lugar de un
conflicto multidireccional de civilizacio-
nes, seamos testigos (y participes) de la
union, la cooperacién y la integracion de
pueblos adscritos a disimiles tradiciones
religiosas, culturales e historicas, fusio-
nados todos bajo una finalidad suprema:
revertir las tendencias que Occidente in-
tenta continuar imponiéndole al mundo,
hacer cambios al propio Occidente y cons-
truir un mundo en el que los crecientes
niveles de justicia que se alcancen propi-
cien la convivencia armoniosa de las dife-
rentes civilizaciones, culturas, religiones
y un didlogo intercultural que, lejos de
tender a aplastar las culturas supuestamente
inferiores, permita el aporte de todas y cada
una de ellas al sistema de valores univer-
sales del género humano.

No hay dudas de que seria posible
construir una sélida plataforma para la
desaparicion de los conflictos si cesaran
los intentos egoistas de Occidente de mo-
nopolizar econémica y politicamente al
mundo, de imponerle sus c6digos de va-
lores, de mantener relaciones discrimina-
torias con él y si el respeto y la tolerancia
se convirtieran en normas inviolables de
las relaciones internacionales.

Huntington, sin embargo, no lleva
su anilisis por este camino. Ante la evi-
dencia de las agudas contradicciones que
con Occidente tienen los paises no occi-
dentales, plantea a estos ultimos tres al-
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ternativas. La primera consistirfa en el ais-
lamiento, en el cierre de las sociedades a
la penetracién occidental. Sitda como
ejemplo a Birmania y a Corea del Norte,
al tiempo que reconoce que esta opcion es
muy costosa y poco probable que se ex-
tienda, debido a que implicaria no partici-
par en la comunidad mundial, dominada
por Occidente. La segunda alternativa
equivaldria a «subirse al carro» de Occi-
dente, unirse a él y aceptar sus valores e
instituciones. La tercera serfa «intentar
‘equilibrar’ a Occidente desarrollando el
poderio econémico y militar y cooperan-
do con otras sociedades no occidentales
contra Occidente (...)»*

En la medida en que apunta hacia la
cooperacion de las sociedades no occiden-
tales, es la tercera alternativa la que maés
se acerca a la linea de reflexiones que aqui
se ha estado exponiendo. Sin embargo, no
creemos que ella entrafie una carrera des-
enfrenada para equilibrar econémica y
militarmente a Occidente. Ademads de ser
muy dificil —por no decir imposible—,
ello equivaldria a redoblar la irracionali-
dad que ya hoy depor si tienen los excesi-
vos gastos militares y el crecimiento eco-
némico desmedido. El planeta no resisti-
ria esa competencia, y no parece ser im-
prescindible para hacer cambiar al mundo
un orden més justo. La unidad presupone,
por supuesto, la cooperacion, la mutua
ayuda y la integracién econ6mica, pero sin
dejar que la espontaneidad pueda condu-
cir a una reproduccién de los niveles irra-
cionales de consumo que hoy gravitan so-
bre Occidente. Tendrfa que ser un creci-
miento econémico controlado —no sujeto
a los caprichos azarosos del liberalismo—
y enfilado, sobre todo, hacia una distribu-
cién més justa de sus resultados, de mane-
ra que propicie una vida digna y decorosa
a cada ser humano. Pero ademés del as-
pecto econémico, la unidad debe acarrear
la concertacién politica internacional. Son
muchos los dividendos que puede traer
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consigo una politica firme y unida que sea
capaz de reflejar y expresar los intereses
comunes de los pueblos subdesarrollados.
Es muy probable que el Tercer Mundo no
alcance el poderio militar y econémico de
Occidente, pero es més dificil ain que el
grupo de naciones occidentales —al que
podria sumarse Japén y alguna que otra
nacién que despunte con intereses cerca-
nos a los de Occidente— logre la mayoria
que hoy representa el mundo subdesarro-
llado. En una democratizada comunidad
internacional —aspiracién alcanzable por
la que ya abogan muchas naciones en el
planeta— hay grandes oportunidades de
que prevalezcan los intereses del Tercer
Mundo.

A nada de esto se refiere Huntington
en su trabajo. Sobre la tercera alternativa
no menciona una palabra mas. Se concen-
tra en el anélisis de la segunda, la més
admisible para Occidente y la {inica reco-
gida en las conclusiones: «las élites de al-
gunos paises escindidos intentardn que és-
tos sean parte de Occidente, pero en la
mayoria de los casos se enfrentardn con
importantes obstdculos para conseguirlo».?*

Al menos se reconocen los obstacu-
los, pero es evidente que es esta la alter-
nativa que més entusiasma a Huntington.
Se trata, como €l mismo argumenta, de
una redefinicién de la «identidad, de civi-
lizacién» a favor de Occidente. Esto lti-
mo es significativo y agrega nuevos ele-
mentos a la sospecha de la que antes se
hablaba: siempre, en todos los casos y
ejemplos que aborda el académico norte-
americano, se asume la probabilidad de un
cambio de los no occidentales hacia Occi-
dente; en ningin momento se admite la
posibilidad de un cambio en el propio
Occidente. Asf las cosas, el académico de
la Universidad de Harvard llega a la con-
clusién de que unos paises tienen menos
obsticulos para su conversion en occiden-
tales que otros. Considera que en el caso
de los paises iberoamericanos esos obsté-
culos son minimos.*
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Sin embargo, de la historia de la co-
munidad iberoamericana, de la evolucién
de su pensamiento y de su realidad de hoy
parece extraerse una conclusion totalmen-
te opuesta a la sugerida por Huntington.
Son indiscutibles los fuertes vinculos his-
toricos que unen a la América Latina con
Occidente; con Europa, primero, y con
Estados Unidos, después. La Latinoamé-
rica que tenemos hoy es, en determinado
sentido, un engendro occidental, un pro-
ducto del proceso de capitalizacién del
mundo. Pero América Latina no es Oc-
cidente y le serd extremadamente dificil
serlo.

No es la primera vez que a alguien
se le ocurre una «redefinicién de la iden-
tidad» iberoamericana hacia Occidente.
Durante la colonia, Espaiia y Portugal con-
sideraban a «las Indias» como una mera
prolongacién ultramarina de sus tierras,
de su civilizacién y de su cultura. Des-
pués de la independencia, las propias éli-
tes latinoamericanas se propusieron repro-
ducir el camino de desarrollo de Europa y
los Estados Unidos. A partir de la segun-
da mitad del siglo xix se puso de moda la
consigna «América para los americanos»
propugnada por la doctrina Monroe. Es-
tados Unidos comenz6 a impulsar la pro-
pagacion del panamericanismo, lo cual
cristaliz6 con la celebracion de la Confe-
rencia Panamericana de Washington en
1889-1890 y la consiguiente creacién de
la Oficina Internacional de las Republicas
Americanas. Esta linea continu6 con la for-
macién en 1910 de la Unién Panamerica-
na y en 1948 de la Organizacién de Esta-
dos Americanos. Diversas estrategias po-
liticas han tratado de atraer América Lati-
na hacia Los Estados Unidos: politica del
garrote, politica del buen vecino, Alian-
za para el Progreso. A todo esto se suma
la reciente Iniciativa para las Américas y
el Tratado de Libre Comercio, que inclu-
ye a México, con la posibilidad implicita
de extenderse a otras naciones latinoame-
ricanas.
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Intentos, como puede verse, no hag
faltado. Oposicién tampoco. Desde el pro-
pio siglo xix se desarrolla una fuerte lineg
de pensamiento opuesta a esta redefinicign
civilizatoria. Figuras como José Marti,
Rubén Dario, José Enrique Rodd y José
Vasconcelos lo encabezaron. Hoy se per-
petda en una gran parte de lo mejor de la
intelectualidad y en la conciencia popular
latinoamericanas. No se trata de un capri-
cho cultural o de un ensimismamiento re-
duccionista en las tradiciones. De hecho,
y debido a su cercano parentesco con la
cultura occidental, Latinoamérica comparte
muchos de sus valores con sus vecinos del
norte. La cultura latinoamericana es mis
cercana a la occidental que cualquiera de
las otras culturas.

No hay, por supuesto, que restarles
importancia a las diferencias culturales,
que también son muchas y no ajenas a la
tradicional oposicién latinoamericana a un
cambio de identidad. Pero los impedimen-
tos para este cambio desbordan los mar-
cos culturales. Ha sido la propia historia
la que se ha encargado de develar la opo-
sicién de intereses entre las dos Américas.
En buena medida la cultura latinoameri-
cana no ha hecho otra cosa que recoger y
sintetizar esa oposicién. No se trata, como
en otros casos, de dos culturas ancestra-
les, cuyas diferencias salen ahora a flote y
se constituyen en obsticulos para la inte-
gracion. La cultura latinoamericana no ha
estado marcada, desde su nacimiento, por
sus contradicciones objetivas e historicas
con Occidente. Son precisamente esas con-
tradicciones las que definen su identidad.
El latinoamericano mismo, que es el sello
cualificador de esta cultura, surge como
oposicién al panamericanismo o al simple
americanismo.

Ningiin pueblo latinoamericano se
opondria, por razones culturales, a inte-
grarse a una comunidad panamericana en
la que todas las naciones tuviesen los mis-
mos derechos, las mismas posibilidades y
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niveles equivalentes de desarrollo econ6-
mico y social. Pero no ha sido esta la pro-
puesta que ha llegado del Norte. No hay
razones para suponer que lo sea ahora. Es
impensable una insercién de América La-
tina al Primer Mundo occidental mientras
se mantengan las enormes desigualdades
entre una y otro y mientras sus intereses
sigan halando en sentido contrario.

Hablamos, en el caso de América
Latina, de los intereses de sus pueblos, que
no siempre coinciden con los de las élites
gobernantes. Los gobiernos pueden real-
mente forzar a sus respectivos paises a
moverse hacia Occidente. Y pueden tener
un éxito relativo, temporal o parcial (li-
mitado a algin pafs o a determinada esfe-
ra). Este movimiento puede entraiiar afec-
taciones reales a la cultura auténoma, pero
no debe ser determinante a los efectos de
una redefinicién de identidad. A la larga
son los pueblos los que deciden su identi-
dad. Esa identidad es, en determinado sen-
tido, ingobernable. La historia contiene
innumerables ejemplos de pueblos que, por
diversas razones, han estado insertados en
otras culturas durante periodos tan largos
que parecerian suficientes para borrar todo
signo de identidad. Sin embargo, esos
pueblos la han conservado y han retorna-
do a una vida comunitaria acorde con ella
tan pronto como las circunstancias se lo
han propiciado.

El latinoamericanismo (o antipana-
mericanismo) no desaparecerd mientras no
desaparezcan las circunstancias objetivas
que lo hicieron surgir y convertirse en
esencia cultural de una region tan vasta
como la que va del Rio Grande a la Tierra
del Fuego. Una y otra vez retornard, sin
importar las circunstancias politicas por las
que atraviese. El principal impedimento
para que América Latina se integre a una
dimensién civilizatoria mas amplia, como
podria ser Pan-América u Occidente, no
proviene de su seno; ese impedimento est4
en el propio Occidente y, méas que en cual-
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quier otra parte, en los Estados Unidos.
Se requerirfa, entonces, a diferencia de lo
que piensa Huntington, un cambio en Oc-
cidente y, principalmente, en el pafs des-
de donde nos llegan las ideas que aqui so-
metemos a consideracion.

Mas no es eso evidentemente, lo
que desea Occidente. Tampoco es la aspi-
raciéon de Huntington, quien cada vez més
se nos revela como un defensor a ultranza
de los intereses occidentales y estadouni-
denses. En el texto abundan las justifica-
ciones a la conducta hegemdnica de Occi-
dente. En ocasiones da la impresion, in-
cluso, de que el autor identifica las fron-
teras de Occidente con la linea que separa
el bien del mal. Asi ocurre, por ejemplo,
cuando se comparan los modos en que ana-
liza el crecimiento armamentista en Occi-
dente y fuera de él, justificdndolo y esti-
muldndolo en un caso, censurdndolo y aso-
cidndolo a graves peligros en el otro.* La
doble moral que Occidente pone de mani-
fiesto en el manejo de los asuntos interna-
cionales, como la contrastante actitud asu-
mida ante Irak e Israel, legitimada por la
supuesta inevitabilidad del uso de un do-
ble patrén en un mundo de civilizaciones
en lucha, un patrén para los «paises pa-
rientes y un patrén distinto para los de-
mas».?’

Son frecuentes adem4s en el trabajo
las criticas y ataques, velados o abiertos,
a paises no occidentales, pertenecientes
fundamentalmente a las civilizaciones con-
fuciana e isldmica, desde donde
Huntington parece esperar los principales
peligros para Occidente.?®

A pesar de que se seiiala que los con-
flictos entre civilizaciones no son desea-
bles —a quien menos le interesa involu-
crarse en estos conflictos es, por cierto, a
Occidente— y que las civilizaciones debe-
ran aprender a coexistir,” todo el trabajo
pone de manifiesto la alineacién compro-
metida a toda costa.

Por si quedara alguna duda acerca
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de las intenciones ideoldgicas que gufan a
Huntington, permitasenos reproducir al-
gunas de las recomendaciones que al final
de su trabajo éste hace, precisamente, a
Occidente: «es de evidente interés para Oc-
cidente» —escribe— «recomendar el au-
mento de la cooperacién y la unidad en su
propia civilizacion, especialmente entre sus
componentes europeos y norteamericanos;
incorporar a Occidente a aquellas socieda-
des de Europa Oriental y de América La-
tina cuyas culturas son cercanas a las de
Occidente; fomentar y mantener relacio-
nes de cooperacién con Rusia y Japon; (...)
limitar la expansion de la fortaleza militar
de los estados confucianos e isldmicos; mo-
derar la reduccién de las disponibilidades
militares occidentales y mantener su supe-
rioridad militar en Asia Oriental y Asia
del Suroeste; explotar las diferencias y con-
flictos entre los estados confucianos e is-
lamicos; apoyar en otras civilizaciones a
grupos bien dispuestos hacia los valores e
intereses occidentales y fortalecer las ins-
tituciones internacionales que reflejeny le-
gitimen los intereses y valores occidenta-
les (...)»* No parecen ser necesarios los
comentarios. Huntington no tiene reparos
en presentarse aqui como lo que es —un
consejero y estratega de la politica occi-
dental—, llegando, incluso, a dar pasos
que son éticamente muy cuestionables,
como ese de recomendar explotar en favor
propio los conflictos ajenos.

Por eso 1lama poderosamente la aten-
cién su tesis —que ademds es presentada
como la conclusién mas importante— de
que «la fuente fundamental de conflictos
en este nuevo mundo no serd primordial-
mente ideoldgica ni primordialmente eco-
némica,»’' sino cultural, y que «el con-
flicto entre civilizaciones sustituird a los
conflictos ideoldgicos (...) como forma
mundial dominante de conflicto».*? Llama
la atencién cuando se constata la alta car-
ga ideoldgica que contiene el propio tra-
bajo de Huntington. La pretensién misma
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de hacer saltar a un primer plano el cop.
flicto de civilizaciones se corresponde cop
el intento de desplazar la causa de esog
conflictos desde la base econémica haciﬁ-
la superestructura espiritual, lo cual cong-
tituye una inversion ideolégicamente pre.l
meditada de los términos. s

Pero, a fin de cuentas, no ha de sor-
prendernos el hecho de encontrar, por un
lado, una clara intencionalidad ideol6gica
y, por otro, una negacién explicita de la
naturaleza esencialmente ideoldgica en lag
futuras confrontaciones. Tal vez no hay
tesis mas ideologizada, en un mundo tan
desigual y tan injustamente distribuido
como el nuestro, que la que proclama el
fin de las ideologias. En este plan no hay
dudas del parentesco de las ideas de
Huntington con las de Fukuyama y con
las de no pocos representantes del post-
modernismo. Por otra parte, las ideolo-
gias existen no en funcién de que alguien
decrete su nacimiento o0 su muerte, sino
como expresion de las diferencias reales
de intereses entre los hombres. Tienen la
funcién de sistematizar te6ricamente la de-
fensa de esos intereses. Intentar acabar con
las ideologfas en el mundo de hoy no pasa
de ser la aspiracién ideoldgica de quienes
pretenden que sea precisamente su ideolo-
gia la vinica que impere en el planeta.

Claro que el enfrentamiento ideold-
gico en nuestros dias, a diferencia de la
época de la guerra fria, no puede ser redu-
cido a la ya clésica y poco matizada con-
frontaci6n capitalismo-socialismo. La des-
aparicién del bloque socialista contribuyd
a la hegemonia absoluta de Occidente, pero
en ningin sentido podia significar la ho-
mogeneizacién de sus intereses con los de
los pueblos no occidentales. Puede ser que
todavia hoy no esté clara la ideologia (o
las ideologias) que estos tltimos asumirdn
como alternativa a la ofensiva de los valo-
res occidentales. El Tercer Mundo vive en
estos momentos un complejo proceso de
reorientacién ideolégica, en el que las «vie-
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jas» ideologfas —el marxismo incluido—
se someten a las rigurosas pruebas de vali-
dacién que los acontecimientos histéricos
les han impuesto. Renovacién y creacién
caracterizan este proceso. Lo que sf ha de
quedar claro es que Occidente, muy a pe-
sar de los deseos de Huntington, no se
quedard sin oponencia ideolégica, oponen-
cia que continuard marcando el eje princi-
pal de la politica mundial por un tiempo
~ indefinido.

Octubre de 1994
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