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Conocimiento у ·valor 

JosE RAI\16N FлвЕLО CoRzo 

. El aшilisis dialectico-materialista del proceso ·de conocimiento exige cada 
vez mas el estaЬlecimiento de los nexos que lo unen con los procesos 
valorativos humanos . Se trata de la concreci6n te6rica de la tesis general 
del _marxismo acerca del condicionamiento socio-cultural у pr~ctico de la 
actividad cognoscitiva del hombre, de su vfnculo c.on las exigencias obje-· 
tivas del desaпollo social у, en consecuencia, con las necesidades е intere-

. ses del sujeto cognoscente, que en gran medida son expresi6n de dichas 
exigencias . . 

Es un hecho reconocido· que en el proceso de reproducci6n ideal del 
·mundo, el hombre no solo refleja los objetos tal у como existen con inde­
pendencia de sus necesidades е intereses, sino, que ademas, los enjuicia 
desde el angulo de la significaci6n que estos objetos poseen, es decir, los 
valora positiva ,o negativamente. Por cuanto el sujeto de la valoraci6n со-

. incide con el. sujeto del conocimiento, es incuestionaЬle que entre los pro- •­
cesos cognoscitivos у valorativos se estaЬlece una relaci6n de 
condicionamiento mutuo. Esto nos аЬоса de lJeno en el tema del vfnculo 
entre conocimiento у valor. 

Entender esa relaci6n solo resulta posiЬle si conocemos el contenido 
. de cada uno de los polos interactuantes. Сото quieia qне уа en un capitu­
lo anterior de este texto se abord6 el asunto del conocimiento, intentare­
mos ahora acercarnos а la cuesti6n de la naturalcza de 1os valores humanos 
para analizar despues sus nexos con Jos procesos cognoscitivos. 

i Que son los valores.? La filosofia busca una respuesta 

El tema de lo_s valores ha sido una vieja preocupaci6n del ser hum~no. 
Que aceptar como bueno, justo, bello о йtil у que calit'icar como malo, 
injusto, feo о perjudicial, han sido inteпogantes а las que e.l hombre h'a 

243 



tenido constantemente que buscar respuestas para orientarse· en la vida, para 
encontr~ las fuerzas motivacionale~ · que gufen su actividad у conducta. Mas 
estas respuestas no han estado siempre al alcance de la mano. А las dudas 
у la Pt?rpiejidad que muchos han t_enido sobre el particular se han unido los 
criterios. encontrado.s -у а veces totalmente contrapuestos- entre determi-

, nados individuos о grupos, igualmente convencidos, cada uno de ellos, de 
la veracidad de sus respectivas escalas de valores. ' 

La importancia pпictica del asunto у su estrecho vfnculo con la com­
prensipn del ser humano en su relaciбn con el mundo que le rodea hizo 
aparecer hacia-la segunda mitad del siglo X.IX una rama relativamente inde­
pendiente de la filosoffa que se encargarfa del estudio de un tema que уа 
desde los albores mismos del pensamiento filos_бfico haЬfa estado presen-· 

. te, aunque de manera dispersa, en los sistemas teбrico-cosmovisivos crea­
dos por los filбsofos. Acufi.ada а principios del siglo ХХ con el .terrnin'Q 
"axiolog_fa" ( del griego axia - valor у logos - estudio, tratado ), 1 esta rama 

· del saber filosбfico ha tratado de dar. respuesta а una pregunta capital: 
l,CШil es la naturaleza de los valores hцmanos?, (,de dбnde surgen?, l,CШll 
es su fuente?. 

Pero tampoco dentro de la fil9soffa estas interrogantes han ·. tenido una 
, r~spuesta йnica. Diversos sistemas han ofrecido distintas interpretaciones 

de los valores. Podrfan clasificarse ~n cuatro grandes grupos las principa­
les posiciones que, а lo largo de la historia del pensamiento filosбfico, han 
intentado .explicar la naturaleza de los valores humanos. Estas posiciones 
son: la naturalista, la objetivista, la subjetivista, у la sociologista.2 

Aunque todas feclaman para sf el monopolio de la verdad, de hecho, 
cada una de ellas centra la atenciбn en uno de los aspectos -ciertamente 
atendiЬle- de los valores, pero sin llegar а ofrecer una respuesta abarcadora 
de toda su complejidad у, mucho menos, explicar de I_Ilanera convincente 
su origen. 

El naturalismo, por ejemplo, destaca el vfnculo de los valores con las 
propiedades naturales de los objetos у del ser humano. Es obvio que para 
que un objeto pueda ser util, digamos, debe poseer ciertas pr'opiedade.s 
ffsicas, materiales, que le permitan cumplir una fuпciбn deterщinada en la 
sociedad. Al mismo tiempo, muchas de las necesidades humanas poseen 
una base biolбgica, natural. Todo ello indica la existencia de un nexo natu­
ral entre las propiedades de los objetos у las necesidades humanas. Pero 
esto esta lejos de abarcar todas las posiЬles relaciones de valor existente~ 
en la sociedad. Por un lado, las propiedades naturales, . aun cuando sean 
una premisa necesaria, no convierten por sf mismas al objeto en valioso. 
Para ello es necesaria Ja actividad practica humana que transforma al obje­
to conforme а las necesidades que ha de satisfacer. La naturaleza no da por 
sf misma objetos utiles; of~ece . "productos" que, para "que sean йtiles о 
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·valiosos, requieren de la intervenci6n huтana .. Incluso lц таs eleтental 
actividad recolectora de fruto~ naturales presupone deterтinada' organiza­
ci6n social, cierta intencionalidad qu~ rebasa la "actitud'' aniтal, p1_.1ramente 
natural, de siтple adaptaci6n al тedio. Por otro lado, тuchas necesidades . 
humanas. poseen un contenido no natural, о biol6gico, sino eтinenteтente 
social. Es · el caso de las necesidades. espirituales que encuentran su satis- . 
facci6n en el arte, el conociтiento, la politica о la religi6n. Es evidente que 
en estos casos la relaci6n entre la necesidad huтana у los objetos que la 

. satisfacen resulta · irreduciЬle а un теrо nexo natural. 
El objetivisтo t:r:_adicional, por su parte, tiene la virtud de intentar en­

contrar un referente objetivo а los valores. Ello le perтite enfren~ar al 
relativisтo axiol6gico, reconocer la existencia de una verdad valorativa, 
independienteтente de las discrepancias entre distintos sujetos, у otorgarle 
un fundaтento а la educaci6n тoral, guiada у dirigida hacia esos valores 

.objetivos. Al misтo tieтpo, al identificar al valor con una especie de esen­
cia ideal situada ~n un тundo supuestaтente trascendental, suprahuтaho, 
eterno е invariaЬle, es decir, .en una especie de realidad divina, este . 
objetivisтo separa t'otalтente el coritenido de los valores de la realidad 
concreta que habitan los hoтbres. De esta forтa, queda incapacitado para 
percibir el сатЬiо у la evoluci6n de los valores en correspondencia con el 
desarrollo de. la sociedad: Татроса puede explicar de una тanera plausi­
Ьle la diversidad cultural ·entre distintos pueЬlos у culturas, а nd ser par­
tiep.do ·de uria visi6n etnocentrica que asuтa а determinados pueblos "ele­
gidos" сота los depositar~os de los supreтos valores universales. De tal 
тanera, esta postura puede auspiciar peligrosas posiciones .fundaтentalistas · 
que desconocen el derecho а la diferencia de otras culturas у pueЬlos. El 
halo тfstico en que quedan envueltos los valores dentro de esta concep- · 
ci6n hace que estos escapen а cualquier intento de interpretaci6n racional. 

А diferencia del obj'etivisтo, el subjetivisтo axiol6gico pone а los 
valores en relaci6n directa con el ser huтano, con sus necesidades е int.e-. 
reses. У esto, no hay dudas, es un eleтento positivo de esta tendencia. En · 
realidad, no tiene sentido haЬlar de valores si de alguna forтa estos no se · 
vinculan con la vida huтana. Este nexo tатросо puede ser а posteriori, . 
сота si а 'tos hoтbres solo. les cupiera la posibilidad de apropiarse у reali- ' 
zar тediante su conducta unos valores preestaЬleci4os рапi sieтpre. Ei 
propio ser huтano ha de toтar parte en la creaci6n de· esos valores. У esto 
es aтpliaтente reconocido por е1 subjetivisтo. Sin eтbargo, esta lfnea de 
pensaтiento va al extreтo opuesto: hace depender los valores . de los -va­
riaЬles deseos, gus~os, aspiraciones е intereses subjetivos е individuales, 
sin !тportar cuales sean estos, no dejando .asf espacio para la determina:­
ci6n de los .verdaderos valores. Esta concepcj6n атраrа .el mas coтpleto 
relativisтo, axiol6gico. Muchas son sus inconsecuencias practicas. Lo misтo 
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una actitud negativa у corrupta que otra boridadosa у 'honesta, seran igual­
mente valiosas, уа que una у otra se corresponderan а los intereses у pre:­
ferencias de alguien que asf las estima. El "todo vale" о el "nada vale" 
vienen aquf siendo lo mismo, como extremos que necesariamente se tocari. 
А fin de cuentas todo dependera del angпlo desde el que apreciem6s, diga­
mos, el acto moral. Si lo vemos desde la perspectiva de quien lo realiza, lo 

. juzgaremos como bueno, tomando en cuenta sus propios argumentos de 
legitimaci6n. Si lo analizamos desde una opini6n contraria, entonces lo 
calificaremos como malo. · У nadie tehdra la raz6n, porque precisamente 
aquf no hay raz6n. Es por eso que todo serfa bueno у malo а la vez, о lo 
que es lo misnю, nada serfa ni Ъueno ni malo. U na total anarqufa reinaria 
en е1 mundo de los ~alores; todo quedarfa sometido а ·los caprichos perso-. 
nцles; carecerfa de fundamento la educaci6n etica, estetica о politica; no 
tendrfan sentido el premio о la sanci6n moral; ninguna valoraci6n serfa ni 

. verdadera ni falsa; no podrfa juzgarse con justeza riingun conflicto de va­
·lores; el victimario у la victima tendrfan cada uno su verdad; carecerfa de 
legitimidad toda ley ·jurfdica у todo derecho. 

· Reparando en las limitaciones del subjetivismo relativista, la propuesta 
sociologista apela а la sociedad como fue{lte legitimadora de los valores. 
Уа no serfa la conciencia individual, con toda su variaЬilidad у signos . 

. contradictorios, la que harfa valer los valores . Ese papel lo desempefia · 
ahora la conciencia social о colectiva. La busqueda de un fundamento · 
social а los valores es una intenci6n muy loaЬle de esta -tendencia. Si el ser. 
humano es eminentem·ente. social, sus valores tienen que tener igual natu­
raleza. Al mismo tiempo, el relativismo aquf pierde terreno: уа no cual­
quier criterio valorativo es igualmente verdadero, ·sino solo aquel _que ten­
ga а su favor el consenso de 'la mayorfa. Sin embargo, quedan algunas 
interrogantes . que el sociologismo no llega а responder: Gno existe la posi­
Ьilidad de valoraciones colectivas erradas?, Gcбmo solucionar un conflicto 
valorativo internacional si las valoraciones contendientes tienen el ароуо 
consensuado de sus respectivas culturas?, Gpodrfa justificarse 
axiol6gicamente el nazismo por el ароуо mayoritario que en su momento 
le concediб el pueЬlo aleman?, Ges superior el valor estetico de un libro 
por ser el preferido у el mas lefdo?, Gcбmo se deteпnina la opiniбn de la· 
mayorfa, acaso esta no puede ser objeto de manipulaci6n?, (,Сбmо justifi.,. 
car las transformaciorie~ о revoluciones sociales que intentan cam9iar el 
sistema de valores imperantes у que muchas veces parten de los c;riterios · 
valorativos de minorfas rebeldes? Al partir, como criterio ultimo de los ~ 
valores, de la conciencia colectiva, el sociologismo queda incapacitado 
para responder. estas preguntas. Esta corriente ha mostrado grandes poten­
cialidades para descriЬir у explicar los valores predominantes en diversas 
culturas, mas ·no ha podido encontrar para ellos un fundamento de legiti-
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maci6n que trascienda 1а conciencia misma. En todo .caso se trata de una 
versi6n socia1izada de1 · subjetivismo. Las misrhas contradicciories practi­
cas que е1 subjetivismo no puede reso1ver para 1as re1ac.iones entre 1os 

. 1ndividuos, tambien quedan inso1uЬles en е1 socio1ogismo para 1as re1acio­
nes entre culturas. 

Сото ha podido apreciarse, а pesar de deve1ar ciertas aristas rea1es de 
1os va1ores, ninguna de 1as posiciones c1asicas (natura1ismo, objetivismo, 
subjetivismo у sociologismo) logr,a brindar una teorfa satisfactoria. En cada 
c~so se asume una naturaleza distinta у unica para 1os valores: о son pro­
piedades natura1es, о son ese~cias idea1es o_bjetivas, о son el resu1tado de 
la ·subjetividad individua1 о co1ectiva. 

1 . 

' Los valores en la perspectiva de algunos saberes particulares 

El asunto _no parece obtener una clarificaci6n definitiva tampoco si аре- ·. 

1amos а las ciencias particu1ares que, de alguna forma, incluyen а los valo­
res dentro de su objeto de estudio. Tambien en ellas· puede con~ta:tarse la 
asunci6n de diversos usos de esta categorfa у, en cada cas-o, 1а interpreta:. 
ci6n de los valores bajo el prisma unico del .uso especffico que la rama 
dada del saber les atribuye. 

Asf tenemos que en la economfa polftica del capitalismo, por ejemplo, 
el concepto "valor" se usa sobre todo/ asociado al valor de cambio de las 

\. m~rcancfas. Las mercancfas tienen valor porque tienen capacidad para cam­
biarse por otras 3 у poseen esa capacidad porque todas tienen ·algo en co­
mun: son productos de1 trabajo humano. Cuando dos mercancfas 
cualitativamente diferentes se intercamblan en е1 mercado, sea directamente, 
sea а traves de 1а mediaci6n de algun equiva1ente ( como lo es е1 dinero ), 1о 

1 hacen en tanto productos de1 trabajo, visto este u1timo de manera abstracta, · es 
decir, cuantificaЬle en terminos de cantidad de tiempo de trabajo socia1-
rhente necesario empleado en 1а producci6n de 1as mercancfas intercam- ' 
biaЬles. Reducido а 1а abstracta incorporaci6n de trabajo humano ер. el · 
producto-mercancfa, el concepto de "va1or" que aporta 1а economfa poliJi .. 
са del capitalismo es necesariamente uni1ateral desde el punto de vista. 
axio16gico у no permite una adecuada orientac;i6n en valores. 

Si apelamos а la psicologia у а 1а pedagogia, nos percatamos de que 'Щl 
ellas, debido а la especificidad de sus respectivos objetos de estudio, el 
concepto de "va1or" centra su atenci6n en el mundo subjetivo de la perso-. 
na1idad. La psico1ogfa aborda 1os valores desde el angu1o de su reproduc­
ci6n subjetiva, como un e1emento de1 proceso. de socializaci6n del indivi­
duo, por medio de1 cual este incorpora а su subjetividad las normas у 
principios socia1es. En este punto ~1 tratamiento-psicol6gico del va1or se 
intercepta con su abordaje pedag<?gico, interesado este ultimo por el proc~so 
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de formaciбn de valores ( entiendase por ello la formaciбn de una concien­
cla valorativa) en los educandos·. Tanto а la psicologia сота · а la pedago­
gia les interes.an .los valores, so~re todo, сота elementos constitutivos de 
la conciencia subjetiva huтana. 

. Por su parte, la sociologia, al igual que la antropologia у la etnologia 
utilizan la categoria de valor para designar deterтinadas iтagenes coтu­
nes de la conciencia colettiva sobre lo que esta bien о esta mal, lo que,. 
debe о no debe hacerse segun los criterios prevalecientes en la sociedad en 
general, en alguna de sus etapas evolutivas о en deterтinado grupo, etnia 
о cultura. En бtras palabras, pdr el propio сатро de conociтientos al que 
se dedican, estas raтas del saber huтano entienden а los valores сот6. 
eleтentos constitutivos de la subjetividad, en este caso, social, colectiva, 
coтunitaria, у no pueden dar respuesta, sin trascenderse а si тisтas, а 
otras aristas de los valores у а otras interrogantes axiolбgicas de -caracter 
таs cdsтovisivo. ' 

Taтbien el derecho у Ia teoria politica incluyen а los valores dentro de 
su sisteтa conceptual. Desde un punto de vista juridico es · valioso о justo 
aquello que se apega а la ley. El derecho tiene que ver sobre todo con lo 
normado juridicaтente, con los valores уа convertidos en instituciбn. Pero 

, recordeтos que уа Marx definia al detecho сота la voluntad de la clase, 
doтinante erigida al rango de ley. N о hay nada que garantice que lo que 
se ha convertido en ley sea realmente lo _ valioso· таs alla del derecho. Este 
'no esta capacitado para ofrecer un fundamento ultimo de lo valio~o у la 
propia ley 'debera soтeterse sistematicaтente а la critica axiolбgica. La 
politica, por su parte, entendida como el arte, la ciencia о la tecnica para la 
obtenciбn у . el ejercicio del poder politico, hace un uso instrumental del 
concepto de valor .. Debido а que el poder (уа sea сот о aspiraciбn 6 с ото ·, 

realidad) se constituye aqui en fin supreтo, los valores politicos resultan 
~er medios о inst~uтentos _para la consecuciбn de ese fin. Su valia esta en 
estrecho vinculo con su eficacia como instruтento. Сото lo que se soтe-:­
'te а juicio у se _proclama. como valor es el тedio у no el fin en · si тismo, la · 
naturaleza de los · va~ores politicos necesita ser juzgada desde una perspec-

. tiva extra-politica, desde una etica о una axiologia que trascienda la politi- · 
са misma у que enтarque al valor politico en cuestiбn en un contexto 
humano mas amplio. Desde esta perspectiva se .entiende que lo que se 
asume сота valor en politica puede no serlo etica о axiolбgicaтente ha­
Ьlando. 

El somero analisis realizado sobre el trataтiento de los . valores en los 
marcos de distintas ramas particulares del saber social4 тuestra una gran 
diversidad de usos de esta categoria. En unos casos s'e asuтe al valor· сота· 

fruto de la encamaciбn de trabajo humano en los resultados de la actividad , 
productiva (economia politica), en otros сота coтponente subjetivo de la 
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conciencia individual (psicologia у pedagogia) о colectiva (sociologia,. et­
nologia, antropologia) у en otros como norma institucionalizada у c'onver­
tida en ley (derecho) о en medio para la obtenci6n у/о preservaci6n de1 
poder (politica). (,Que debe hacer la filosoffa, у pa[ticularmente la teoria 
axiol6gica. ante esta multitud de usos del concepto de valor? 

Hacia una interpretacion multidimensional de los valores 

En no pocas ocasiones se ha asumido uno de estos usos у se ha elevado 
al rango de categoria filos6fica. Asi ha ocurrido con las diversas tenden- -·. 
cias subjetivistas de corte individual о sociologista, que mucho le deben, 
respectivamente, а las interpretaciones psicol6gica у sociol6gica del valor. 
El proЬlema, en estos casos, no radica en que esas interpretaciones -como 
tampoco 1as que proporcionan la economia politica, el derecho у otras 
ramas especificas del saber social-'- sean en si misma err6neas. Todo lo 
contrario, cada ·una de estas disciplinas centra su atenci6n en la manifesta- . 
ci6n particular del valor que mas directamente tiene que ver con sus res­
pectivos objetos de estudio, lo cual es absolutamente legitimo teniendo en 
cuenta que ninguna de ellas dispone del instrumental metodol6gico nece- . 
sario para una interpretaci6n cosmovisiva mas amplia. En los marcos con­
cretos de su objeto, mucho es lo que puede aportar у l'o que de hecho 
aporta cada una de ellas al conocimiento del valor como complejo fen6-
meno de la vida humana. El error se produce cuando se intenta extraer, 

· unilateralinente, conclusiones filos6ficas de alguno de esos usos particulares, 
уа sea que estas conclusiones las extraiga el fil6sofo о el cientista social. 
Afirmar que los valores tienen que ver con el trabajo socialmente util plas- , 
mado en el resultado de la producci6n, que осираn un lugar en la concien- -
cia subjetiva de los hombres, que se asumen colectivamente у se constituyen 
en cultura о que se instituyen у convierte en normas juridicas о politicas 
oficiales, es, en todos los casos, realizar aseveraciones correctas, ciertas, 
que reproducen fidedignamente. manifestaciones reales de los valores. Sin , 
embargo, inducir de alguna de estas premisas que la naturaleza de los valo~es 

· queda totalmente abarcada por una d~ sus interpretaciones particulares es 
convertir la necesa'ria parcialidad de esa especifica comprensi6n en in- · 
aceptaЬle unilateralidad cosinovisiva que pronto se enredara en irresoluЬles 
contradicciones. 

La soluci6n real а este proЬlema radica en la elaboraci6n de una pro­
'puesta filos6fica realmente integral у abarcadora, que fundamente dentro 
.de un mismo sistema cosmovisivo toda la compleja variedad de manifesta- . 
ciones de los valores, al tiemp.o que le de el espacio necesario у el 'lugar -

. preciso а cada una de sus . interpretaciones especificas. Solo asi pueden 
supe~arse las comprensiones unilaterales у mutuamente contradictorias que; 

·, \ 
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venidas desde las ciencias particulares о desde la propia filosoffa, indistin- . 
tamente se . han presentado como teorfa general de los valores. У-' solo asf se 
le -abren las puertas al dialogo interdisciplinario, tan necesario para una 

· mejor у · mas abarcadora reproducciбn cognoscitiva de este complejo conjunto · 
de fenбmenos de la realidad social, de por sf tan presente у vitalmente 
importante para el ser humano. 

Partiendo del reconocimiento de. esta necesidad у con la intenciбn de 
superar las limitaciones inherentes а las concepciones axiolбgicas clasicas,. 
se ha propuesto un enfoque multidimensional de los valores que, al mismo 
tiempo que los comprenda como \!П fenбmeno complejo con manifesta­
ciones distintas en diversos planos de analisis, muestre la conexiбn mutua · · 
entre esos planos у realice para cada uno de e11os las precisiones concep- · 
tuales correspondientes. 5 · 

Esta propuesta reconoce la existencia de, al menos, tres dimensiones , 
fundamentales para los valores que se corresponden, а su vez, con tres 
planos de analisis de esta categorfa. Se distinguen conceptualmente estas. ~ 
dimensiones como objetiva, subjetiva е instituida у inediante el1as se · ~Ie . 
otorga el espacio requerido а las distintas manifestaciones particulares de , 
los valores, al tiempo qtie se devela su mutua conexiбn. Describiremos· 
brevemente а continuaciбn estos planos о dimensiones en sus 
concatenaciones fundamentales. 

Dimension objetiva de los valores 

. En el primero de estos planos es necesario ente.цder los valores conio 
parte constitutiva de la propia realidad social, como una relaciбn 'cte signi­
ficaciб~ entre los distintos procesos о acontecimientos de la vida social у 
las necesidades е intereses de la sociedad en su conjunto. Digamoslo en · 
otras palabra.s: cada objeto, fenбmeno, ~uceso, tendencia, conducta, idea о 
concepciбn, cada resultado de la actividad humana, desempefia una deter­
minada funciбn en la sociedad, adquiere una u otra significaciбn social, · 
favorece u obstaculiza el desarrol1o progresivo de la sociedad у, en tal 
sentido, es un valor о un antivalor, , un valor- positivo . о un "valor" negativo. 

Nбtese que no iюs estamos refiriendo aquf а la interpretaciбn subjetiva 
de ese valor, а lo que juzgue u opine un determinado sujeto, sino а la ,. 
significaciбn humana real del objeto en cuestiбn, significaciбn dada por su 
vfnculo con lo huпiano genericamente entendido. Es а esto а lo que 11ama­
mos dimensi6n objetiva del valor, teniendo en cuenta que su constituciбn 
como valor trasciende los deseos о aspiraciones de cualquier sujeto en 
particular.· 

. Claro~ el concepto "objetivo" aquf no tiene el mismo significado que 
en el objetivismo tradicional, no estamos haciendo referencia а algun mundo 
platбnico de valores etemos. No : se trata, en consecuencia, de una dimen-
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si6n trascendental е inamoviЬle de los· valores, sino de una objetividad 
social, dada por la relaci6n t'uncional de significaci6n del objeto о fen6me­
no dado con el Hombre ( con mayйscula, generico ), у no con un g!upq 
particular о especffico de hombres . , 

Por sпpuesto que esa objetividad social siempre es, en alguna medida, 
subjetividad objetivada, es decir, producto de la actividad humana. Pero, 
entonces, (,C6mo podemos haЬlar de la objetividad de algo que es en sf 
mismo un produc~o humano? La respuesta а esta pregunta nos la ofrece 
Marx. Recordemos que para е~ revolucionario fil6sofo aleman las catego­
rfas de "sujeto" у "objeto" no expresan la relaci6ri ontol6'gica entre · dos 
sustancias cualitati vamente diferentes co,n existencia permanente е inva: 
riaЬie, sino el vfnculo· pluridimensional· е hist6rica у socialmente enmarcado 
entre dos lados о aspectos de lo humano mismo. La objetivaci6n de Ia 
subjetividad que caracteriza toda praxis busca transformar la realidad para 
ponerla al servicio de lo humano. Al hacerlo, .el hombre, en tanto sujeto­
practico-transformador, incorpora el objeto transformado en su propio sis­
~ema de relaciones s9ciales, lo dota de de una naturaleza social, о de una 
"segunda" natш·aleza -al decir de Marx:_, al tiempo que plasma en el su 
propia esencia humana. Pero la esencia del hombre "no es algo abstracto 
"inherente а cada indiv!duo. Es, en su realidad, el conjunto de las relaciones 
sociales".6 Eso significa que la nueva naturaleza humana adquirida р~л el 
objeto transformado va mas alla de la individualidad de su propio creador . . 
Siendo un producto humano, trasciende, por su significaci6n~ а la subjeti­
vidad misma que la crea у se inserta con un lugar propio en el sistema ·de · 
relaciones sociales. De ese lugar -у de la relaci6n funcional que desde el 
estaЬiece con el todo social- depende su valor objetivo. 

Por eso, el valor objetivo de algo sera el resultado no de la apreciaci6n 
que de el haga alguien, sino del vfnculo de signifjcaci6n. que guarde cori el 
interes general de la sociedad, interes general que -como уа nos advertfa 

• Marx- "no existe, ciertamente tan solo en la idea ( ... ), sino que se presenta 
en la realidad, ante todo, como una relaci6n d~ mutua dependencia de los 
individuos entre quienes aparece dividido el trabajo" .7 Es por .esa raz6n 
que un fen6meno puede ser positivamente significativo para una persona· 
о para un determinado grupo de hombres у' al mismo tiempo, poseer una 
relaci6n negativa con la sociedad, con lo humano genericamente asumido. 
En tal caso ese fen6meno sera objetivamente un antivalor у no un valor~ 
aunque pueda ser positivamente apreciado por ciertos sectores de la socie­
dad. El sistema objetivo de valores, mirado en sf mismo, es entonces. inde-
pendiente de la apreciaci6n que de ei se tenga. 1 

Por estar en relaci6n directa con el lugar que ocupa el objeto о fen6me-, 
no en el sistema de relaciones sociales, se entiende que el valor objetivo es · 
dinamico, cambiante, dependiente de las condiciones hist6rico-~oш:~retas. 
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Es posiЬle que lo que hoy о aquf es valioso, mafiana о alla no lo sea, 
debido а que puede haber cambiado la relaci6n funcional del objeto en 
cuesti6n con lo genericamente humano. Ese valor guarQa ademas una de­
terminada relaci6n jerarquica con otros valores, en ~ependencia del . nivel 
de significaciбn humana de cada uno d~ ellos, relaci6n que tambien es 
dinamica у sujeta а la situaci6n especffica en que se en~uentra la sociedad. 

Нау muchos procesos, objetos у acontecimientos que tienen una sig­
nificaci6n· compleja para la sociedad, con aristas positivas у aristas negativas, 
lo que hace mas diff~il la determinaci6n del valor objetivo de cualquiera de . 
dichos procesos о acontecimientos. En tales casos el resultado. del balance 
es lo que cuenta, pero ese resultado puede variar en dependencia de multi­
ples factores, inclinando la balanza en unos casos hacia el lado positivo·: 
(valioso) у ·en otros hacia el lado negativo (anti-valioso). Por eso, para 
determinar que es lo valioso objetivamente, no ha de pretenderse есЧ,аr 
maho а recetas etemas е infaliЬles que en la mayorfa de las ocasiones son 
excesivamente abstractas, sino que es siempre preferiЬle -у muchas veces : 
imprescindiЬle- realizar un analisis casuistico que devele cual de esas aris-

. . ' tas (positiva о negativa) prevalece en un d~terminado marco social е hist6-
rico concreto, cuales son sus limites de positividad о negatividad, en otras 
palabras, en que medida puede favorecer о no la supervivencia misma de· 
la sociedad, el desarrollo progresivo de esta у la dignificaci6n humana 
dentro de esos marcos sociales concretos. . 

Dimensiбn subjetiva de los valores 

El segundo plano de analisis se refiere а la dimensi6n subjetiva de los . 
1 valores, es decir 1 а la forma en que esa significaci6n social, que constituye · 

el valor objet~vo, es reflejada en la conciencia individual о colectiva. No 
todos los suJetos осираn la misma posici6n en la sociedad, ni el mismo 
lugar en el sistema de relaciones sociales. De esas diferencias emanan inte~ 
reses distintos, lo cual а su vez prov,oca que los diferentes objetos у fen6- :·,. , 
menos de 1~ realidad posean significaciones · especificas para cada uno de .. 
estos sujetos. Lo que es positivo para uno no lo es necesariamente para . 
otro. Сото resultado de esa diferencia de intereses у tamЬien de los disimiles . 
gustos, aspiraciones, deseos, necesidades, fines е ideales, cada sujeto (in~-. 

dividual о colectivo) crea su propia escala subjetiva de valores, distinta а 
la de los demas, sistema relativamente estaЬle que actua como ·especie de­
patr6n о standard que regula la conducta humana у а traves de cuyo pris­
ma el · sujeto valora ctialquier objeto о fen6meno nuevo. Ante un mismo 
fen6meno, por tanto, hay proyecciones subjetivas diversas que mueven а · 

los distintos sujetos. El precio de una .mercancia no lo valora igual un pro-· 
piet~o que un comprador. Tampoco c~incicien las valoracion~s q~e sobre 
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. ·determinados aspectos de la realidad se emiten desde la posiciбn del padre 
· у desde la del hijo, desde la postura de un dirigente у la del subordinad·o . . ' 

para no haЬlar уа de las diferencias de apreciaciбn entre clas~s sociales о · 

naciones. У no son estas diferencias el resultado de meros ,caprichos. Es' 
que al ocupar los sujetos diferentes posiciones en el sistema de relaciones 
humanas, los objetos guardan distintos vfnculos ton cada uno de ellos. 

Claro, no siempre es el mismo el interes que emana desde la posiciбn 
de un determinado sujeto у el interes _que ese sujeto concientiza. En el 
proceso de concientizaciбn de los intereses median las influencias educati­

. vas у culturales у las normas у principios que prevalecen en la sociedad . 
.. Factores como la escuela, los -medios de comunicaci6n, las tradiciones е, 

incluso, ~iertos prejuicios ·prevalecientes en determinado marco social, 
condicionan los intereses у aspiraciones que los individuos l:lacen suyos. 
Eso hace que en no pocas ocasiones los sujetos valoren no sobre 1~ base de 
sus propios intereses, sino de otros distintos, lo cual significa que no hay 
una relaci6n mecanica, univoca, entre el lugar que ocupa un det~rminado . 
sujeto у sus valores subjetivos. Debido а lo anterior es posiЬle que, en 
deterininados casos, se interprete como valioso algo· que realmen~e es ne­
gativamente significativo para el sujeto dado у viceversa. 

Esta subjetivaciбn de valores se realiza а traves de complicados proce-
. sos de valoraci6n8 que peцniten al sujeto enjuiciar la realidad desde el 

angulo de . sus necesidades, intereses, ideales, aspiraciones, gustos. А tra­
ves de las valoraciones reiteradas es que se va fijando, se va sedimentan­
do, en la conciencia subjetiva, una noci6n de lo que es bueno, de lo que es 
malo, de lo que es bello, de lo que es feo, etc., о sea, se va erigiendo un 
sistema subjetivo de valores. Las valoraciones pueden ser ocasionales, 
variaЬles, ·pero los repetidos procesos de valoraci6n van fijando sus resul-· 
tados en la memoria у experien~ia· del sujeto en forma de valores relativa­
mente estaЬles que, а partir de entonces, cumplen una importante funciбn 
como reguladores inte:rnos de la activi4ad humana. 

Es evidente que el sistema subjetivo de valores asf creado puede poseer 
mayor о menor grado de coпespondencia con el sistema objetivo de valo­
res, en · dependencla, ante todo, del nivel de coincidencia de los intereses 
particulares del sujeto dado con los intereses generales de la sociedad eri ·, . 
su conjunto, pero tambien en dependencia de las influencias educativas у 
culturales que 'ese sujeto recibe у de las normas у principios que prevale­
cen en la sociedad en que vive у que funcionan muchas veces como pre­
juicios о estereotipos valorativos asumidos acrfticamente por diferentes 
sujetos. 

Al mismo tiempo, cada sujeto supone que su propio sistema de valor~s 
es el verdadero у universal, уа que por lo general se asume а sf mismo 
сот о el arquetipo por excelencia de lo humano. Observese que los j~icios · 
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valorativos se estructuran graтaticalтente сото si fueran universalтente ra 
validos: "el" cuadro es bello", "el hoтbre es bueno", "el gobiemo es justo". vi 
No se especifica que tal valoraci6n se realiza desde la perspectiva subjeti- lJ 

va del que la eтite; se asuтe iтplfcitaтente que todos deben valorar igual: е~ 

Asf у todo, lo 16gico у natural es que la propia diferenciaci6n social т 

genere тultiples apreciaciones subjetivas de los valores. En ocasiones, te 
estas diferentes interpretaciones pueden coexistir sin тayores prob1eтas, ре 

sobre todo cuando las difere.ncias de juicio у sus conductas derivadas no ·' ju 
. involucran о . at'ectan а otros. En tales casos la posibilidad de convi vencia si~ 
de distintas escalas sнbjetivas de valores se reduce а un asunto de tolerari-
cia. Pero esto esta lejos de ocurrir sieтpre. Muchas veces entre los diver- , са 

sos sisteтas subjetivos existe una relaci6n real de incoтpatibilidad, que se е11 

pon'e de тanifiesto sobre todo en sus expresiones pлictico-cond'uctuales: ' се 
ia puesta en acci6n de un deterтinado sistema subj~tivo de v.alores impide dt: 
u obstaculiza la re~lizaci6п practica de los criterios valorativos de otros 6r 
sujetos. Esta relaci6n de incoтpatibilidad genera actitudes у conductas con- er 
trapuestas, asf como choques . entre los sujetos portadores de diferentes in- de 
terpretaciones subjetivas. si: 

Нетоs visto la . pel'tinencia de reconocer estas dos diтensiones de los . 
valores. Nos percataтos de que en alguna тedida tenfan raz6n tanto los li~ 
objetivistas сото los subjetivistas (en sus dos variantes, individual у so- · te 
ciol6gica). Es necesario buscar un referente objetivo, como pensaban los de 
priтeros, solo que ese referente hay que encontrarlo dentio de la propia gt: 
sociedad. У es necesario taтbien, сото exigfan los segundos, toтar en . · in 
consideraci6n las variantes subjetivas (personales у colectivas) que tiene ·Ia 
la interpretaci6n de .los valores. Pero тucho таs iтportante que lo uno у. fe 

. lo otro es estaЬlecer la relaci6n entre estas dos dimensiones. Es ella la que eJ! 
perтite, digaтos, fundaтentar о justificar una educaci6n valorativa. La nc 
тejor educaci6n en valores es aquella que procure que la iтagen subjetiva т 

del valor tienda а coincidir con el valor real objetivo de las cosas. се 

Dimensi6n -instituida de los valores 

En la sociedad, hаЫатоs .dicho, existen тultiples sistemas subjetivos .• 
de valores у cada uno de ellos juega un papel regulador de la conducta. Si 
existiera la posiЬilidad de que cada sujeto actuase con absoluta libertad en · 
atenci6n а su sistema · de valores subjetivos, el despliegue incontrolado de ~ 
todas estas tendencias valorativas existentes en la sociedad provocarfa una 
total anarqufa social у ,una especie de estado de guerra permanente, d9nde 
todos halarfan para su. lado de acuerdo а .la interpretaci6n que cada cual 
tuviera de lo valioso. Los choques antiteticos serfan constantes, sobre todo 
en los casos en que los objetos de diferentes 'apreciaciones valorativas fue-
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ran objetos puЬlicos, es decir, objetos cuya significaci6n trasciende а1 indi­
viduo о а un determinado grupo social en concreto. 

No es de extraiiar entonces que los sujetos hagan todo lo posiЬle por 
extender sus propias valoraciones а todos los demas, sobre todo como 
medio de legitimar un determinado tipQ de praxis social а tono con la in­
terpretaci6n propia de los valores. Las diferentes doctrinas filos6ficas, 
polfticas у religiosas han tenido, entre sus prop6sitos fundamentales, la 
justificaci6n ideol6gica de las respectivas escalas de valores у la preten- ' 
si6n de presentarlas como las , unicas validas para todo el universo social .. 

Pero los distin!os sujetos se preocupan по solo por justificar ideol6gi­
camente sus valores, sino tambien por tratar de imponerlos у convertirlos 
en realida:d social. La polftica, el Estado, el derecho, jшito а la moral у la . 
conciencia religiosa contribuyen а estos fines. Сото resultado de esta puja 
de fuerzas, la sociedad llega siempre а organizarse у а funcionar en la 
6rbita de un unico sistema de valores que de una и otra forma se convierte 
en dominante у oficialmente reconocido у que es el que dicta las normas 
de convivencia en la sociedad dada. Llegamos asf al tercer plano de anali­
sis -que permite analizar los valores en su dim·ensi6n instituida. 

Este sistema instituido de ·valores puede ser el prodt!cto de la universa­
lizaci6n у conversi'6n en dominante de una de las escalas subjetivas exis­
tentes en la sociedad, 9 puede ser . е1 resultado de la combinaci6n de varias 
de ellas como expresi6h de la alianza de diferentes fuerzas sociales. Por lo 

· general, ciettos individuos о grupos que ostentan el poder son los que 
imponen este sistema al resto del universo social de que se trate, mediante 
la conversi6n de. su escala de valores en oficial. Cuando el marco de re­
ferencia es el Estado-naci6n, el sistema institucionalizado de valores se . 
expresa а traves de la ideologfa oficial, la polftica interna у externa, las 
normas jurfdicas, el derecho, la educaci6n puЬlica у otras vfas. У а sabe­
mos que el derecho, por ejempl~, en buena medida no es otra cosa que la 
conversi6n en normas jurfdicas de la interpretaci6n que de los valores tie­
nen los grupos dominantes. 

Quiere decir que los valores instituidos siempre van а estar fntimamen­
te vinculados а las relaciones de poder. Quien detenta el poder impone su 

. sistema de valores al todo social de que se trate. Los demas sistemas subje-: 
tivos se ven oЬligados а subordinarse, aunque no desaparecen у pugnan 
por alcanzar el predominio у su consecuente plasmaci6n practica, alcan­
zando en ocasiones determinadas cuotas de poder, dentro de un sistema en 
general adverso, como resultado de conquistas de las luchas sociales. 

Por supuesto, el sistema oficial de va]ores siempre se presenta а ·si mis- ·_ 
то como universalmente valioso, es decir, como bien comun о bien gene­
ral. Incluso las formas mas desp6ticas у reaccionarias de poder manejan 
un discurso valorativo que ?usca su legitimaci6n у' para hacerlo, se dis~azan 
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de "bien comun". Es por esa raz6n que resulta tan frecuente la demagogia 
polftica. Debido а que todo discurso politico que emana desde el poder 
tiende а legitimarse eh valores, 1constantemente maneja conceptos tales 
como "libertad"' "democracia", "justicia"' "derechos humanos"' "bienes-·. 

: tar", "progreso". Estos conceptos valorativos estan presentes en todos los. 
discursos del poder, aun en aquellos que guardan entre si una relaci6n de'' .. 
total oposici6h. politica. Si juzgaramos а los gobiemos exclusivamente por 
los discursos que · emiten llegariamos а la inevitaЬle conclusi6n de que · 
vivimos en el mejor de los mundos posiЬles. Pero sabemos que esto esta 
nшу lejos de ser una realidad. у ello una vez mas nos demuestra la exis- . 
tencia de diferentes dimensiones del valor. No es lo mismo, digamos, Ia"'., 
democracia с ото valor instituido que emana · del discurso у la legislaci9n. 
politica, que la democracia como subjetivamente la entienden los diferen- ' 
tes sujetos que integran el universo social, о que la democracia como he-. 
cho social, como praxis, con toda su objetividad real у potencial.9 Si toma­
mos · а esta ultima diniension сот о referente objetivo nos percataremos .. 
que no siempre, ni mucho menos, la realidad verifica el discurso valorativo 
del poder. . 

Significa esto que el . sistema instituido puede tambien terier un mayor о 
men6r grado de correspondencia con el sistema objetivo de valores, en 
dependencia, · sobre todo, de que grupo ostenta el poder у para que lo utili­
za: para el bien parcial de ese grupo о para· el bien general de la sociedad. 
En tal sentido, tampoco es acertado afirmar de manera absoluta que el 
discurso desde el poder es siempre demag6gico, falso, egoista. El poder en 
si mismo · no entrafia , una naturaleza perfiu-a, сот о а veces se piensa. Es 
cierto que el discurso politico vestido de valores puede encubrir intencio·

1
' 

nes eg6i,stas у abiertamente contrapuestas а los intereses reales de la comu-
1 nidad. Pero· ·puede tambien ser expresi6n de esos intereses е impulsar el 

progreso colectivo. Mas alla del discurso, debe decirse que el poder es 
valioso si esta dirigido а la obtenci6n de fines objetivamente valiosos, va­
liosos para la sociedad tomada en su integridad. У esto no es ningun impo­
siЫe; es una posibilidad real que no ha dejado de tener su cbnfirmaci6n 
hist6rica. , 

·Por supuesto, la mejor opci6n у el mejor antidoto contra el uso у abuso 
del poder а favor de intereses particulares es · una .democracia participati\;a · 

· Io mas abarcadora posiЬle, en 1~ que el sistema oficial de valores fuese · el. 
resulta~o de un balance real de las interpretaciones subjetivas existentes en 
la sociedad. Ello presupondria la participaci6n activa de todos los sujetos 
en la conform~ci6n d~ dicho · sistema а traves de un proceso democratico 
permanente convertido en modus vivendi у no reducido foпnalmente, como 

1 en la mayoria de las democracias occidentales actuales, al mero acto. de 
elegir cada cierto tiempo al representante de la clase politica que ha de 
pensar у actuar pbr el todo social. 
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La naturaleza de1 sistema de va1ores instituidos у su nive1 de corres-
. pondencia con el sistema objetivo de va1ores resulta en graao signific.ativo . 
. det.eiminante para е1 curso evolutivo de la sociedad hacia el .Progresq, ha- · 
cia 1а conservaci6n de1 status quo о hacia е1 retroceso. No es casua1 que el 
marxismo clasico haya ca1ificado el asunto del pode( como е1 proЬlema 
fundamenta1 de 1а revo1uci6n social. 

· маs debe tenerse en cuenta algo mas: el marco de acci6n de los valores 
, instituidos no es s61o е1 Estado-naci6n. Conocemos qне las relaciones de . 
· poder desbordan el espacio politico gнbernamental. De esta forma, encon~ . 

tramos va1ores ~ institнidos en marcos referenciales tan redнcidos como: la 
fami1ia, en la .qне los valores que ejercen sн prevalecfa 1о hacen уа sea por 
la aнtoridad de. a1gнno de sнs miembros -generalmente el padre о la ma­
dre- о por determinadas normas de convivencia concensнadas . У tambien 
encontramos valor.es institнido · en espacios tan amp1ios como el que atafie 

. а las relaciones internacionales, por medios а veces directos, como por 
ejemplo а traves del derecho internacional, las resolнciones de la Organi-

. zaci6n de Naciones Unidas, los pactos у tratados internacionales, у а veces 
indirectos, como por ejemplo а traves de las condiciones qне exigen а Ios 
estados poderosas institнciones internacioшiles como el Banco Mundial у 
el Fondo Monetario Internaciona1 para tener derecho а sнs servicios. 

En resнmen, en · cualqнier ambito social -у atendiendo а estos tres pla~ 
nos de analisis- es posiЬle encontrar, ademas del sistema objetivo de valores, 
una diversidad de sistemas sнbjetivos у нn sistema socialmente institнido. 
Se ha mostrado muy sнciiltamente esta lfnea de formaci6n genetica de los 
sistemas subjetivos е instituidos de valores а partir de los valores objetivos. 
Pero no se trata aqui de нnа relaci6n de caнsalidad нnidireccional. En rea­
lidad todas estas diferentes dimensiones de los . valores interactuan entre si 
en multiples sentidos. I..os valores objetivos, como componentes de la rea­
lidad social, solo pueden sнrgir como resultado de objetivaciones de ~а 

· subjetividad humana. I..os valores de este ultimo plano reciben по sьlo, а 
traves de 'la praxis, е1 inflнjo de 1а objetividad social, s~no tambien, por 

. medio de la· edнcaci6n, los medios de comtшicaci6n у otias vias, la acci6n 
, ·cte los valores institнidos . Estos ultimos, precisamente а traves de las sнbje-,.. ·· 

tividades que condiciona, matizan la creaci6n de nнevos valores objetivos. 
.· En verdad, las fronteras· entre estas diferentes dimensiones son relativas, 
borrosas, confнsas а veces, pero asi у todo necesarias para ordenar: nuestro 1· 

conocimiento sobre los valores у, sobre todo, para orientarnos practica­
mente en ellos. 

Si retomamos 1as diferentes discip1inas particulares que abordan los 
valores, ninguпa de las cuales, como уа mostramos, puede p.or si misma 
ofrecer una concepci6n integra1 у abarcadora de · los mismos . en toda su 
complej idad у mult~ples formas de manife~taci6n, nos percatamos que, 
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bajo la propuesta ·que acabamos de describir, cada una 'de ellas encuentra 
su legftimo espacio у se aprecia con mayor nitidez los lfmites de su noci6n 
especffica de la esfera valorativa. La comprensi6n que tiene la econornfa 

. polftica del valor como resultado de la encarnaci6n de trabajo humano, · а 
pesar de la unilateralidad abstracta que reviste este fen6meno en el capit'a­
lismo, tiene sobre todo que ver con la dimensi6n objetiva, уа que el valor · 
en este plano es siempre el producto de la inserci6n del objeto en el sistern:a 
de relaciones sociales mediante la praxis transforщadora, una de cuy(ls 
principales manifestaciones es el trabajo. La asociaci6n de lo valioso con 
las distintas esferas de la personalidad humana que hacen la psicologfa у la 
pedagogfa, о la que realizan la sociologfa, la antropologfa у la etnologfa 
con la conciencia colectiva, encuentran su expresi6n, una у otra, en la 
dimensi6n subjetiva, teniendo en cuenta que el sujeto en cuesti6n que con-

. diciona en este plano el contenido del valor puede ser individual о colecti­
vo. Por ultimo, la dimensi6n instituida representa el ambito fundamental 
donde se expresan los valores convertidos por el derecho у la polftica en 
normas jurfdicas о medios para. el ejercicio del poder gubernamental, res­
pectivamente. De esta forma, las diferentes apreciaciones de los valores 
que encontramos en estas disciplinas del saber social уа no se nos presen­
tan como excluyentes entre sf, no se niegan antiteticamente, sino que·~e 
complementan у sirven de fuente de conocimientos dentro de una concep­
ci6n cosmovisiva mas amplia inter у transdisciplinaria que reconoce у fun: 
damenta la multidimensionalidad de los valores. 

Conocimiento у valores: un vinculo organico 

Una vez obtenida una _mayor precisi6n conceptual sobre el tema de los 
valores, nos acercaremos ahora а indagar sobre sus multiples nexos con el 
conocimiento. Hasta hace рос о tiempo (у todavfa qoy, en alguna medid_a) 
el . desarrollo del conocimiento у de la ciencia era analizado, primordial­
mente, con independencia de los valores de la cultura у de la actividad 
valorativa del sujeto, al tiempo que el mundo afectivo-emocional у 
valorativo del ser humano se descriЫa haciendo abstracci6n de los niveles 
alcanzados por la ciencia у el conocimiento del mundo. 

Ноу, en muchos sentidos, la situaci6n ha cambiado. Ahora por lo ge­
neral se considera уа un anacronismo entender, digamos, la ciencia par­
tiendo exoclusivamente de su historia "conceptual", es decir, de la historia 
del "automovimiento de los conceptos", guiada por una gran 16gica obje­
tiva del conocimiento, ajena al homb~e, а la sociedad у а sus necesidades' е 
intereses. Sin negar la importancia de las leyes· propias a-la 16gica interna 
de desarrollo del conocimiento, уа muchos reconocen hoy la necesidad de 
centrar la atenci6n tambien en su 16gica "externa". 
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En nue~tros dfas la ciencia desempefia funciones cada vez mas impor­
tantes en la sociedad. La produtci6n cientffica esta generando permanen­
temente una avala11cha de 11uevos conocimie11tos со11 grandes implicaciones 
е11 la 'vida у la actividad de los seres humanos. Practicame11te 110 existe una 
sola rama de la actividad del hombre donde la cie11cia 110 haya penetrado у 
provocado cambios susta11ciales. Al tiempo que se convierte е11 u11a fuerza . 
productiva directa е insustituiЬle, la cie11cia e11riquece cultural у 
cosmovisivame11te la co11ciencia de la sociedad, permite el pro116stico de 
los mas disfmiles procesos у se co11stituye е11 el fu11dame11to te6rico de la 
direcci611 social. Por otro lado, la sociedad dedica cada v~z mas recursos . 
huma11os у fi11ancieros а la producci611 de co11ocimie11tos. El gasto social 
de la cie11cia adquiere hoy proporcio11es sig11ificativas, lo cual ро11е а la 
orde11 del dfa el proЬlema de la efectividad socioecon6mica de esa produc­
ci611, del bala11ce e11tre lo que еПа toma у da а la sociedad. Pero, al mismo 
tiempo, asociada а la tecnica, la cie11cia dota а ser humano de uпа extraor­
dinaria fuerza transformadora, de u11 poder descomunal, que puede ser 
utilizado а favor о е11 co11tra del propio ser humano. Todo ello le otorga 
una especial actualidad у u11a importa11cia crucial al tema de la etica de la 
ciencia у de los valores que ha11 . de acompafiar el proceso de produc.ci6n, 
difusi6n у uso de los conocimie11tos obte11idos por la huma11idad. · 

Por otro lado, la revoluci611 cosmovisiva que trae co11sigo el desarrollo ·, 
de ramas del saber como la ffsica, la ge11etica о la i11formatica, ha11 puesto 
de ma11ifiesto la estrecha depende11cia de los procesos valo.rativos en rela-

. ci611 со11 los 11iveles alca11zados por el conocimie11to. Ноу comienzan а 
"valer" - i11cluso Iiшcho- fragmentos ·cte la realidad - como la 'i11formaci6n/ 
genetica- que a11tes se desestimaba11 о ni siquiera se co11ocfa11, precisamen­
te porque hoy la ciencia ha develado su papel real о potencial е11 la vida 
humana. Muchos valores tradicio11ales de la conciencia hoy se tambaleari, 
ante el impacto de los descubrimientos de la cie11cia, otros nuevos apare­
cen у no pocos cambian su sentido. 

En sf11tesis, podemos coщ:luir que la integraci6n cada vez mas eviden­
te de los conocimientos а la vida social, su 11ехо mucho mas directo coiL 
los acuciantes probkmas de la civilizaci6n actual, su influencia decisiva­
mente positiva о negativa en la soluci6n о agravamiento de estos proЬle- . 

mas, han despertado la conciencia sobre el impacto del tonocimie11to en 
los valores, sobre la importa11cia de los factores valorativos en el desarrollo 
del conocimie11to у sobre el valor del propio saber humano, 

De ahf que, unida а (о como parte de) los tradicionales _enfoques 
metodol6gico у gnoseol6gico del conocimiento, sea. hoy cada vez mas 
necesaria una interpretaci6n axiol6gica de los procesos cognoscitivos, al 
tiempo que los valores deben estudiarse por una axiologfa cada vez mi1s 
emparentada con las nuevas orie11taciones epistemol6gicas que nacen del 

1 
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avance del propio saber humano. Sin estos enfoques no seria hoy posiЬle 
una concepci6n integral, ni del c~nocimiento, ni de los valores, como tam-. 
iюсо de la actividad humana que los engendra. 

·veamos un ejemplo." Es conocido que un mismo tipo de conducta pue-· 
de perseguir fines diversos у tener en el fondo diversas orientaciones 
valorativas. En el caso de la ciencia, una misma actividad, desaпollada por 
dos sujetos diferentes о en condiciones socioculturales distintas, puede 
posee·r la misma interpretaci6n 16gica, epistemol6gica о metodol6gica у, 
sin embargo, requerir un aшilisis axiol6giCo diferenciado que· penetre en 
las motivaciones у valoraciones subjetivas de~ cientffico, en su vfnculo 
con los vaJores del medio social en que se desarrolla su actividad· 
investigativa. 

La investigaci6n del condicionamiento cognoscitivo de los valores у 
de los paпimetros valorativos de la ciencia permite desentrafiar los nexo~· 

· que esta ultima guard'a con el ser humano, principaJ "consumidor" de sus , 
'resultados, asf como dilucidar las direcciones, mecanismos у obstaculqs 
. existentes en el c;amino hacia el cumplimiento de ese viejo у anhelado 
paradigma de la soc~edad: lograr una ciencia cada vez mas humana у un . 
humanismo cada vez mas cientffico. · 

Las tres formas mas importantes de inteпelaci6n entre conocimiento '/ 
valor que han de oonsiderarse para tal analisis son las siguientes: 

а) Papel del conocimiento en la formaci6n у desaпollo de los valores. '; 

Ь) Influencia de los factores valorat!vos sobre el conocimiento. 

с) El valor del conocimiento. 

Papel del conocimiento en.la formaci6ny· desarrollo de los valores 

El analisis de la estrecha relaci6n existente entre conocimiento у valor 
exige abordar, como una de sus formas fundamentales, _la influencia de los 
proc~sos cognoscitivos sobre la actividad valorativa . . 

La valoraci6n, recordemos, es. el proceso mediante el cual el suj.eto , 
intenta reproducir el valor en su dimensi6n objetiva. Sin embargo, en esta 
reproducci6n lo que en realidad se estaЬlece no es la significaci6n ~uma­
no-genera~ del objeto (su valor objetivo), sino su significaci6n para el suje- , 
to concreto que valora, matizada por las inclinaciones subjetivas de este 
ultimo. De esta forma se crea una imagen subjetiva del valor objetivo, 
mediada siempre por las necesidades, intereses у fines del s.ujeto valorante. 
El sujeto cree reflejar el valor en sf mismo del objeto, cuando en realidad 
esta reproduciendo la significaci6n que para el como sujeto este posee. 
Que esa imagen coincida_ о no c.on el valor objetivo у que sea, por lo tanto, 
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verdadera о falsa, dependeпi sobre todo del grado de correspondencia :cte 
. los intereses que el sujeto pone en juego al valorar con los intereses ge­

nerales de la sociedad а la que este sujeto pertenece. Por esa razбn, mas 
·. que el valor objetivo, lo que el sujeto expres~ mediiшte la valoraciбn es sri 

propio valor subjetivo, dimensiбn esta йltima que se constituye, со~о уа , 
sefialamos, como resultado de valoraciones previas repetidas у sedimenta­
das en la conciencia del sujeto. 

Significa esto que la valoraciбn constituye un complejfsimo proceso de · 
la conciencia humana en el que encuentran expresiбn mйltiples factores 
constitutivos de la propia subjetividad del sujeto; no solo las necesidades, 
~os intereses у los fines, tambien los procesos afectivo-emocionales, la . ex­
periencia precedente, las valoraciones previas .fijadas en forma de valores 
subjetivos. Asf у todo, el reflejo valorativo presupone siempre, ademas, 
una informaciбn acerca del estado factico del objeto, у esto significa que el 
conocimiento es otro importantfsimo factor del que depende la valoraciбn. 

En otras palabras, el hecho de que la valoraciбn constituya la expresiбn 
subjetiva de la significaciбn que poseen los objetos у fenбmenos del mun­
do circundante para nuestra vida у actividad, presupone el estaЬlecimiento 
del nexo entre el sujeto con sus necesidades у el objeto con sus propieda­
des, lo que significa. que en forma de valoraciбn se produzca, por un lado, 
el reflejo del mundo ·subjetivo del sujeto у, por otro, la asimilaciбn de las 
propiedades naturales у sociales de los objetos. Las necesidades 

1 

mismas, 
en tanto condicionantes · de los juicios de valor, por sf solas carecerfan, de . 
sentido si no estuvi~ran dirigidas а un objeto determinado, У precisamente 
el conocimiento es aquel proceso mediante el ·cual el conjunto de las pro­
piedades del objeto· (su ser) se reproduce. idealmente en nuestra concien­
cia. Quiere decir que el conocimiento del obJeto es condiciбn necesaria 
para su valoraciбn. Si el hombre no conoce, al menos superfi-cialm~nte, 
las propiedades de un determinado fenбmeno, no puede emitir una valora­
ciбn sobre el. 

Por lo tanto, no existe ni puede existir la valoraciбn "pura", sin ningun 
nexo que la una con el conocimiento. У no se trata solo de que el conoci­
miento preceda а la valoraciбn у la condicione; ademas de eso, forma 
parte de su contenido у se integra а su fundamento. La valoraciбn esta 
llamada а expresar no solo la relaciбn del sujeto con el objeto valorado, 
sino, ademas, las propiedades de este objeto а traves del prisina de_la 
relaciбn que con el estaЬlece el sujeto. Por consiguiente, el reflejo de las 
necesidades, intereses, fines у, en su conjunto, del mundo subjetivo del · 
hombre, es solo uno de los elementos necesarios del contenido de la v~o­
raciбn. El segundo elemento, tambien necesario, esta dado por un de~ermi­
nado conocimiento de las p.ropiedades objetiv.as in,herentes al .fenбmeno 
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valorado. Solo el conocimiento de las cosas permite а ·estas convertirse en 
objeto del r~flejo valorativo .. 

La· influencia del conocimiento sobre los valores se realiza no solo а 
traves del contenido cognoscitivo de la valoraci6n, principal mecanismo ( 
para la formaci6n de los valores subjetivos, sino tambien а traves de otras 
formas de interacci6n entre. ambos pr.ocesos. Veamos algunas de ellas. 

У а haЬfamos sefialado que los valores, ~n cualquiera de sus dimensio- _ 
nes, cambian, se desarrollan, son mutaЬles. Los cambios que se producen . · 
en los valor~s objetivos, tarde о temprano encuentran su expresi6n en los 
valores subjetivos у tambien en los ,instituidos, aunque las diшimicas en las 
diferentes dimensiones no son siempre las mismas у dependen de los mar­
cos culturales en· que estos cambios se den. Asi у todo, las mutaciones 
ocurridas en. las significaci6n social de los objetos tienden а repercutir en 
la forma en que ellos son valorados en . Ia · conciencia de los hombres у, con 
mayor о menor celeridad, en el motlo en ·que son considerados por las , 
instituciones oficiales. , У precisamente uno de los factores que provoca 
dichos cambios es el avance del conocimiento. Aun analizados en su di­
mensi6n objetiva, los valores siempre se corresponden con el nivel de de­
sarrollo alcanzado por el conocimiento humano. Estos ·valores son, por lo 

· general, creados por el trabajo social. En el proceso de creaci6n de los 
valores materiales у espirituales el ser humano actualiza у plasma en forma 
de objeto determinados conocimientos que el posee у de los cuales en 
mucho depende el nivel significaci6n

1 
de los objetos creados. 

Ror otro lado, muchos objetos у fen6menos que potencialmente ро- ' 
seen una gran significaci6n para la sociedad no adquieren funci6n social 
у, en correspondencia, no se convierten en valores reales у actuantes hasta 
que el hombre. no los conoce, es decir, hasta que no descubre sus propie­
dades у, en funci6n de ese conocimiento, los incorpora а su vida у activi-
dad pлictica. , 

El desarrollo del conocimiento у de la cieш;ia constantemente hace 
variar las fronteras de los valores, provoca la aparici6n de nuevos о cam­
bia el signo а algunos viejos, sacudiendo casi permanentemente el universo 
de significaciones humanas. La conscientizaci6n de estos camЬios exige, en ·' 
muchas ocasiones, la salida de los marcos del nivel de desarrollo alcanza- \ 
do por la actividad valorativa. La conc!encia moral о las instituciones juri­
dicas, pongamos por ejemplo, se ven en dificultades para valorar, en su 
estado actual, d_eterminados logros en la esfera de la Ьiologia у 1а medici- · 
na. Las posibilidades reales que abren el. dominio del genoma humano, la 
clonaci6n de .-eelulas о la probaЬle interferencia en los mecanismos de trans­
misi6n de informaci6n genetica, plantean de manera muy aguda el asunto , 
de los fundamentos уа no solo sociales, sino tambien biol6gicos de la etica 
у de la axiologia. Quiere decir que el propio ~urgimiento (у tambien el 
desarrollo) de los valores · en su dimensi6n objetiva esta condicionado por 
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Ios conocimientos ·cte' la humanidad, los cuales de esta forma influyen t~щ-
Ьien sobre los valores subjetivos е instituidos. · 

El conocimiento ejerce tambien su int1uencia sobre los valores condi­
cionando las necesidades, intereses у fines de los seres humanos. El crecien-
te dominio del hombre sobre la naturaleza у la sociedad у el conocimiento 
de sus leyes crean, cada vez, nuevas у nuevas necesidades. La nueva ne­
cesidad adquirida estimula el ulterior у mas profundo conocimiento de Ia 
.realidad, el cual; а su vez, genera nuevas necesidades, у asf sucesivamen- . 
te . . Este proceso dialectico de condicionamiento mutuo del conocimiento у 
la~ necesidades sirve de base el desaпollo de la actividad valorativa, debi­
do а que los valores, en cualquiera de sus formas, estan siempre conecta­
dos con las necesidades humanas, asf como а los intereses у fines а ellas 
asociados. 

Por otro lado, el conocimiento es tambien un factor importante en la 
elecci6n por parte del sujeto de los patrones valorativos d.e comparaci6n. 

· л1 formular una valoraci6n, el hombre por regla general compara el objeto . 
valorado. con determinado patr6n о estandar. La elecci6n del patr6n de 
comparaci6n depende del caracter de la concepci6n del mundo del sujeto, 
de sus valores subjetivos, de sus ideales, normas ,. puntos de vista у conoci- . 
mientos. En ocasiones, ciertas formas incorrectas de valorar se deben а 
que se siguen usando, en calidad de patrones de comparaci6n, determina­
dos prejuicios уа trascendidos por el conocimiento у la practica. El desco­
nocimiento, la ignorancia, el analfabetismo, son factores asociados а la 
persistencia de los falsos prejuicios, condicionantes de valoraciones inade-

. cuadas. А la inversa, la apropiaci6n de nuevos conocimientos por el sujeto 
favorece un desarrollo de su capacidad valorativa, permitiendole enrique'­
cer su universo de posiЬles patrones valorativos de comparaci6n. 

Otro elemento а tener en cuenta cuando hacemos referencia а 1а in­
fluencia del conocimiento sobre los valores es el hecho de que los proce-: 

-sos cognoscitivos mismos no son el resultado abstracto de la acHvidad . 
cientffica presuntamente pura е inmaculada de los cientificos, sino que · se 
insertan siempre dentro de un contexto socio-cultural matizado. por un sis­
tema instituido de valores. Los conocimientos tambien se instituyen, tie­
nen vfnculos estrechos con las relaci9nes de poder dentro de la sociedad, 
contribuyen en muchas ocasiones а su consolidaci6n у no pocas veces son 
manipulados de acuerdo а los intereses de este poder, sobre todo cuando 
esos intereses se contraponen а los del universo social. Eso significa que el_ 

. conocimiento por lo geneпil se produce у circula уа cargadb de valores, en 
muchos casos de valores instituidos por el poder mismo, que de esta forma 
puede inciuso promover, aprovechando la autoridad de la ciencia, un· "efecto 
de verdad" acorde а sus. intereses, aun cuando este "efecto" no se corres­
ponda con una verdad real. El conocimiento institucionalizado se convierte 
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asf en. un mecanismo de difusi6n de los valores dominantes que puede llega:r 
incluso а ser, parad6jicamente, un medio de ocultamiento de la verdad. 

De tal forma, el conocimiento desempefia un enorme у multifacetico 
papel en la diшimica de los valores humanos. Su influencia sobre los pro­
cesos va1orativos· se realiza por diferentes mecanismos: а traves del con­
tenido cognoscitivo de las valoraciones; а traves de los conocimientos 
encarnados eh los valores objetivos; por medio de la interacci6n dialectica· 
del conocimiento con las necesidades que condicionan los valores; por 
intermedio de la elecci6n de los estandares con los cuales se compara е1 · 

objeto _ valorado у que dependen, en particular, de los conocimientos que 
el sujeto posee; mediante el uso que del conocimiento hace el sistema ins­
tituido ~е valores para difundir sus propias "verdades'.' oficiales. 

Influencia de los factores valorativos sobre el conocimiento 

Al haЬlar de la influencia de los factores valorativos sobre el conoci­
miento se tiene en cuenta, ante todo, el ·condicionamiento sociocultural de 
la ciencia ( en tanto forma d~ acti vidad humana especializada en la obtenci6n 
de conocimientos) у el papel que jнega el elemento personal, expresado· 
en la conciencia valorativa del sujeto, sobre la creaci6n de conocimien­
tos por este ultimo. Son estos, como puede apreciarse, factores que estan 
mas alla de la 16gica interna de desaпollo del conocimiento, que en cierto 
sentido lo condicionan "desde fuera", dandole а cada resultado cientffico 
el colorido у la vitalidad de su ероса у de su autor. 

La actividad cientffica se realiza, como уа se ha sefialado, dentro de un · 
contorno social determinado, ella misma constitnye un elemento impor­
tante dentro de todo el sistema social у, en este sentido, no puede dejar de' 
recibir el influjo de los demas elementos que componen dicho sistema. La 
economfa, la polftica, la religi6n, el arte, la propia ciencia como ingredien­
te de la cultura, conforman un determinado sistema de valores que impera 
en la sociedad у condiciona, уа sea por vfa institucional (valores institui-'_;· 
dos) о por su elevada presencia en la conciencia social (valores subjetivos · 
socializados) а cada uno de estos elementos por separado. La ciencia no es 
una excepci6n en este sentido. 

Por otro lado, cada hombre en particular, atendiendo а las caracterfsti­
cas propias de su formaci6n, al lugar que ocupa dentro del sistema social; 
а la clase, grupo social о profesional al que pertenece у а las peculiarida­
des de su persorialidad, conforma su propia conciencia valorativa, su "sis­
tema personal de valores", que .marca con un sello caracterfstico toda su 
conducta у los resultados de su creaci6n. De ·este sistema extrae el hombre 
las fuerzas motivacionales para la realizaci6n de cualquier activid~d, in- .· 
cluida la cientffico-investigativa. 
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Claro que no debe establecerse una diferencia absoluta entre los valo- . 
res instituidos у los generales de la cultura, por una parte, у los de Ia con­
ciencia valorativa del sujeto del conocimiento, por otra. Esta ultima es tam- ' 
bien, en buena medida, el resultado del contexto social у puede tender а 
coincidir con el sistema instituido de valores о con alguno de los sistemas 

s subjetivos caracterfsticos de los diferentes grupos sociales que componen 
а la s_ociedad. En pat1icular, el peso de los valores instituidos es muy grande, 
r · debido а que la ciencia hoy, por lo general, se desaпolla en los marcos de , 
~1 · determinadas instituciones que no solo son las que principalmente finan- · 
е cian las investigaciones, sino que tambien, de una и otra forma, traspasan 
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(о intentan traspasar) а la investigaci6n cientffica misma su propia "ideolo­
gfa", sus valores inherentes. Aun asf, sin ser absoluta, la diferencia entre 
valores sociales у valores individuales es real, parte de la distinci6n, а 
veces sos1ayada, entre individuo у sociedad, entre los intereses у. necesida-

. des de uno у otra, entre conciencia individual у social. De ahf la importan­
cia de su aшilisis diferenciado en el estudio de los factores valorativos del 
conocimiento. 

Durante mucho tiempo la filosoffa neg6 (о no tom6 en consideraci6n) 
la influencia real de estos factores sobre Ia ciencia. Prevalecfa la imagen 
del cientffico enceпado en la "tопе de marfil" de su gabinete о laboratorio 
у ajeno totalmente а todos los proЬlemas mundanos del individuo coпien­
te. En los pocos casos en que tfmidameцte se reconocfa la acci6n de estos 
factores, se Ie atribufa s6lo un efecto nocivo sobre la objetividad del cono­
cimiento cientffico у se exigfa su eliminaci6n. 

Tales ideas arrancaban de la comprensi6n del conocimiento como un 
acto puramente contemplativo у del divorcio entre los momentos te6rico у 
pпictico de la relaci6n del · hombre con la reaЦdad. У а Marx sefialaba que 
"el defecto fundamental de todo el materialismo anterior ( ... ) es que solo 
concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto о -de 
contemplaci6n, pero no como actividad sensorial humana, по como prac­
tica; no de un modo subjetivo". 10 

En efecto, el papel de los factores valorativos en el conocimiento cien­
tffico puede ser correctamente entendido solo con la condici6n de que la 
ciel)cia se interprete no como una contemplaci6n abstracta del mundo, no 
como un. reflejo pasivo, inanimado, ap~gado, de la realidad, sino como un 
proceso vivo, activo, creador, inserto dentro de una sociedad у .una cultura 
у condicionado por las demandas de la actividad pпictica socio-hist6rica. · 
Por otro lado, el conocimiento no es el resultado impersonal de la intelec­
ci6n pura, es el producto de determinados individuos concretos, dotados· 
no solo de la capacidad para el reflejo cognitivo sino, ademas, de se~tl­
mientos, pasiones, voluntad, aspiraciones, necesidades, intereses, en fin, 
de valores у de la capacidad para enjuiciar valorativamente tanto Ia :ealidad 
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social que lo rodea, como el objeto de su actividad cognoscitiva; por lo 
que en el conocimiento, como en cualquier otro resultado de la actividad 
humana, el hombre siempre deja el sello de su subjetividad. 

En este punto es necesario aclarar que la presencia de un momento 
subjetivo, valorativo, en el conocimiento no necesariamente lo conduce а 
un reflejo desfigurado de la realidad, como muchas veces se piensa. Tanto 
aquellos "ide6logos" de la ciencia clasicaque con espfritu positivista con­
sideran que en nombre de la verdad es necesario. eliminar en genera.l las 
-yaloraciones subjetivas en la ciencia, como aquellos otros, muchos mas 
frecuentes hoy, que presentandose с ото posmodernos reconocen .la pre­
sencia inevitaЬle de lo valorativo en el conocimiento, pero al mismo tiem­
po niegan la posiЬilidad de la verdad misma, о la sustituyen por un "efecto 
de verdad", о por una verdad "debil", "light", 11 tan relativa que apenas si 
es reconoc!Ьle como verdad, tanto unos como otros, parten del supuesto 
de que la conciencia valorativa no puede ser verdadera por estar permeada 
de una visi6n parcia.lizada е interesada de la realidad, afectando tambien 
en consecuencia а la v~rdad del conocimiento con el que este relacionada. 

En ambos casos se parte de una premisa inexistente. En realidad, la 
valoraci6n puede ser tan verdadera о tan falsa como lo puede ser el propio 
conocimiento. Su veracidad depende de la medida en que ella exprese 
adecuadamente la significaci6n real objetiva del objeto ~ado para, la socie­
dad у su desarrollo. Por eso, cuand9 haЬlamos de los factores valorativos 
de la ciencia, tenemos en cuenta lo subjetivo no como reflejo desfigurado 
de lo objetivo, sino como la presencia en la actividad cientffica de un de­
terminado contenido que expresa las ne<;esidades у fines del sujeto, que а 
su vez estan determinados por las condiciones objetivas de su existencia у 
por las particularidades de la ероса hist6rica dada. 

Por ~upuesto, а traves de la historia, el elemento subjetivo en el conoci- ' 
miento no pocas veces ha intervenido como una deformaci6n consciente о 
inconsciente de la verdad. El conocimiento (incluido el cientffico) puede 
estar condicionado por una conciencia valorativa falsa, inadecuada. En tal· ' 
caso el factor valorativo debe convertirse en un obstaculo para la repro­
ducci6n adecuada del objeto. Sin embargo, la incompatibilidad real exis­
tente en estos casos entre subjetividad у verdad de ningйn modo. puede ser 

, e?<-trapolada para la ciencia en general. Si la valoraci6n es verdadera, ella 
no solo no obstaculiza el conocimiento verfdico de la . realidad, sino que, 
por el contrario, lo favorece, se convierte en su premisa necesaria. · 

De tal forma, la influencia de los procesos valorativos sobre el conoci­
miento de la realidad no necesariamente conduce а la deformaci6n de los 
resultados de la investigaci6n, а su interpretaci6n subjetivista. En el propio 
contenido del proceso de conocimiento cientffico estan estrechamente unidos 
dos aspectos: el objetivo (representado por el conocimiento en el sentido 
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propio о estrecho de la palabia, 'es decir, la reproducci6n de las propieda­
des objetivas de los fen6menos) у el subjetivo (dado en la valoпici6n como 

. expresi6n de las necesidades у demandas sociales у las peculiaridades del 
investigador о de la comunidad cientffica). 

Todo lo hasta aquf planteado nos muestra por que el elemento valorativo 
no puede ser totalmente abstr.afdo del proceso de desarrollo de la ciencia. 
-Sin embargo, en el aшilisis de la influencia de los factores valorativos· so­
bre el conocimiento cientifico es necesario ser cuidadoso, no caer en el 
otro extremo vinculado con la absolutizaci6n del papel del factor subjetivo 
en el proceso cognoscitivo. Tal absolutizaci6n es caracteristica para la lla­
mada concepci6n socio.-psicol6gica del conocimiento. El pr6logo а esta 
tendencia fue aportado por la obra del historiados norteamericano de la 
ciencia Т. Kuhn, La es-tructura de las revoluciones cientificas (1962). Kuhn 
en particular afirma que el consenso о acuerdo de la comunidad corres­
pondiente de cientfficos constituye el factor decisivo· en el surgimiento de 
las revoluciones cientificas. Por eso, en su opiniбn, para descubrir c6mo 
ocurren las revoluciones cientfficas es necesario analizar "la efectividad de 
la tecnica de convencimientQ en el grupo correspondiente que compone la 
comunidad de cientificos" .12 

Ciertamente, el estudio de la personalidad del cientffico о de las carac­
terfsticas de la comunidad de cientfficos, de sus inclinaciones, gustos, cos­
tumbres, intereses, representa una condici6n necesaria del conocimiento 
de las regularidades de la creaci6n cientffica. Sin embargo, la absolutizaci6n 
de estos factores inevitaЬlemente conduce а la relativizaciбn de todo cono­
cimiento, а la negaci6n de la verdad objetiva, conduce en ultima instancia 
al subjetivismo. No es casual, por eso, que algunos autores posmodernos · 
apelen precisamente а estas ideas de Kuhn para fundamentar su nociбn 
· sobre el debilitamiento de la verdad. 13 

А pesar de toda la importancia de los factores subjetivo-valorativos en 
· el proceso cognoscitivo, el elemento principal, determinante, de la investi­
gaci6n cientifica lo constituye el propio reflejo cognoscitivo (de conteni­
do) de la realidad, el aшilisis objetivo de los hechos. De ahi que уа en su 
ероса Marx sentenciara: al cientffico "que trata de adaptar la ciencia а 
aquel punto de vista que es ,tomado no de la propia ciencia (por mucho que 
esta se equivoque ), sino desde fueл1, а aquel punto de vista que es dictado 
por intereses ajenos у externos а ella, а tal hombre уо lo llamo 'bajo":. 14 

· Уа sabemos que el propio objeto del conocimiento no puede consti-
tuirse sin el sujeto, que solo existe en tanto objetivaci6n del sujeto, que el 
mundo que se conoce es уа de hecho un mundo humanizado е incorpora­
do а la sociedad aunque fuese solo por el acto mismo de convertirlo en 
objeto del conocimiento humano у que, por esa simple razбn, ademas de 
otras, el propio sujeto forma· parte уа del objeto а conocer. Sin embarg9, 
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ю significa necesariamente perdida de objetividad en el conocimien-; 
l que este ultimo sea incapaz de reproducir el mundo tal у сот~ ei es. 
pendientemente de las formas hist6ricas у socialmente conci;etas en 
~е presente el ·objeto del conocimiento у del nivel de participaci6n del 
io sujeto en su constituc_i6n, siempre seлin los propios rasgos, funcio­
relaciones у otras caracteristitas del objeto (con independencia de la .. 
iencia del sujetq) las que constituyan el principio rector у determinan-
1 la relaci6n cognoscitiva. Los factores valorativos desempefian uri 
>rtante papel en la elecci6n de las teorias, en la determinaci6n у/о cons­
::i6n del objeto del conocimiento, en la adopci6n de determinados 
>dos, principios, щecanismos, de la actividad cientifica, en la formula-
' tambiea, de ciertas hip6tesis; estos factores pueden estimular о frenar 
~squeda de 1а verdad; pero la verdad misma, como coпesponden~ia de 
nagen conceptual con . una realidad que la trasciende, en tanto conteni­
•bjetivo· que ella refleja, es independiente de cuantos factores valorativos 
1n contribuido а su obtenci6n. . 
~sta relativa pero real independencia del conocimiento у de la verdad · 
1ecto а la influencia de los factores valorativos permiti6 durante largo 
1ро а la filosofia hacer abstracci6n en muchos casos del principio del 
dicionamiento hist6rico-social у pпictico del proceso cognoscitivo. Tal . 
~pendencia relativa se explica por el hecho real de que el sujeto, en el 
) de la relaci6n cognoscitiva, esta orientado al reflejo del objeto "por si 
то", tratando de ~vitar una posiЬle influencia deformante de cualquier 
:or subjetivo. Ademas, los resultados obtenidos en cualquier investiga-
tl concreta rebasan los limites del s·ujeto individual у adquieren una 
aificaci6n sQcial general. Esto, como es conocido, permite presentar 
hos resultados haciendo abstracci6n de los m6viles psico16gicos () de 
l naturaleza que guiaron la elec'ci6n de las direcciones у metodos d~ ' 
estigaci6n. Por ultimo, la relativa autonomia del conocimiento en rela­
n con los factores valorativos esta condicionada tambien por la existencia 
toda una serie de metodos, teorias, principios, leyes_, etc., que, siendo 
>ducto de la 16gica interna del desarrollo de la ciencia, son lo sufi­
ntemente esta~les como para poder permanecer invariaЬles а pesar · 
determinados cambios no s61o en la orientaci6n valorativa del investi-

:lor, sino tambien en los paradigmas mas generales de la ciencia. 
Todo esto indica que el reconocimiento de cierta autonomia del proce­
cognosc.itivo es no s61o posiЬle, sino tambien necesario dentro de deter­
nados marcos. El епо·r radica en la absolutizaci6n de dicha autonomia· 
е condujo en la ероса de la ciencia clasica а la creencia de que la "supe- . 
;i6n" (о eliminaci6n) del sujeto era una condici6n necesaria para la ob­
lci6n de la verdad. Si en la ciencia clasica tal principio metodo10gico 
taba hist6ricamente just~ficado, уа en la actualidad, con la transformaci6n 
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radica1 de1 1ugar у раре1 de 1а ciencia en 1а sociedad у con е1 раре1 cada 
vez mas activo de esta en е1 estaЬlecimiento de 1as direcciones de trabajo 
de 1а ciencia, dicho principio resu1ta extremadamente 1imitado. 

Por ·eso, 1а re1ativa autonomia de1 conocimiento en re1aci6n con 1os 
factores va1orativos no demerita en 1о abso1uto 1а importancia de 1а inter­
pretaciбn axio16gica de 1а ciencia. Е1 so1o hecho de que по existe actividad 
cientifica qrie no este condicionada por determinados fines у aspiraciones 
haЬl(! por sf rp.ismo de1 vfncu1o siempre existente entre ciencia у val.or. 

C1aro que este vfncu1o no siempre se manifiesta de la misma forma. 
Son mu1tip1es 1os mecanismos por medio de los cuales los factores 
va1orativos influyen sobre la ciencia. En dependencia de la situaciбn his­
tбrica, del regimen social, del sistema educaciona1, etc., varfan tant9 1os 
va1ores mismos como el modo de su influencia sobre la actividad cientffi­
ca. Е1 componente va1orativo de 1а ciencia adquiere tambien diferentes 
formas concretas en dependencia de1 nive1 de actividad cientffica (empiri­
ca о teбrica), de1 tipo de ciencia (fundamenta1 о ap1icada), de1 caracter . de 
su objeto (natura1, tecnico о socia1). ' · 

Si rea1izamos un ana1isis comparativo, digamos, entre е1 conocimiento 
de 1os fenбmenos socia1es у е1 conocimiento cientffico-natura1, nos perca­
taremos de que 1а proporciбn de contenido va1orati vo cambia 
sustancia1mente de un caso а otro. Esto es asf debido а 1as difere{lcias · en 

. cuanto а1 caracter de 1а re1aci6n que guarda en cada caso е1 objeto de1 
conocimiento con 1as necesidades е intereses de1 sujeto. 

Е1 conocimiento socia1 se caracteriza por е1 hecho de que su objeto esta 
directamente vincu1ado con 1(ls necesidades е intereses humanos, уа que 
1as 1eyes socia1es se rea1izan siempre а traves de 1а actividad consciente е 
interesada de 1os hombres. Por eso 1os resu1tados de ta1 conocimiento 
necesariamente afectan, de manera inmediata, en una medida u otra, 1os 
intereses de1 individuo, de 1os grupos s<;>cia1es, de 1as c1ases, poseen para 
ellos consecuencias practicas directas. Debido а esto, en е1 conocimiento 
de ·1os fenбmenos socia1es е1 componente va1orativo se presenta de manera 
evidente, c1ara, sin 1ugar а dudas; е1 mismo se expresa abiertamente en ei 
caracter partidista de ta1 conocimiento. 

А diferencia de1 conocimiento de 1os fenбmenos socia1es, en е1 conoci- ·. 
miento cientffico-natural 1а va1oraci6n se mantiene en forma no .siempre · 
evidente, se esconde bajo 1а intenciбn de1 cientffico de 1ograr una maxima 
objetividad para que 1о objetivo no sea confundido con 1о subjetivo-perso­
na1. Esta intenciбn esta, por supuesto, p1enamente ju.stificada. А pesar · de 
que aquf tambien е1 componente subjetivo-persona1 desempefia un papel 
nadai despreciaЬle, en cierto limites este puede (у debe) no ser incluido en . 
los resu1tados de 1а actividad cientffico-cognoscitiva, es decir, en las 1eyes, 
· teorias, f6rmu1as, conceptos, categorias cientfficas, etc. Pero esto no quiere 
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decir que en el proceso cientffico-natural el тотеntо valorativo pueda en 
general estar ausente. Es necesario diferenciar el proceso de conociтiento 
de su resultado, el cual constituye solo un тотеntо de este proceso. En el 
conociтiento, toтado сота proceso, la relaci6n valorativa con la realidad 
no puede dejar de estar presente. У а el hecho misтo de que este conocimiento 
esta condicionado por las necesidades ·del desaпollo de la producci6n о la 
cultura en su conjunto deтuestra que en el esta incluido el coтponente 
valorativo. 

Por ultiтo, es necesario sefialar que en la actualidad, con la creciente 
tendencia а una integraci6n transdisciplinaria de los distintos saberes, s·e 
hace cada vez таs diffcil estaЬlecer fronteras precisas entre las distintas 

· forтas de conociтiento (eтpfrico о te6Iico; fundaтental о aplicado; na­
tl!ral, tecnico о social) у se hace тucho тenos probaЬle entender los . pro~ 
cesos cientfficos al тargen de los factores valorativos que Io condicionan 
_externa е internaтente. 

El valor del conocimiento 

Paseтos ahora а analizar el tета del valor del propio conociтiento en . 
general у cientffico en particular. Ante todo es necesario sefialar que .esta 
forma de interacci6n entre conocimiento у valor no es totalmente ajena у 
distinta а las уа sefialadas. En buena тedida el interes que тanifiestan la 
sociedad у los individuos por la ciencia у que condiciona la influencia 
valorativa sobre elia representa una especie de retroalimentaci6n en rela­
ci6n con el impacto de la propia ciencia sobre los valores у depende de la 
significaci6n que socialmente se le atribuye а esta esfera de la vida social. 
Si la ciencia fuera indiferente para los hoтbres, si ella misma no tuviese 
una significaci6n у un valor para la sociedad, tampoco recibirfa el influjo 
de factor valorativo algнno, ni tendrfa influencia sobre otros valores у ni 
siquiera se justificarfa su existencia como forma de actividad huтana. 

Todas las formas de relaci6n у de dependencia mutua entre conoci;­
miento у valor, incluida la proyecci6n social del valor de la propia ciencia, 
se realizan а traves de la conciencia valorativa, es decir, а traves de los 
sisteтas subjetivos de valores, individuales у colectivos. Los valores sub-

' jetivos se exteriorizan у expresan socialтente сот~ orientaciones 
valorativas, es decir, сота aquellas inclinaciones relativaтente est·aЬles 

de ·la conciencia individual о social hacia lo que · se considera significativo 
desde el angulo de las necesidades е intereses propios. Basadas en la expe­
riencia precedente, social е individualтente adquirida, las orientaciones 
valorativas -en tanto expresi6n тanifiesta de los valores subjetivos- consti-

( 

tuyen una especie de "сопеа de transтisi6n" тotivacional у un тecanismo 
regulador de gran importancia en la actividad dirigida hacia la consecu­
ci6n de deterтinados fines percibidos como valiosos. 
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Siendo asf, se entiende que las orientaciones valorativas asociadas а Ia 
ciencia, por su mayor visibilidad en comparaciбn con los valores subjeti­
vos, nos permite juzgar mejor а estos, asf como ~valuar el impacto de la 
ciencia en la coqciencia. Debido а que el valor de la ciencia no puede 
realizarse si no es а traves de las subjetividades mas directamente vincula- . 
das а ella у encargadas de su socializaci6n, particularmente nos interesa 
aquf analizar las orientaciones valorativas de la conciencia social у de la 
conciencia individual del cientffico hacia la propia ciencia como objeto 
social е individualmente significativo о valioso. 

Lo anterior, por supuesto, presupone admitir la existencia, por un lado, 
de orientaciones valorativas generales de la cien.cia, como instituciбn у 
forma de la conciencia social, como esfera de la sociedad, у, por el otro, de 
orientaciones valorativas del cientffico. Unas у otras pueden no coincidir. 
De hecho la coincidencia aquf nunca es total, уа que la conciencia indivi­
dual del cientffico jamas podra abarcar todas las posiЬles formas en que la 
ciencia ofrece interes para la conciencia social de su ероса, tomando sobre 
todo en cuenta que esta ultima es heterogenea а su interior, se diferencia en · 
los distintos grupos о clases у que no siempre los valores que se han insti-

. tuidos а traves del ejercicio del poder del grupo dominante coinciden con 
los mas aceptados en la conciencia colectiva. De igual forma, cada cientf­
_fico estaЬlece su propia relaci6n personal con la ciencia, que no siempre, 
ni mucho menos, encuentra есо en las orientaciones valorativas generales ' 
de aquella. 

No ·obstante, tambien es un hecho confirmado la relaci6n mutua entr~ 
las orientaciones generales de la ciencia у del cientffico. No son pocos los 
casos de cientfficos notaЬles que con una vida dedicada enteramente al · 
servicio de la verdad у del hombre se han convertido en paradigmas para 
la ciencia у han nutrido asf sus orientaciones valorativas. Por otro 1а4о~ la 
relaciбn valorativa que el cientffico estaЬlece con la ciencia en buena-me­
dida esta condicionada por el mismo tipo de relaciбn en el nivel global de . 
esa forma de la conciencia social у, sobre todo, por el poder instituido que 
es, por lo general, el principal inversor en la ciencia, _se proyecta 
valorativamente de acuerdo ~ sus propios intereses у exige que esas orien­
taciones penetren al interior de la misma actividad cientffica. 

No hay dudas de que la educaciбn deseaЬle de la conciencia valorativ;a 
del cientffico deberfa partir de los ideales mas humanistas de la propia­
ciencia, aJgo realmente factiЬle sobre todo en los casos en que la finalidad 
de esta, por el contorno social en que se desenvuelve, coincide con su 
orientaciбn valorativa а favor de la vida humana. Sin embargo, no siempre 
.hay garantfas absolutas de que las orientaciones valorativas que proyecia 
la ciencia en general en un determinado contexto, о los cientfficos de ese 
mismo contexto en particular, se correspondan en realidad con la verdadera 
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caciбn humana que deberia tener la ciencia у sus resultados. En uщt 
ad tan contradictoria como la capitalista, en la que lo mas importante 
mercado у la maximi~aciбn de la ganancia у no el ser humano, la 
а puede no desempefi.ar siempre iln papel humanamente positivo; 
con frecuencia que las orientaciones valorativas asociadas а la cien­
inclinan hacia seudo-valores, vinculados а caprichos consumistas, о 
abiertos ant,i-valores amenazantes de la propia vida humana; como -
:;aso de la ciencia vinculada а la coiistrucciбn de armas de exterminio 
о. 

aro que lo anterior. es posiЬle у mas frecuente en el caso de las orien­
es valorativas , de las ciencias aplicadas. Сото se sabe, en la ciencia, · 
la globalmente, se dan dos tipos fundamentales de orientaciбn 
Ltiva: hacia la 9btenci6n de conocimientos como valor en sf mismos 
ia la utilizaciбn de esos conocimientos como medio para la soluciбn 
as tareas teoric<:ts о practicas. El conocimiento actua en el primer caso . 
valor-fin, mientras que en el segundo caso se comporta como valor­

~ о instrumental. El primer tipo de-valor predomina en la ciencia funda­
Ll, en la que la orientaciбn valorativa centra la atenciбn en la verdad 
а, en la descripciбn del fenбmeno tal у como existe en la realidad, 
ierta independencia de su aplicabilidad practica. El segundo tlpo de 
desempefi.a un mayor papel en la ciencia aplicada о ingenieril, carac­
.da рог una orientaciбn valorativa dirigida prioritariamente hacia la 
Jnalidad у efectividad de sus resultados, para lo cual puede incluso . 
arse un conocimiento que represente una descripci6n no totalmente 
>arcial о incompleta de la realidad. De · todas formas, no саЬе aquf una 
:tposiciбn absoluta entre ambos tipos de valores. De.hecho el conoci­
:o fundamental tamЬien· es valioso en el sentido de su aplicaЬilidad, у 
licado, para ser significativo por su efectividad, debe partir de una 
ducciбn mas о menos fidedigna de la realidad. 
omada la ciencia en su conjunto, no саЬе duda de que la verdad cons­
~ su valor mas alto, su razбn de ser, su finalidad histбrica, aun cuando 
minadas тamas suyas se orienten mas а la aplicaciбn que а la obten­
misma de conocimientos verdaderos. De ahf que la verdad ocupe el 
о mismo del ideal de la ciencia en cualquier ер~са histбrica, determi­
o las orientaciones valorativas mas autenticas. 
1 status valioso de la verdad no responde а los designios · caprichosos 
lguien, sea una personalidad, un grupo social, una instituciбn, por 
relevantes que estos sean. Tampoco es el simple resultado de la cos­
•re, ni depende uhfvocamente de la percepciбn que sobre ella exista 
t conciencia social. El valor de la verdad se ha conformado histбrica­
.e como producto de la practica milenaria de la humanidad, que se ha 
rgado de demostrar miles de millones de veces el serv-icio que ella 
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presta al hombre. De ahi que la v·erdad deba ser analizada no solo como 
una categorfa gnoseol6gica, sino tambien como una categorfa axiolбgica, 
como lo son el bien о la belleza. La realizaci6n del principio axiol6gico 
fundamental -seryir al hombre como valor supremo- serfa imposiЬie sin el . 
conocimiento del hombre, de lo que el necesita, de las caracterfstlcas у 
propiedades .de eso que necesita, es decir, serfa imposiЬle sin el conoci­
miento verdadero de la realidad. Ello explica la naturaleza esencialmente 
valiosa de la verdad, que no se limita а expresar cierta corr~laci6n de co­
rrespondenc.ia del objeto con la imagen que lo refleja, sino que ademas 
porta una impottante carga axiol6gica у moral. N о es casual que en el 
lenguaje habitual, en varios idiomas, se utilicen , los terminos . "verdad" о 

-"verdadero" para expresar cierto ideal · moral, сот о en el caso de la expre­
si6n "un verdadero hombre". 

El conocimiento de la verdad abre al ser humano grandes posibilidades, 
amplfa los marcos de su libertad, lo enriquece espiritualmente. En este senti- , · 
do, la inclinaci6n hacia la busqueda de la verdad, hacia su divulgaci6n у 
'reafirmaci6n entre -los hombres, constituye un elemento importante de una . 
posici6n autenticamente moral ante la vida. Por eso la falsedad у la mentira ' 
(siempre que no se justifiquen por un · valor superior а la verdad misma) son 
severamente sancionadas por la conciencia moral. La desfiguraci6Ii у el en­
cubrimiento de la verd_ad hist6ricamente han servido а la opresi6n, al 
sojuzgamiento, а fines inhumanos, у han sido utilizados · сот о importantes 
armas por las clases у sectores Цlas reaccionarios у explotadores. 

~s necesario sefialar, ademas, que la verdad es tambien un valor intrfn­
seco para la propi~ ciencia, cuyo avance, siguiendo el camirю de su 16gica 
interna, serfa imposiЬle sobre la~ base exclusiva de conocimientos falsos. 
Esta claro que aquf no debe obviarse ·el caracter relati vo de toda verdad ni 
el valor metodolбgico que puede tener el error en la actividad investigativa ' 
у en general en la vida humana, lo cual ha llevado а Edgar Morin а haЬlar 
del "error -de subestimar el error". 15 Pero es obvio que la ciencia no se 
construye solo sobre la base de errores, · sino ascendiendo de verdad en 
vetdad hacia u~ conocimiento cada vez mas profundo у esencial de . la 
realidad. 

Todo lo Ъasta aquf sefialado fundamenta el lugar de la verdad dentro de 
los .valores у orientaciones valorati-vas de la ciencia. Sin embargo, este 
hecho no significa que autoniaticamente la verd~d funcione como valor 
sup~emo en la conciencia de cada cientffico ni en todo tipo' de cie~cia 'en , 
cualquier ероса у lugar. 

Уа haЫamos sefialado que cada cientffico estaЬlece una relaci6n muy 
personal con la ciencia, en la que pueden tener una mayor о menor .presen ... 
cia los ideales histбricamente confonnados de la actividad tientffica. Ade- · 
mas de estos ideales, pueden funcionar otras orie~taciones valorativas . 



personales сото son el orgullo profesional, la . realizaciбn individual, de­
terminados fines utilitarios, la pretensiбn de escapar de ciertos proЬleтas · у 
preocupaciones de la vida para encontrar refugio espiritual en la ciencia, 
etc. El conjunto de estas orientaciones depende, entre otros factores, del 
tipo de sociedad у la situaciбn concreta en que .el cientffico desarrolla su 
actividad, del papel que en esa sociedad se le asigna а la ciencia, de las 
caracterfsticas de la personalidad del investigador, . de las particularidades 
de su .forтaciбn. El co-nociтiento тisто es en тuchas ocasiones enfoca- . 
do por el· cientffico а traves del prisтa de otros valores: econбтicos, polf­
ticos, тorales, esteticos, lбgicos, etc. El investigador puede, incluso, no '" 
ser plenaтente consciente de los valores que gufan su actividad cientffica, 
уа que entre estos у dicha actividad тedian toda una serie de forтaciones 
e&pirituales сото las norтas, las tradiciones, las costuтbres, los habitos, 
los ideales, que si bien · estan, а su vez, condicionados por deterтinados 
valores, actuan con cierta autonoтfa sobre la conducta del cientffico. 

· pntre las aspiraciones genuinaтente huтanistas de la ciencia у los i~- ~ 
tereses del cientffico pueden darse distintos tipos de relaciбn: una corres- ... 
pondencia таs о тenos adecuada entre ellos; una relaciбn de . diferencia, 
pero no de contraposiciбn; у, por ultiтo, una relaciбn de ex·clusiбц тutua -
у abierta contraposiciбn. Sobre todo en este ultiтo · caso necesariaтente se ... 
estaЬlece una 'relaciбn eiiajenante entre la tienci~· :у ·su! sUjeto, lo cual perju.: · 
dica tanto el ritтo, ·la producciбn у la funciбn social de la priтera, сот о el 
desarrollo у nivel de realizaciбn del segundo. Claro que esto sobre todo 
ocurre cuando la ciencia тisma constituye un producto enajenado de la 
.sociedad, dirigido у utilizado en contra de esta ultiтa, cuando priтan en 
ell~ no la sana intenciбn de la busqueda de la verdad, о la finalidad de · 
solucionar у aliviar determinados proЬleтas huтanos, sino intereses egois- , . 
tas ajenos а su propia esencia. Por eso, el priтer у таs iтportante paso · 
para e~itar esa . relaciбn de enajenaciбn es asignarle а la ciencia el lugar que ' 
por su naturaleza а ella realтente debe corresponderle dentro del concier-
to huтano, para lo cual en deterтinados casos se requiere la transforтa­
ciбn radical de las propias relaciones sociales dentro ~ de las que. se enтarca 
la actividad cientffica. . .• 

Esto, por supuesto, no disтinuye la iтportancia perтanente de una 
adecuada educaciбn del cientffico que perтita sustituir, en las orientacio- · 
nes valorativas que gufan su actividad, los valores таs bajos por valores 
superiores. А pesar de las diferentes тotivaciones que han llevado al hот- · 
bre а vincularse con la ac.tividad cientffica, es un hecho· real que а traves de ~ 

la historia han sido el атоr у la fidelidad al conociтien~o, а la verdad у al .: 
ser huтano las principales orientaciones valorativas que han iтpulsado el , 
desarrollo de la ciencia. 
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Todas estas reflexio~es sobre las orientaciones valorativas en la activi­
dad cientffica nos han ido introduciend9 en. el proЬlema del valor de Ia 
ciencia para la sociedad, de su lugar у papel en el contexto de la cultura 

· humana, de su significaciбn para otras formas de la actividad de los hom­
bres, para la tecnica, la producciбn, las posiciones morales у cosmovisivas 
de la personalidad. La influencia real de la ciencia sobre todas estas esferas 
у sobre otras aquf no mencionadas constituye el mas contundente argu­
mento contra el criterio acerca de su supuesta neutralidad axiolбgica. 

Sin embargo, tal criterio, que en el fondo intenta fundamentar teбricц­
mente una actitud evasiva por parte de la ciencia у los cientfficos en rela­
ciбn con la responsabilidad por el uso de sus resultados, continua teniendo 
hoy sus defensores. Para apoyar este punto de vista se utiliza el argumento 
de -que hoy es practicamente impensaЬie la existencia de algun gran descu­

, brimiento cientffico que en principio no pueda tener una и otr.a aplicaciбn 
con fines inhumanos. 

Esta ultima afirmaciбn es incuestionaЬiemente cierta; bien es sabido · 
. que un mismo resultado cientffico puede tener diversos destinos, utilizarse 
para el bien · del hombre у la humanidad о para su destrucciбn у aniquila­
miento у no siempre, ni mucho m~nos, el cientffico tiene control sobre · 
ello. El caso · de Einstein, por algunos injustamente responsabilizado cori la 
fabri~aciбn de la ррщЬа atбmica у su .. цs.о despiadado en Hiroshima у 
Nagasaki, le sirve ·a'J:Edgar Morin para pl~~tearse el рrоЫе11_1а que el llama 

. la "ecologfa de los actos"' cuyo principio formula de la siguiente manera: 
"un acto de individuo о de grupo entra en un complejo de inter-retroacciones 
que le hacen desviar, derivar у en ocasiones invertir su sentido; asf una 
acciбn destinada а la paz puede reforzar eventualmente las posibilidades 
·de la guerra. Inversamente, una acciбn que refuerza los riesgos de la gue­
rra puede obrar eventualmente por la paz (intimidaciбn). No basta, pues, 
соп tener buenas intenciones ( ... )" 16 La historia de la ffsica, la biologfa у la· 
qufmica pueden aportar muchos ejemplos. Al igual que serfa injusto culpar 
hoy а Einstein por el inhumano uso de la energfa atбmica ( acto que por 
cierto tratб de impedir mediante carta dirigida al presidente R. ~oosevelt 
en 1945), tambien estaria carente de todo tino acusar а Mendeleev, Pasteur 
о Mendel por las armas qufmicas, la guerra bacteriolбgica о la posiЬle 
clonaciбn con fines racistas. , 

Pero tambien serfa inadecuado, sobre esta base, exonerar totalmente de 
responsabilidad al cientffico у а la ciericia cuando esta es guiada de ~nte­
mano por una finalidad antihumana, como осипе en el caso · de la activida.d 
c~entffica vinculada а la gran industria de guerra imperialista. Los cientffi­
cos no son extraterrestres ni maquinas de producir conocimientos, sщ1 setes ' 
humanos pertenecientes а una ероса у un contexto socjo-cultural concre­
to. Tampoco han de ser mercaderes que se vendan al mejor postor. Deben · · 
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ser portadores de un elevado conipromiso social, tanto mas importante 
hoy cuarido tienen en sus manos la p'osibilidad. de crear poderosfsimos 
iristrumentos utilizaЬles en favor о en disfavor del ser humano. El propio 

\ Einstein es en este sentido ш:l caso paradigmatico como activo luchador 
pacifista, anti-racista у pro-socialista. . 

Aun asf, el complejo caso que nos ocupa levanta no pocas interrogantes: 
si la ciencia no es axiolбgicamente neutral, como hemos afirmado, enton: 
ces z,puede .ser ella en sf misma buena о mala, valiosa о antivaliosa?; о por· 
el contrario, z,depende el valor de la ciencia de fuerzas externas а ella?; 
z,hasta dбnde llega la responsabilidad de la ciencia у del cientffico por la 
aplicaci6n de sus resultados? \ 

Son es~os proЬlemas ilada triviales que preocupan grandemeilte hoy la 
conciencia moral de la sociedad у de la comunidad .cientffica у que' se 
encuentran а la orden del dfa en la elaboraciбn de una eti~a de la ciencia. · 
Pero, ademas, son. inteпogantes cuyas respuestas no pueden ' convertirs~ 

· en una receta de igual aplicaciбn en todos los. casos. 
Es un asunto para todos claro que en sentido general, en su perspectiva 

·.' histбrica, la ciencia constituye un importante valor para la sociedad. Es. 
precisamente ese valor el q~e ha justificado su surgimiento, existencia у 
desarrollo. En buena medida el nivel de desaпollo material у espiritual 
alcanzado por la humanidad se debe а los poderosos instrumentos de do­
minio sobre la naturaleza у la sociedad cdn que la ciencia ha dotado al ser 
humapo. · ' 

Pero mas' alla de esta perspectiva histбrico-general, ·es necesario reco-· 
nocer que la ciencia no existe en abstracto, que se desarrolla siempre en· · 
determinado contorno social у que su fuцciбn concreta . en la sociedad no 
es ajena а ' los imperativos q~e hacia ella. dirigen determinados sectores 
sociales, ·las instituciones, gobiemos, grupos influyentes, etc. Esto es ·tanto 
mas evidente hoy, с оп е1. encarёcimiento de Ia ciencia, cuyos gastos rю · 
pueden ser financiados individualmente por el .cientffico. Quien paga exi~ 
ge un resultado acorde con los prop6sit6s que lo llevaron а esa. inversiбn у 
esos propбsitos pue.den ser los mas disfmiles. . . . 

'De ahf que .el proЬlema del valor de .la ciencia у de la responsabilidad 
del cientffico requiera de un analisis. histбrico concreto que tome en cuenta 
las caracterfsticas socioeconбmica& de la sociedad, . el tipo de relacione~ 
sociales, los ~ntereses polfticos у los fines .que se persiguen con el desarro­
llo de la ciencia. Esos fines condicionan, а· su vez, la tinalidad. concreta d~ 
uno u otro· tipo de cienci~ en esc:t sociedad у ~n ese momento· histбrico. Ро; 
·eso serfa incorrecto juzgar а la ciencia у а los cientfficos exclцsivamente . 

. por. la utilizaciбn practica пias о ·menos mediata de ' sus resultados, sin to­
Пi.ar en cuan:ta 1os fines concretos que guiaron su obtenciбn у el destino 
social previsto para los mismos. 
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Es . por esta raz6n tambien que no debe sobrevalorarse el significado de 
la responsaЬilidad social del cientffico, уа que no es· esta, ni mucho menos, 
la unica condici6n para evitar las consecuencias negativas para el homllre 
у la naturaleza de la aplicaci6n irracional е inhumana de los resultados 
cientfficos. Mucho depende de la sociedad, de su sistema econ6miGo у . , 
socio-politico, de su deseo у ,capacidad· para desarrollar una ciencia· 
autenticamente humana. No es casual que la ciencia haya tenido sus deri­
vaciones mas amenazantes para la paz, la vida у la · naturaleza precisamen- . 
te en el mundo imperialista. 

Resumiendo, el primer requisito para la interprt:taci6n del valor de la 
ciencia es su uЬicaci6n en una determinada ероса у lugar, en una sociedad 
hist6rica concreta, par~, sobre esta base, evaluar las funciones real~s qlie 
deseпipefia у los objetivos destinados а ella. 

En segundo lugar, es necesario un enfoque diferenciado para los dis-. .. 
tintos tipos de _actividad cientffica. Уа hemos haЬlado de la distinci6n entre 
ciencia· fundamental у aplicada. El .valor de la primera depende, ante todo, 
de la finalidad у grado de profundidad con que se reproduzca uno u otro 
aspecto de la realidad objetiva у del significado de esto para el desaпollo 
de -la propia ciencia. En el segundo caso el valor depende de la finalidad · 
practica у · la significaci6n social (positiva о neg'ativa, humana о antihu'mana) · 
del resultado obtenido о que se aspira obtener. De igual forma, cada tipo 
de ciencia, segun las diferentes clasificaciones ( empfricas у te6ricas; natu­
rales, tecnicas у sociales; etc.) requiere de un analisis particular. 

En tercer lugar, puede ser .sometido а analisis no 
1

SOlo el valor· g~neral 
de la ciencia о de uno de sus tipos, sino tambien determinados fragmentos 
suyos: -un resultado: una hip6tesis, un metodo, · una teorfa. Cada uno de 
ellos posee su significado especffico dentro del sistema у contribuye. de 
forma particular al valor de la ciencia como un todo. · Hist6ricamente, diga­
mo·s, han existido diferentes criterios para la determinaci6n de lo que es 
una "buena teorfa": la sencillez, la coherencia, la esteticidad, etc. Sin em­
bargo, la elecci6n de estos criterios ha sido bastante arbitraria у no ha . 
tenido en cuenta, por lo general,. la funci6n real que dentro de la ciencia • 
tiene la teorfa dada у el grado en que esa funci6n ( explicativa, de . pron6s­
tico, heurfstica, etc.) se coпesponde con lo que la ciencia en ese momento. 
demanda. De ahf que la respuesta _al cuestionamiento del caracter valioso о 
no de una teorfa о un fragmento cualquiera de la ciencia necesite se~- sie~-
pre concrefa. · 

En cuarto lugar, como quiera que la ciencia cumple multiples funcio- . 
nes sociales, ·puede ser significativa о valiosa en diferentes direcCiones. ·. 

· Puede poseer, al mismo tiempo, valor econ6mico, valor heurfstico,_yalor:. 
. moral, valor cultural, valor para la: salud, etc. De ahf que, par3: una intyr­
pretaci6n axiol6gica integral de la mis~a, sea n~cesario descubrir su sign;i-
ficado en cada una .de estas direcciones. · 
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En quinto lugar, puede ocuuir-que determinada ciencia о alguno de sus 
tipos, fragmentos, resultados, etc., 'sea valioso en un sentido, pero antivalioso 
en otro. Puede, digam9s, ser importante en el 'sentido heurfstico, pero im­
plicar un gasto econ6mico excesivo, о ser nocivo para la salud о para el 
equilibrio ecol6gico. De ahf la necesidad de un ordenamiento jerarquico 
de las posiЬles significaciones de cualquier proyecto cientffico, у de un 
balance entre sus aspectos positivos у negativos, que justifique su ejecu­
ci6n о, p0r el contrario, aconseje su ·detenci6n о apl'azamiento. Claro que 
ese orden jerarquico у ese balance no constituyen una constante para to-

/ dos los casos. Un mismo proyecto puede estar axiol6gicamente justificado 
en un determinado momento у lugar у se.r impensaЬle en otras condicio- · 
nes. E1analisis concreto es tambien aquf una exigencia. · 

Por ultimo, en sexto lugar, la interpretaci6n axiol6gica del significado 
· de _la ciencia d~manda un criterio objetivo supremo con el que medir .su 
valor. Tal criterio no debe. ser interpretado como algo lnmutaЬle у petrifi­
cado. De hecho se entiende que tanto la ciencia, como la sociedad en la 
que ella ~е enmarca, consta:ntemente cambian, avanzan, variando al unfso­
no las relaciones mutuas entre ellas. Por eso ese criterio debe ser lo sufi­
cientemente flexiЬle, у а la vez estaЬle, como para poder funcionar en los 

. distintos momentos · de esa compleja dialectica entre ciencia у sociedad. 
Ese criterio no puede ser otro que aquel que constituye el valor superior en 
cualquier ероса у lugar, el fundamento de todos los valores que un dfa 
demand6 el surgimiento de la propia ciencia: el ser humano. En efecto, es 
el hoщbre ( entendido genericamente, aunque no сот о St?r abstracto ), es su ' 
vida, es su dignidad, su bienestar material у espiritual, su cultura у su pro­
greso, lo · que constituye la medida fundamental de lo valioso у tambien, 
por afiadidura, del valor de la ciencia. . 

1 

Notas 

1 Se supone que el introductor del termino fue el fil6sofo frances Р. Lapie en su Logique 
de la volonte ( 1902, р. 385). Algo mas tarde fue ampliamente utilizado por Eduard 
von Hartmann en su Grundriss der Axiologie (190g). 

2 Un analisis pormenorizado de estas cuatro posiciones puede encontrarse en: Jose 
Ram6n Fabelo Corzo: Los valores у sus desaffos actuales, La Habana, Editorial Jose 
Map:i, 2003, рр. 18-28. 

3 Claro que para ello tienen que pos~er tamblen un valor de uso, е~ decir una utilidad, 
pero lo que mas las identifica como mercancias no es esa utilidad, sino su capacidad 
de intercamblarse por otras mercancias, es decir, su valor de camЬio. ' 

4 Puede encontrarse un analisis mas detaliado del tratamiento del valor en estas distin­
tas· rama~ del saber en: Jose Ram6n,Fabelo Corzo: Los valores у sus desaffos actuales, 
оЬ. cit, рр. 40-55. 
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5 Este enfoque es. propuesto por primera vez en la ponencia presentada а la Audiencia 
PuЬlica del Parlamento Cubano soЪre la formaciбn de valores en las nueva~ genera­
ciones (24 de abril de 1995). Ver: Jose Ramбn Fabelo: "Valores у juventud en la 
Cuba de los afios noventa", en: J. R. Fabelo: Retos al pensamiento en una epocd de 
trdnsito, Editorial Academia, La Habana, 1996, рр. 163-164. 

6 С. Marx: "Tesis sobre Feuerbach", en: С. Marx, F. Engtls: Obras Escogidas en tres 
tomos, Progreso, Moscu, t. I; р. 9. 

7 С. Marx; F. Engels: "Feuerbach. Oposiciбn entre las concepciones materialista е . 
idealista (1 Capftulo de La ldeologfa Al~mana), en: С. Marx, F. Engels: Obras Esco­
gidas en tres ·tomos, Progreso, Moscu, t. I, р. 31. 
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