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José Ramoén Fabelo Corzo*

El proceso de formacion de la identidad mestiza latinoamericana: de la colonia a Ia
independencia

El llamado Nuevo Mundo, que tiene como escenario a partir de 1492 a lo que hoy conocemos
como América Latina, aloja en su seno la més extraordinaria combinacién de culturas y tiempos
histéricos que jamas se haya producido. Era un mundo en si mismo muy diverso antes del
arribo de los europeos. El establecimiento de la dominacion ibérica, lejos de evitar, fomenta la
multivariedad de manifestaciones socio-econdmicas y culturales.

En una época en la que toda Europa estaba imbuida en el proceso de acumulacién originaria
del capital y en una gran parte de ella declinaban las relaciones feudales y se habria paso la
Reforma, Espafia, al tiempo que se convertia en el primer centro de la acumulacién
originaria,'* se hacia més feudal y servia de trinchera a la Contrarreforma.

Esta paradéjica situacion de Espafia en Europa traslada sus efectos hacia América provocando,
junto a otros factores, la institucién de un modo hibrido de producir y vivir, irreductible a
ninguno de los modos conocidos hasta entonces. De Esparia llegan los viejos habitos feudales
de administrar los asuntos, también llegan las nuevas ideas mercantilistas, que se las arreglan
para penetrar la rigida coraza feudal. Pero ambas formas de produccién tienen muchos obsté-
culos para abrirse paso. En América no hay ni siervos, ni asalariados. Los miembros de las
clases bajas que venian de la metrépoli, répidamente intentaban, también ellos, convertirse en
colonos.!% Es preciso entonces repartir los indios y entregarlos en encomienda para que fuesen
enseflados y cristianizados y para que, en pago, trabajen y presten sus servicios a los
encomenderos. No hay que decir que lo que mas hicieron los indios fue trabajar. Precisamente,
debido al excesivo trabajo y por falta de resistencia a las enfermedades importadas, la
poblacién indigena comienza rdpidamente a disminuir. En muchos lugares hay que sustituirla
como mano de obra y, para eso, se trae al fuerte negro africano en calidad de esclavo. Si a todo
este panorama se le suma la sobrevivencia de algunas formas singulares de produccién
indigena,’ se podra tener una idea del mosaico que representaba el modo de produccién
colonial latinoamericano.

194”Las diversas etapas de la acumulacién originaria tienen su centro, por un orden cronolégico
més o menos preciso, en Espafia, Portugal, Holanda, Francia e Inglaterra”. (C. Marx: EI Capital,
Edit. de Ciencias Sociales, La Habana, 1973, t.I, p. 688).
1%En la América ibérica sucedia algo parecido a lo que le ocurri6 a aquel colonialista inglés
que, de tanto prever, habia traido a su colonia 3000 individuos de la clase trabajadora y,
apenas llegd, se quedo sin un criado para hacerle la cama y subirle agua del rio. A proposito
de esta anécdota Marx comenta: “lo habia previsto todo, menos la exportacion(...) de las
condiciones de produccién imperantes en Inglaterra” (Ibidem, p. 702)
1%En algunas zonas, como en México, los espafioles se sirven del orden productivo y social
establecido, adecuandolo a sus proyectos. (Ver: Leopoldo Zea: Descubrimiento e identidad
latinoamericana, UNAM, México, 1990, p. 116).
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Toda esa heterogeneidad productiva se enmarcaba, por un lado, dentro de un mundo
internacional cada vez maés capitalista, que imponia sus exigencias y daba sentido a las diversas
formas de explotacién colonial y, por otro, dentro de un sistema colonial con una metrépoli
aferrada a formas medievales de pensamiento y de organizacién politica y social. “La sociedad
colonial(...) se funda en la religién cristiana, en la fe, en la contrarreforma, en el régimen
estamentario, en las jurisdicciones especiales, en la Corona y en el complejo sistema de poderes
y contrapoderes, balanzas y contrabalanzas, en una economia hibrida entre el feudalismo y el
mercantilismo, y en un sistema juridico de relaciones sociales en el que estdn presentes los
repartimientos, la encomienda y la servidumbre, y otras formas que lindan con la esclavitud,
por un lado, y con el asalariado, por el otro”.17

Esta singular mezcla de formas productivas y de instituciones politicas, juridicas y espirituales
acttia como sustrato social y fuente propiciadora de la integracién de diversas influencias
culturales. Tan hibrida como el modo de produccién colonial es la cultura resultante de la
creacion de este Nuevo Mundo.

Muchos otros factores se conjugan para hacer de la América ibérica una experiencia de
mestizaje cultural sin parangén en la historia. En América se integran no dos, ni tres culturas,
sino una cantidad indefinida de ellas. El ibérico que arriba a estas tierras es ya un producto
mezclado. Durante siglos Espafia fue puente y frontera del mundo europeo y el mundo
oriental, del cristianismo y el islamismo. La conquista y el dominio moro provocaron un
mestizaje racial y cultural irreversible en la Peninsula Ibérica. El mestizaje americano no hizo
més que continuar el mestizaje original espafiol. Aqui en América, por su parte, existia una
variedad enorme de culturas con sustanciales diferencias entre ellas. Los negros traidos del
Africa -cuya cifra se calcula en 12 millones-1% tampoco pertenecian a una tnica etnia o cultura,
ni hablaban la misma lengua. La mezcla es, por tanto mdltiple, y no entre dos o tres culturas
como a veces, de manera simplificada, se afirma. Son innumerables las fuentes culturales de las
que se nutre el latinoamericano. En América Latina sucede amplificadamente lo que Nicolas
Guillén sefialara para Cuba: “se cruzan y entrecruzan en nuestra bien regada hidrografia social
tantas corrientes capilares, que seria trabajo de miniaturista desenredar el jeroglifico”.1%

Al mestizaje contribuy6 de manera decisiva la actitud del propio ibérico hacia la mezcla. Tanto
el espafiol, como el portugués -cercanos por sus culturas y unidos bajo una sola corona hasta
1640- arriban a Ameérica con una postura de aparente intransigencia cultural, pero muy
dispuestos hacia el cruce étnico. Desean mantener la pureza cultural, pero no ofrecen muchos
reparos a la mezcla con la indigena, primero, y con la negra africana, después. Intentan obligar
al indigena, al negro y al fruto de su mestizaje a aceptar la “verdadera” religién y cultura, mas
lo consiguen sélo en parte. Ni el indigena, ni el negro, “logran librarse” de sus ancestros
culturales. El mestizo, més tiempo al lado de la madre y con mayores posibilidades de recibir la
influencia educativa de ésta, tampoco puede ser ajeno a la linea cultural materna. A la larga, la
pretendida pureza cultural demuestra no ser més que una ilusién.

197
198Ver: Arturo Uslar Pietri: La creacién del Nuevo Mundo, Fondo de Cultura Econémica, México,
1992, p. 197.
19Citado por: Roberto Fernandez Retamar: Para el perfil definitivo del hombre, Edit. Letras
Cubanas, La Habana, 1985, p. 86.
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El propio ibérico cambia una vez que ancla en América. Es imposible reproducir en estas tierras
las condiciones naturales y sociales existentes en la peninsula. La cultura no es una entidad
abstracta que se forja y mantiene con independencia de esas condiciones. El brusco cambio de
panorama tenfa que provocar una repercusion cultural, mucho mas en el ibérico, con una fuerte
tradicion cristiana a espiritualizarlo todo. No se trataba de un mero asunto pragmatico -como sf
lo fue en otros tipos de colonialismo-; el peninsular estaba profundamente convencido de sy
mision cultural y esto lo hacfa mds proclive a aceptar determinadas influencias culturales de los
otros. A fin de cuentas, la labor evangelizadora se llevaba a cabo no con objetos, sino con
hombres y mujeres que necesariamente interactuaban en el plano cultural con el evangelizador,
“Los misioneros -sefiala Zea- se vieron obligados a buscar conciliar aspectos de la cultura
indigena con la cristiana para lograr mejor la conversién de los infieles”. Para ganar
espiritualmente hacia su cultura al indio, al negro y al mestizo, el ibérico tenia que hacer cierta
incursion en el mundo cultural de aquellos. Y de esta incursién ya no regresaba igual. Cuando
algunos de estos peninsulares retornaban a su Madre Patria eran inevitablemente vistos como
diferentes por los que antes habian sido sus semejantes.

Si distinto era el espafiol, mucho mas lo era el criollo (hijo de espafioles nacido en América). A
pesar de la relativa “pureza” de su sangre, el criollo es ya un mestizo cultural. Su dmbito
cultural es América -o la Indias Occidentales, como entonces se le decia- y no Espafia. No era,
como sus padres, portador de una cultura més o menos definida que cambia al arribar a estas
tierras. Desde que nace se somete a multiples influencias culturales, tiene frecuentes contactos
con los indios, con los negros, con los mestizos, ademas de los que, de manera natural, sostiene
con los espafioles y con otros criollos. En muchas zonas, las negras africanas que provefan el
servicio doméstico a los espafioles eran también las que cuidaban a sus crias, desarrollando, a
pesar de su analfabetismo, una especie de pedagogia negra, por cuya via se realizaba una
importante transmisién cultural de valores.20! Cada nueva generacién de criollos era més
diferente a sus ancestros espafioles. Poco a poco comenzaron a desarrollar una nocién de
singularidad -més tarde convertida en identidad-, que los llevo, a la larga, a encabezar las lu-
chas independentistas contra sus “abuelos” peninsulares.

.

Tampoco los indios y negros podian permanecer iguales a como eran en la Ameérica
precolombina o en la lejana Africa. Eran ellos precisamente los que se sometian a una cultura
consciente y sistematicamente impuesta. En muchas ocasiones hasta sus nombre originales
perdian, por su incémoda pronunciacién para el espafiol. Resistian, conservaban muchas tra-
diciones y elementos de su cosmovision, pero ya necesariamente integrados y conciliados con
la cultura dominante. Se apropiaban de la lengua espafiola y junto a la lengua, asimilaban todo
un conjunto de valores que tenian en el lenguaje su principal forma de expresién. Comenzaban
a practicar la religién cristiana, aunque le incorporaban tantos elementos de su antigua
religiosidad que al ibérico le resultaba dificil reconocer como propia la religion que surgia de la
interpretacién indigena y negra.

2W0Leopoldo Zea: “Convergencia, especificidad y universalidad de los valores culturales en
Meéxico”, en: Latinoamérica. Anuario Estudios Latinoamericanos, 1986, N. 19, p. 28.
21Ver: Arturo Uslar Pietri: Ob. cit., pp. 14, 175.
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Espafioles, criollos, indios y negros se hacen todos latinoamericanos con el andar del tiempo.
Sin embargo, es el mestizo el que personifica, desde el inicio, la nueva comunidad humana que
en América se estd gestando. Es ¢l el que le otorga una personalidad particular y distinta al
latinoamericano. El mestizo es, de hecho, la més auténtica expresién racial del Nuevo Mundo.
Lleva en su sangre y en su piel la mezcla que caracteriza la nueva cultura en formacién. Se
parece y es distinto a sus padres, como semejante y diferente culturalmente es América en
relacién con Espafia, con Africa y consigo misma antes de la conquista. Es el mestizo el que, por
su propia esencia, porta lo propio de este subcontinente, es el genuino sujeto creador de los
valores latinoamericanos, es el factor decisivo en la conformacién de esa entidad geocultural
que es hoy América Latina. El, como nadie, encarna nuestra histérica y contradictoria relacién
con la universalidad axiolégica, nuestra raigal preocupacion por la identidad y nuestra legitima
aspiracién a levantar y proteger un sistema propio de valores ante el permanente asedio y el
peligro de monopolizacién de los valores importados.

Es el mestizo el representante por excelencia de América Latina porque en ella no queda nada
igual a lo que fueron sus fuentes culturales originales. Cambia el espafiol, cambia el indio,
cambia el negro. El resultado de la simbiosis de culturas no podia ser ya ni europeo, ni africano,
ni amerindio. Aunque pueda hablarse de cierta preponderancia de lo espafiol en la mezcla, el
producto es totalmente nuevo, es mestizo. Por eso es una ilusién baldia considerarnos puros
espafioles u occidentales y pretender que es aquella nuestra cultura, aunque de ella hayamos
tomado -y sigamos tomando- mucho. También constituye un espejismo aspirar a un regreso
cultural a la América indigena e identificar a la voz del indio como la tnica voz legitimamente
latinoamericana. No menos inconsecuente es la 16gica que proclama a la cultura negra como
centro o que incita a un retorno de los negros al Africa.

Tal vez algo de esto fuese posible si lo que se hubiera producido en América fuera una simple
suma de razas y culturas. Aquello que se puede sumar también se puede restar. En tal
hipotético caso seria factible separar cada uno de los ingredientes raciales y culturales y retor-
narlo a su posicién de origen. Pero lo que se da en América no es suma, es integracién, es una
nueva “estructura, no solo en el sentido de que el producto posee cualidades nuevas, sino en el
de que los miembros han perdido, al integrar la nueva unidad, buena parte de sus
caracteres” 202

No es suma, como tampoco es yuxtaposicién o superposicién, aunque esta tltima haya sido, en
buena medida, la intencién de la cultura impuesta. Es cierto que las elites dominantes trataron,
por lo general, de mantenerse culturalmente inmaculadas, rechazando las expresiones
culturales indigenas y africanas, al tiempo que intentaban “aplastar” con su cultura a la del
indio y a la del negro.2® Tampoco se puede negar que estos Gltimos mantuvieron cierta

22Risieri Frondizi: Ensayos filoséficos, Fondo de Cultura Econémica, México, 1986, p. 296.

03Esta intencién de superponer la cultura del dominador a las otras queda ilustrada con harta
elocuencia en las piramides “aplastadas” por las catedrales. Como apunta Eduardo Nicol, el
ibérico desea eliminar “justamente lo ‘ex6tico’. Por eso sustituye las piramides con catedrales.
No erige catedrales para él, al lado de las piramides que servirian para el indio. Todos entran en
la catedral, todos juntos...” (Eduardo Nicol: “Meditaciones del propio ser: la hispanidad”, en:
Jorge J. E. Gracia e Ivan Jaksic: Filosofia e identidad cultural en América Latina, Monte Avila
Editores, Caracas, 1983, pp. 247-248).

201

1
|
|
|
|




—*-

“pureza” cultural dentro de sus respectivas comunidades. No obstante, esta pureza fue, como
ya se ha visto, mas pretendida que real. Lo que se produjo sobre todo fue sintesis.

La permanencia de determinados ntcleos culturales con cierta autonomia no puede servir de
contrargumento a la idea de una cultura integrada, sintética y mestiza. No parece 16gico
tampoco esperar a que éstos en algiin momento desaparezcan, ni es deseable que ello ocurra,
En una cultura idealmente integrada se debe aspirar a la conservacion, respeto y apoyo a toda
la rica variedad de formas culturales. El mestizaje cultural no significa la desaparicién de las
diversas manifestaciones particulares de las culturas ingredientes y su sustitucién por nuevas
manifestaciones totalmente simbiéticas. Estas tltimas se dan, pero las primeras también. En tal
caso el mestizaje significa la coexistencia de diversos flujos culturales méas o menos auténomos
que forman, en su conjunto, el haz de la cultura nacional o regional, cultura que ha de
reconocerse lo mismo en las expresiones singulares de los ingredientes espafiol, indigena y
africano, como en las expresiones mezcladas. Todo ello es mestizaje. La que es mestiza es la
cultura nacional o latinoamericana en su totalidad y no cada uno de sus componentes
culturales.

Tampoco puede afirmarse que el proceso de sintesis esté concluido. La nueva identidad
mestiza no es algo a lo que se arriba en un dia. A veces se asume, de manera simplista, el
periodo de las luchas por la independencia como la fecha de nacimiento de la identidad
latinoamericana. Esa etapa constituye sin duda un periodo importante en el proceso de
formacion de la identidad propia, pero no es el momento en que ella surge. La delineacién de
los ribetes de la cultura mestiza latinoamericana tiene una larga historia pre y pos-
independencia. Es un proceso que continta y al que le queda mucho por andar.

No toma el mismo tiempo el mestizaje cultural que el racial. Este altimo es alcanzable en el
transcurso apenas de una generacién. Pero, a los efectos de la identidad latinoamericana
interesa, mas que todo, el mestizaje cultural. A pesar de ser la mezcla de razas un importante
factor condicionante, lo que esencialmente caracteriza a un nuevo tipo de hombre es el medio
cultural que lo forma, en el que vive y que él mismo contintia forjando. Lo determinante del
mestizaje latinoamericano no es el entrecruzamiento racial y sanguineo que da como resultado
colores de la piel y rasgos faciales intermedios. La elevacién del mestizaje al rango de categoria
fundamental para explicar la especificidad del ser del latinoamericano no tiene nada que ver
con reduccionismos biologizantes. Lo importante es el nacimiento de una nueva cultura, una
cultura que se sabe hibrida y que se debate por su autoidentificacion. Es la latinoamericana la
més nueva de todas las culturas, cuyo proceso de formacion continta, enmarcada -y esto la
distingue del nacimiento de otras culturas- dentro de un proceso histérico que es ya universal.

No es en América Latina donde tnico se ha producido la mezcla cultural. Practicamente todas
las culturas, en su desarrollo, han ido asimilando elementos de otras. La propia cultura europea
de hoy sintetiza maltiples fuentes culturales. No obstante, el caso americano es totalmente
distinto. La asimilacién de nuevas culturas son fases por las que atraviesa el proceso histérico
europeo. Pero la América Latina nace ella misma del mestizaje. Como sefialara Alejo
Carpentier, nuestra historia es “distinta, desde un principio, puesto que este suelo americano
fue teatro del mas sensacional encuentro étnico que registran los anales de nuestro planeta (...),
el més tremendo mestizaje que haya podido contemplarse nunca”.2¢ Mestizaje ha habido en

24Alejo Carpentier: Ensayos, Edit. Letras Cubanas, La Habana, 1984, pp. 84.
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todas las culturas, pero en ninguna como en América Latina ha alcanzado el rango de cualidad
esencial de una cultura.

Esa cualidad esencial caracteriza a Latinoamérica en pleno, aun cuando el mestizaje no se haya
producido de manera idéntica en todas las regiones. Sabido es que se producen distintos tipos
de mezclas. Hay lugares donde el indio fue practicamente exterminado y no pudo aportar
ingrediente alguno al mestizaje. Hay zonas donde el componente negro esta ausente. Los indios
que se mezclaron eran entre si distintos en diversas regiones. Espafioles y portugueses tenian, a
pesar de su cercanfa cultural, sus propias especificidades, en primer lugar la lengua.
Inmigraciones procedentes de otras regiones de Europa y de Asia han tenido un peso
significativo en algunos lugares. La proporcién en que se funden los distintos ingredientes
culturales tampoco es la misma en cada zona. Estas circunstancias hacen que la América
ibérica, tomada en su totalidad, sea todavia mas mestiza de lo que lo es cada una de las
regiones que la integran. Ello refuerza la idea del mestizaje como rasgo distintivo de la
identidad latinoamericana. Es precisamente el mestizaje lo que permite reconocer la existencia
de una identidad subcontinental, a pesar de las grandes diferencias regionales y de la ausencia
de un bloque cultural homogéneo. Por paradéjico que pueda parecer, mientras més diversa es
Latinoamérica, mas idéntica es a si misma como unidad cultural hibrida y mestiza.

A esta unidad en la diversidad contribuye en grado superlativo el enfrentamiento a problemas
histéricos comunes -colonialismo, neocolonialismo, dependencia, subdesarrollo- y a fuerzas
opositoras también comunes. En buena medida es esa comunidad histérica la que hace para
siempre mestiza a nuestra cultura al unir objetivamente (bajo una finalidad suprema: la
emancipacién) a diversos torrentes culturales con sus correspondientes expresiones étnicas,
raciales, clasistas, nacionales y regionales.

El mestizaje cultural quedaria para siempre ligado al destino histérico de América Latina. No
s6lo abria la posibilidad de la conservacion y desarrollo de los mejores valores contenidos en
cada una de las culturas mezcladas, sino que generaba, por el hecho mismo del mestizaje,
nuevos valores asociados a la superacién de los prejuicios raciales, a la solidaridad interétnica,
a la tolerancia ante expresiones culturales distintas, a la creacién de nuevas manifestaciones
como resultado de la combinacién de diferentes fuentes culturales, a la formacién de una
espiritualidad y una concepcion del hombre y de la universalidad histérica que tiende a unir e
integrar -y no a excluir- las diferentes expresiones de lo humano.

La dependencia, la carencia de una libertad real, el sometimiento a una universalidad
axiologica que se nos impone junto a los lazos de dominacién, Tanto externos como internos,
ha impedido el pleno despliegue de todos estos valores asociados al mestizaje cultural. Mas sus
potencialidades siguen abiertas y sus posibilidades de realizacién crecen paso a paso en un
mundo como el de hoy, requerido de una especie de mestizaje universal que otorgue a cada ser
humano un lugar digno y justo dentro de lo que cada vez més tiende a ser una tinica y comtn
aventura humana.

La superioridad axiolégica que habria de traer consigo el mestizaje cultural fue avizorada como
nadie hace cerca de 120 afios por José Marti cuando afirmé: “Interrumpida por la conquista la
obra natural y majestuosa de la civilizacién americana, se cre6 con el advenimiento de los
europeos un pueblo extrafio, no espafiol, porque la savia nueva rechaza el cuerpo viejo; no
indigena, porque se ha sufrido la injerencia de una civilizacién devastadora (...); se creé un
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pueblo mestizo en la forma, que con la reconquista de la libertad, desenvuelve y restaura sy
alma propia(...) Asi nosotros, con todo el raquitismo de un infante mal herido en la cuna,
tenemos toda la fogosidad generosa, inquietud valiente y bravo vuelo de una raza original fiera
y artistica”. Y a continuacién: “toda obra nuestra, de nuestra América robusta, tendré, pues,
inevitablemente, el sello de la civilizacién conquistadora; pero la mejorard, adelantars y
asombrara con la energia y creador empuje de un pueblo en esencia distinto, superior en nobles
ambiciones (...)”.205

Mas no siempre, ni mucho menos, la mezcla cultural ha sido interpretada como algo positivo.
En muchas ocasiones, el autorreconocido mestizaje fue asumido por el latinoamericano como
signo de su inferioridad. Mientras que Europa se erigia orgullosa como duefia de la
universalidad de los valores humanos, el latinoamericano se veia alejado de esa Europa
idealizada debido a su mezcla con el indio y con el negro, razas supuestamente inferiores 206
Ademas, el ingrediente europeo de la mezcla, el ibérico, tampoco parecia ser el mejor, por la
marginacion en que éste habfa quedado en relacién con el resto de la cultura europea. “Lo que
debia ser visto como expresion de un enriquecimiento (el mestizaje cultural) (...) fue visto como
un rebajamiento (...)”.207

Asi de contradictoria seria la toma de conciencia de los valores propios, valores que las
circunstancias obligaban a comparar con la imagen de la universalidad axiolégica que a diestra
y siniestra se extendia por el mundo, imagen que ciertamente se alejaba de lo que resultaban
ser muchos de los valores latinoamericanos.

El primer proceso emancipador iberoamericano (1810-1825), con la posibilidad implicita de
tomar las riendas de su destino histérico, plante6 al latinoamericano una trascendental
alternativa: rechazar o reafirmar los valores propios de una identidad mestiza.

La independencia latinoamericana (1810-1825), sus alcances y limites identitarios

Durante todo el periodo colonial América Latina vivié bajo un sistema de valores oficialmente
instituido e impuesto por la metrépoli, que muy poco tenia que ver con el mestizaje cultural
que en su seno se iba produciendo. Este sistema pretendia ser una extensién del universo
cultural ibérico hacia sus tierras de ultramar, con las légicas adaptaciones que implicaba su
aplicacién a territorios sometidos a la explotacién colonial.

Al margen de ese sistema oficial de valores se iba conformando de manera esponténea y
natural una nueva identidad mestiza con sus propios valores, identidad que no tenia, bajo el
férreo dominio colonial, posibilidad alguna de instituirse en una determinada forma de
organizacion social. Ni siquiera le era dado al latinoamericano tomar plena conciencia de su
nueva identidad, por el incipiente grado de maduracién de esta tdltima y por el monopolio
espiritual que la metrépoli ejercia sobre el pensamiento latinoamericano.

25José Marti: Obras Completas, Editorial de Ciencias Sociales, La Habana, 1991, t. 7, p. 98.
26Esta actitud ante el negro y el indio se vio reforzada por las ideas de superioridad racial que
irrumpieron con fuerza en Europa en los siglos XVIII y XIX.
27Leopoldo Zea: Descubrimiento e identidad latinoamericana, p. 17.
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Debido a las relativas ventajas de su posicion social, es el criollo el que primero desarrolla cierta
nocién de singularidad, nocién que por mucho tiempo fue més sensible que racional y que esta
asociada, sobre todo, a un sentimiento de marginacion econémica y politica en relacién con el
peninsular.

Poco a poco el sistema de valores que venia de Espafia y Portugal, que habia dominado durante
siglos el ambiente cultural del subcontinente, iba perdiendo su fuerza monopolizadora de la
conciencia latinoamericana. En la propia Iberia aquellos valores habian comenzado a perder
crédito, dando lugar, desde la primera mitad del siglo XVIII, a cambios de naturaleza
reformista que afectaban a todas las esferas de la vida social. Los cambios, acentuados hacia la
segunda mitad del XVIII, provocaron un repunte econémico de la Metrépoli y sus colonias, una
flexibilizacién de las rigidas estructuras feudales y una mayor tolerancia hacia la circulacién de
las ideas modernas.

Los cambios continuaron por una senda progresiva hasta “el estallido de la Revolucién
Francesa, cuando la radicalidad del acontecimiento asusté a los monarcas ibéricos y los
predispuso contra las ideas y las reformas mas avanzadas”.?® Pero los efectos que aquellos
cambios habian provocado, sobre todo en el pensamiento criollo iberoaemericano, eran ya
irreversibles. El contraste entre una Espafia atrasada y feudal y una Europa floreciente y
moderna, unido a la cada vez més notoria contradiccion entre los intereses criollos y de la
metrépoli, colocé en una situacién de creciente descrédito a los valores asociados al dominio
colonial ibérico.

Varios acontecimientos producidos en el tltimo cuarto del siglo XVIII y en los inicios del XIX
vienen a reforzar esos sentimientos criollos de inconformidad y distanciamiento de la
metrépoli: la Declaracién de Independencia Norteamericana (1776), la Revolucién Francesa
(1789) y la invasién napolebnica a Espafia y Portugal (1807). Los dos primeros sirvieron de
fuente inspiradora a las gestas emancipadoras, el ultimo le aporté un marco contextual
favorable por el desgaste que signific6 en la Peninsula Ibérica la resistencia a la invasién.

En el breve lapso histérico de poco més de 15 afios (1810-1825), como resultado de una heroica
Guerra de Independencia que conté con el protagonismo de los criollos y la participacién de
vastas masas polpulares, toda Iberoamérica, excepto Cuba y Puerto Rico, consigui6 liberarse de
los colonialistas espafioles y portugueses.

Fue enorme el salto histérico que represent6 la Independencia para las nacientes reptblicas
americanas. Sometida durante tres siglos a una rigida subordinacion colonial, cancelada toda
posibilidad de un retorno a las civilizaciones precolombinas, la inmensa regién iberoamericana
comenzaba a transitar, por primera vez, su propia senda social independiente con mas
preguntas que respuestas sobre la ruta a seguir.

28] gs ideas en América Latina. Una antologia del pensamiento filosdfico, politico y social, (Seleccion e
Introduccién de Isabel Monal), Casa de las Américas, La Habana, 1985, Primera Parte, t. I, p.
101.
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Tres alternativas basicas se levantaban ante los ojos de infante del nuevo organismo socia]
surgido como resultado de las gestas emancipatorias: continuar -sélo que ahora con
independencia- la herencia ibérica y sus valores; adoptar y reproducir en estas tierras el caming
de desarrollo social y valorativo de los Estados Unidos y de los paises més avanzados de
Europa; o, por dltimo, asumir una ruta auténoma, distinta, derivada de los valores propios de
la identidad latinoamericana.

De estas tres alternativas, la tercera y la primera fueron, por ese orden, las que menos
posibilidades tenian de convertirse en aspiracion subjetiva consciente en esos momentos. La
identidad propia continuaba en franco proceso de formacién y maduracién; no habia tenido,
hasta ese momento, oportunidad alguna de expresarse a plenitud y mucho menos de erigirse
en sistema oficial de valores. La epopeya emancipadora habia hecho consciente, a través del
pensamiento de su mas grande y brillante exponente, la interrogante por la que da inicio el
proceso de conscientizacién de la nueva identidad: ;quiénes somos? Y se respondia el
Libertador Simén Bolivar: “somos un pequefio género humano, poseemos un mundo aparte,
(...) no somos indios ni europeos, sino una especie media entre los legitimos propietarios del
pais y los usurpadores espafoles”.2® La respuesta estaba cargada de toda la imprecisién que le
daba la época; mas reconocia, aunque fuese a través de la revelacion de lo que no somos, la
existencia de una identidad propia. Pero lo més importante de todo no era la respuesta, sino la
pregunta misma, expresion de la crucial encrucijada en que la historia habia colocado al
latinoamericano.

El cambio radical que implic6 la Independencia exigia también un cambio de cultura. Pero la
cultura autéctona no estaba preparada para suplir a la que hasta entonces habia sido
dominante. Habia que comenzar por pensar la cultura propia, por indagar cuél era ella y qué
sistema social estaria en correspondencia con sus valores. Es légico que surgieran las
interrogantes: ;quiénes somos?, ;cémo somos?, ;como queremos (o podemos) ser?

Una respuesta precisa a aquellas interrogantes no era dable a obtener en corto plazo. La
modelacién de la nueva sociedad latinoamericana no podia esperar a que ella fuera obtenida.
Ademaés, a esas alturas no todos tenian conciencia de que éramos distintos y, de los que si se
percataban de esa distincién, muchos ponian en cuestién la positividad de este hecho y, en
definitiva, optaban, no por su despliegue y concrecién social, sino por su desarraigo y olvido
arrepentido. A fin de cuentas -se pensaba con cierta légica- la mezcla de sangres y de culturas
no nos ha traido nada bueno; otros, como los norteamericanos, no se mezclaron, y su éxito ha
sido indiscutible.

Esta forma de pensar se veia reforzada por las ideas predominantes de la época. En
concordancia con éstas, se asumia que todos los hombres son iguales y que todos estdn dotados
de razon, pero, al mismo tiempo, se reconocia, desde Descartes, que no todos aplican de igual
forma su facultad racional. En el imaginario de muchos el indio, el negro y el mestizo habian
demostrado en la préctica no ser muy habiles en el uso de la razén. Lejos de estimular el
desarrollo de una identidad mestiza, de lo que se trataba entonces era de “purificar” la raza
blanca, ya de por si muy cuestionada por su origen ibérico. Por lo tanto, continuar siendo fieles
a la herencia ibérica y a sus valores instituidos tampoco era muy deseado en aquellas

209Simén Bolivar: “Carta de Jamaica”, en: Latinoamérica. Cuadernos de Cultura Latinoamericana,
UNAM, México, 1978, N. 1, p. 17.
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circunstancias. Para algo se habia realizado la Guerra de Independencia, no para seguir siendo
tan obligadamente “ibéricos” como hasta entonces. Las luchas independentistas habian hecho
crecer el descrédito de los rigidos valores de corte feudal. El fragor de la lucha habia llevado a
identificar en muchos casos el sentimiento anti-colonialista con un sentimiento anti-ibérico. Y
ahora, cuando la victoria habia sido alcanzada, al pasado hispénico y lusitano se le achacaban
las causas de todos nuestros males. Extirpar ese pasado era la tarea de orden. Para ello no
bastaba la emancipacién politica, era necesaria también una emancipacién mental que dejara
atrds todos los valores asociados a la escoldstica medieval y a la préctica clerical. El
anticlericalismo, empastado con el liberalismo y dirigido contra la Iglesia como “gran
propietaria de tierras, controladora de la ensefianza y receptora de tributaciones, capellanias y
manos muertas,?'? fue otra de las formas en que aparecié mezclada la lucha contra los rezagos
colonialistas con la lucha contra la herencia hispéanica.

Si cae en descrédito el sistema de valores que durante tres centurias habia sido impuesto, si
todavia no hay plena conciencia del sistema propio, si ademas a ambos se tildan de inferiores,
por hispanico uno y por mestizo el otro, entonces es légico que se busque en otro lugar el
sistema de valores que habria de instituirse oficialmente en las nacientes reptblicas americanas.

La légica de la época empujaba al latinoamericano a depositar sus ojos en la otra Europa, en la
Europa avanzada, de la cual los Estados Unidos de Norteamérica eran vistos ya como una mera
extension extracontinental. Alli parecia estar el porvenir, el futuro de progreso, el mejor sistema
de valores posible.

Los ejemplos de la Independencia Norteamericana y de la Revolucién Francesa eran
deslumbrantes. La Declaracién de Independencia redactada en 1776 por Tomas Jefferson; las
diez enmiendas a la constitucién, conocidas como Carta de Derechos (Bill of Rights), aprobadas
por el Congreso de los Estados Unidos en 1779 bajo la Administracion de Jorge Washington; y
la Declaracién de los Derechos del hombre y del ciudadano, emitida en Francia por la
Asamblea Constituyente el 26 de agosto de 1789, con su famosa férmula trivalente “libertad,
igualdad y fraternidad”; contenfan y difundian, todas ellas, valores largamente ansiados por el
latinoamericano.

El reconocimiento de que todos los hombres nacen libres e iguales en derechos, de que cada
ciudadano ha de gozar de libertad personal, de palabra, de reunion, de conciencia, que tiene
derecho a su seguridad, a luchar y resistir a la opresién extranjera y a conservar y defender su
propiedad, asi como otras ideas liberales puestas muy en boga en aquellos tiempos, tendian a
coincidir con la nocién de singularidad y con los intereses politicos y econémicos del criollo en
su relacién de antagonismo con el pasado colonial ibérico.

Téngase en cuenta que, para esos momentos, la voz del latinoamericano era, en lo fundamental,
la voz de la naciente burguesia criolla. Por la Independencia habian luchado también el indio,
el negro y el mestizo. Todos ellos aspiraban a emanciparse de la metrépoli y se habian dejado
llevar con gusto por la ruta directriz que iba sefialando el criollo. Mas ninguno de aquellos

20Alfredo Antonio Fernandez: “Notas sobre el liberalismo y su reflejo en la cultura
latinoamericana del siglo XIX”, en: El liberalismo en el devenir histérico de América Latina y Cuba,
Edit. Felix Varela, La Habana, 1994, p. 26.
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sectores populares habia alcanzado el nivel de desarrollo organizativo e ideolégico necesarig
para elevar sus propios intereses de clase al rango de sentido estratégico de la lucha, primero, y
de las transformaciones sociales post-independencia, después. Los intereses del criollg
adinerado, deseoso de expandirse como clase social, eran los que comandaban las acciones, y
fueron los que en definitiva decidieron la alternativa axioldgica a asumir.

Stumesele a todo esto que, para aquella época, el sistema de valores liberal burgués era, en
realidad, el méds avanzado de todos cuantos se hubiesen disefiado con alguna posibilidad
préctica de ejecucién. Los progresos y avances econémicos obtenidos en Estados Unidos y
Europa eran una prueba irrefutable de lo anterior. El atraso en que se sumian Espafia y
Portugal, con su ya caduco sistema de valores, también lo confirmaba. Por eso, una vez que los
destinos del subcontinente pasaron a manos propias y comenzé a ser asunto central el
problema de qué tomar y qué dejar de la herencia hispanica, por un lado, y de la del resto de
Europa, por el otro, el latinoamericano no tuvo muchas dudas en reservar con carcter casi
exclusivo el rechazo para todo lo que viniera de la vieja Iberia y la aceptacién practicamente
indiscriminada para todo lo que fuera patente de la moderna Europa o de los Estados Unidos.

El conjunto de circunstancias aqui descrito provocéd que para la América Latina de esa época la
disyuntiva progreso - reaccién adquiriera en lo fundamental la forma de “europeismo vs.
hispanismo”. Ante la existencia de tan pocas posibilidades reales de que los valores autéctonos
de una identidad mestiza en formaciéon lograsen su plena expresién mediante la
institucionalizacion de un sistema propio de organizacién social, el europeismo se presentaba
como una forma legitima de expresiéon del americanismo, como un medio para lograr la
autoafirmacién nacional y regional ante el pasado colonial ibérico.

La lucha por la Independencia se habia inspirado en las ideas avanzadas de la Europa moderna
y de la “América europea”.?’! Era légico que después de la victoria se produjera un
acercamiento espiritual a aquella tradicion. De esas fuentes se copian los modelos politicos y de
organizacién social. “Roto irremediablemente el orden colonial se quiso implantar sobre sus
restos esparcidos y resistentes un orden ideal copiado de Francia, Inglaterra o Estados
Unidos” .22 Quisimos ser entonces como los franceses o como los ingleses y convertirnos en los
nuevos “yanquis del sur”. A fin de cuentas éramos iguales a ellos, tenfamos los mismos
derechos, y si, hasta el momento, no habiamos obtenido los mismos resultados, era porque no
habiamos hecho igual uso de la razén. Las instituciones politicas y sociales de aquellas “mecas”
modernas eran la suprema expresion de la racionalidad humana. Sélo restaba copiarlas.

Pero en la realidad no todo iba a resultar tan facil como se habia pensado. “Un conjunto de
précticas politicas y culturales diversas se sucedieron (...). La basqueda de las formas politicas
en los procesos de organizacién de las nuevas sociedades estuvieron atravesadas por
dictaduras, monarquias, diferentes tipos de constituciones, variados matices en la manera de
entablar las relaciones entre Estado e Iglesia, reformas multiples en los aparatos educativos,
guerras civiles de diferentes tipos, medidas gubernamentales heterogéneas con respecto al

21Término que utilizaria mds tarde José Marti para referirse a la América al norte del Rio
Bravo. Ver: José Marti, Obras Completas, La Habana, Editorial de Ciencias Sociales, 1991, tomo
8, p. 442.
22 Arturo Uslar Pietri: “El mestizaje y el Nuevo Mundo”, en: Revista de Occidente, Madrid,
1967, N. 49, p. 27.
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tratamiento de la economia, etc.”.2* Cada nuevo paso que se daba hacia crecer la incertidumbre
politica. Pareciera que no se sabia qué hacer con la libertad conquistada. El sinfin de ensayos,
fallos, contradicciones y hasta guerras que acontecieron mostraba en la practica la ausencia de
un proyecto politico concreto y alternativo.

Todo el resto del siglo XIX fue una permanente sucesion de intentos por reproducir en tierras
americanas el modelo de desarrollo occidental, por desentenderse de la herencia propia y
asumir como propia una herencia ajena. Basados en las explicables aspiraciones de las
burguesias nacionales, estos intentos partian, no obstante, de una légica que la historia se
encargé de refutar. En un sentido cultural, el liberalismo positivista que acompafié aquellos
ensayos era expresion del deseo de dejar de ser lo que se era para ser algo distinto, de renunciar
al mestizaje propio en aras de la blanca “pureza” occidental. “Fue un vano esfuerzo por
establecer en Hispanoamérica una burguesia semejante al gran modelo europeo y
norteamericano. Fuerzas internas y hereditarias lo frustraban al mismo tiempo que la
burguesia, en su expresién imperialista, tenia buen cuidado de que tal cosa no sucediese” 214

No es posible transplantar “sin tierra” de un lugar a otro un modelo de desarrollo social.
América Latina no tenfa preparacién econémica, ni social, ni politica, ni cultural, para aquel
transplante.

Sin base histérica alguna y bajo los efectos alucinantes de la Ilustracién, la Revolucién Francesa
y la Independencia Norteamericana, se queria hacer de América Latina una nueva Francia o
unos nuevos Estados Unidos. Se proclamaron los derechos del hombre, la igualdad, la libertad,
el régimen democratico y federal, se redactaron constituciones que no tenfan nada que
envidiarle a las mas avanzadas de la época, y todo en un contexto humano en el que aquellas
instituciones resultaban totalmente extrafias, sin coherencia alguna con la realidad social y
cultural.

La experiencia post-independencia latinoamericana es la mas clara confirmacién de que el
desarrollo capitalista no puede imponerse sélo a base de leyes juridicas. La debilidad del
componente burgués autoctono, limitado a un reducido sector en vinculo con la economia
agro-mercantil; la ausencia de una burguesia manufacturera y de otras capas interesadas en
desarrollar el trabajo asalariado; la no inclusién en el programa de reformas liberales de la
decisiva cuestion agraria, dandole continuidad al latifundio, ahora a favor de los terratenientes
laicos; eran factores que hacian imposible el idealizado avance capitalista.?> El orden social era
uno, muy similar al de las antiguas colonias, y el orden politico y juridico era otro, totalmente

13Germéan Marquinez Argote y otros: La filosofia en América Latina: historia de las ideas, Edit. E1
Buho, Santa Fe de Bogota, 1993, p. 153.
214 Leopoldo Zea: Filosofar a la altura del hombre. Discrepar para comprender, UNAM, México,
1993, p. 112.
25Ver: Sergio Guerra Vilaboy: “La critica a los modelos liberales de la época de Nuestra
América de José Marti”, en: El liberalismo en el devenir histérico de América Latina y Cuba, pp. 40-
46.
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distinto. “La colonia -decia Marti- continué viviendo en la Reptblica”. “Ameérica -reconocia
Bolivar- no estaba preparada para desprenderse de la metrépoli”. 26

Como no podia ser de otro modo, el intento se frustra. De esta frustracion daba cuentas ya la
primera experiencia republicana -Venezuela- que sucumbe apenas un afio después (1811-1812)
de haber sido instaurada. Lo mismo ira ocurriendo con las otras experiencias que le siguen.

El resultado estaba bien lejos de lo deseado. En lugar de présperas y organizadas republicas a
la imagen de los modelos copiados, en la América que habia sido propiedad ibérica, cundia
ahora la anarquia. El vacfo de poder provocado por la destitucién de los érganos coloniales y
su sustitucién por las ineficientes e inadaptadas instituciones republicanas no podia provocar
otra cosa que el desajuste andrquico de la sociedad.

A la anarquia le seguiria el caudillismo como su consecuencia légica y tnica alternativa posible
en aquellos momentos para poner un poco de orden en las relaciones sociales. “En una
sociedad que, desatada de sus patrones de conducta impuestos por las instituciones espafiolas,
se hallaba de pronto librada a si misma y en franco camino a la anarquia y la desintegracién,
surgio6 el caudillo como reaccién inevitable del organismo social”.?'” El caudillismo era ya una
muestra evidente del fracaso de la copia de modelos. Rosas (Argentina), Boves y Paez
(Venezuela), Santa Anna (México), Flores (Ecuador), Portales (Chile), Santa Cruz (Bolivia),
Castilla (Pert)) y otros caudillos ponfan en evidencia, con su mera existencia, que los
latinoamericanos seguian siendo distintos aun cuando habian querido ser iguales a sus vecinos
del Norte y a sus admirados modelos europeos.

Fuertes intereses internacionales se oponfan también al éxito de la empresa en la que se habia
embarcado todo el subcontinente. Las potencias occidentales no estaban interesadas en que le
surgieran nuevos competidores de fuerza en el sur de América, como ya los tenfan en el norte.
Ademas, la salida de Espafia y Portugal del escenario latinoamericano, los constantes traspiés
que daban las jévenes reptiblicas, la anarquia y el caudillismo, favorecieron la conversion de
América Latina en un pasto apetecible para la oleada expansiva del capitalismo occidental. Més
que estimular el desarrollo capitalista autdctono, se intent6 sacar la mejor tajada de la situacién
creada. De esta forma, el admirado Occidente actué como otro importante factor en favor no de
los anhelados suefios de transformarnos en franceses o norteamericanos, sino de sumirnos atn
més en nuestra condicién de latinoamericanos, de periféricos y de dependientes, si ya no en la
forma colonial directa, si en una nueva forma que precisamente con los latinoamericanos se
estrenaba: el neocolonialismo.

Importantes lecciones y decisivos pasos en el proceso de conformacién de una identidad propia
habria de dejar el convulso siglo XIX latinoamericano. La comun historia de esta enorme
regi6n, los mismos procesos, las mismas intenciones y los mismos resultados, pusieron en
evidencia la unidad socio-cultural y la comunidad de destinos de los pueblos latinoamericanos,
comunidad y unidad a la vez singulares en su relacién con la América nortefia o con Europa.
Fueron en principio idénticos los valores que guiaron las gestas independentistas, la

265imoé6n Bolivar: Ob. cit., p. 20.

27Arturo Uslar Pietri: La creacion del Nuevo Mundo, Fondo de Cultura Econémica, México,
1992, pp. 120-121.
210



instauracién de las reptiblicas y la copia de modelos politicos ex6genos. Toda América Latina
atraves6 por un comtn proceso traumético de bsqueda e identificacion de los valores propios.

Y fue precisamente con los inicios de este periodo que arranca la preocupacién consciente por
nuestra identidad, paso trascendental e imprescindible en el proceso de su conformacién. Por
primera vez el pensamiento latinoamericano se plantea el propésito explicito de descubrir los
valores que nos identifican. “Se ponen de pie los pueblos, y se saludan. ‘;Cémo somos?’ se
preguntan; y unos a otros se van diciendo c6mo son (...) Las levitas son todavia de Francia, pero
el pensamiento empieza a ser de América”?'® Las interrogantes que el inicio de esta
preocupacioén plantea se repetirdn hasta la saciedad en el futuro. Pero el paso més importante
habia sido dado: Latinoamérica comenzaba a pensarse a si misma.

Y en este proceso de autoidentificacién habria de surgir un problema insoslayable: ;qué
relacién tenemos con el resto del mundo?, jen qué nos parecemos y en qué nos aistmguhnos?
y, si fuese posible, ja quién deseamos parecernos? Las vitrinas del capitalismo occidental
fueron, l6gicamente, nuestro primer modelo. Mas la historia se encargé de demostrar que no
encontrariamos nuestro camino a través de la mera reproduccién del camino transitado por
otros. “La incapacidad -como sefialara Marti- no esté en el pais naciente, que pide formas que
se le acomoden y grandeza dtil, sino en los que quieren regir pueblos originales, de
composicién singular y violenta, con leyes heredadas de cuatro siglos de practica libre en los
Estados Unidos, de diecinueve siglos de monarquia en Francia. Con un decreto de Hamilton no
se le para la pechada al potro del llanero. Con una frase de Sieyés no se desestanca la sangre
cuajada de la raza india” 219

El fracaso de las republicas latinoamericanas fue la dramética confirmacién de la existencia de
una identidad propia y distinta, fue la mas fehaciente prueba de que nuestro destino y nuestros
valores habrian de seguir un curso diferente y contrastante al de Europa occidental y, sobre
todo, al de nuestros vecinos nortefios.

*José R. Fabelo Corzo es doctor en Filosofia, integrante del Proyecto de Estética y Cultura del Instituto
de Filosofia y Coordinador de la Maestria en Estética y Arte de la Benemérita Universidad Auténoma de
Puebla.

218Jogé Marti: Obras Completas..., tomo 6, p. 20.
29 Ibidem, pp. 16-17.
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En 1995 el (yrupn América Latina: GALFISA, convocaba al I’nmer Taller Internacional s¢
Paradigmas Emancipatorios en América Latina en el que participaron académicos, aclivisld
sociales y politicos, educadores populares y personas interesadas en aportar, desde diversas
practicas de resistencia y creacion, acerca de los problemas de la emancipacion social y
humana en nuestra region. Desde entones hasta la fecha se vienen realizando, cada dos anos,
estos encuentros, con el coauspicio del Centro Memorial Dr. Martin Luther King, Jr y otras |
organizaciones cubanas y latinoamericanas. "
En Cuba los 9os del siglo XX fueron duros anos de resistencia, de desafios de todo tipo y de |
continuidad de la Revolucién, en medio de los mas adversos avatares internacionales. Muy
pronto, la presencia de una amplia y diversa corriente alterglobalizadora devino nucvo ‘
Jenémeno politico mundial, visible en las resistencias y luchas multivariadas que convergie- |
ron a partir de ese siglo en la experiencia del Foro Social Mundial en Porto Alegre y sus f
sucesivas ediciones regionales y mundiales. Todo lo que parecia aplastado, acallado, luego dp
épocas de profundo malestar, de saqueo y humillacion, se levanta desde el Sur. Millones de
personas en todo el planeta reaccionaron asqueadas ante el Nuevo Orden del capitalismo
salvaje, globalizando las resistencias y la esperanza en otro mundo posible.
Con los talleres hemos intentando revelar, construir, el sentido politico amplio de las rclle,\xm
nes confrontadas. No nos interesaba la teorizacion de gabinete sino contribuir modestamentg
a la necesaria construccion teorica colectiva de las luchas emancipatorias en curso en la
region, desde las propias practicas de las organizaciones, redes y movimientos sociales ast
como desde la intelectualidad orgdnica y popular que las acompana. Por ahi van, tal vez, lc
principales desafios que tenemos: como construir sinergias, ayudar a superar prejuicios y
desconfianzas, propiciar el dialogo de saberes, renunciar a protagonismos, aproximarse s
Jorma mas clara y directa— a la realidad, al conocimiento de los problemas y necesidad
reales, implicar e implicarse, abrirse a la PARTICIPACION CREATIVA.
Se ha realizado un registro lo mas abareador posible de las practicas de resistencia y lue
diversas escalas (local, nacional, regional, global), no para decirnos solo “lo que le falta @
cada una”, sino “lo que tiene de interesante, lo que aporta ya, lo que promete potencialmen
enicndo en cuenta la pluralidad de maneras de acumular y confrontar; propias de cada
adicion politica dentro del movimiento popular. Los testimonios y reflexiones desplegados |
s ha permitido ensanchar la nocion de sujeto social-popular alternativo con la diversidad |
'e movimientos sociales, de identidades y culturas subalternas amenazadas por la homoge-
neizacion mercantil y la “macdonalizacion” del entorno y el tiempo libre; eosmologias™ ™
prcteridas perspuclivus‘ Iibcrudm'as' que se cnfrcnlan cada cual desde swpropia vision yy. |
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Del pmcefo han eman obre lasondiciones de pos‘zbthdu mluladcs,
limites y contradicciones de las emergencias emancipatorias (lllll(‘(l])ll(l[lblab, que se desplie-}
gan en los proeesos de luchas y resistencias a las formas multiples de dominacién del capita

en medio del nuevo escenario y territorio politicos en América Latina. Algunas de las cuale
ponemos en circulacion en este libro, iniciativa s-(ﬁal ia que agradecemos a cntranablc

hermanas y hermanas dglas Islas Canari
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