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El poscolonialismo o el colonialismo de los "pos" 

José Ramón Fabelo 
(Cuba) 

Después de varios años bajo los 
efectos del boom del posmoder­
nismo, ahora la intelectualidad 

latinoamericana comienza a recibir un 
nuevo paquete de propuestas teóricas 
reunidas en tomo al nada casual concepto 
de Poscolonialidad. 

La adopción del término mismo parte de 
una lógica aparentemente sencilla: si mien­
tras Europa fue moderna casi todo el resto 
del mundo era colonia, ahora, cuando Occi­
dente todo se ha convertido en posmodemo, 
el Tercer Mundo vive su Poscolonialidad. 
Y de la misma forma que a la Posmoderni­
dad occidental corresponde una línea teóri­
ca de pensamiento llamada posmodernismo, 
a la Poscolonialidad se asocia el poscolo­
nialismo o los estudios poscoloniales. 

El origen de este tipo de estudios se 
enmarca en algunas universidades ingle­
sas y norteamericanas a fines de los años 
setenta y principios de los ochenta. Sus 
promotores iniciales fueron refugiados o 
hijos de emigrantes extranjeros, funda­
mentalmente indios, aunque también 
palestinos, egipcios, sudafricanos y de 
otros países asiáticos, pertenecientes a 
antiguas colonias británicas. 1 Resaltan 
dentro de esta primera oleada de pensa­
dores nombres como los de los indios 
Ranahig Guha, Gayatri Spivak y Homi 
Bhabha y el del palestino Edward Said, 
considerado fundador de esta línea de pen­
samiento con la publicación en 1978 de 
su libro Orientalismo. Concepciones oc­
cidentales sobre el Oriente.2 
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La mayoría de los autores fundamenta­
les de esta línea de pensamiento, tanto en 
sus orígenes como en su evolución poste­
rior, ostentan una procedencia tercermun­
dista, que más tarde abarcó a otros países 
y regiones, incluida América Latina. Al 
mismo tiempo, el contexto en el que se ha 
desarrollado su obra ha sido, por lo gene­
ral y hasta ahora, el del mundo académi­
co primermundista, enclave donde 
primero hicieron crisis los tradicionales 
discursos emancipatorios y donde el pos­
modernismo ha calado profundamente. El 
conjunto de estas circunstancias ha teni­
do mucho que ver con el surgimiento, el 
contenido y el destino de los estudios 
poscoloniales. Hasta cierto punto, puede 
entenderse la coyuntura psicológica por 
la que atraviesan los autores de este tipo 
de producción teórica y la necesidad que 
sienten de formular una especie de discur­
so intermedio que, a la vez que mantenga 
cierto nivel de compromiso con su mun­
do de origen, satisfaga los requerimientos 
académicos del nuevo contexto primer­
mundista en el que está inserto. 

Claro que entender las condicionantes 
de orden psicológico de un determinado 
discurso no nos dice nada aún acerca de 
su legitimidad, mucho menos si no ha sido 
tenido en cuenta todavía su contenido con­
creto. De ahí que sea nuestro propósito 
enunciar aquí algunas de la tesis funda­
mentales del poscolonialismo, sobre todo 
en su proyección discursiva hacia Améri­
ca Latina, para después enjuiciar crítica-
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mente el grado de su legitimidad como 
presunta alternativa emancipadora. 

Los teóricos poscoloniales clásicos, en 
sentido general, han pretendido esbozar 
una crítica al colonialismo, equidistante 
tanto de los discursos opresores de la 
Modernidad occidental, como del pensa­
miento anticolonial tradicional. Este últi­
mo, en su opinión, no rompe con el statu 
epistemológico de la Modernidad europea 
y se articula en torno a la propia produc­
ción humanística y filosófica de esta 
última. Los discursos emancipatorios tra­
dicionales promueven también una visión 
eurocéntrica y desarrollista que basa la 
crítica al colonialismo en el presunto fre­
no y desviación que éste ha causado a la 
realización en el Tercer Mundo del pro­
yecto europeo de la Modernidad. "Lo que 
los teóricos poscoloniales empiezan a ver 
-opina Santiago Castro-Gómez- es que 
la gramática misma de la Modernidad 
-desde la cual se articularon todas las 
narrativas anticolonialistas- se hallaba 
vinculada esencialmente a las prácticas 
totalizan tes del colonialismo europeo". 3 

Con el sello indiscutible de pensadores 
como Derrida o Foucault,4 los teóricos 
poscoloniales opinan que son las socieda­
des colonialistas las que han construido 
discursivamente una imagen de las cul­
turas no-occidentales, muchas veces, a 
través de sus propios "representantes" teó­
ricos e intelectuales con una proyección 
pretendidamente anti-colonial. De ahí que 
sea ahora necesario "deconstruir" todo (o 
casi todo) el discurso emancipatorio pre­
cedente. 

Los cuatro autores mencionados ante­
riormente, con ligeras variaciones de en­
foque, comparten las ideas generales aquí 
expresadas.5 Uno de ellos, Ranahid Guha, 
crea a su alrededor un grupo de intelec­
tuales indios que, tomando como objeto 
de reflexión la historia y la historiografía 
oficial del proceso independentista en la 

India, da inicios en los años 80 a los lla- ~ 
mados Estudios Subalternos. 6 

En opinión de los subalternistas, la re- ~ 
construcción del proceso liberacionista e_ 
indio por parte de la historiografía antico- jllllll""" 

lonialista, incluida la marxista, se realiza 0
0 sobre la base de los mismos paradigmas ~ 

humanistas europeos, sin otorgarle el de­
bido protagonismo a las prácticas y a las 
formas de pensamiento propias de las 
masas indias. Así, Ghandi, Nehru y otros 
líderes nacionalistas son presentados por 
estos discursos historiográficos como los 
recuperadores del ideal redentor que, ba­
sado explícita o implícitamente en la re­
tórica cristiana de la victimización, otorga 
una superioridad moral a las masas frente 
al colonizador por el simple hecho de ser 
oprimidas. Se trataría en realidad, según 
los estudios subalternos, del mismo pro­
yecto cristiano-humanista de redención 
universal que sirvió para legitimar el co­
lonialismo europeo de ultramar. En con­
secuencia, estos discursos, lejos de servir 
a una causa verdaderamente emancipadora, 
funcionan como estrategias de subalterni­
zación por parte de las elites ilustradas de 
la propia India o como fundamento de "la 
retórica imperial del marxismo inglés, que 
para legitimarse políticamente en la me­
trópoli necesitaba recurrir a los ejemplos 
distantes de las luchas antimperialistas en 
el Tercer Mundo". 7 

Bajo el influjo de las teorías poscolo­
niales y los estudios subalternos se crea 
oficialmente en los Estados U nidos en 
1994 el Grupo Latinoamericano de Estudios 
Subalternos (Latín American Subaltern 
Studies Group ). A él pertenecen, desde su 
fundación, académicos como W alter Mig­
nolo, John Berverley, Alberto Moreiras, 
Ileana Rodríguez y Norma Al arcón, quie­
nes tuvieron a su cargo la redacción del 
Manifiesto inaugural, 8 documento que le 
otorgó "carta de ciudadanía" a la nueva 
asociación. Ampliado considerablemente 
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en años posteriores, el grupo -también 
autoidentificado como teóricos poscolo­
niales- no representa un universo homo­
géneo, ni por su perfil profesional, que 
abarca a sociólogos, antropólogos, histo­
riadores, críticos literarios, semiólogos y 
filósofos, ni por la adopción de una lógica 
conceptual única. Los une --eso sí- una 
herencia teórica común que los vincula de 
manera inmediata a los teóricos poscolo­
niales de origen sudasiático -Said, Guha, 
Bhabha, Spivak- y, de manera algo más 
mediata, a filósofos posmodernos como 
Foucault, Derrida y Vattimo. 

A pesar de las diferencias, el grupo tie­
ne un propósito compartido -la recon­
ceptualización crítica de "América Latina" 
como objeto de reflexión-, un basamen­
to epistemológico común -la necesidad 
de deconstruir, también críticamente, las 
narrativas tradicionales sobre América 
Latina, por estar involucradas a proyectos 
coloniales y ocultar el pensamiento y la 
voz de los subalternos- y una finalidad 
práctica inmediata: realizar una renovación 
poscolonial de los llamados "Estudios de 
Área" norteamericanos, en particular, de 
los "Latin American Studies". 

En opinión de los miembros del Grupo 
Latinoamericano de Estudios Subalternos, 
los tradicionales "Latina American 
Studies" norteamericanos no captan o no 
enfatizan las sustanciales diferencias en­
tre las dos Américas, al tiempo que tien­
den a homogeneizar social, económica, 
política y sexualmente a todas las socie­
dades latinoamericanas, constituyéndose 
en un reflejo burocrático-académico de los 
intereses de la política exterior norteameri­
cana y de la globalización del american 
way of life. De esta forma, tales estudios 
han servido como estrategias epistemoló­
gicas de subalternización ancladas en los 
paradigmas universalizantes de la Moder­
nidad, que reproducen, a nivel del saber, 
las prácticas de dominio de la principal 
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potencia después de la Segunda Guerra 
Mundial. 

Esta direccionalidad básica de la crítica 
marca ya una diferencia sustantiva de los 
integrantes de este grupo en relación con 
sus predecesores sudasiáticos: su finalidad 
inmediata se vincula más a la deconstruc­
ción del latinoamericanismo tradicional 
realizado en los propios Estados Unidos 
que a la crítica del discurso emancipatorio 
promovido en América Latina. Por su­
puesto, este último no puede pasar total­
mente inadvertido ni quedar incólume ante 
esta nueva revisión teórica. En tal sentido, 
no hay consenso entre estos teóricos en 
cuanto al nivel de complicidad de hi intelec­
tualidad latinoamericana con este tipo de 
narrativa subalternizadora. Puede obser­
varse, en el caso por ejemplo de Mignolo, 
un mayor respeto y reconocimiento al pen­
samiento latinoamericano e, incluso, la 
aceptación de precursores e iniciadores de 
teorías poscoloniales en los propios autores 
latinoamericanos, entre los que se inclu­
yen a José Carlos Mariátegui, Edmundo 
O' Gorman, Leopoldo Zea, Enrique Dussel, 
Rodolfo Kush, Fernando Ortiz, Raúl 
Prebisch, Darcy Ribeiro y Roberto Fernán­
dez Retamar.9 Otros teóricos poscoloniales, 
sin embargo y como se verá más adelan­
te, ignoran totalmente el pensamiento la­
tinoamericano o le atribuyen, sin previas 
distinciones, la misma intencionalidad 
subalternizadora que al latinoamericanis­
mo tradicional realizado en los Estados 
Unidos. Pero más allá de estas distinciones 
y a pesar de que ya hoy pueden observar­
se seguidores de las teorías poscoloniales 
que viven en América Latina y trabajan 
en universidades latinoamericanas, lo que 
originalmente le dio sentido práctico al 
surgimiento del grupo fue la asunción de 
la necesidad de realizar un giro drástico 
en cuanto a la forma en que ha de conce­
birse la realidad latinoamericana en los 
marcos académicos norteamericanos. 

1\/IAI.?Y 
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En opinión de Alberto Moreiras, por 
ejemplo, frente allatinoamericanismo tra­
dicional norteamericano (primero o mo­
derno) es necesario construir uno nuevo 
(segundo o poscolonial) que incorpore el 
imaginario inmigrante de los latinoame­
ricanos en Estados Unidos. De esta forma 
se pretende buscar una mayor articulación 
entre región de estudio y región de enun­
ciación, habida cuenta de que la masiva 
inmigración latinoamericana ha desplaza­
do las fronteras entre Estados Unidos y 
América Latina hacia el norte y hacia 
adentro. 10 

Esta revisión poscolonial dellatinoame­
ricanismo, sin embargo, no hace distingo 
en relación con la intencionalidad políti­
ca de las concepciones anteriores. Excep­
to casos aislados, como el ya mencionado 
de Mignolo, se vierten en un mismo "saco" 
los discursos precedentes de derecha y de 
izquierda. Todos pecan de lo mismo: la 
reproducción de la narrativa occidental. 
Continuadores de la idea posmodernista 
sobre el vínculo entre discurso y poder, 
los teóricos poscoloniales asumen que to­
das las presuntas categorías emancipato­
rias se encuentran ya "manchadas" de 
metafísica, metafísica que ha servido de 
sustento narrativo para la realización del 
proyecto colonial de Occidente. Veamos 
como describen esta idea básica de todo 
el discurso poscolonial dos de sus segui­
dores latinoamericanos: 

"De lo que se trata no es, por ello, de 
proclamar un ámbito de exterioridad frente 
a Occidente (el Tercer Mundo, los pobres, 
los obreros, las mujeres, etcétera) o de 
avanzar hacia algún tipo de 'posocciden­
talismo' teórico legitimado paradójica­
mente con categorías occidentales. Ello no 
haría otra cosa que reforzar un sistema 
imperial de categorizaciones que le garan­
tiza al intelectual el poder hegemónico de 
hablar por o en lugar de otros. De lo que 
se trata más bien, como lo enseña Spivak, 

es de jugar limpio; de poner las cartas so- ~ 
bre la mesa y descubrir qué es lo que se 
quiere lograr políticamente con una deter- ~ 
minada interpretación( ... ) El que interpre- e. 
ta sabe que lo hace desde una perspectiva ~ 
en particular, aunque utilice para ello ca- 0

0 tegorías metafísicas como 'libertad', ~ 
'identidad', 'diferencia', 'sujeto', 'memo-
ria colectiva', 'nación', 'derechos huma­
nos', 'sociedad', etcétera. Lo importante 
aquí no es la referencialidad ontológica de 
tales categorías -que en opinión de 
Spivak no son otra cosa que 'prácticas dis­
cursivas'- sino su función peiformativa. 
Lo que se quiere no es encontrar una ver-
dad subyacente a la interpretación, sino 
ampliar el campo de maniobralidad polí­
tica, generando para ello determinados 
'efectos de verdad'". 

Debido a que el lugar de enunciación de 
las principales categorías historiográficas 
ha sido Occidente, el poscolonialismo 
opina que esas categorías no pueden en­
trañar una verdad, ya que han sido formu­
ladas desde el ámbito interpretativo de sus 
intereses hegemónicos, han expresado la 
particularidad de su contexto, han estado 
condicionadas por las relaciones de poder 
que de ese contexto emanan y han hecho 
pasar por universal lo que no ha sido más 
que una lectura parcial e interesada de la 
historia. América Latina misma no es otra 
cosa que un invento discursivo de Occi­
dente, necesitado de otro o un no-yo para 
expresar ideológicamente su centralidad. 
De esa forma, se generó la idea de cultu­
ras nacionales o regionales que, asociadas 
a supuestos valores comunes, habrían de 
propiciar discursos y prácticas político­
económicas alternativas, cuando en reali­
dad tendrían como destino reforzar la 
ideología del occidentalismo y su estrate­
gia de subalternización. Así lo expone 
W alter Mignolo: "la gestación de entes 
como las culturas nacionales ( continenta­
les o subcontinentales) fue y es una parte 
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integral de la idea misma de occidentalis­
mo, de la construcción de Occidente como 
el sí mismo y del resto del planeta como 
la otredad". 12 

La alternativa ante esto, piensan los teó­
ricos poscoloniales, no es elaborar un 
contradiscurso con pretensiones también 
globales, lo cual no sería más que la otra 
cara necesaria del discurso occidentalista 
hegemónico. Según palabras de Alberto 
Moreiras, "el discurso llamado de oposi­
ción corre el riesgo más desafortunado de 
todos: el de permanecer ciego a sus pro­
pias condiciones de producción como una 
clase más de discurso sistémico o intra­
sistémico". 13 Se trataría más bien de lo 
inverso, de una "práctica epistémica 
antiglobal", 14 de la constitución de un nue­
vo latinoamericanismo "como aparato 
antirrepresentacional, anticonceptual", 
que "no pasa por la articulación identita­
rio-diferencial, sino más bien por su cons­
tante desarticulación", 15 es decir, que 
abandona la visión unitaria y teleológica 
de América Latina, expresada en concep­
tos como el de "identidad latinoameri­
cana", y la sustituye por una estrategia 
deconstructiva que libere las diferencias 
y deje oír las voces marginales silencia­
das por los saberes modernos, una nueva 
visión que busca en los intersticios que va 
dejando la globalización "una memoria 
siempre desvaneciente y sin embargo, per­
sistente, una inmemorialidad preservadora 
del efecto singular", 16 cuyo destino no es 
cambiar o detener la globalización, sino 
no dejarse tragar totalmente por ella. De 
esta forma, según Moreiras, el único modo 
de fomentar una contra-lógica global he­
gemónica es apelar a esos intersticios, a 
la singularidad de las localizaciones cul­
turales, siempre confinadas a micro-espa­
cios.17 

Todo esto induce la necesidad de reeva­
luar el papel del intelectual, que es identi­
ficado dentro de esta concepción como 
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perteneciente a la elite, lo cual a su vez 
presupone una localización teórica que 
"denota complicidad disciplinaria euro­
centrista" .18 Esta idea, presente en muchos 
de estos teóricos, es minuciosamente de­
sarrollada por John Beverley. Santiago 
Castro-Gómez la reseña de la siguiente 
forma: 

"Intelectuales .como Bello, Sarmiento y 
Martí, para mencionar tan sólo tres ejem­
plos canónicos, actuaban desde una posición 
hegemónica, asegurada por la literatura y 
las humanidades, que les autorizaba a 
practicar una 'política de representación'. 
Las humanidades se convierten así en el 
espacio desde el cual se 'produce' discur­
sivamente al subalterno, se representan sus 
intereses, se le asigna un lugar en el deve­
nir temporal de la historia y se le ilustra 
respecto al sendero 'correcto' por el que 
deben encaminarse sus reivindicaciones 
políticas". 19 

Por esa razón, Beverley estima que es 
necesario romper con la visión humanista 
del papel de los intelectuales y avanzar 
hacia formas posrepresentacionales de 
teorización, apoyadas en prácticas extra­
académicas, no letradas. De ahí que no se 
pretenda ahora una representación de los 
históricamente no representados, sino una 
metacrítica epistemológica del discurso 
latinoamericanista que aliente a hablar por 
sí mismos a los subalternos, como ya lo 
han hecho Rigoberta Menchú y el Ejérci­
to Zapatista de Liberación, sin precisar de 
la ilustración de nadie. 20 

Hasta aquí la descripción de algunas de 
las principales ideas del poscolonialismo. 
Pasemos ahora a su evaluación crítica. 

Comencemos por el concepto mismo de 
"Poscolonialidad" y sus derivados. Asu­
mimos, con Dussel,21 que la Modernidad 
es una época histórica no exclusivamente 
europea, sino de toda la humanidad. Pre­
cisamente con ella nace el primer sistema­
mundo, signado por la occidentalización 
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(léase capitalización) de todo el planeta. 
Es cierto que trajo una gran diferenciación 
en los lugares y destinos de los pueblos y 
que, dentro de ese sistema, unos asumie­
ron el papel de metrópolis y a otros no les 
quedó más opción que convertirse en co­
lonias, pero tanto los primeros como los 
segundos formaron parte de la misma 
Modernidad y la hicieron posible. ¿Por qué 
entonces hablar ahora de Posmodemidad 
para unos y Poscolonialidad para los otros? 
¿Acaso no es suficiente el término de Pos­
modernidad, o el de Transmodernidad 
(que el propio Dussel introduce para e vi­
tar que su término sea asociado con alguna 
corriente al uso), o el de Posoccidentalis­
mo (que Femández Retamar viene utili­
zando desde 1976), o sencillamente el de 
Poscapitalismo (que tal vez Marx estaría 
hoy dispuesto a asumir como propio para 
complacer a los aficionados a los "pos")? 

Es cierto que todo discurso entraña un 
vínculo con el contexto que lo origina, 
sobre todo si se trata de un discurso con 
pretensiones interpretativas de la historia. 
Este condicionamiento contextua! se ex­
presa en el contenido valorativo de ese 
discurso, es decir, en aquel contenido que 
reproduce narrativamente intereses huma­
nos, no pocas veces asociados a relacio­
nes de poder. Pero, más allá del discurso, 
hay una historia real que la narrativa mis­
ma puede interpretar con mayor o menor 
apego a la verdad. Tal vez tenga razón 
Foucault cuando afirma que siempre es­
tos discursos pretenden lograr un "efecto 
de verdad", pero ello no significa que sean 
necesariamente falsos, o totalmente falsos. 
Para empezar, ninguna narrativa histórica 
puede enajenarse totalmente de la histo­
ria real, porque tarde o temprano tendrá 
que someterse -y permítaseme aquí un 
pequeño desvarío positivista- al tribunal 
de los hechos. Claro que de los mismos 
hechos son posibles interpretaciones dis­
tintas, pero antes que estas interpretado-

nes se produzcan a posteriori, la praxis 
humana ha objetivado una tozuda reali­
dad histórica, ya imposible de cambiar por 
ningún recurso interpretativo. Hoy podría­
mos hacer muchas lecturas narrativas de 
la Segunda Guerra Mundial, pero ninguna 
de ellas le devolverá la vida a los millo­
nes de seres humanos que en esa contien­
da la perdieron. La historia no nace del 
discurso, sino de la praxis y, como reali­
dad constituida, es un permanente referen­
te objetivo que permite juzgar la validez 
de su interpretación subjetiva. 

Occidente y su otredad, Centro y Peri­
feria no son, lamentablemente, una sim­
ple idea, no son un constructo epistémico, 
sino ante todo una cruda realidad. Es cier­
to que las culturas nacionales y regiona­
les latinoamericanas se han constituido 
como resultado de la irrupción de Occi­
dente, pero no como un mero acto discur­
sivo de este último, sino como resultado 
práctico -económico, político, social y 
cultural- de la colonización y neocolo­
nización de nuestras tierras y de nuestra 
gente, siempre a favor de los intereses 
occidentales. La globalización neoliberal 
actual, marcada por la transnacionaliza­
ción del capital, no es otra cosa que un 
paso más en la misma línea. Que algunos 
-muy pocos- hayan emigrado y deja­
do atrás parte de su origen, y que otros 
-también pocos- desde aquí disfruten 
de todas las "ventajas" de la globalización 
como puros occidentales, no cambia la si­
tuación real -nótese que no hablo de los 
imaginarios, sino de la situación real- de 
los centenares de millones que siguen es­
tando unidos como latinoamericanos por 
los mismos problemas comunes. 

Tienen razón los teóricos poscoloniales 
cuando critican la concepción lineal del 
tiempo histórico vigente en la mayoría de 
las narrativas modernas, que convirtió, por 
puro arte discursivo, a los "bárbaros" y 
"salvajes" en "primitivos", y que generó, 
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~ más recientemente, la ideología del de­
Z sarrollismo, tendente a reducir las gran­
O des diferencias del mundo de hoy a un 
U mero asunto de grado o nivel de desarro-< llo dentro de un mismo esquema de evo­
~ lución sqcial. Es cierto también que no 
~~ pocos discursos emancipatorios reprodu­

jeron esta concepción. Pero este hecho no 
es argumento suficiente para desligitimar 
toda la herencia moderna, incluso la de 
aquellas concepciones que concienzuda­
mente pretendieron convertirse en una al­
ternativa al sistema, generando para ello 
su correspondiente sistema categorial. Que 
una categoría haya tenido su origen en 
Occidente no nos dice nada aún sobre la 
legitimidad de su uso. Por esa razón, no 
es lo más importante la delimitación pre­
cisa del origen del vocablo "América La­
tina". Aunque se dice que lo utilizó por 
primera vez en el siglo XIX un latinoame­
ricano residente en Francia,22 de todas for­
mas lo hizo conjuntando dos palabras de 
origen castellano. Lo mismo puede decir­
se del "Nuestra América" de José Martí y 
de muchísimas categorías más, casi todas 
de origen occidental, con las que los lati­
noamericanos se han pensado a sí mismos 
y han promovido un discurso emancipa­
torio. ¿De qué otro lugar iban a sacar sus 
categorías? ¿No se dan cuenta los teóri­
cos poscoloniales que aun el discurso más 
disrruptivo presupone cierta continuidad 
con el discurso con el que rompe? ¿No 
estamos obligados a utilizar las mismas 
"armas" que nos legó Occidente para vol­
vemos contra él? ¿No se cae en una acti­
tud precisamente colonialista cuando se 
presupone que los colonizados han sido 
meras víctimas pasivas de un discurso 
exógeno e incapaces de pensar por sí 
mismos? ¿No fue capaz el Calibán shakes­
peariano de utilizar el idioma que le ense­
ñó Próspero para mal decirlo? 

No hay dudas de la justeza de las críti­
cas que el Grupo Latinoamericano de Es tu-
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dios Subalternos dirige contra los Estudios 
de Áreas norteamericanos y, en particu­
lar, contra los "Latin American Studies". 
Es comprensible que se acuda al posmo­
demismo y a las teorías poscoloniales para 
buscar respuesta a tan justas y legítimas 
preocupaciones, debido al potencial críti­
co-deconstructivo presente en estas con­
cepciones. Sin embargo, sería tan o más 
conveniente calar con mayor profundidad 
en el propio pensamiento latinoamerica­
no (cuya importancia real sólo algunos de 
estos teóricos parecen apreciar), sobre 
todo teniendo en cuenta el significado que 
le atribuye el poscolonialismo al lugar de 
enunciación para la legitimación de las 
teorías sociales. Parece obvio que este úl­
timo asunto no se resuelve con los inmi­
grados latinoamericanos en los Estados 
Unidos, que cumplen con la condición de 
ser de, pero no con la de estar en, como el 
propio poscolonialismo exige. ¿Qué ga­
rantías hay, como el mismo More iras re­
conoce, de que "la diferencia simbolizada 
en el imaginario inmigrante no vaya a ser 
asimilada ( ... ) al aparato global y a su cons­
tante recurso a la homogeneización de la 
diferencia"?23 

El reconocimiento de las singularidades 
sociales de las historias locales y la crítica 
a los discursos altamente homogeneizan­
tes que obvian la especificidad de lo 
micro-localizado es hoy, sin dudas, un in­
grediente inalienable de la reconstrucción 
paradigmática del discurso emancipador. 
En eso llevan razón el posmodemismo y 
el poscolonialismo. Pero ello en ningún 
sentido significa la negación de la univer­
salidad misma. Lo universal no es un mero 
asunto discursivo, resultado de la volun­
tad de algún sujeto que se la autoatribuya, 
sino, ante todo, un producto histórico real, 
asociado a la universalización práctica de 
la historia y generado por la propia ex­
pansión del capitalismo. ¿Cuánto de uni­
versal no contienen ya, desde hace cinco 
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siglos, las historias locales? ¿Es lógico 
pensar a estas alturas en una historia local 
pura, desprendida de la huella de 500 años 
de mundialización capitalista y obviando 
ese determinante esencial que es lo uni­
versal incorporado históricamente? ¿No se 
percatan los teóricos poscoloniales de que 
mucho de lo que hoy puede identificarse 
como especificidad de lo micro-localiza­
do se debe al modo singular en que se ha 
incorporado lo global? 

Por otro lado, sabido es que la Moderni­
dad trajo consigo al mismo tiempo homo­
geneización y diferenciación y que esta 
última es también un resultado histórico, 
fáctico, real, y no sólo discursivo. Esa di­
ferenciación tiene diversas expresiones 
concretas a nivel local, nacional y regio­
nal, por lo que tan legítimo es reconocer 
los rasgos identificatorios de lo local, 
como asumir la existencia de una identi­
dad nacional o regional, captada y repro­
ducida, mejor o peor, por sus propios 
representantes. En tal sentido, no puede 
afirmarse que Rigoberta Menchú y el 
Subcomandante Marcos no representan a 
nadie; hay miles que se sienten represen­
tados por sus discursos, incluso, en la 
mismísima Europa. Y el nivel de convo­
catoria social de sus programas de cambios 
se debe en buena medida a su articulación 
con las identidades. Ni siquiera el posco­
lonialismo puede evitar cierto reconoci­
miento velado a la existencia de una 
identidad latinoamericana. Si esta última 
fuera sólo un mito, ¿qué es entonces lo 
que trasladan los inmigrantes latinoame­
ricanos a los Estados U nidos, qué es lo que 
los une como latinoamericanos a pesar de 
sus diversas procedencias nacionales, qué 
efecto podría tener esta inmigración so­
bre el llamado nuevo latinoamericanismo? 

Si nos referimos a las posibilidades de 
reconstrucción de un proyecto emancipa­
torio, no es admisible pensar que sólo las 
voces marginales confinadas a los micro-

espacios culturales constituyen una alter- ~ 
nativa válida al discurso global hegemó­
nico. Es evidente que por muy justas y ~ 
legítimas que sean esas micro-demandas, ~ 
su presunta satisfacción -algo de por sí ,........ 
difícil- no afectaría la lógica misma del 0

0 sistema, lo cual necesariamente haría su­
perficiales y endebles las conquistas que ~ 
pudieran alcanzarse. Quedamos al nivel ~ 
de las pequeñas historias es no ofrecer 
oponencia de significación a la gran his­
toria de opresión que por más de 500 años 
ha vivido América Latina. Un verdadero 
proceso emancipador ha de sustentarse en 
el balance democrático de las representa­
ciones y demandas de los distintos suje-
tos sociales para construir desde ahí un 
discurso integrador de las pequeñas y gran-
des historias. Es cierto que las posibilida-
des prácticas inmediatas parecen más al 
alcance de lo micro-local que de lo global 
alternativo, mas también esta última pers­
pectiva es hoy imprescindible para darle 
coherencia y sentido a la primera. 

Afirmar -como lo hace Spivak y repi­
ten algunos latinoamericanistas poscolo­
niales- que categorías como "libertad", 
"identidad", "nación" "emancipación" y 
otras que podríamos agregar siguiendo la 
misma lógica -"pobreza", "explotación", 
"enajenación", "exclusión"- no son otra 
cosa que "prácticas discursivas" sin im­
portar su "referencialidad ontológica" es 
-ahora sí- un tremendo invento narra­
tivo. Hasta este momento no habíamos 
caído en la cuenta de que la pobreza no 
existe, que es un asunto discursivo, y que 
la plusvalía es tal vez otro invento, tam­
bién discursivo, de El capital de Marx que 
sólo buscaba un "efecto de verdad". 

Se trata de absurdos, ¿no es cierto?, pero 
a esos absurdos -unos dichos y otros que 
no se han dicho tal vez por parecer dema­
siado absurdos- necesariamente habre­
mos de llegar si partimos de los mismos 
presupuestos epistemológicos de los que 
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parten los teóricos poscoloniales, en par­
ticular del no reconocimiento de la posi­
bilidad de una verdad en el conocimiento 
histórico y en la aprehensión de lo uni­
versal. 

En esta concepción el condicionamien­
to social del conocimiento es absolutizado 
hasta tal punto que desaparece toda posi­
bilidad de una verdad objetiva en el apre­
hensión de la sociedad. Del hecho cierto 
de que todo conocimiento se encuentra 
contextualmente condicionado, de su ca­
rácter siempre interesado y valorativo, se 
deduce su limitación en términos de ver­
dad. De ahí se asume que todo pensamiento 
no hace más que expresar su singularidad 
y nunca una realidad que lo trascienda, 
mucho menos universal. Así lo dice cla­
ramente Moreiras: "si el pensamiento es 
siempre pensamiento de lo singular, del 
secreto singular, pensamiento pues de 
singularidades afectivas, no hay pensa­
miento globalizado". 24 Pero aquí tanto las 
premisas como la conclusión que de ellas 
se deriva resultan falsas, se confunde lu­
gar de enunciación del pensamiento con 
objeto del pensamiento, se asumen como 
excluyentes la localización del discurso y 
la posibilidad de alcanzar con éste la uni­
versalidad. 

Por esta vía estamos condenados al más 
puro relativismo. Por eso el poscolonia­
lismo no admite ningún meta-relato y con­
fina a lo micro-local toda posibilidad 
legitimante del conocimiento. Sin embar­
go, cabe preguntarse ¿por qué se detiene 
en el nivel micro-local, si éste también está 
compuesto por grupos con sus propias di­
ferencias internas en la captación de lo 
real-social?, ¿por qué no se desciende has­
ta el in di vi duo mismo con su propia y par­
ticular "verdad", como correspondería a 
una concepción que parte de tales presu­
puestos epistemológicos?, ¿será por la 
evidente irracionalidad práctica que ello 
presupondría? 
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Aun cuando pretendiera esquivarlo, este 
discurso no puede evitar un efecto inhibi­
dor de cualquier acción práctica e manci­
patoria. Es poco probable esperar de tales 
premisas algo realmente constructivo, ló­
gico, coherente, como alternativa sistémi­
ca. Más bien lo que encontramos es sólo 
un deshacer, un culto a lo espontáneo, a 
lo anárquico, a lo desarticulado. Como no 
podemos construir, ni siquiera discursiva­
mente, una alternativa a la realidad global 
que se nos impone, ya que caeríamos en 
la misma trampa epistemológica y nues­
tro discurso sería reabsorbido tarde o tem­
prano por el propio sistema hegemónico 
que pretende combatir, lo mejor entonces 
es conformamos con la realidad que tenemos. 
Lo más que podemos hacer -así parecen 
pensar los teóricos poscoloniales- es 
deconstruir los discursos tradicionales, de 
derecha y de izquierda, mostrar su inexac­
titud y su ineficacia -esto último sobre 
todo para los de izquierda- y dejar al 
mundo así como está, a la derecha. ¿Y los 
subalternos? Si, por supuesto, hay que 
dejar que hablen, siempre que se refieran 
a su singularidad, y hay que escucharlos, 
pero para dejarlos ahí donde están, en su 
subalternidad, no vaya a ser que creyendo 
emanciparse se conviertan en élites crio­
llas y reproduzcan el mismo discurso he­
gemónico. Nada práctico puede ofrecerles 
el poscolonialismo. 

El tipo de basamento epistemológico del 
que parte el poscolonialismo, caracteriza­
do por la negación de toda posibilidad de 
una verdad histórica universal, hace muy 
frágil a esta concepción integralmente vis­
ta. Basta con demostrar la existencia mis­
ma de ciertas regularidades generales del 
movimiento social y la posibilidad de su 
conocimiento verdadero para echar abajo 
el fundamento sobre el que se monta toda 
esta construcción teórica. Las propias 
leyes del desarrollo del capitalismo, des­
cubiertas por Marx y confirmadas práctl-
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camente por los procesos globalizadores 
actuales, serían suficientes para tales pro­
pósitos. 

Por esa razón, en lugar de intentar 
aniquilar teóricamente la universalidad, 
habría que comenzar por reconocer su 
existencia real como producto histórico 
y la posibilidad de su aprehensión inte­
lectual, pero, sobre todo, sería necesario 
indagar en los requerimientos epistemo­
lógicos y socio-históricos desde los que 
esa aprehensión es posible. En otras pa­
labras, se trataría de profundizar en las 
condiciones de posibilidad de una verdad 
histórica y, en especial, de una verdad 
valorativa. 

Ya en un trabajo anterior he desarrolla­
do en detalles este tema. 25 Ahora sólo quie­
ro subrayar que no desde cualquier lugar 
de enunciación es igualmente alcanzable 
esta verdad. Llevan razón los teóricos pos­
coloniales cuando afirman que el poder 
hegemónico de Occidente promueve una 
violencia epistemológica que conduce a un 
falseamiento histórico. Esto se debe a que 
los intereses que ese poder expresa son 
necesariamente excluyentes y subaltemi­
zadores. El proyecto histórico de expan­
sión de Occidente, que no es otro que el 
proyecto de expansión capitalista, no po­
día -y todavía hoy no puede- realizar­
se si no creándose su no-occidente, su 
periferia, su otredad, que habrá de ser in­
corporado a su discurso como objeto, 
como medio, y no como fin, no como su­
jeto humano con el que compartir solida­
riamente la historia. Bajo estas premisas 
es imposible que su discurso exprese real­
mente intereses genéricamente humanos 
y es ésta una condición de la verdad 
valorati va. 

Creo que es necesario aclarar -aunque 
parezca un poco tarde para hacerlo- que 
"Occidente" no funciona aquí como una 
categoría geográfica en sentido estricto, 
sino más bien como una categoría geo-

política, con más de lo segundo que de lo ~ 
primero. Noam Chomsky alguna vez se 
disculpaba por utilizar el término "Euro- ~ 
pa" como una metáfora, en la que había e_ 
que incluir ahora al Japón, "como un país ~ 
europeo honorario"." Esa misma metá- § 
fora fue utilizada por José Martí cuando ~ 
denominaba a Estados Unidos como la 
"América europea". Y valga esta aclara­
ción para decir ahora que Occidente o la 
propia Europa, geográficamente hablan-
do, tampoco coinciden con el Occidente o 
la Europa como metáforas, es decir, como 
categorías geo-políticas. En este sentido, 
no constituyen unidades homogéneas y 
monolíticas, sino también asimétricas y 
desiguales. Occidente engendró en su 
interior su propia subaltemidad. Esta su­
baltemidad, atrapada por el concepto "pro­
letariado" de Marx, tiene mucho que ver 
-aunque no sea absolutamente identifi­
cable- con la subalternidad exterior a 
Occidente, esa que hoy calificamos con 
categorías también geográficamente im­
precisas como "Sur", "Tercer Mundo", 
"Periferia" o "América Latina". 

Y desde estas y otras subaltemidades, 
cuya aspiración máxima es la eliminación 
de la subaltemidad misma, sí es posible 
un acercamiento a la verdad histórica, sí 
es posible la verdad valorativa, por expre­
sar, a través de su visión también contex­
tualmente condicionada, intereses que 
trascienden su particularidad social, por 
estar vitalmente interesadas en la realiza­
ción práctica de un proyecto histórico que 
responda no a la realización de una cen­
tralidad excluyente, sino a la objetivación 
práctica de los intereses genéricamente 
humanos, hoy asociados a la propia con­
servación de la especie. 

Por eso, suponer que el discurso de 
Marx es parte de la propia estrategia del 
poder hegemónico, por estar enmarcado 
geográficamente en Occidente y utilizar 
sus categorías, es una aberración incapaz 
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de explicar por qué se convirtió en "un 
fantasma que recorrió al mundo". Como 
aberrante también resulta colocar a Martí 
en el mismo saco discursivo que a Sar­
miento, con el pretexto de que ambos, 
como intelectuales, actuaban desde una 
posición hegemónica. La diametral dife­
rencia de posiciones de estos dos pensa­
dores constituye el más claro mentís a una 
teoría que no siempre distingue entre lo 
blanco y lo negro, entre lo verdadero y 
lo falso, entre lo que está a la derecha y 
lo que está a la izquierda. A propósito, 
Martí vivió 16 años en Estados Unidos, 
pero con una actitud enunciativa y una 
narrativa totalmente distinta a la prepon­
derante en aquellos medios. Su claro dis­
tanciamiento de la que llamó la América 
europea quedó expresado cuando escribió: 
"viví en el monstruo y le conozco las 
entrañas: y mi honda es la de David". 
Nunca coqueteó con lo que de monstruo 
tenía ya en su época aquella cultura y 
supo zafarse de las tensiones elitistas que 
ahora ahogan a más de un intelectual 
emigrado. Es lamentable que con tres 
plumazos narrativos y posmodernos se 
quiera deslegitimar la monumental obra 
teórico-espiritual y práctica de quien no 
sólo representó como muy pocos a los 
pobres de la Tierra, sino que vino con 
ellos a echar su suerte en los campos de 
batalla. 

De lo que se trata entonces no es de 
promover una actitud antiglobal o contra­
global basada en la negación de la univer­
salidad y de cualquier herencia moderna, 
sino de elaborar un proyecto discursivo, y 
más que todo práctico, para una globali­
zación alternativa que permita la supervi­
vencia del género humano. Y en la 
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realización de ese propósito, Marx y Martí, 
por supuesto traídos al siglo XXI, tienen 
mucho que decirnos. 

En cuanto al poscolonialismo sólo que­
daría por hacerle una última objeción: ¿no 
son aplicables a él mismo muchos de los 
elementos que critica en otras concepcio­
nes?, ¿no se trata también de una especie 
de meta-relato con pretensiones universa­
lizantes, válidas tanto para la India, como 
para los inmigrados en Estados U nidos y 
los latinoamericanos al sur del Río Bravo?, 
¿no es un discurso elaborado en los cen­
tros de poder?, ¿no pretenden los teóricos 
poscoloniales representar a los subalter­
nos?, ¿qué garantiza que esta metacrítica 
no sea absorbida (si ya de hecho no lo está) 
por las propias estructuras homogeneízan­
tes que pretende combatir?, ¿por qué no 
considerar también subalternizador a este 
discurso si al igual que los muchos otros 
se mueve del centro a la periferia y sigue 
proyectando una imagen del otro a partir 
de fuentes teóricas primermundistas?, ¿no 
será ésta una nueva forma de colonialis­
mo académico? 

Todo parece indicar que en sentido ge­
neral, como opina Mabel Moraña, las teo­
rías poscoloniales siguen pretendiendo 
"hacer de América Latina un constructo 
que confirme la centralidad y el vanguar­
dismo teórico globalizante de quienes la 
interpretan y aspiran a representarla dis­
cursivamente". Nuestra América "sigue 
siendo vista, en este sentido, como expor­
tadora de materias primas para el conoci­
miento e importadora de paradigmas 
manufacturados a sus expensas en los cen­
tros que se enriquecen con los productos 
que colocan en los mismos mercados que 
los abastecen". 27 LJ 
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