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han matado gente como moscas. ¿Será que Dios cree, 
como los sacerdotes del mercado, que la pobreza es el 
castigo que la ineficiencia merece?. Toda esta gente que 
había cometido el delito de ser pobre, ¿fue sacrificada por 
el cólera o por un sistema que pudre lo que toca, y que 
en plena euforia de la libertad de mercado desmantela los 
controles estatales y desampara la salud pública?. 

          Chico Mendes, obrero del caucho, cayó asesinado a 
fines de 1988, en la Amazonía brasileña, por creer lo que 
creía: que la militancia ecológica no puede divorciarse de 
la lucha social. Chico creía que la floresta brasileña no será 
salvada mientras no se haga la reforma agraria en Brasil. 
Sin reforma agraria, los campesinos expulsados por el 
latifundio seguirán siendo puntas de lanza de la expansión 
del propio latifundio selva adentro, un ejército de colonos 
muertos de hambre que arrasan bosques y exterminan 
indios por cuenta del puñado de empresarios que acaparan 
la tierra conquistada y por conquistar.

          Cinco años después del crimen de Chico Mendes, 
los obispos brasileños denunciaron que más de cien 
trabajadores rurales mueren asesinados, cada año, en la 
lucha por la tierra, y calcularon que cuatro millones de 
campesinos sin trabajo se encaminaban a las ciudades 
desde las plantaciones del interior. Adaptando las cifras 

a cada país, esa declaración de los obispos retrata a  toda 
América Latina. Las grandes ciudades latinoamericanas, 
hinchadas a reventar por la incesante invasión de los exilia-
dos del campo, son una catástrofe ecológica: una catástrofe 
que no se puede entender ni cambiar dentro de los límites 
de una ecología sorda ante el clamor social y ciega ante 
el compromiso político. Nuestros hormigueros urbanos 
seguirán siendo infiernos de la ecología aunque se pongan 
en práctica los proyectos surrealistas que deliran ante las 
consecuencias por impotencia ante las causas: en Santiago 
de Chile proponen volar un cerro con dinamita, para que 
los vientos puedan limpiar el aire; en Ciudad de México se 
proyectan ventiladores del tamaño de rascacielos …

5.- “La naturaleza está fuera 
      de nosotros” 

          En sus Diez Mandamientos, Dios olvidó mencionar 
a la naturaleza. Entre las órdenes que nos envió desde el 
monte Sinaí, el Señor hubiera podido agregar, pongamos 
por caso: “Honrarás a la naturaleza de la que formas 
parte”. Pero no se le ocurrió.

          Hace cinco siglos, cuando América fue apresada por 
el mercado mundial, la civilización invasora confundió 
a la ecología con la idolatría. La comunión con la natu-
raleza era pecado, y merecía castigo. Según las crónicas 
de la conquista, los indios nómadas que usaban cortezas 
para vestirse jamás desollaban el tronco entero para no 
aniquilar el árbol, y los indios sedentarios plantaban culti-
vos diversos y con períodos de descanso para no cansar la 
tierra. La civilización que venía a imponer los devastadores 
monocultivos de exportación, no podía entender a las 
culturas integradas a la naturaleza, y las confundió con 
la vocación demoníaca o la ignorancia.

          Y así siguió siendo. Los indios de Yucatán y los que 
después se alzaron con Emiliano Zapata, perdieron sus 
guerras por atender  las siembras y las cosechas del maíz. 
Llamados por la tierra, los soldados se desmovilizaban 
en los momentos decisivos del combate. Para la cultura 
dominante, que es militar, así los indios probaban su 
cobardía o su estupidez.

          Para la civilización que dice ser occidental y cristiana, 
la naturaleza era una bestia feroz que había que domar y 
castigar para que funcionara como una máquina, puesta 
a nuestro servicio desde siempre y para siempre. La na-
turaleza, que era eterna, nos debía esclavitud.

          Muy recientemente nos hemos enterado de que la 
naturaleza se cansa, como nosotros, sus hijos; y hemos 
sabido que, como nosotros, puede morir asesinada. Ya 
no se habla de someter a la naturaleza: ahora hasta sus 
verdugos dicen que hay que protegerla. Pero en uno u 
otro caso, naturaleza sometida o naturaleza protegida, 
ella está fuera de nosotros. La civilización que confunde a 
los relojes con el tiempo, al crecimiento con el desarrollo 
y a lo grandote con la grandeza, también confunde a la 
naturaleza con el paisaje, mientras el mundo, laberinto 
sin centro, se dedica a romper su propio cielo. 

En un mundo donde muchos de los valores 
tradicionales andan en crisis y en el que no 
pocas identidades se tambalean, resulta de 
crucial importancia indagar en los estrechos 

vínculos que con estos procesos guarda la educación y  
develar la medida en que ésta permite sortear las crisis 
de valores o favorecer el resguardo de las identidades. 
Siempre y cuando asumamos como necesario lo uno y 
lo otro  --cuestión que también valdría la pena abor-
dar por no existir total acuerdo al respecto--, el curso 
de estas reflexiones permitiría tal vez establecer algunas 
líneas y normas metodológicas que tiendan a favorecer 
el cumplimiento de estas funciones por parte de la labor 
educativa. En tal sentido, más que respuestas definitivas, 
se buscará aquí sondear algunos problemas y estimular 
la reflexión sobre estos vitales asuntos. 

Educación e identidades

 En su acepción más amplia, educar significa socia-
lizar, es decir, transformar al educando en un ser social, 
en parte constitutiva de una comunidad humana parti-
cular, paso imprescindible y único modo posible para 
hacerlo representante y partícipe del género humano. 
Por esa razón, la educación constituye el mecanismo 
fundamental para la conformación de una identidad 
propia, proceso que conduce no sólo al autorreco-
nocimiento del individuo como personalidad única 
e irrepetible, sino también al sentimiento de per-
tenencia a grupos humanos que van desde los más 
particulares hasta los más universales: desde la fami-
lia (los Pérez, los Gutiérrez), pasando por otras identi-
dades como la de generación o unidad etárea (niños, 
adolescentes, jóvenes, adultos, miembros de la tercera 
edad), género sexual (hombres, mujeres), comunidad 
étnica (como son, digamos, en México los huicholes, 
los tzetzales o los tarahumaras), filiación religiosa (ca-
tólicos, protestantes, musulmanes, judíos), clase social 
(burgueses, campesinos, obreros), nacionalidad (mexi-
canos, cubanos, norteamericanos), unidad civilizato-
ria (occidentales, latinoamericanos, árabes), grandes 
entidades geo-socio-económicas (primermundistas, 
tercermundistas, norteños, sureños), hasta llegar por 
fin al género humano. La asunción de una identidad  
--tanto en sus componentes singulares, como en aque-
llos que son compartidos con determinados grupos 
particulares o con todo el género humano--  significa 
la apropiación del sistema de valores que la caracteriza. 
Por eso la educación, en tanto mecanismo forjador de 
identidades, no puede dejar de ser al mismo tiempo 
vehículo trasmisor de valores.

  Sabido es que, en un sentido amplio, educar no re-
presenta en realidad una opción en el trato con el niño 
o el joven. Se educa (de una u otra forma) aunque no se 
quiera, aunque no se establezca como propósito cons-
ciente, aunque no se disponga de un espacio o tiempo 
particular para hacerlo. La propia convivencia e interac-
ción del niño o joven con su familia o con cualquier 
otro contexto humano presupone una relación educati-
va, que puede contribuir a la buena formación del joven 
o puede perjudicar dicha formación, logrando en oca-
siones “maleducar”,  lo cual es también una manera de 
educar. Sólo la ausencia de todo marco de convivencia 
social presupondría la inexistencia de educación huma-
na (como ha sido el caso de los niños que por diversas 
circunstancias han crecido entre los animales y que, de-
bido precisamente a las carencias educativas, nunca se 
convirtieron en verdaderos seres humanos). Quiere decir 
esto que educar significa no sólo socializar, sino tam-
bién humanizar, que vienen aquí siendo lo mismo y 
que presuponen, ambos, la apropiación de valores. 
En realidad, la condición humana no constituye un atri-
buto natural inherente a todo nacido de padre y madre 
humanos; significa ante todo un sistema de valores ad-
quirido, apropiado precisamente a través de los procesos 
educativos en los que el ser humano en formación se 
inserta con sólo coexistir con otros humanos. Son los 
valores los que, trasmitidos a través de la educación, 
convierten  en humanos a sus nuevos portadores. Por 
esa razón, educar significa dotar de una identidad 
propia al educando y, al mismo tiempo, otorgarle 
carta de ciudadanía humana. Significa crear al uní-
sono al individuo y al género. Y, entre uno y otro, la 
educación permite la producción y reproducción de 
todas las identidades colectivas.
 
 Y es que el soporte fundamental de cualquier iden-
tidad es el propio ser humano; pero éste, a su vez, es 
portador no de una, sino de múltiples identidades que, 
como círculos concéntricos de diferentes diámetros y ór-
bitas, poseen distintos niveles de generalidad,  incluyen 
y excluyen a otros seres humanos, se interceptan las unas 
con las otras. Esto hace que las diferentes identidades 
que porta el individuo interactúen entre sí, matizando la 
forma en que éstas son incorporadas a la identidad pro-
pia. No se asume igual, digamos, la condición de mujer 
en una nación musulmana, que en una católica o en otra 
protestante. En cada caso, una identidad de base, asocia-
da a la cultura religiosa contextualmente predominante, 
actúa como prisma a través del cual se interpreta y vive 
la feminidad. Pero eso, al mismo tiempo, no significa 
que la feminidad misma pierda su significado como atri-
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buto identitario del grupo humano simbolizado por la 
mujer. La existencia de diferencias a su interior entre 
naciones o culturas religiosas no hace desaparecer la 
identidad de la mujer, como tampoco la gran variedad 
de expresiones culturales existentes en un contexto tan 
diverso como América Latina hace superflua la identi-
dad latinoamericana.

Distorsiones interpretativas

 Claro, esto no quiere decir que las identidades res-
pondan a una esencia ontológica inamovible o a un 
repertorio fijo de atributos naturales. Sólo la asunción 
colectiva de determinados valores hace posible la con-
formación y existencia de dichas identidades. La perte-
nencia a una comunidad por lo general tiene en su base 
variadas condicionantes materiales (por ejemplo, haber 
nacido en un cierto lugar, con un determinado sexo, en 
el seno de una familia específica que pertenece, a su vez, 
a alguna clase social, etc.). Estos factores pueden favo-
recer la asunción de identidades, pero no la predeter-
minan unilateralmente ni son suficientes para que ellas 
surjan y permanezcan. La identidad comunitaria  --vale 
la pena reafirmarlo--  no es el resultado de la conjunción 
de diversos atributos ontológicos, es la vivencia colectiva 
y compartida de los mismos valores. Y la única manera 
en que esos valores se hacen comunes a una comunidad 
es a través de la educación, conscientemente organizada 
y dirigida o realizada espontáneamente por la mera con-
vivencia de distintas generaciones.

 Podría pensarse entonces que las identidades repre-
sentan una especie de “constructo” subjetivo que ata un 
individuo o una colectividad a una comunidad imagina-
ria, que su función radicaría en distinguir la comunidad 
dada de otras comunidades (presumiblemente también 
imaginarias) con las que se tiene (o se cree tener) algún 
tipo de vínculo y cuyo sustento radicaría exclusivamente 
en esa voluntad colectivamente asumida de autodistin-
guirse. Ante el empuje de los procesos globalizadores 
que presuponen un nuevo tipo de imaginario, centrado 
no en lo que distingue unas comunidades de otras, sino 
en lo que tienen de común entre ellas, la conservación 
de las identidades particulares podría concebirse como 
un obstáculo al flujo globalizador y el resultado más de 
un capricho voluntarista que de una real necesidad social 
de la comunidad. Por aquí van algunas de la interpreta-
ciones postmodernas y postcoloniales de las identidades 
sociales.  Así las ven ellos.

 La legítima oposición a una comprensión ontolo-
gizante de la identidad  --que busca, digamos, el ser del 
mexicano o la esencia del indígena como atributos per-
manentes e invariables de todo aquel que responda a esos 
calificativos--  lleva a los teóricos de los “post” al extremo 
opuesto de concebir las identidades sin ningún sustento 
objetivo, carentes de todo fundamento real, como no 
sea la voluntad subjetiva y caprichosa de quienes las han 
inventado. De esta forma, quedan “desconstruidas”  no 
sólo las identidades en tanto asunción colectiva de cier-
tos valores válidos para determinada comunidad, sino 

también las comunidades mismas que son interpretadas 
dentro de esta concepción como puros inventos discur-
sivos o estrategias narrativas del poder. Así, carecería de 
sentido hablar no sólo de la identidad del cubano, del 
mexicano o del latinoamericano, sino también de Cuba, 
de México o de América Latina, que sólo tendrían una 
existencia imaginaria promovida, en este caso, por cier-
tos discursos políticos o culturales.
 
 Del hecho cierto de que las identidades presupo-
nen la asunción colectiva de valores comunes y el sen-
timiento de pertenencia a una comunidad y, por lo 
tanto, una actitud subjetiva compartida, los teóricos 
postmodernos deducen su carencia de sustento. Lo sub-
jetivo, lo imaginario (en los cuales se incluyen no sólo 
las identidades, sino también las comunidades a las que 
ellas se refieren), quedarían siendo algo así como lo no 
fundado, lo no necesario, lo arbitrario, lo inventado, lo 
superfluo  (1).
 
 Pero, ¿a qué conduciría en la práctica la acepta-
ción de esta argumentación que podríamos calificar 
de “anti-identitaria”?. En primera instancia, a la re-
nuncia a todo discurso basado precisamente en la 
defensa de identidades y de los intereses de los gru-
pos o comunidades que ellas representan. No habría 
ya espacio para el indigenismo, ni para el feminis-
mo, ni para el latinoamericanismo, ni mucho menos 
para sustentar una ideología de la clase obrera como 
el marxismo, una visión tercermundista de las rela-
ciones económicas internacionales como la teoría de 
la dependencia o una concepción que abiertamente 
declara una opción preferencial por los pobres como 
la filosofía y la teología de la liberación. El resultado 
de todo esto sería, en última instancia, no el triunfo 
de una genuina universalidad humana que termine 
con las diferencias y, sobre todo, con las grandes des-
igualdades entre los diferentes grupos humanos, sino 
la imposición, una vez más, de la interpretación par-
cializada que de esa universalidad promueven ciertos 
sujetos y que responde a una identidad bien concreta, 
simbolizada por el “macho blanco burgués occiden-
tal”. Y lo peor no es la imposición de una visión uni-
lateral, sino también de una praxis, tan parcializada 
como aquella, pero que se presenta como canto de 
sirena universal con el beatífico nombre de “globali-
zación”, que conocemos bien que lleva un apellido, el 
de “neoliberal”, aunque a sus promotores no les  gusta 
mucho ya usarlo por la carga  peyorativa que ha ido 
adquiriendo en los imaginarios populares. Con mayor 
o menor conciencia de las consecuencias, la ofensiva 
postmoderna contra las identidades se convierte 
en aliada ideológica del neoliberalismo. Y es que 
tradicionalmente las identidades han sido sede 
fundamental de la resistencia ante todo proyecto 
imperial. Terminar con las identidades significaría 
en buena medida terminar con la resistencia. 

 Quiere esto decir que no podemos aceptar nin-
guna de las dos interpretaciones extremas, ni la que 
podríamos calificar como “objetivista ontologizante”, 

que entiende la identidad como una esencia ontoló-
gica invariable y que no es capaz de explicar sus cam-
bios y adecuaciones históricas, al tiempo que puede 
generar inaceptables formas de fundamentalismos; ni 
aquella otra que podemos designar como un “subje-
tivismo relativista” y cuyo efecto práctico sería la des-
trucción misma de las identidades.

Centramiento objetivo  del 
problema
 
 Nosotros preferimos enfocar las identidades como 
productos históricos. Esto implica interpretarlas no 
como un conjunto de rasgos preestablecidos onto-
lógicamente, sino como un sistema de valores cam-
biante, movible, sujeto a cierto dinamismo histórico. 
Aun cuando tengan no pocos rasgos compartidos, no 
es exactamente la misma la identidad del mexicano 
recién conquistada la independencia en el siglo XIX 
que la del actual, comenzando el siglo XXI. Los casi 
dos siglos transcurridos, cargados de muy significati-
vos acontecimientos históricos, han dejado una huella 
ya imborrable en esa identidad. Lo mismo podríamos 
decir de la identidad del cubano si analizamos los 
cambios que ella ha tenido en el período mucho más 
breve de tiempo que va desde el 1º de enero de 1959 
hasta la actualidad. Pero comprender históricamen-
te las identidades no significa tampoco interpretarlas 
como si no hubiera nada que permanezca en ellas, 
nada estable y que todo se reduzca a las ideas, hábitos 
y costumbres que cada generación tenga a bien tomar 
como propios. Es cierto que el signo distintivo de las 
identidades es la asunción común del conjunto de va-
lores que identifica un determinado grupo humano, 
lo cual a su vez se expresa en cierta disposición sub-
jetiva compartida por sus integrantes. Sin embargo, 
esa comunidad subjetiva no es el resultado de una 
voluntad caprichosa, sino, ante todo, la expresión 
axiológica (en término de valores subjetivados) 
de intereses sociales conformados históricamente 
como resultado de los diferentes lugares en que la 
propia praxis histórica ha colocado a las distin-
tas comunidades humanas. En este sentido, Cuba, 
México, América Latina, los indígenas de Chiapas, 
Palestina o las mujeres afganas, no son el resultado 
de meras construcciones imaginarias, sino comunida-
des humanas reales conformadas históricamente, con 
un lugar específico en el sistema de relaciones sociales 
actual, lugar diferente al de otros grupos y del que 
emanan, en consecuencia, intereses divergentes. De-
bido a que esos grupos no sólo han sido engendrados 
por historias específicas, sino que siguen teniendo 
presentes particulares, las condiciones sociales que 
los hicieron surgir continúan reproduciéndose y las 
respectivas identidades conservan el mismo sustento 
socialmente objetivo. 

 Sin embargo, no existe una relación de determina-
ción automática entre las condiciones sociales que favo-
recen la permanencia de determinados grupos o comu-
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nidades y la conservación de sus identidades. Las iden-
tidades se asocian ante todo a procesos conscientes, 
a la asunción voluntaria del sistema de valores que 
identifica a la comunidad, a hacer propia su cosmo-
visión, su mundo simbólico, a través de cuyo prisma 
se interpreta de un determinado modo la realidad. 
Nacer y vivir en una comunidad no significa automá-
ticamente que nos identifiquemos con ella. Esa au-
toidentificación siempre será un resultado educativo, 
sea espontáneo o sea dirigido, y va a estar en depen-
dencia de las influencias educativas que se reciban y 
de la actitud propia del educando hacia ellas. 

 Podríamos pensar entonces que no es necesario 
concebir conscientemente un tipo de educación que re-
fuerce las identidades, ya que estas influencias educativas 
vendrán espontáneamente desde la misma comunidad. 
Pero, como ya hemos señalado, influencia educativa (fa-
vorable o desfavorable a la conciencia identitaria) tiene 
cualquier contacto humano, cualquier forma de comu-
nicación social. Y hoy la dinámica comunitaria (incluida 
la escuela y otras instancias educativas, como la propia 
familia) está lejos de ser el único factor que influye 
educativamente sobre los niños y jóvenes. Las identi-
dades tradicionalmente conformadas se enfrentan a 
una invasión de su mundo simbólico a través de los 
medios masivos de comunicación --principalmente la 
televisión, pero también internet, la radio, el cine, los 
videos, los CD, los DVD--  que por lo general pro-
mueven, precisamente desde el paradigma del “macho 

blanco burgués occidental”, un tipo de cosmovisión que 
tiende a homogeneizar culturalmente a todos y que es 
ajeno al que reclama la conservación  de las identidades 
tradicionales. Y lo peor es que esa homogeneización de 
los imaginarios carece de un sustento social objetivo. En 
otras palabras, la globalización no nos hace iguales, 
pero siembra en nuestras conciencias la falacia de que 
sí lo somos. De esta forma, podemos encontrarnos con 
una negra pobre de una favela de Brasil que comparte los 
mismos sueños y deseos de un joven rico de Nueva York, 
que sufre con él por los atentados a las torres gemelas y 
vibra también de emoción ante la victoria militar sobre 
la hambrienta población afgana, que ama a Bush y odia 
a Bin Laden, como símbolos “del bien y del mal”, res-
pectivamente, o como las nuevas imágenes postmoder-
nas de Dios y del Diablo.

 No hay duda de que  esta invasión del mundo 
simbólico es capaz de poner en crisis las identidades 
y ahondar todavía más el proceso de alienación de 
los pueblos, inculcándoles un mundo de valores to-
talmente ajeno a las realidades que viven. Las crisis 
identitarias son crisis de valores. Se expresan en la 
duda o perplejidad acerca de cuáles son los valores 
propios o en el cuestionamiento de su validez ante 
otros valores que parecen superarlos. Por lo general, 
los valores propios imbricados en la identidad, aunque 
incorporados voluntariamente, se viven de manera au-
tomática, sin que se produzca una reflexión consciente 
sobre su naturaleza. Cuando esta reflexión se produce 

en forma de duda, perplejidad o cuestionamiento, ello 
es síntoma de una crisis identitaria. Estas crisis pueden 
estar asociadas a diferentes motivos. Ocurren, digamos, 
cuando el individuo sale de su comunidad original, se 
inserta en otra y comienza a recibir influjos educativos 
diferentes, portadores de valores distintos. Y ocurre tam-
bién como resultado de un proceso de transición de la 
comunidad misma. Esta transformación, a su vez, pue-
de ser el resultado de un proceso histórico-natural de 
cambios inherente al movimiento evolutivo mismo de la 
comunidad en cuestión, o puede tratarse de un tránsito 
sometido al influjo de una cultura exógena que invade, 
ya sea física o mediáticamente, el mundo simbólico de la 
comunidad autóctona. En este último caso, la educación 
puede ser partícipe y vehículo de la crisis identitaria o 
puede actuar como una especie de antídoto y de resguar-
do de identidades. Ante la ofensiva enajenante de una 
cultura impuesta, la conservación de las identidades, 
por la vía de un proceso educativo conscientemente 
diseñado y dirigido, se convierte en un instrumento 
imprescindible para la resistencia.

Necesidad de una reflexión crítica

 Mas, ¿qué entraña todo esto en un sentido práctico, 
pedagógico? ¿Cómo educar de manera que se refuercen 
los valores identitarios y se le ponga freno al impacto 
de los flujos enajenantes de la sociedad contemporánea? 
Las respuestas a estas preguntas no pueden ser ofrecidas 
por una sola persona, mucho menos en los limitados 
marcos de tiempo y espacio del que aquí disponemos. 
Sólo adelantaré un par de reflexiones con la esperanza 
de que ellas estimulen a su vez muchas otras en todos los 
que compartimos responsabilidades educativas.
 
 En primer lugar, hay que señalar que no se trata de 
trasladar mediante la educación una visión nostálgica 
del pasado, ni crear una inútil añoranza por un presente 
que pudo ser y no fue. Ello no haría otra cosa que re-
forzar el sentimiento de frustración y cierto complejo 
de inferioridad, además de que podría estimular una 
especie de fundamentalismo, de hecho impracticable y 
carente en sí mismo de legitimidad. En lugar de ello, se 
trataría de buscar en nuestras historias y en los valores 
tradicionales todo aquello rescatable como necesario 
al ser humano de hoy, al tiempo que utilizaríamos 
positivamente la fragilidad  de las identidades actua-
les para abrirlas a los mejores valores de la cultura 
contemporánea,  teniendo en cuenta que el curso de-
seable de los acontecimientos no ha de llevarnos a un al-
deanismo incontaminado, sino a la incorporación plena 
con personalidad propia a la comunidad internacional.
 
 A lo que sí debemos oponer decidida resistencia 
es a la pérdida de humanismo y a la banalización de 
la vida, presentes cada vez más en los vientos culturales 
que soplan desde Occidente  La educación en nuestro 
contorno ha de estar dirigida a evitar la pobreza axio-
lógica del ser humano, a elevarlo por encima de sus 
necesidades corporales (sin prescindir, por supuesto, de 

darle la debida atención a éstas), a sensibilizarlo ante los 
productos espirituales humanos, a enseñarlo a percibir  
el consumo material menos como un fin en sí mismo 
y más como un medio para la realización personal en 
alguna esfera creativa. Se trataría, a fin de cuentas, de 
forjar un concepto de vida que dignifique el califica-
tivo de humana, que trascienda el consumismo, no 
sólo por el empobrecimiento humano que éste repre-
senta, sino por la imposibilidad ecológica y social de 
su universalización y despliegue ilimitado. 

 En tal sentido, debemos estar atentos a ciertos cli-
chés de la cultura occidental que, por hacerse tan coti-
dianos, muchas veces aceptamos acríticamente. Pongo 
un ejemplo: en un texto aprobado por la 68ª Reunión 
del Consejo Directivo de la Organización de Estados 
Iberoamericanos, celebrada en Valencia, España, el 26 
de marzo de 2001, cuyo título fue precisamente Educa-
ción en valores, se señalaba que la educación en nuestros 
países, por una parte,  debía convertirse realmente en 
universal y estar al alcance de todos y, por otra, formar 
una ciudadanía más competitiva (2).  Tan habituales nos 
suenan ya ambas aspiraciones que las asumimos como 
axiomas. Así supongo que hayan actuado los represen-
tantes gubernamentales de los países latinoamericanos 
que asistieron a aquella Reunión y aprobaron aquel tex-
to, por lo demás en sí mismo valioso. Si lo analizamos 
con un poquito de atención, nos percataremos de que 
aspirar a una educación universal que se caracterice 
por formar ciudadanos competitivos es un contrasen-
tido. Competir significa ganar y  --sobre todo, porque 
son los más--  perder. Ser competitivo entraña capacidad 
de triunfar sobre otros, presupone el fracaso de muchos. 
La educación no puede formar universalmente para 
competir  --léase triunfar--  porque para que unos ganen 
otros tienen que perder, por lo que la eficacia universal 
de la educación quedaría siendo de antemano irrealiza-
ble. Educar para formar hombres competitivos exige no 
una educación universal, sino elitista. 

 He aquí un “valor” de la cultura occidental  que 
nos es bombardeado por doquier. Mediante la ofensiva 
neoliberal que, vestida de Tratados de Libre Comercio 
y de ALCA, promueven Estados Unidos y otros países, 
se pretende derribar cualquier barrera que impida mos-
trarnos en toda su crudeza la alta competitividad de sus 
representantes empresariales. Que seamos nosotros los 
que perdamos en esa competencia, será con toda proba-
bilidad una “falla de la educación”. Por eso, desde ahora 
nos proponen que asumamos la universalidad competi-
tiva como fin  --y valor--  de la educación. No importa 
que sea un imposible, vale como cómodo pretexto ideo-
lógico para explicar por adelantado nuestro fracaso.

 Este ejemplo nos puede servir para percatarnos de la 
necesidad que tenemos los educadores de utilizar siem-
pre el prisma de los reales intereses de nuestros pueblos  
--en otras palabra, sus valores y su identidad--  como fil-
tro para la aplicación de cualquier propuesta educativa, 
mucho más de aquellas que tienen que ver con valores e 
identidades.

Notas

(1) Múltiples ejem-
plos de este tipo de 
tratamiento de las 
identidades pueden 
encontrarse en  Cas-
tro Gómez, Santiago; 
Mendieta, Eduardo 
(Coordinadores): 
“Teorías sin discipli-
na. Latinoamericanis-
mo, poscolonialidad 
y globalización en 
debate”. University 
of San Francisco, 
Miguel Ángel Porrúa 
Ed., México 1998

(2) Puede consul-
tarse el texto de este 
documento en http://
campus-oei.org/valo-
res/valores0102.htm
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