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- LA AUTENTICIDAD FILOSOFICA:
UNA PROBLEMATICA RECURRENTE
DEL PENSAMIENTO LATINOAMERICANO!'

José Ramodn Fabelo

El problema de la autenticidad del filosofar latinoamericano es una
“de las temdticas mds constantes y trascendentales de la historia del pen-
" samiento subcontinental, asociada a la preocupacién esencial por la au-
tenticidad misma del latinoamericano, de su ser, de su culturg;
preocupacién que ha matizado toda la historia de nuestra América, des-
de que esta fue conquistada por Europa. '

Este problema llega a convertirse, como bien sefiala Francisco Miré

“Quesada en su obra Desperfar y Proyecto del filosofar latinoamericano,

‘en una especie de obsesién o fiebre que se extendié précticamente a

todos los filésofos del Continente.? Esto no fue nada casual, implicaba

una nueva conciencia de si, un deseo de enfrentarse a Occidente, una
asuncién de la necesidad de libertad e independencia también en el pla-

no tedrico y espiritual, una lucha contra el intento de universalizacién

. exclusiva de los valores originados en Occidente.

Tal vez el antecedente mds remoto de esta preocupacién haya sido
la polémica que en el siglo xvI protagonizaron Bartolomé de las Casas y
Juan Ginés de Sepulveda sobre lo que podriamos llamar “la autenticidad
humana del indio”. El objeto de aquel debate estaba asociado a la necesi-
dad de ofrecer una “justificacién moral” a la conquista, al partir, en unos
casos, de la total negacién de la humanidad del indio y, en otros, del
reconocimiento de su naturaleza inferior, requerida de la evangelizacién.

El europeo llegé a nuestras tierras dotado de un concepto de hom-
bre resultado de su propia historia y cultura y, en cierto sentido, era |6gi-
ca su perplejidad al ‘encontrarse con otros seres alejados de su prototipo
humano. Con todo y eso, el europeo, especialmente el ibérico, necesita-
ba del cuestionamiento de la calidad humana del aborigen como factor
conciliador de sus ansias de riqueza con su moral cristiana.

Por eso, entre otras cosas, la puesta en duda de la igualdad de los
seres del lado de acd del Atldntico no desaparecié, ni con el llamado
“descubrimiento”, ni con la conquista. Al centro focal de esta visién
limitadora de humanidad se fue incorporando, poco a poco, el negro
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traido del Africa en calidad de esclavo, el mestizo resultante del cruce dg
razas y el criollo blanco nacido en nuestras tfierras. “Para la Metrépel
todos los nacidos en América son considerados inferiores, racia
culturalmente. Los hombres de estas tierras son vistos, no como hijos
la epopeya espanola de la conquista, sino como bastardos de la mis
y sin derecho alguno”.® Tal visién del latinoamericano resultaba ser ung
especie de tranquilizante espiritual para la conciencia del europeo anfe
la evidente injusticia e inhumanidad de su sistema colonial. Esta mismg
visién —por supuesto ya no tan burda y mucho més “modernizada”, sigug
matizando hoy las relaciones de Occidente con Latinoamérica.

Los latinoamericanos, por su parte, sumidos durante mucho tiem
po en esta visién que se le imponia por todos los medios que encontrg
a su alcance, comienzan a ftomar conciencia de si mismos sin poder d
hacerse del todo de la duda acerca de la esencia de su ser, de la aut
ticidad de su existencia. Momento decisivo en este proceso de desarrolls
de la autoconciencia fueron las luchas de liberacién por la independen:
cia. El mds grande protagonista de esta gesta, Simén Bolivar, se hocm
misma pregunta: quenes somos? Y se respondia: “no somos indios r
europeos, sino una especie media entre los legitimos propietarios
pafis y los usurpadores espafoles”.*

Ahi estaba la clave. El despertar de la conciencia latinoamericana
no podia significar una simple prolongacién de la conciencia aborigen.
La América Latina era sustancialmente distinta a la América precolombi
na. Demasiados sucesos habian ocurrido como para que no cambiase el
rumbo de nuestra historia, cultura y conciencia. Se 1rcic:bo de hecho, del
nacimiento de un nuevo conglomerado humano, de un “pequefio géne
ro humano” —al decir de Bolivar-,* heredero de mdltiples tradiciones:
autéctonas, africanas y europeas. No era nuestro caso el de ninguna
regién del planeta, era “el caso mds extraordinario y complicado”.®

Latinoamérica se sentia heredera de Europa y, al mismo tiempo,
diferente a ella. Pero, ¢hasta qué punto heredera y en qué medida dife-
rente? Es esa una interrogante que ha martillado las cabezas latinoame
ricanas desde entonces. Es la misma interrogante que ha aflorado cada
vez que nos hemos propuesto-proyectar nuestro rumbo econémico, poli-
tico y cultural. Comenzando por el propio Bolivar y seguido por Andrés
Bello, Domingo Faustino Sarmiento, Francisco Bilbao, Juan Bautista
Alberdi, Justo Sierra, José Marti, José Enrique Rodé, Antonio Caso, Jose §
Vasconcelos y muchos otros —que harfan la lista interminable—, todos se
han planteado la misma cuestién. '

Tal vez el primero que se planteé el problema desde el dngulo
de nuestro proyecto filoséfico haya sido el argentino Juan Bautista
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_ Alberdi (1810-1884). En una conferencia dictada en el afio 1842, este
»elﬁensador argentino argumentaba la idea de la necesidad de una filoso-
" fia americana, filosofia que debia estar dirigida a resolver nuestros pro-
blemas locales partiendo de los sistemas filoséficos universales. Para
Alberdi nuestra filosofia debia ser una filosofia de aplicacién, al tiempo
que pensaba que “la abstraccién pura, la metafisica en si, no echard
raices en América”.” Creia, a su vez, que la mejor filosofia a aplicar en
Auestras-circunstancias era la francesa, por la cercania de su espiritu,
infeligencia y cardcter con los nuestros. Es evidente el vinculo que esta-
blece Alberdi entre el proyecto filoséfico y la preocupacion esencial por
nuestra identidad y destino. “Americana serd la [filosofia] que resuelva el
problema de los destinos americanos [...] Lo que interesa a cada pueblo
es conocer su razén de ser, su razén de progreso y de felicidad [...]".°

Era la época en que la intelectualidad americana abogaba por una
emancipacién mental que permitiese romper los Ultimos lazos que nos
unfan a la vieja Iberia, para lo cual se sonaba con la Europa occidental o
con Estados Unidos como arquetipos a realizar. Por eso, més que la idea
de Alberdi de partir de nuestras propias circunstancias, se impuso su ofra
intencién de buscar nuestro modelo en el préspero mundo occidental. El
pragmatismo estadounidense y, sobre todo, el positivismo francés e inglés
constituyeron los prototipos filoséficos a seguir. Una oleada positivista in-
vadié a todo el Continente, con el indiscutible saldo favorable que esto
significaba como alternativa a la escoléstica y como impulso al desarrollo
de la ciencia y de la educacién. El positivismo era visto como “la doctrina
idénea para romper con la ‘barbarie’ del pasado ibérico y lanzar defi-
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nitivamente a Ameérica Latina por los cauces de la ‘civilizaciéon™.

Mas, pronto llegé la desilucién. América Latina no se convirtié en
Europa occidental. Se frustraron los suenos de quienes aspiraban a ver
estas tierras transformadas en los Estados Unidos del Sur. La historia iba
apuntando mds bien hacia un sentido opuesto: estébamos mas distantes
de Europa y Estados Unidos; los lazos de dependencia perduraban, aho-
ra con relacién a los europeos y norteamericanos; estos Gltimos pujaban
por convertirse en nuestros Unicos amos y sefiores. Comenzaba a percibirse
que la solucién a nuestros problemas no podia consistir en la simple
copia de modelos extranjeros, ni que nuestro futuro podria construirse
apelando meramente a una actitud pragmdtica o a las diferentes varian-
tes de las doctrinas positivistas.

Uno de los primeros en rebelarse contra esta herencia fue el cuba-
no José Marti (1853-1895). En un inmortal ensayo escrito en 1891 con el
nada casual titulo de “Nuestra América”, Marti exigia volver los ojos so-
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bre nosotros mismos. “Los pueblos que no se conocen —decia- han de
darse prisa por conocerse”.'’Y més adelante: “La incapacidad no estd en
el pais naciente, que ‘pide formas que se le acomoden y grandeza Gtil,
sino en los que quieren regir pueblos originales, de composicién singular
y violenta, con leyes heredadas de cuatro siglos de prdactica libre en log
Estados Unidos, de diecinueve siglos de monarquia en Francia”."' “Lg

Universidad Europea ha de ceder a la Universidad Americana”."

Nueve afios mas tarde, exactamente en 1900, otra obra imperece-
dera del pensamiento latinoamericano, el Are/ del uruguayo José Enri-
que Rodé (1871-1917), califica de “nordomania” la intencién de copiar
modelos extrafos.'? Arre/ constituye la mds contundente argumentacién
de los peligros que representa para América Latina la tendencia a pro-
yectar su futuro a imagen y semejanza de los Estados Unidos. El utilitaris-
mo norteamericano no puede ser el modelo a generalizar. “Su prosperidad -
es tan grande como su imposibilidad de satisfacer a una mediana con-
cepcién del destino humano”.' Tampoco niega Rodé el uso en provecho -
propio de los adelantos de aquella sociedad. “La obra del positivismo
norteamericano servird a la causa de Ariel [léase América Latina, J.R.F],
en Ultimo término”."® Pero “el cosmopolitismo, que hemos de acatar como
una irresistible necesidad de nuestra formacién, no excluye, ni ese senti-
miento de fidelidad a lo pasado, ni la fuerza directriz y plasmante con
que debe el genio de la raza imponerse en la refundicién de los elemen-

tos que constituirdn al americano definitivo del futuro”.'®

Junto a la critica generalizada al positivismo, que caracterizé el
ambiente filoséfico latinoamericano durante las primeras décadas del
presente siglo, se produjo un replanteamiento de nuestro proyecto filosé-
fico. El mexicano José Vasconcelos (1882-1954) pedia evitar tanto el
nacionalismo filoséfico como lo que él llamaba “filosofia de simios aten-
tos al gesto, preocupados de la moda y el estilo, pero incapaces de ad-
vertir el sentido profundo del momento que atravesamos”.'” En su opinién
los latinoamericanos, en correspondencia con el cardcter de su raza, han
de desarrollar una filosofia basada “en la légica particular de las emo-

ciones y la belleza”.'®

Desde Argentina, Alejandro Korn (1860-1936) aboga por oponer-
le a la filosofia “cientificista” del positivismo una filosofia de corte
axiolégico-ético, comprometida con la historia concreta del hombre, li-
gada al acontecer argentino' [y, por afiadidura, latinoamericano]. Nuestra
filosofia habrda de disefiarnos los valores a construir. Para ello debemos
apelar a la mds alta cultura filoséfica que, “al pasar por nuestra mente,
revestira su forma especifica. Se pondrd al servicio de nuestros valores”.”

La respuesta a nuestros problemas no podemos importarla ni solicitarla
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g titulo de préstamo. Tendremos que hacer uso de los aportes extranje-
ros, pero la esencia de nuestra filosofia serd el resultado de desentrafar
|os valores subyacentes en nuestra propia historia.”!

Vasconcelos y Korn, junto a Antonio Caso, Carlos Vaz Ferreira, Ale-
iandro Octavio Deustua, Enrique Molina y Raimundo Farias Brito, consti-
fuyen lo que algunos han llamado “fundadores” o “patriarcas” de la
filosofia latinoamericana.?” Esta nominacién ha sido cuestionada por otros
autores.” Pero lo indudable es que estos filésofos representan la primera
- generacion de pensadores que tipifican la etapa contempordnea —poste-
rior al positivismo— del filosofar latinoamericano, etapa que arranca con
las primeras décadas del siglo y que entrafia un cambio incuestionable
en la forma de hacer filosofia.? Todos ellos unen, a la critica al positivis-
mo, el cuestionamiento del sentido de nuestro filosofar.

En la generacién siguiente el asunto aflora nuevamente, aunque
de manera relativamente distinta. Se hace més independiente el proble-
ma de la filosofia latinoamericana de la critica al positivismo. No sélo se
habla de cémo debe ser nuestra filosofia, sino que se trabaja por la
realizacién efectiva del proyecto. Comienza a verse el asunto no sélo en
términos de proyecto, sino también de presente y pasado: ¢ha existido
una filosofia latinoamericana? Por Gltimo, empieza a observarse en esta
generacién una bifurcacién entre los que intentan hacer filosofia a la
europea y los que toman el camino de una filosofia centrada en temas
propios. Los méaximos exponentes de ambas lineas son, respectivamente,
el argentino Francisco Romero (1891-1962) y el mexicano Samuel Ra-
mos (1897-1959).

Romero es, al decir de Miré Quesada, el forjador consciente del
proyecto recuperativo y asuntivo del filosofar latinoamericano.” Recupe-
rar y asumir significa hacer nuestra la herencia filoséfica europea, domi-
nar su pensamiento contempordneo, asi como la historia de la que este
pensamiento es un resultado. Esta es la via para lograr una filosofia au-
téntica.” Mucho hizo Romero en la linea de la asimilacién y divulga-
cién del pensamiento europeo.”” Estaba convencido de que su generacion
tenia condiciones para iniciar el camino, aunque no lograra completarlo.
Por eso califica la etapa en que vive como la del paso a la “normalidad
filoséfica”, cuando la filosofia pasa a ser un ingrediente con derecho
propio de la cultura, cuando surge una oleada de profesionales dedica-
dos a ella y en permanente comunicacién, cuando se forja una especie

de “clima filoséfico”.”®

Ramos, por su parte, influenciado por la concepcién historicista y
perspectivista de Ortega y Gasset, arranca de una posicién distinta. Para
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&l la filosofia “no vale solamente como concepcién del mundo y de |
vida humana, sino como instrumento para encontrar lo que es nuest
mundo y nuestra vida, y la posicién que tenemos en ese ambiente geny
ral. Queremos ver ese mundo descubierto por la filosofia europea, pet
con ojos americanos, y fijar nuestros propios destinos en relacién con g
todo de ese mundo”.?”” Ramos fue, tal vez, el primero en hablar de’
filosofia de lo mexicano™y su obra mas importante, £/ perfil del ho
y la culfura en México (1934), es un intento por desentranar la “circung
tancia” mexicana y el tipo de hombre que esta ha producido. Ramos g
convierte asi —aunque no haya tenido plena conciencia de ello— en:

iniciador de la linea que mds tarde desembocaria en la llamada “filose
fia de lo americano”.”

No creo prudente seguir adelante sin antes hacer mencién de al-
guien que, siguiendo criterios formales, no cabe ubicarlo en la segundg
generaciéon: nace en Espana y unos afos mds tarde que los representan-
tes tipicos de esta generacién. Sin embargo, por su real incidencia en |
destinos de la filosofia en América Latina, por la intensidad y alcance de
su actividad y por su vinculo directo con el tema que estamos tratando, es
uno de los mds activos representantes de esta generacién. Me refieroa
José Gaos (1900-1969). La guerra civil espanola lo trae a México en
1939, y desde la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM)
realiza una gran labor formadora de estudiosos de las ideas, cultura e
historia latinoamericanas. Constituye uno de los puentes mas importan-
tes entre la herencia orteguiana y la filosofia latinoamericana. Para Gaos,
filosofar en Ameérica Latina es filosofar sobre nuestras circunstancias.™
Partiendo de esta tesis, no sélo estimula extraordinariamente los estudios
filoséficos sobre lo latinoamericano, sino que es uno de los primeros en
reconocer la existencia ya de una filosofia americana que, aunque distin-
ta a la europea, posee sus valores propios. Considera que tanto
Vasconcelos y Caso, como Andrés Bello en el siglo pasado, constituyen

ejemplos de una filosofia original, merecedores de alinear junto a otros
sistemas filoséficos europeos.™

A partir de la década del 40, con la entrada al escenario filoséfico
latinoamericano de la tercera generacién posterior al positivismo, nacida
alrededor de 1910, el problema de si existe o no una filosofia latinoame-
ricana, el grado en que ella es auténtica y los derroteros que ha de seguir
para serlo, se convierten en preocupacién de primerisimo orden en la
comunidad filoséfica continental. El asunto adquiere tal relieve que se
convierte en tema de discusién de cuanto encuentro o evento internacio-
nal se realiza en tierras americanas. Una muestra lo fue el celebrado en
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‘| q Habana en 1953 y que incluyd, dentro de la temdtica central, este
- Jproblemc-a‘l
. Miré Quesada capta muy bien la psicologia predominante en esta
Aﬁaneracién —que es la suya- al senalar que sus miembros, todos, tienen
?bl propésho consciente de hacer filosofia auténtica como “leimotiv del
_ gran proyecto latinoamericano del filosofar”.* “Mi generacién —nos dice—
" se caracteriza por el afan de hacer filosofia auténtica en el sentido de que
" no sea una mera repeticion académica de lo hecho en otras regiones del
mundo, especialmente Europa y Estados Unidos”.* Pero, a la vez, esta
generacién se divide en dos grupos fundamentales, de acuerdo con el
momento y la forma en que se concibe el filosofar auténtico: una mayo-
'Hla que “considera que nuestra filosofia debe ocuparse de los grandes
“temas que preocupan a la comunidad filoséfica occidental [universalistas
o asuntivos] y una minoria muy bien organizada e intelectualmente agre-
“'siva, sostiene que nuestro filosofar no podrd ser auténtico mientras no
medite sobre nuestra propia realidad” [regionalistas o afirmativos]?.

Para este Gltimo grupo ya existe filosofia auténtica en América Lati-
na, es la filosofia que versa sobre temas americanos y cuyo modelo de
autenticidad no es el europeo, sino ofro, construido a partir de nuestras
circunstancias. En realidad, la respuesta afirmativa y regionalista al pro-
blema de la filosofia latinoamericana se venia perfilando desde Alberdi,
convirtiéndose en un torrente de pensamiento con fuerza propia que in-
cluyd, entre ofros, a Marti, Rodé, Vasconcelos, Korn, Ramos y Gaos. Con
estos dos Ultimos se perfilaron claramente sus contornos, recibiendo un
nuevo y renovador impulso en México con Leopoldo Zea (1912) y su
grupo “Hiperién”® desde el comienzo de la produccién académica de la
tercera generacion.

El otro grupo —el asuntivo— continda la linea trazada por Francisco
Romero, asume como suyo el modelo europeo de filosofia auténtica, por
lo que niega la existencia de esta Ultima en América Latina, al tiempo que
reconoce que ella es posible y alcanzable en el futuro [80-86]. El grupo
asuntivo es, como bien sefala Miré Quesada, mayoritario. Entre sus re-
presentantes mds destacados se encuentran Risieri Frondizi, Eduardo
Garcia Maynez, Alberto Wagner de Reina, Antonio Gémez Robledo. To-
dos han expuesto, en algin momento, su concepcién universalista de la
filosofia y su apoyo a la tradicién euroccidental, al tiempo que le niegan
originalidad al pensamiento filoséfico latinoamericano que ha existido
hasta ese momento.*

Existen dos casos importantes de la tercera generacién que pare-
cen no atenerse con exactitud a ninguna de estas dos lineas. Ambos son
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peruanos: uno es Augusto Salazar Bondy (1925-1978) y el otro, el prg
pio Miré Quesada (19218). No es casual que este Ultimo, en una poney
cia presentada al coloquio sobre “Cultura y creacién intelectual en Amérie
Latina” (México, 1984), distinguiera no dos, sino cuatro posiciones ah
el problema de la existencia o inexistencia de una filosofia latinoamer
na. En esa ponencia Miré Quesada sigue hablando de la posicié
afirmacionista y de la posicién desarrollista —que es en esencia la asyr
tiva—, pero incluye dos nuevas: la liberacionista y la integralista. Con g
primera identifica a Salazar Bondy, con la segunda se identifica a si mismo;

Es légico que Miré Quesada disefiara una posicion distinta parg g
mismo, puesto que en realidad ve en las otras dos extremos no neces
riamente incompatibles. El pensamiento miroquesadiano evolucion dese
una postura universalista hacia una identificacién cada vez mds cercang
con la filosofia de lo americano, sin abandonar nunca del todo sus ideas
originales. Esto dio como resultado una actitud conciliadora o integralis
con respecto a las dos lineas fundamentales. Estima que si existe filosofia
auténtica en América Latina, sobre todo a partir de la tercera generacién,
y que esta autenticidad es observable tanto en aquellos que siguen la
linea del tratamiento de problemas americanos, como en los que se ocu-
pan de la epistemologia, la légica, la metateoria u otros temas universa-
les de la filosofia. “Si se tiene en cuenta —dice— los aportes que se han
hecho y se estdn haciendo en la filosofia de lo americano, en historia de
las ideas, en filosofia de la liberacién y del Tercer Mundo; si se considera,
ademds, que en la temdtica clésica de la filosofia como metafisica, an-
tropologia filoséfica, ética, estética, filosofia del derecho, se estdn ha-
ciendo no pocas contribuciones de valor; si, por Gltimo, se tiene conciencia
de lo que existe de original y creador en temas que, hasta hace pocas
décadas, eran considerados del exclusivo dominio de las potencias occi-
dentales, como la légica, la metamatemadtica, la epistemologia de las
ciencias naturales y sociales, la filosofia analitica de los lenguajes natura-
les y sociales, efc., se tiene que llegar a la conclusién de que la filosofia
latinoamericana estd ya alcanzando la etapa de la creacién endégena”.!

Salazar Bondy desarrolla su posicién en el libro ZExiste una filoso-
fia de nuestra América? (1968). En su opinién, en América Latina no
podrd haber filosofia auténtica mientras no se emprenda el camino de la
liberacién definitiva. Hasta el momento “el pensamiento hispanoameri-
cano ha obedecido de hecho a motivaciones distintas a las de nuestro
hombre y ha asumido intereses vitales y metas que corresponden a otras
comunidades histéricas. Ha sido una novela plagiada y no la crénica
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veridica de nuestra aventura humana”.*” En esas condiciones no puede
haber pensamiento auténtico, porque no es auténtico nuestro propio ser.
Vivimos sumidos en una cultura de la dominacién.*” Nuestra filosofia
puede dejar de ser inauténtica siempre que se transforme en una con-
ciencia liberadora, en un “medio para cancelar el subdesarrollo y la do-
minacién que tipifican nuestra condicién histérica”.* Como puede
apreciarse, Bondy tiene de comdn con el grupo asuntivo el no reconoci-
miento de la originalidad y autenticidad de nuestra filosofia, pero difiere
en cuanto al modelo a seguir, que ha de ser totalmente distinto —y hasta
opuesto— al europeo. Se emparenta con el grupo afirmativo en la medi-
da que reconoce la prioridad de las exigencias regionales en el quehacer
filoséfico, pero se distingue de aquel en tanto proyecta la esperanza de
autenticidad sélo hacia el futuro.

Un afo después de publicado el libro de Augusto Salazar Bondy,
Leopoldo Zea le responde criticamente con su famosa obra La filosofia
americana como filosofia sin mds (1969). No era la primera vez que Zea
abordaba el tema; desde mucho antes venia perfilando sus ideas al respec-
to. Ya en el afio 1945 habia publicado un folleto con el titulo £n forno a
una filosofia americana, en el que afirmaba que la cuestion fundamental
de nuestra filosofia es buscar la solucién a los problemas reales que
afronta el hombre de estas tierras, que la originalidad vendria por afadi-
dura.” Toda la obra de Zea avanza en esta direccién que él mismo traza-
ra. En 1966 afirmaba que la cultura latinoamericana ha sido auténtica
en la medida en que ha asimilado los productos fordneos de acuerdo
con sus propias necesidades, y original, por la forma en que se ha pro-
ducido esa asimilacién.”® El libro de 1969 constituye un nuevo peldafo
sintetizador de su comprension de la autenticidad del pensamiento lati-
noamericano. Zea no comparte la idea de Bondy de transferir la autenti-
cidad filoséfica hacia la futura sociedad liberada, ni tampoco hacia la
esperada conciencia liberadora. Eso seria negarle autenticidad a todo lo
que se ha hecho hasta ahora. Aun en los casos en que, como se afirma,
nuestro pensamiento ha sido una "mala copia” de los originales euro-
peos, ese “ser una mala copia” evidencia autenticidad. Se ha copiado
mal porque distintas son nuestras circunstancias, porque aquella filosofia
que nos sirve de modelo es manifestacién de un hombre distinto al nues-
tro, porque no es expresion de una universalidad real, aunque se presen-
te como tal. La anhelada autenticidad de nuestro filosofar ha de
encontrarse en la historia misma del pensamiento filoséfico y social lati-
noamericano, en la medida en que este ha dado respuesta a los proble-
mas que la realidad social le plantea. “La historia de la filosofia en América
cobra para nosotros, los americanos, un interés fundamental. Si no lo
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tiene como revelaciéon de doctrinas o sistemas originales, y menos comg
fuente de eventuales conquistas de validez infemporal, lo adquiere, en
cambio, como expresiéon de nuestro espiritu en su historicidad perso-
nalisima: en las ideas y en las circunstancias que han protagonizado g

desenvolvimiento”.*

Con Zea se inicia en América Latina un poderoso movimiento de
historia de las ideas. Claro que este movimiento estuvo precedido y acoms-
paiado durante algun tiempo por la labor de Samuel Ramos y José Gaos,
Pero es con Zea que adquiere fuerza continental. En 1947, después que
ya habia realizado una apreciable contribucién al estudio del positivismo:
mexicano,*® Zea propuso la creacién del Comité de Historia de las Ideas
en el seno de la Comisién de Historia del Instituto Panamericano de Geo-
grafia e Historia, asociado a la Organizacién de Estados Americanos.
Desde entonces ha sido el presidente de este Comité, logrando reunir
orgdnicamente a todos los investigadores y coordinando la publicacién
de muchas obras.

Resulta imposible resefar en pocas palabras el papel de Zea en
este movimiento y, mucho menos, la evolucién del movimiento mismo.*
Més que todo interesa aqui exponer la légica de su surgimiento y de-
sarrollo: si el problema esencial del latinoamericano, de su cultura y de
su filosofia es el problema de su autenticidad —originalidad, identidad,
etcétera.—; si se comprende que esa autenticidad se revela en la forma
especifica en que se le da respuesta a las exigencias de las circunstancias
en cada momento de la evolucién histérica de nuestros pueblos; si uno
de los modos fundamentales en que se plasma y perpetia esa respuesta,
con sus diferentes interrogantes, opciones y alternativas, es a través de
las ideas, incluidas especialmente las filoséficas; entonces es légico ira la
historia de las ideas no sélo con la intencién de resaltar la autenticidad
de aquellas, sino también como ruta hacia un filosofar auténticamente
latinoamericano.

En su condicién de movimiento continental, la historia de las ideas
ha sido incluida como una de las lineas fundamentales del pensamiento
filoséfico contempordneo en América Latina.” Su fuerza y pujanza llega
hasta hoy.”' Sin embargo, en su evolucién ha tenido dos derivaciones que
merecen destaque especial: la filosofia de lo americano y la filosofia de
la liberacion. Ninguna de las dos significé que desapareciera el movi-
miento mismo, ni que se subsumiera de manera total en las nuevas ver-
tientes. Fueron mds bien desprendimientos naturales de su evolucién.

La filosofia de lo americano representd la ampliacion necesaria del
horizonte teérico de la historia de las ideas, ampliacién dirigida hacia la
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comprension del ser latinoamericano en su integralidad, de su lugar y
papel en la historia, de sus vinculos con el resto del mundo y, especial-
mente, con Occidente.” Como ha sefalado Miré Quesada, “la historia
de las ideas tiene como meta Ultima el conocimiento del propio ser lati-
noamericano. Por eso el movimiento empalma rédpidamente con una fi-
losofia de lo americano. Por causa de la estrecha relacién entre ambos
temas, la historia de las ideas y la filosofia de lo americano siguen una
marcha paralela en la cual cada una de tales disciplinas refuerza a la
ofra. De esta manera se va acumulando un conocimiento sobre nuestra
propia manera de ser que contribuye a la formacién de una nueva con-
ciencia histérica [...] Descubrimos valores que habiamos desvalorizado,
intelectuales a los que nunca habiomos dado importancia, comprende-
mos que nuestra realidad, a pesar de lo que habian tratado de hacernos
creer los dominadores occidentales, es llena de vigor, hermosa, deslum-
brante. Conforme avanza el movimiento de historia de las ideas y de
filosofia de lo americano, vamos descubriendo un panorama que habia-
mos ignorado o que apenas sospechdbamos, es como si se hubiera pro-

ducido un redescubrimiento de América”.>

La historia de las ideas y la filosofia de lo americano constituyen,
cuando menos, uno de los torrentes mds importantes de los que se nutre
la filosofia de la liberacién. Es logico desde todo punto de vista, ya que el
estudio de nuestras ideas y de nuestro ser habia develado la situacién de
dependencia que caracteriza nuestra relaciéon con Occidente a través de
toda la historia poscolombina, situacién que marcéd siempre las ideas y
proyectos de los latinoamericanos y que se expresa hoy en la aspiracién
a una liberacién definitiva. La filosofia de la liberacién viene a ser, dentro
de esta linea de pensamiento, la respuesta al tan cuestionado asunto de
cébmo ha de ser la filosofia americana y para qué ha de servir.

La filosofia de la liberacién es un movimiento heterogéneo, nacido
en Argentina a inicios de la década del 70, aunque con claros anteceden-
tes en la obra de Leopoldo Zea, Augusto Salazar Bondy y otros. En 1975,
con la firma, por parte de Enrique Dussel, Francisco Miré Quesada, Arturo
Andrés Roig, Abelardo Villegas y Lepoldo Zea, de la Declaracién de
Morelia,* el movimiento adquiere carta de ciudadania subcontinental.®
Horacio Cerutti caracteriza su surgimiento con cuatro rasgos:

Primero, “se trata de hacer una filosofia latinoamericana. Una auténti-
ca filosoffa, con valor universal, pero situada concretamente
en América Latina”.

Segundo, “esta pretensién de filosofar latinoamericanamente va asocia-
da a la conviccién de la necesidad de destruir la situacién de
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dependencia que soporta Latinoamérica. Dependencia ap
nada por una fulosoﬂo |ushf|cutor|o y academicista que la co“%
solida cada vez mas”

Tercero, “no se trata de inventar una nueva filosofia, sino de explic
criticamente las necesidades de las grandes mayorias explotas
das, las urgencias del pueblo pobre y oprimido latincam
ricano”. '

Cuarto, “este pueblo, los pobres y oprimidos latinoamericanos apare-
cen como los portadores de la novedad histérica. Una nove-
dad que debe ser pensada y expresada en y por una filosofia
de la liberacién”.* ;

Esta linea que va desde la historia de las ideas hasta la filosofia de
la liberacién es la que en las Gltimas décadas mayor atencién ha presta-
do al tema de la naturaleza de la filosofia latinoamericana, su originali-
dad, autenticidad, su pasado, su presente y su futuro. La problematizacién
de la filosofia latinoamericana es destacada, incluso, como una de las
modalidades de la actual filosofia de la liberacién, la cual tiene como
pretensién no la originalidad por la originalidad misma, sino la realiza-
cién de un esfuerzo por buscar un nuevo filosofar que reclame para si la
asimilacién critica de toda tradicién humana, pero basada en la afirma-
cién de lo originario y propio.”

Claro que no sélo los representantes de esta linea de pensamiento
han mostrado interés por el asunto. También entre los filésofos analiticos
y los pensadores marxistas el problema se discute. Dentro de los analiti-
cos puede senalarse a Luis Villoro, quien habia comenzado a trabajar
con el grupo Hiperién de Zea y que después, aunque pasé a posiciones
analiticas, mantuvo su interés por la temdtica;* también podria mencio-
narse a Jorge J.E. Gracia.*” Por su parte los marxistas, que tenian algunos
antecedentes desde la época de Maridtegui,* han comenzado a trabajar
el tema con cierta sistematicidad.®' Ultimamente han aparecido algunas
obras que, desde una perspectiva posmodernista, ofrecen también un
acercamiento particular a la temdtica.®?

Todo lo hasta aqui expuesto indica la importancia, profundas rai-
ces y vigencia actual de la problemética de la autenticidad y el contenido
de la filosofia latinoamericana. He querido exponer las mds importantes
lineas del debate y su evolucién, sin avanzar enjuiciamientos criticos so-
bre las principales posiciones adoptadas, a fin de que el lector tenga la
oportunidad de forjarse su propia opinién. Mds que una evaluacion fer-
minal sobre el asunto, prefiero exponer ahora algunas reflexiones que la

128



histérica polémica sugiere, con la finalidad, sobre todo, de agregar algu-
nos elementos al debate mismo.

Es evidente que, si bien el logro de la autenticidad filoséfica ha sido
aspiracién comdn de varias generaciones de filésofos latinoamericanos,
no todos han estado de acuerdo en lo que eso significa ni en el modelo
que para ello habria que tomar como patrén. Ya han sido descritas las
dos posiciones fundamentales que al respecto han existido: la afirmativa
y_la asuntiva. Hoy parece evidente que ambas posturas, sobre todo en
sus formas iniciales de manifestacién, entranaban cierto extremismo y
una falta de visién de la real dialéctica entre lo general y lo particular,
entre lo universal y lo regional, o lo nacional, entre la cultura de la huma-
nidad y la cultura latinoamericana.

La polémica en torno a la autenticidad entre universalistas y regio-
nalistas remitia —y todavia hoy remite— al problema de la naturaleza de la
filosofia. Como bien advierte Miré Quesada, “las respectivas actitudes
de los dos grupos de la tercera generacién revelan dos concepciones
antagénicas de la filosofia”.* ¢Qué es la filosofia?, 2cudl es su papel en
la sociedad?, écémo se correlaciona en ella lo cognoscitivo y lo valorativo?,
¢tiene en si misma un valor intrinseco o es portadora de un valor instru-
mental? Todas estas interrogantes estédn realmente en el fondo de los
asuntos que se discuten.

La filosofia es la més antigua forma de conciencia teérica de que
ha dispuesto el hombre. Ha acompanado a este Gltimo por los mas di-
versos sistemas sociales. Ha estado presente, con mayor o menor desa-
rrollo, con distintas proporciones de lo endégeno y lo exégeno, en todos
los pueblos y regiones del mundo. Creo que ello hubiese sido imposible
si la filosofia no desempenase una importante funcién social, si sélo se
justificase por el deseo de los filésofos de hacerla, sin ningun tipo de
condicionamiento circunstancial.

No basta, como al parecer pensaban muchos miembros del grupo
asuntivo, en la mera intencién de hacer filosofia, de crear sistemas que
permitan alcanzar a los europeos, estar a su altura, desgajarse del com-
plejo de inferioridad, sin que importase mucho el para qué servird esa
filosofia. Esto podria darle sentido a la vida de un filésofo o incluso a la
de una o varias generaciones de filésofos. Pero no ha de identificarse el
sentido individual o generacional de la filosofia con su significacién y
valor para la sociedad. Este Ultimo es el que le da sentido social, el que
justifica su existencia en las circunstancias dadas, el que le otorga racio-
nalidad como tipo de actividad humana, institucionalizada y socialmente
estimulada.
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Para determinados individuos, grupos o generaciones de profesio-
nales, la filosofia puede representar, como el arte para el artista, un valor
intrinseco o absoluto, con apariencia suprahistérica. Pero en la sociedad
la filosofia, como el arte, cumple una determinada funcién que no puede
reducirse sélo al hecho de constituir alimento espiritual para sus creado-
res. Miré Quesada califica como una paradoja del pensamiento puro el
hecho de que el individuo filoséficamente armado tiene una alta capaci-
dad para entender y ofrecer scluciones a los problemas sociales.* En
realidad no se trata de ninguna casualidad. Es el valor que como método
tiene el conocimiento filoséfico. Es que la filosofia ensefia a pensar vy,
transitivamente, ensefia también a actuar. Este actuar es su mds impor-
tante funcién social.

No es en si mismo censurable el hecho de que el filésofo latino-
americano recurra a Europa en busca de un pensamiento avanzado,
cuando este no existe suficientemente en su conforno y sea necesario
para interpretar su propia realidad, enriquecer su medio cultural y pro-
yectar la transformacién de su entorno social. No hacerlo seria ingenuo,
seria privarnos de una parte importante de la cultura universal, seria
condenarnos a transitar un camino ya recorrido.

Es asimismo admirable la obra de aquellos que han dedicado su
vida al “pensamiento puro”, a la especulacién, a la filosofia, dotando «
su medio cultural de productos necesarios no existentes con anterioridad.
Muchos de ellos creen ver —y de hecho ven— en la filosofia un valor en si
mismo. Pero lo que justifica socialmente este tipo de actividad es el valor
instrumental de su resultado, es su repercusién practico-humana. Es eso,
como ya se ha sefalado, lo que la hace racional en cualquier tipo de
sociedad.

Esto nos indica que no hemos de aferrarnos a un concepto Unico y
estatico de filosofia auténtica. Filosofar auténticamente no puede signifi-
car siempre lo mismo. En mucho depende del estado de la propia filoso-
fia auténoma, de sus carencias y necesidades. Por eso, en determinada
época y circunstancias, o para cierfos temas, hacer auténtica filosofia
puede reducirse, como se afima en Despertar y proyecto..., a compren-
der auténticamente, a repensar lo ya pensado en otros contornos, que es
ya un pensar por si mismo.* Bajo otras condiciones esto puede ser insu-
ficiente para calificar a una filosofia como auténtica, debido a que la
necesidad de “actualizacion” estd ya satisfecha. Lo que si no ha de per-
derse de vista es que la asimilacién del pensamiento foraneo no puede
ser el fin Oltimo de la filosofia en ningtn lugar, aunque pueda serlo para
ciertos filésofos o para toda una generacién de filésofos. Esa asimilacién

130



s6lo tendrd sentido en su vinculo con las necesidades reales en las cir-
cunstancias histéricas de que se trate.

A propésito de lo anterior, debe tomarse en cuenta que la filosofia

‘no es simplemente una forma mas de conocimiento, al estilo de las cien-

cias naturales o sociales. La filosofic posee un importante componente

cognoscitivo, pero también un no menos importante componente valo-

ivo. En relacién con los conocimientos que presupone la filosofia, a

pesar de que son ellos los que mds la asemejan a la ciencia, también
poseen su singularidad con respecto a esta Ultima.

Uno de los rasgos que caracterizan esta particularidad es lo que
podriamos llamar “pretensién de universalidad”.* En efecto, la filosofia,
desde sus origenes, pretende captar los nexos mds generales, la determi-
nacién esencial y universal que caracterizan al objeto, al sujeto, a las
relaciones intraobjetivas, intersubjetivas y objetivo-subjetivas. Esta pre-
tendida —y muchas veces lograda- universalidad del conocimiento filosé-
fico es lo que hace posible que muchos de sus resultados, obtenidos bajo
la influencia de cierto tipo de circunstancias y como expresién generali-
zada de ellas, sea vdlido y utilizable también alli donde las circunstancias
son totalmente distintas.

Si tomamos en consideracién, ademds, que todo este proceso, que
Miré Quesada califica como “despertar” del filosofar latinoamericano y
que abarca una buena parte de nuestro siglo, se corresponde con una
etapa muy concreta del proceso de universalizacién de la historia, cuan-
do América Latina infenta integrarse con voz propia a esa universalidad
histérica, se comprende que es légico, comprensible y necesario el acer-
camiento de nuestros filésofos a Europa. Si la filosofia pretende la univer-
salidad y nosotros formamos parte de esa universalidad hay que ir a
buscar aquella alli donde mas desarrollada esté.

De ahi que con respecto a los conocimientos que presupone el
filosofar sea indiscutible el significado de la asimilacién de la herencia
filoséfica europea, expresion de una légica en el desarrollo del conoci-
miento filoséfico universal.

Ahora bien, esa asimilacién sélo en parte es determinante en rela-
cién con la creacion filoséfica latinoamericana. La otra parte estd asocia-
da al componente valorativo e ideolégico de nuestro filosofar, componente
que es expresion de intereses humanos, derivado del ser real que vive
Latinoamérica. Este componente valorativo siempre ha estado presente
en toda filosofia y en no pocas ocasiones ha determinado, por encima
del talento, la capacidad creativa y el conjunto de conocimientos acumu-
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lados por el filésofo, el lugar que aquella ha ocupado en el decursg
histérico-filoséfico. Independientemente de la universalidad de su objex
to, problemas y temas, la filosofia lleva en si el sello, la impronta de lgsg
circunstancias en que fue elaborada, y esas circunstancias pueden ser
expresion de una mayor o menor universalidad. Por eso la asimilacién
del pensamiento europeo debe ser creadora y selectiva. No todo lo euro-
peo, por el simple hecho de serlo, es universal y aplicable a nuestro con-
torno. El filésofo latinoamericano estd necesitado de una especial
sensibilidad para distinguir lo universalmente valido de lo pasajero y cir-
cunstancial.

Esta asimilacion presupone, ademds, un conocimiento profunde
de la realidad propia, de su historia, de sus demandas, de sus tendencias
de desarrollo, de su pensamiento e ideas. De lo contrario seria imposible
reconocer la presencia de la universalidad en lo pgopio, ni distinguir en lo
universal su aplicabilidad a nuestras circunstancias. Como tendencia, el
pensador latinoamericano ha sabido captar esa doble tensién en la que
necesariamente se ha movido. La historia del filosofar latinoamericano
ha estado asociada ~y no podia ser de otro modo- a la historia misma
americana, a la conquista, a la colonia, a las luchas por la independen-
cia, al nacimiento de las naciones, a la dominacidén neocolonial, a las
aspiraciones de emancipacién. Es cierto que no todo, dentro de la filoso-
fia, puede ser explicado apelando a la historia social, pero también es
errénea la posicién opuesta que desestima todo vinculo con esta Gltima.
Habrd sido mayor o menor la conciencia del ser latinoamericano, pero lo
cierto es que ese ser, en la misma medida en que se fue conformando y
consolidando, fue marcando con su signo al filosofar.

Por lo tanto, hacer filosofia auténtica no significa, unilateralmente,
ni meditar sobre los Gltimos temas de moda en otras latitudes, ni reducir
el objeto de la reflexién al ser latinoamericano. Se trata, por supuesto, de
hacer una filosofia desde Latinoamérica y para Latinoamérica; pero utili-
zando los recursos universales de la filosofia y sin olvidar que pertenece-
mos a una historia que es no sélo latinoamericana, sino también universal.
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mente a través del estudio de la historia de las ideas. Ademas de Zea, confor-
maban este grupo Emilio Uranga, Jorge Portilla, Joaquin Sanchez, Mac Gregor,

Luis Villoro, Fausto Vega y Ricardo Guerra.
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Sobre la opinién que estos (y otros) representantes de la tendencia universalista
fienen al respecto puede consultarse: SALAZAR BONDY, AUGUSTO: ob. cit., pp. 60-74.

MIRO QUESADA, FRANCISCO: “La filosofia y la creacién intelectual”, Pablo Gonzdlez
Casanova (ed.): Cultura y creacion infelectval en América Latina, Siglo XXI
Editores, México, 1984, pp. 269-278.

Ibidem, p. 277.

SALAZAR BONDY, AUGUSTO: ob. cit., p. 119.
Ibidem, p. 121.
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México, 1969, pp. 94-95.

. El positivismo en México, México, 1943; Apogeo y decadencia del
-;;bsifiw'smo en Mexico, 1944,
Sobre las caracteristicas del movimiento de historia de las ideas puede verse,
entre otros: ROIG, ARTURO ANDRES: “La ‘historia de las ideas’ cinco lustros des-
pués”, en: Revisfo de Hisforia de las ldeas, Quito, reedicién facsimilar de los
numeros 1-2 (1959-1960), 1985, pp. |-XLIl; Davis, HarOLD BUGENE: “La histe
ria de las ideas en Latinoamérica”, en Latinoamérica. Cuadernos de Culivia
Americana, no. 47, México, 1979; MIRO QUESADA, FRANCISCO: Proyecto y reali-
zacion del filosofar latinoamericano, pp. 136-209.

MIRO QUESADA, FRANCISCO: Proyecio y realizacion..., Fondo de Cultura Econé-
mica, México, 1981, p. 26.

Seria interminable la lista de pensadores que han dedicado todos —o parte de—
sus mejores esfuerzos intelectudles a la historia de las ideas. Cabria mencio-
nar por su incidencia y vinculos con los origenes mismos del movimiento a los
integrantes del grupo Hiperién, dirigido por Zea, también a otros representan-
tes de diferentes paises: Augusto Salazar Bondy en Perd, Arturo Ardao en Uru-
guay, Joao Cruz Costa en Brasil, Gregorio Weinberg y Arturo Andrés Roig en
Argentina, Ricaurte Soler en Panama. A este movimiento se le han ido incorpo-
rando nuevas oleadas de filésofos, pertenecientes o una cuarta y hasta una
quinta generacion.

Entre las obras que tipifican el inicio de una filosofia de lo americano pueden
sefalarse las escritas por el propio Leopoldo Zea en la década del 50: Améri-
ca como conciencia (1953), América en la conciencia de Europa (1955), y
América en la historia (1957).

MIRO QUESADA, FRANCISCO: Proyecio y realizacion..., ed. cit., p. 140.
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que comprometia con un proyecto de filosofia de la liberacion a destacados
filésofos del subcontinente. Ver “Declaracién de Morelia. ‘Filosofia e Indepen-

dencia’”, en Filosofia, universidad y filésofos en Ameérica Lafina, Unam, Méxi-
co, 1981.

Este movimiento estd integrado por una gran cantidad de pensadores. Entre
sus representantes mds conocidos se encuentran, ademdas de los firmantes de
la Declaracién de Morelia, Arturo Ardao, Osvaldo Ardiles, Horacio Cerutt,
Carlos Cullen, Luis José Gonzdlez Alvarez, German Marquinez Argote, Juan
Carlos Scannone y Alejandro Serrano Caldera.
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¢ Entiéndase bien que aqui tomamos en cuenta no sélo, y no tanto, la universa-

lidad en cuanto a las posibilidades de aplicacién del conocimiento —~hecho que
es comun para las ciencias naturales y muchas sociales-, sino la universalidad
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