LA VIDA HUMANA COMO CATEGORIA CENTRAL
EN EL PENSAMIENTO DE MARX

no de los incuestionables aportes teéricos

de Marx fue la clara delimitacién del
papel fundamental que desempena la vida
humana en la sociedad y en su historia.
La aparente acumulacién caética de
acontecimientos, con la que identifican la
historia muchos de sus intérpretes antes y
después de Marx, s6lo adquiere un sentido
y se aproxima a una determinada logica
(plural, diversa, si se quiere, pero légica
al fin) si se vincula al proceso real de la
vida de los seres humanos. La tesis de partida
del gran revolucionario aleméan es a primera
vista sencilla, casi obvia: “la primera premisa
de toda historia humana —nos dice junto a
Engels— es la existencia de individuos
humanos vivientes”. A lo que agregan: “la
primera premisa de toda existencia humana
y también, por tanto, de toda historia, es
que los hombres se hallen, para ‘hacer
historia’, en condiciones de poder vivir”.!
Que la vida sea la primera premisa de

la historia no significa en la visién tedrica
de Marx que su funcién se reduzca a ser
la condicién inicial, de partida, de la
evolucién histérica, como si su papel
radicara exclusivamente en ofrecer el empuje
primario y se dejara después a otros factores
(las ideas, el Estado o el poder en general)
la misién de ser la fuente fundamental del
movimiento historico. De ninguna manera,
para Marx la vida es no sélo el “motor de
arranque” de la historia, es su impulso
permanente, “una condicién fundamental
de toda historia, que lo mismo hoy que
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hace miles de afos, necesita cumplirse todos
los dias y a todas horas (...)”.2 La propia
“organizacién social y el Estado brotan
constantemente del proceso de vida”.?

Si Darwin habia encontrado en la vida
(en particular, en la lucha por la existencia)
la clave para explicar la evolucion de las
especies, Marx también adjudicaria a la
vida la llave explicativa de la historia. No
habia nada casual en ello. La vida es un
atributo compartido por las plantas, los
animales y los humanos. Todos son seres
vivos y, como tales, portadores de un
impulso vital hacia la autoconservacion.
Dicho impulso responde a una ley universal
de la vida, sin la cual ésta no podria existir.
De ese impulso se derivan las necesidades
y la accién dirigida a su satisfaccién,
garantes de la imprescindible relacién
metabélica con el medio exterior.

Mas esto no significa que el autor de El
Capital haya promovido una especie de
darwinismo social en la interpretaciéon de
la historia. Hay una diferencia raigal entre
la vida como base de la evolucién de las
especies y la vida como fundamento de la
historia, es decir, entre la vida de las plantas
y animales, por un lado, y la vida humana,
por el otro. Y esa diferencia esencialmente
radica en el modo en que se obtiene lo que
se necesita para vivir. “Podemos distinguir
—sefialan Marx y Engels— al hombre de los
animales por la conciencia, por la religién
o por lo que se quiera. Pero el hombre
mismo se diferencia de los animales a
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partir del momento en que comienza a
producir sus medios de vida (...). Al producir
sus medios de vida, el hombre produce
indirectamente su propia vida material”.*

Llegamos asi a una concrecién del
concepto de vida humana en Marx. Lo que
se encuentra en el fundamento de la
historia no es la vida en abstracto, sino la
vida producida por el propio hombre. “El
primer hecho histérico es, por consiguiente,
(..) la produccién de la vida material misma”.?

Se trata entonces de una vida no
puramente biolégica, no meramente natural,
sino también —por el esencial acto de su
produccién- de una vida social. La
produccién, en el sentido humano del
término, no puede efectuarse de otro modo
que en cooperacién. Aunque ella se realice
en el mas absoluto aislamiento, la accién
cooperativa de otros hombres llega a través
de los medios con que se produce, los
conocimientos empleados, el lenguaje
utilizado, el propio pensamiento y sus
formas légicas. Ni siquiera Robinson Crusoe
dejé de sentir el aliento social en algin
momento de su largo confinamiento. Por
eso, senalan los fundadores del marxismo,
“la produccién de la vida (...) se manifies-
ta inmediatamente como una doble relacién
—de una parte, como una relacién natural,
y de otra como una relacién social- (...)”.°

Ahora, que la vida sea producida, y que
lo sea socialmente, entrana otra consecuencia
fundamental: ella no puede ser creada de
una vez y para siempre de manera igual.
A diferencia de otras especies, cuya vida es
esencialmente la misma en sus caracteristicas
y atributos basicos, con independencia de
la época y el lugar, la vida humana, en tanto
depende también de un componente social
vinculado a la produccién de los medios
de vida, presenta una gran variabilidad y
habra de ser una y otra vez recreada, siempre
de manera distinta. Cada generacién se

encuentra con una realidad humanamente
producida por generaciones anteriores. La
produccién de su propia vida como seres
humanos esta intimamente asociada a la
apropiacién que haga de esa realidad previa.
Por eso, cada generacién “se encarama sobre
los hombros de la anterior, sigue desarrollan-
do su industria y su intercambio y modifica su
organizacién social con arreglo a las nuevas
necesidades”.” De ahi que la vida humana
sea cada vez un resultado concreto diferente,
un producto histérico distinto, de lo cual se
deriva otro de los atributos fundamentales
del hombre como género: su historicidad.

Mas la produccién de la vida no sélo es
social e histérica. También es consciente, es
dedir, sujeta a certas ideas y fines expresados
en la voluntad humana. El contenido de
la conciencia, al mismo tiempo, proviene
de la propia vida o, para decirlo con Marx
y Engels, “la conciencia no puede ser otra
cosa que el ser consciente y el ser de los
hombres es su proceso de vida real”.?
Pareceria esto una tautologia. La conciencia
produce la vida y al mismo tiempo esta
determinada por ella. Se trata en realidad
de una relacién de condicionamiento
mutuo, en la que no cabe hablar de una
determinacién univoca. Si asi fuera, el proceso
de la vida seria un permanente circulo en
redondo, no hubiera cambios, ni hubiera
historia. La conciencia no es un reflejo
especular de la vida material, realiza
diferentes lecturas de ella, crea, produce
nuevas ideas, transforma al propio ser de
los hombres. Pero en todos los casos sigue
teniendo su fundamento material en la
vida, incluso cuando se trate de una falsa
conciencia: “si en toda la ideologia los
hombres y sus relaciones aparecen invertidos
como en una camara oscura, este fenémeno
responde a su proceso histérico de vida (...).
También las formaciones nebulosas que se
condensan en el cerebro de los hombre son
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sublimaciones necesarias de su proceso
material de vida”.?

La posibilidad de que la misma vida
material engendre una falsa conciencia se
explica no sélo por la independencia relativa
de esta ultima y su real “autonomia de
vuelo”, sino también, y sobre todo, por la
desfiguracién practica e histérica de la
propia vida material. Producir los medios
indispensables para vivir es un atributo
universal de la especie humana. Mas el modo
con que esto se haga es siempre el resultado
de una concrecién histérica. La divisién
social del trabajo y la consiguiente apariciéon
de la propiedad privada sobre los medios
fundamentales de produccién trajo apare-
jada —al menos en la historia occidental—-
una sucesion de modos de produccion en los
que aquel atributo universal de la especie
-sin desaparecer— sufrié una profunda
transfiguracién, al quedar escindida su
universalidad misma en el modo de su
realizacién practica. Ahora, los que
producian la vida eran unos y los que se
apropiaban de ella eran otros. Ni los primeros
ni los segundos estaban ya en condiciones
de pensar y actuar al nivel de especie. Aun
envueltos en una relacién universal, su
particular papel en ella habia dejado de
serlo. La escisién de la sociedad en grupos
humanos enfrentados de manera tan
antagénica engendraria en cada uno de
ellos intereses divergentes, no solo contrarios
los unos con los otros, sino también
potencialmente enfrentados al interés
comun de ambos, “interés comin que —
como apuntan Marx y Engels— no existe,
clertamente, tan sélo en la idea (...), sino
que se presenta en la realidad, ante todo,
como una relacién de mutua dependencia
de los individuos entre quienes aparece
dividido el trabajo”,'"” interés comtin que con
la mundializacién de la division social del
trabajo y de las relaciones a ella asociadas

llega a ser abarcador de todo el universo
humano. Se trataria, en resumen, del
enfrentamiento entre el individuo y su
especie, entre los diferentes grupos
socialmente constituidos y el género
contenedor de todos ellos. Se abria, enton-
ces, la paradéjica posibilidad de un
permanente atentado contra la vida humana
por parte de la vida de los hombres.

El concepto de “enajenacién”, en las obras
tempranas, y el de “fetichismo mercantil”,
utilizado en andlisis posteriores de la
economia politica del capitalismo, les
sirvieron a Marx para desentrafar esta
presunta paradoja del comportamiento
humano. Ciertamente, el producto del trabajo
representa “la objetivacion de la vida de la
especie humana (...)”, nos dice, pero “el
trabajo enajenado, arrebatindole al hombre
el objeto de su produccidn, le priva de su
uvida de especie, de su objetividad real como
especie”.!' “La extranacion del trabajador
en su producto significa que su trabajo se
convierte en un objeto, en una existencia
externa, mas aun, extrana, independiente,
ajena, en un poder auténomo frente a él,
que la vida que el trabajador ha transmitido
al objeto se le enfrenta hostil y ajena”.'?

Ahora bien, lo anterior no significa que
haya enajenacién siempre que los resultados
de la produccién sean usufructuados por
otros hombres. La cooperacién —ya lo
decfamos— es un rasgo humano a nivel de
especie, aunque pueda llegar a enajenarse
al separarse género e individuo. Producir
para otros es actitud esencialmente humana
que no necesariamente implica extrafiamiento
del objeto producido. Al contrario, “las
fuerzas esenciales humanas” no estarian
realmente realizadas hasta tanto otra
subjetividad humana se apropie (tal vez
serfa mejor decir, comparta) la subjetividad
objetivada en el producto de la actividad.
El intercambio de actividades es ley
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humana, ley de la especie, aunque su modo
de realizacién historica pueda ser enajenada
y enajenante y, por lo tanto, no universal.
Esto ocurre cuando el propio acto de
producir se realiza sin libertad, conduciendo
al trabajador a un compulsado canje de
subjetividades, carente de toda igualdad.
“Si (el hombre) se comporta con su propia
actividad como con algo carente de libertad,
es que esa actividad se halla al servicio, bajo
la autoridad, la coaccién y el yugo de otro
hombre”."?

Ese otro hombre literalmente se aduefia
de la vida del trabajador, no porque le
interese como vida, sino para arrancar de
ella su capacidad productiva, no para
producir més vida, sino para aprovecharse
de ella en beneficio propio. Al enajenar al
otro, se enajena a si mismo. Para cada uno de
ellos la vida de la especie queda denigrada
al papel de medio de la existencia propia.
La misma vida humana se les ha hecho
extrafia y esto se ha producido en los dos
componentes que la caracterizan, el natural
y el social. Asi lo apunta Marx: “el trabajo
enajenado le enajena al hombre 1°) de la
naturaleza, 2°) de si mismo, de su propia
funcién activa, de la actividad con que vive
(...)”," “convierte su ventaja sobre el
animal en su contrario: la pérdida de su
cuerpo inorganico, la naturaleza (...),
convierte para cada hombre la vida de su
especie en medio de su existencia fisica”.'®

De tal forma, el individuo queda doblemente
enfrentado a su especie, por via natural y
por via social. Tanto la naturaleza (su
naturaleza) como la sociedad (su sociedad)
han sido reducidas a medios para alcanzar
fines extraifios a ellas. Potencialmente esto
significa la posibilidad permanente de
infringir graves dafos a la una y a la otra,
tantos mds mientras mas capaz se haga el
hombre de dominar las fuerzas naturales y
sociales. De ahi que la enajenacién misma

y sus consecuencias para la especie no
constituyan una constante durante toda su
existencia, sino que representen mas bien
un proceso, un producto histérico,
caracterizado por el acrecentamiento
paulatino del peligro que el propio ser
humano significa para su especie.

El surgimiento del capitalismo representé
un paso importante en este movimiento. No
era ni con mucho la primera sociedad con
relaciones de expropiacién, alienacién o
enajenacion, en la historia de Occidente.
Pero si constitufa un sistema socio-econémico
en el que estas relaciones aparecian mas
veladas, mas ocultas y, al mismo tiempo, con
una potencialidad de autodestruccién
desconocida hasta entonces.

A primera vista, y ciertamente durante una
buena parte de su desarrollo, el capitalismo
se present6 como un sistema predominan-
temente favorecedor de la vida humana.
Mas alla de las contradicciones que lo
acompafiaron desde su nacimiento, su
aparicién significé un importante avance
en la marcha de Occidente y respondié a
una necesidad histérica. Asi lo apreci6
Marx cuando expreso: “el curso real de la
evolucién produce con necesidad la victo-
ria del capitalista, o sea de la propiedad
privada en su apogeo, frente a la propiedad
privada inmadura, a medias, <o sea> el
terrateniente”.'® El desarrollo explosivo de
las fuerzas productivas, aun cuando no
tuviera como destinataria preconcebida a
la vida de la especie, favoreci6 notable-
mente la elevacion del nivel de satisfaccién
de las necesidades humanas. El progreso
acelerado de la ciencia y la tecnologia
permitié la creaciéon de medios que en
diversos sentidos beneficiaron la vida de
muchos hombres. La igualacién politica de
todos los seres humanos ante el Estado
y la ley, si bien no representé en ningdan
sentido una superacién real de la
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enajenaciéon y de las relaciones de
explotacion, si permitié alcanzar cuotas de
libertad e igualdad desconocidas para las
sociedades anteriores.

Sin embargo, esas ventajas relativas del
sistema no eran suficientes para legitimarlo
para siempre ante el tribunal de la vida
humana. El capitalismo habia cambiado la
forma, pero no habia hecho desaparecer
la expropiacién, con el agravante —eso si-
de que ahora su ntcleo mercantil le
propiciaba una excelente coartada que
impedia ver con claridad su esencia
enajenante. En efecto, en el mercado dos
agentes igualmente libres se enfrentan a
intercambiar mercancias como resultado de
su soberana voluntad y persiguiendo cada uno
el beneficio propio, ¢Qué puede tener eso
de malo? ¢Acaso no representa esa relacién
la mixima expresiéon de la tan buscada
libertad humana? Si en ese intercambio uno
sale muy bien y el otro muy mal, el resultado
serd en todo caso responsabilidad de este
dltimo, por no haber realizado un uso
inteligente de su libertad o, simplemente,
serd un asunto de suerte, que s6lo azarosa-
mente beneficia a unos y perjudica a otros
en el ambito de una relacién que ya no
serfa vista como dependiente de los factores
humanos que en ella intervienen, sino
fraguada por alguna oscura fuerza que
emana de la propia cosa-mercancia y que
resulta inatrapable de manera plena por via
racional. En todo caso ese desequilibrio
parcial sera compensado al nivel global de
la sociedad. El mercado buscara siempre
por si mismo el equilibrio mas perfecto.

A proposito precisamente de esta ilusion
es que Marx desarrolla su concepcién
sobre el fetichismo mercantil, con la cual
devela el modo particular con que el
capitalismo enajena al ser humano de su
propia vida mediante su cosificaciéon en
forma de mercancia. De tal manera, se

presenta “deformadamente la relacién social
de los productores con el trabajo total en
forma de una relacién social entre objetos que
existen fuera de ellos”.!” “Para estos sujetos
el movimiento social de las magnitudes de
valor tiene la forma de un movimiento de
cosas bajo cuyo control se encuentran ellos
mismos, en vez de controlarlas”.!®
Las relaciones sociales de explotaciéon que-
dan asi ocultas, desapareciendo la
responsabilidad humana por la suerte de
los perdedores.

Este modo de ver el asunto se hace tan
generalizado y adquiere tanta fuerza que
se convierte en sentido comun. Con el tiempo
ya pocos dudaran que con el capitalismo
la sociedad humana habia encontrado por
fin su marco natural de convivencia. El
sistema mercantil es mistificado hasta tal
punto que se convierte en una especie de
macro-sujeto: “el mercado quiere...”, “el
mercado decide...”, “el mercado piensa...”
Como bien senala Marx: “el hecho de
pertenecer a una formacién social en la cual
el proceso de producciéon domina a los
hombres y el hombre no domina adn el
proceso de produccién se impone (...)
como una necesidad natural tan evidente
como el trabajo productivo mismo”."?

Sin embargo, “lo que para los hombres
asume aqui la forma fantasmagoérica de una
relacién entre cosas es estrictamente la
relacién social determinada entre los
hombres mismos”.?° La explicacién de esta
inversién tan comun en la interpretacién
de las relaciones mercantiles se asocia a la
doble naturaleza del producto-mercancia
que protagoniza esas relaciones, su escision
en cosa-util y cosa-valor. A pesar de que
las mercancias son portadoras de un cierto
valor de uso, vinculado a sus propiedades
utilitarias, lo determinante en su condicién
de mercancia y en su valor como tal es su
capacidad de ser intercambiada por otra.
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En tanto valor de cambio, la mercancia ha
de poder enfrentarse en el mercado a otras
que tienen valores de uso distintos al de ella
misma y, por consiguiente, una fisonomia
material concreta totalmente diversa a la
suya propia. Esto sélo puede lograrlo bajo
la cobija del dnico elemento en comin que
comparte con las otras: ser un producto
del trabajo humano en abstracto, es decir,
no del trabajo concreto del carpintero o del
albanil, sino del trabajo indiferenciado,
como mero gasto de fuerza de trabajo
humana, sin considerar la forma en que
ésta se gasta. Sélo bajo esa condicién
ocurre la mutacién del valor de uso en valor
de cambio, la metamorfosis que convierte
al objeto util en mercancia, es decir, en
simple valor, intercambiable por otro. Mas
esta “vida intima” de la mercancia no
aparece a la luz publica con tan sélo asis-
tir al mercado. Lo que alli se ve por do-
quier son puros objetos-ttiles. Su capaci-
dad de venderse queda sumida en el mas
absoluto misterio para la conciencia comun.
El valor, nos dice Marx, “no lleva escrito
en la frente que lo es. Antes al contrario: el
valor convierte cada producto del trabajo
en un jeroglifico social”.?! De ahi la ten-
dencia a mistificar las relaciones mercanti-
les como si se tratara de algo ajeno al hom-
bre mismo.

Pero mas alla del fetiche con el que se
identifica el intercambio mercantil y que
expresa la salida fuera del control propio de
la produccién realizada, la doble naturaleza
de la mercancia entrafia otras graves
consecuencias para la vida humana. El
hecho de que practicamente toda la
produccién tenga su destino en el mercado
hace que la actividad productiva busque la
creacion no de valores de uso, sino de simples
valores intercambiables. La mercancia
resultante nace ya enajenada de las necesi-
dades humanas que debiera satisfacer y que

habrian de darle sentido a su existencia.
Como senala Marx: “si las mercancias
pudieran hablar, dirfan: nuestro valor de
uso interesard acaso al hombre. A nosotras
no nos compete en cuanto cosas que somos.
Lo que materialmente nos compete es
nuestro valor. Asi lo prueba nuestro tréfico
de cosas-mercancias. Nosotras nos relacio-
namos unas con otras en cuanto valores de
cambio”.#

Como que el propésito de la produccién
es crear valores en abstracto, poco importa
lo que se produzca, ni su nivel de corres-
pondencia con las necesidades humanas. Lo
que en todo caso orienta la produccién no
son las necesidades, sino aquella versién
mercantilmente transfigurada suya: la
demanda. En la sociedad puede haber
muchas necesidades insatisfechas, no pocas
que comprometan la propia vida biolégica
de sus portadores. Asi y todo ellas no cuentan
hasta que no se convierten en demanda,
es decir, hasta tanto el sujeto-necesidad
no se transforme en sujeto-cliente, en una
mercancia mas con su propio valor de cambio.
Pero para que se opere este transito, el
sujeto-necesidad, si no es duefio de nada
mas que de su vida, no tiene otra opcién
que venderla, si con suerte encuentra
capital para ella. “El trabajador —dice
Marx- tiene la desgracia de ser un capital
vivo y por lo tanto con necesidades (...),
su vida es una oferta de mercancia como
cualquier otra (...). El trabajador existe
como tal inicamente mientras es capital para
si mismo, y sé6lo lo es mientras hay un
capital para él. La existencia del capital es
su existencia, su vida, y el capital determina
el contenido de esa vida sin preocuparse
de ella”.® El trabajador sale del sistema cuando
el capitalista deja de comprar su fuerza de
trabajo. Al no ser ya fuerza de trabajo
(activa, realizada) desaparece también como
ser humano, sus opciones se cierran: la
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marginacion, la delincuencia, la economia
informal o la muerte fisica real.

Como ya se ha sefialado, el mercado
reaccionara con agilidad sélo a la demanda.
Pero bien puede esa demanda ser expresion
no de necesidades reales de la vida humana,
sino de simples gustos, preferencias, caprichos
consumistas o “necesidades” inventadas e
inducidas por el propio mercado. De qué
sea expresion la demanda, qué mévil exista
detras de ella, no le interesa al mercado.
Por eso la produccién puede irse alejando
cada vez mis de lo que realmente necesita
la vida humana hacia la creaciéon de productos
superfluos y hasta daninos para ella.

Por su propia naturaleza, la produccién
capitalista tiene como sentido no producir
para la vida, sino para el mercado, no crear
medios de vida, sino mercancias. Que
concuerde lo uno con lo otro sera en todo
caso el resultado de una mera coincidencia
a posteriori, pero no lo que ha guiado la
produccién desde su inicio. Por eso, lo
mismo puede producirse también para la
muerte. Nada impide que en la abstraccién
que representa el valor de cambio no pue-
dan equipararse x cantidad de medios de
vida con y cantidad de “medios de muerte”.
La vida y la muerte quedan al margen de
la verdadera trama social: el mercado y sus
ganancias. De manera muy simple nos lo
dej6 ver Marx: “(...) la produccién no
tiene por verdadero fin mantener con un
capital tantos o cuantos trabajadores, sino
producir réditos”.*

Esta indiferencia hacia la vida con el
tiempo se volvera amenaza e, incluso, peligro
inminente, en la medida en que el mercado
sea mas abarcador de la propia vida de la
especie, consumidor insaciable de sus condi-
ciones naturales de existencia y productor de
fuerzas destructivas inconmensurables. A
eso precisamente ha conducido el mercado
mundial, cuyos multiplicados efectos

negativos ya habian sido avizorados por
Marx y Engels cuando senalaron: “los
individuos concretos, al extenderse sus
actividades hasta un plano historico-universal,
se ven cada vez mas sojuzgados bajo un
poder extrafio a ellos (...), poder que
adquiere un caracter cada vez mas de masa
y se revela en ultima instancia como el
mercado mundial”.®

Por eso, para Marx, el tema del futuro
del capitalismo entrafiaba mas que un asunto
de clase social o de preferencia ideo-politica.
Lo que estarfa en juego no era iinicamente
el destino de la izquierda o la derecha, de
la clase obrera o la burguesia, sino la vida
o la muerte de la especie humana. Cuando
Marx califica como imposible al capitalismo
en tanto modelo del fututo humano, lo hace
precisamente por su incompatibilidad a
largo plazo con la vida, tanto en su dimen-
sion natural como social; “la vida de la
burguesia —sefiala junto a Engels- se ha he-
cho incompatible con la vida de la sociedad” *
Pensar la opcién de un capitalismo eterno
serfa, entonces, un craso error que propiciaria
una actitud anti-humana y anti-vital. Por
eso, la sustituciéon del capitalismo por un
sistema superior que permita el control del
hombre sobre su propia vida responde,
segiin Marx, a una necesidad histérica;
necesidad histérica no en el sentido de un
resultado teleolégicamente anunciado, sino
como aquello que la humanidad necesita
a fuerza realizar para que siga habiendo
historia.

A 186 anos del nacimiento de Marx y a
137 de la salida a la luz del primer tomo
de El Capital, muchos han echado por la
borda sus advertencias. Ciertamente, el
capitalismo ha seguido existiendo mucho
mas alla del tiempo que el revolucionario
aleman estimé que podria hacerlo, ha
soportado diversos embates, incluidas dos
guerras mundiales y el reto que represen-
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t6 su tensa coexistencia durante mas de 70
anos con el llamado “socialismo real”. Pre-
cisamente el derrumbe de este sistema, au-
toerigido como la alternativa a la enajena-
cién burguesa e infundadamente identifi-
cado con la solucién prevista por Marx,
contribuyo a fortalecer la imagen de la vic-
toria definitiva del capitalismo.

Sin embargo, una mirada atenta a la
realidad que hoy vivimos nos muestra que
la historia, lejos de haber refutado las pre-
dicciones del Prometeo de Tréveris, las ha
probado con creces. La esencia del capita-
lismo sigue siendo la misma que él descri-
bi6; la enajenacién ha alcanzado cuotas
insospechadas; la fetichizacion de la reali-
dad mercantil es todavia mayor; el anun-
ciado mercado mundial se ha impuesto por
doquier; la vida humana enfrenta peligros
sociales y ecolégicos nunca antes vistos,
fomentados por el propio accionar huma-
no; la construccién de un mundo alterna-
tivo es cada vez una necesidad mas impe-
riosa. Resulta dificil siquiera concebir la
posibilidad de que la humanidad pueda
sobrevivir otro siglo de capitalismo sin que
estalle por las propias contradicciones au-
togeneradas.

A contrapelo de lo que parece ser una
opinién bastante generalizada, ninguno de
los cambios operados en el capitalismo ac-
tual, en comparacién con el de la época
de Marx, deja sin efecto sus ideas. Al con-
trario, las han convertido en una realidad
mucho mis consumada y palpable.

Notas
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