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RESUMO:

Este trabalho apresenta uma reconstrucdo sistematica dos tipos de saber
como apresentados por Aristdteles nos livros A e a da Metafisica, a partir
de um estudo semantico e filoldgico de suas ocorréncias nesses livros, e
das cinco modalidades de saber, a partir de uma analise de diferentes
passagens em que Aristoteles argumentou a respeito. Além disso,
apresenta um tratamento formal para o entendimento da transmissdo do
conhecimento, da afeccdo do ato de ensinar e da relagdo ‘tornar mais
sapiente’, e comentarios aos diferentes aspectos da tendéncia humana ao
conhecer/eidénai.

Palavras-chave: Metafisica, Aristdteles, epistemologia, filosofia da
ciéncia, filosofia da educacéo.






ABSTRACT:

This work is a systematic reconstruction of the types of knowledge as
presented by Aristotle in books A and o of Metaphysics, by a semantic
and philological study of their occurrences in these books, and of the five
modalities of knowing, by an analysis of the arguments Aristotle gives
about them. It is also a formal treatment for understanding the
transmission of knowledge, the affection of teaching and the relation
‘becoming more sapient', and a commentary on the different aspects of
the human tendency to know, or “eidénai”.

Keywords: Metaphysics, Aristotle, epistemology, philosophy of
science, philosophy of education.
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3: Quantificador existencial = “existe algum” ou “existe pelo menos um”;
V: Quantificador universal = “para todo” ou “para qualquer”;
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—: Implicagdo material = “implica” ou “se, entdo”;
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V: Disjung¢do = “ou” ou “ou... ou”;

—: Negacdo = “nao” ou “nem”;
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&: N&o-pertencimento = “nao ¢ elemento de” ou “nao pertence a”;

C: Subconjunto proprio = “é um subconjunto préprio de” ou “é um
subconjunto diferente de”;
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0: Possibilidade = “é possivel que” ou “possivelmente € o caso que”;
b
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F: Existencial futuro = “sera o caso que” ou “foi a0 menos uma vez o caso
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que’;



P: Existencial pretérito = “foi o caso que” ou “foi a0 menos uma vez o
caso que”;

H: Universal pretérito = “sempre foi o caso que” ou “foi sempre 0 caso
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que”;

G: Universal futuro = “sempre serd o caso que” ou “sera sempre o caso
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que;
K,: Conhecimento = “a conhece que” ou “a sabe que”;
B,: Crenca = “a acredita que” ou “a cré que”;

x @p-a y: Afecgo de ensino = “x ensina y” ou “y ¢ afetado pelo ensino
de x™;
a sabe” que: Pragmaticidade = “a sabe (em vista de um fim pratico ou

produtivo) que”;

a sabe* que: Produtivididade = “a sabe (em vista de um fim produtivo)
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que;
a sabe® que: Teoreticidade = “a sabe (em vista do proprio saber) que”;

S(1)-(6) EStrutura-sapiéncia = “conjunto de todos os conjuntos de coisas
sabidas segundo os critérios (1)—(6) e cujos elementos sdo divididos
sequencialmente”;

S,. Sequéncia-sapiéncia = “uma sequéncia qualquer de conjuntos de
coisas sabidas relativa a estrutura Sqy_)”;

aRp: Relacdo-sapiéncia = “a torna B mais sapiente relativamente a
estrutura Sqy_(6y”s

R /Eal): Saber localizado = “conjunto das coisas acessiveis para se saber
localizado nas coisas sabidas por a”.
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INTRODUCAO

Primariamente, cabe a este primeiro paragrafo o desenho dos
diferentes niveis de analise abarcados por esta dissertacdo. Nela, subjaz
uma exposicdo tripartite que entremeia (1°) a exegese filologica
aprimorada pelo debate de comentadores com (2°) a exegese formal das
propostas de Aristdteles e, claro, (3°) a analise conceitual das concepcdes
aristotélicas, sobretudo na segunda metade do trabalho. Tal abordagem,
antecipando desde ja, ndo é usual dentro do escopo escolhido (a ser
apresentado em breve); contudo, ainda assim cremos que seja adequado
e — como se mostrara no decorrer deste texto — proficuo para o debate
filoséfico proposto, dado que haja uma apreciagdo paciente do conjunto
das trés maneiras de expd-lo que se misturam muitas vezes no decorrer
da pesquisa.

O presente trabalho surgiu a partir de motivagdes variadas que
podem ser colocadas em dois grupos: o primeiro grupo € inicialmente de
importancia  histérica; o segundo, de maior importancia
contemporaneamente filoséfica. Cremos, porém, que devido ao
entrelagcamento entre esses dois grupos de interesses na presente pesquisa,
tornar-se-4 mais claro ao leitor, por um lado, a relevancia histérica antiga
dos expedientes filosdficos contemporaneos ora empregados bem como,
por outro lado, a relevancia filoséfica contemporanea dos conceitos
antigos quando apropriados para responder um problema de hoje, mas
que, como tudo quanto é historico, ja se encontrava parcialmente no
passado. Nessa direcdo, interessa-nos estudar uma ideia que pode ser
resumida na relacdo entre tempo e saber, e pode ser bifurcada em duas
questdes fundamentais: “o(s) saber(es) pode(m) ser definido(s)
temporalmente?”; e “como 0(s) saber(es) pode(m) evoluir
temporalmente?”. Nota-se que a primeira questdo ¢ uma pergunta pelo
objeto temporal do(s) saber(es), e a segunda é uma pergunta pela
transmissao e transformacao do que é sabido. Uma teoria da transmissédo
do conhecimento e uma teoria da transformacdo do conhecimento
formam juntas uma teoria da evolu¢do do conhecimento, como aqui
chamamos. Mais especificamente em Aristoteles, tal evolucdo é um
processo progressivo.
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Ainda antes do capitulo primeiro anteciparemos algumas
propriedades de nossa analise que vinculam essas duas questdes, mas tal
vinculo, em analise, seréd principalmente estabelecido no ultimo capitulo
e na concluséo.

De toda forma, através desse par de motivacGes (historica e
filoséfica) que dialogam entre si, contextualizaremos o problema de
analise e seu escopo no presente estudo. Assim, pensamos que se tornara
claro tanto o valor atual desta pesquisa quanto o qudo oportuno é tal
analise para a compreensdo dos livros iniciais® (primeiro e segundo) da
Metafisica de Aristoteles?. Nossa explanagdo sera dividida entre uma
primeira, relativa a primeira parte da dissertagdo (capitulos 1 e 2) e uma
segunda relativa a segunda parte (capitulos 3 e 4).

O presente estudo, como um todo, pretende dar conta de dois pares
de problemas suscitados nos capitulos 1 e 2 do livro A e nos capitulos de
1 a 3 do livro a da Metafisica. Os pares sédo assim dividindos em funcéo
da separacdo metodoldgico-didatica entre o “objeto” do saber ¢ o
“método” para vir a saber, bem como entre o fundamento do saber e como
ele é estabelecido na pratica. Por sua vez, tais pares de problemas partem
de duas constatacOes flagrantes nos capitulos iniciais do primeiro livro, a
saber: (o) que todos os homens tendem naturalmente ao saber (A, cap. 1,
980°20); e (B) que ha uma hierarquia dos saberes (A, cap. 2). Por sua vez,
0s problemas séo os seguintes: (a”) a que saber todos os homens tendem?
(a’”) E como tendem? (B’) Em que se fundamenta uma hierarquia dos
saberes? (B’’) E como tal hierarquia se estabelece historicamente,
linguisticamente e psicologicamente3?

Sobre as “constatagdes flagrantes”, por um lado, dificilmente um
leitor as negara, embora sempre se possa melhor esclarecer o que se quer
dizer com a e B, mas, por outro lado, os pares de questoes aliados a estas
constatacdes sdo propriamente problematicos, por vezes pouco claros no

! Doravante utilizaremos a nomenclatura A e a, para nos referirmos a um ou outro
livro em particular, de modo a evidenciar o carater complementar do segundo
livro em relacgdo ao primeiro. Ver mais sobre a compatibilidade entre esses livros
e a autenticidade do segundo no artigo de Myriam Hecquet-Devienne (2005).

2 N&o nos comprometemos aqui, de nenhum modo, com qualquer teoria
generalizavel para a compreensdo de toda a Metafisica ou menos ainda para o
Corpus Aristotelicum.

3 Posteriormente, defenderemos que ha uma tripla tendéncia ao saber em
Avristoteles: uma tendéncia histérica, outra linguistica e ainda outra psicoldgica.
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texto em grego, com respostas fragmentérias entre os comentadores e, ndo
obstante, de substancial importancia para compreender a tematica dessa
pesquisa, qual seja: a relagcdo tempo-saber nos dois primeiros livros da
Metafisica — relagdo por meio da qual Aristoteles introduz uma
compreensdo, por assim dizer, “meta-ontoldégica” do projeto da
Metafisica, mas ndo, porém, no sentido de introduzir algo além ou aquém
do que-é, mas no sentido de introduzir um método para tratar do que-é em
sua maxima universalidade e indivisibilidade causais. Finalmente, tal
método, quando formalmente considerado, e como procuraremos
defender, pode também resultar numa proposta contemporaneamente
relevante de semantica contextual para explicar certa transmissdo do
conhecimento em logica epistémica.

Nos primeiros dois capitulos, esforcamo-nos por esclarecer e
responder o primeiro par de problemas da dissertagéo:

(o) A que saber todos os homens tendem?
(a’”) E como tendem?

Embora essa Gltima questdo perpasse também o Gltimo capitulo
(quarto).

Ambas as perguntas acima pressupdem uma interpretagdo do que
seja “tendéncia” no verbo “orégontai” da primeira frase da Metafisica que
sera enunciada algumas vezes neste trabalho. Posteriormente
defenderemos que ha pelo menos trés tendéncias diferentes mediante as
quais pode-se dizer que o humano “tende a conhecer/eidénai”, contudo,
ha uma unidade desses trés sentidos na ideia mais basica de que toda coisa
deseja naturalmente a sua perfeicdo e inclina-se naturalmente a desejar a
operacgdo que lhe é prépria; no caso do humano, a operacdo que lhe é
prépria é eidénai, i.e., saber para além dos sentidos, procurando sua causa
ou fim e, como notou Tomas de Aquino (2016, p. 57), “qualquer um que
investigue o fim para escapar da ignorancia tende ao saber pelo saber”, 0
que, por sua vez, leva o humano a ciéncia. Nesse sentido, das trés
tendéncias que apresentaremos no final do trabalho, é a primeira, a
tendéncia psicoldgica, a tendéncia primaria e condi¢do de possibilidade
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para a tendéncia de conhecer através do desenvolvimento da linguagem,
por exemplo.

Voltando, porém, as motivacfes da presente pesquisa, 0 primeiro
grupo de motivagdes, ou seja, entre as motivagbes principalmente
historicas, distinguimos os seguintes: (i) os elementos de historiografia
filosofica combinados com o pensamento indiretamente sobre a histéria
contidos nos dois primeiros livros da Metafisica; e (ii) a pluralidade de
termos jungida & polissemia desses em relacdo ao que atualmente
chamamos de “saber”. Dai se segue que o estudo de (i) e (ii) contribuem
para a compreensao do conceito de “saber” em Aristdteles e na Grécia
Classica bem como para a compreensdo da historiografia e da historia
dentro do pensamento aristotélico. Tais motivagbes encontram-se
principalmente na primeira parte da dissertacao (capitulos 1 e 2), embora
nao sé ai, para justamente responder as questdes (a’) e (a’’) dentro de
uma reconstrugéo do pensamento aristotélico.

Nesse par de motivacdes, (ii) € uma reivindicagdo mais original do
presente trabalho e, portanto, merece ser explicitada no decorrer de nossa
andalise, uma das raras abordagens que antecedem esta pesquisa € um
capitulo de Burnyeat (2012, pp. 118 e ss.) em que discute a polissemia de
‘ciéncia’ em Aristoteles e diferentes tradugdes para conhecer/eidénai
(know), entender/epistasthai (understand) e reconhecer/gignaskein ou
estar-ciente-de (be aware of). Burnyeat afirma que, diferentemente do que
se encontra em Platdo onde epistasthai e gignaskein seriam instancias
diferentes de eidénai, Aristoteles, em Segundos Analiticos 1.2, usa essas
duas Gltimas expressdes como intercambidveis para explicar o
conhecimento cientifico, epistemé. “Outras linguas, outras tradicdes
filoséficas, podem falar de forma diferente” (BURNYEAT, 2012, p.
122)*. Com efeito, para a definicdo de epistasthai, Burnyeat (2012, p.
121) expde a seguinte formula:

“X éniotacbot Y se e somente se (a) X yryvidoket 0 que a
explanacdo de Y é e (b) X yryvokel que Y ndo pode ser diferente do
que é.7°

* Em inglés: “Other languages, other philosophical traditions, may speak
differently”.

> Em inglés: “X énictacOou Y if and only if (a) X yryvdoxer what the explanation
of Y is and (b) X ywyvooket that Y cannot be otherwise than it is.”
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E lembra ainda de uma passagem da Fisica: “NG6s pensamos que
nds yryvdokew uma coisa quando yryvadoKewv suas causas primarias e
principios primarios, de volta para os elementos (Ph. 1.1, 184a12-14,
elucidando a afirmagdo sobre érnictacOar)” (BURNYEAT, 2012, p.
122)®. Contudo, como nota a seguir, “em ambas passagens, a definicdo de
émiotaBor nos Analiticos Posteriores e a definigdode yiyvdokew na
Fisica, nosso verbo ‘know’ €é necessario no analisans e ndao no
analisandum. Aristoteles estd analisando um estado cognitivo que é
alcancando por conhecer explicagdes™. Nesse sentido, o fato de utilizar
certos termos cognitivos para explicar outros ndo significa que eles
tenham o mesmo sentido e escopo, pois, do contrario, ndo se poderia
assim defini-los sem incorrer em circularidade. Ademais, outro fato nas
obras de Aristdteles contribui para pensar tal diferenca, e estd no comego
de A da Metafisica, além de outras passagens lembradas por Burnyeat
(2012, p. 127): “aicOnoig ndo é émotAun mas € (um tipo de) yvdoig
(1.19, 99b38-9; Metaph.) 1, 980a21-7; 981b11-13; Gen. an. 1.23,
731a30-4; Mem. 1, 449b13-14; cf. Top. 1.12, 105a17-18; v.3, 131h23-8;
VIIL1, 156a7-8; An. post. 1.2, 72a2-3; Ph. 1.5, 188b32; 189a5-9)%".
Burnyeat (2012, p 137) reconhece que, em Aristdteles, somente algumas
coisas sdo passiveis de uma sistematizacdo cientifica, e, portanto,
‘ciéncia’ deve ser um conceito mais restrito, entdo Burnyeat passa a
analisar as peculiaridades semanticas de epistémé e a compara com as
teorias de Hempel e Berkeley. De nossa parte, porém, ocupar-nos-emos
de uma sistematizacdo mais ampla dos termos de saber, porém
circunscrita (e exaustiva) aos primeiros livros da Metafisica, onde ha um
contexto propicio para estabelecer os diferentes niveis de saber na
epistemologia aristotélica. Adiantando parte de nossas conclusdes,
concordaremos que gnosis (yvdoic) consista em um sentido mais amplo
de saber e, epistémé (émotiun), um sentido mais restrito, porém,
mostraremos que pelo menos um outro, eidénai (gidévat), precisa estar no

® Em inglés: “We think we yryvdoketv a thing when we yvopicopsy its primary
causes and primary principles, right back to the elements (Ph. 1.1, 184a12-14,
elucidating a claim about érnictacor)”.

" Em inglés: “In both passages, the definition of énictafou in the Posterior
Analytics and the definition of yryvéokew in the Physics, our verb ‘know’ is
needed in the analysans not in the analysandum. Aristotle is analysing a cognitive
state which is achieved by knowing explanations”.

8 Em inglés: “oicOnoic is not émomiun but it is (one type of) yvéoig (11.19,
99b38-9; Metaph. ) 1, 980a21-7; 981b11-13; Gen. an. 1.23, 731a30-4; Mem. 1,
449b13-14; cf. Top. 1.12, 105a17-18; v.3, 131b23-8; VIII.1, 156a7-8; An. post.
1.2, 72a2-3; Ph. 1.5, 188b32; 189a5-9)”.
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meio do caminho entre os dois conquanto seja aplicado para o saber
técnico, e ndo somente o cientifico. E, depois, mostraremos que o termo
sophia pressupfe uma forma de definicéo contextual em A da Metafisica,
diferindo de todos os demais termos para saber por ser variavel e por ser
0 Unico termo capaz de mensurar a hierarquia dos saberes.

Quanto a motivacdo (i), voltaremos a ela na segunda parte da
introducdo, e dedicamos mais tempo a ela na segunda parte da dissertacdo
(capitulos 3 e 4). Por ora, tratemos de outra sistematizacdo do conceito de
saber, qual seja, uma sistematizacdo dos modos de saber, isso €, 0s modos
mediante os quais alguém pode vir a saber. Nessa direcéo, tratamos de
reconstruir — da maneira mais precisa e suscinta possivel — tais
modalidades epistémicas (modos de saber) a partir de uma conexao entre
os livros inicias da Metafisica de Aristdteles e dos estudos a respeito
dentro do corpus aristotelicum. Para tal, utilizamo-nos, por vezes, de um
aparato légico-matematico bésico: ldgica proposicional classica, 16gica
de primeira ordem, teoria dos conjuntos, funcGes, operadores modais
aléticos, operadores temporais tradicionais ¢ o operador ‘K’ de logica
epistémica. Ndo nos comprometemos com algum sistema em particular
de l6gica modal para refletir o pensamento aristotélico, embora por vezes
démos sugestdes de axiomas aceitaveis na filosofia do estagirita.

Desse modo, a presente abordagem para os livros inicias da
Metafisica, como ja se deve notar por essa introducdo, é incomum a esse
escopo, contudo, deve-se lembrar que trabalhos analogos ja foram feitos
por Lukasiewski, Hintikka, Kit Fine, Stephen Makin, Ulrich Nortmann
entre outros com respeito aos Primeiros Analiticos e aos livros T' e © da
Metafisica. Nesse sentido, e por argumentos analogos, a
instrumentalizacdo l6gica garante, sem divida, as mesmas vantagens.
Uma delas é o poder de sintese: é possivel escrever uma definicao sucinta
em uma férmula que, de outro modo, precisar-se-ia de um periodo longo
e complexo. Outra vantagem é escapar de parte da ambiguidade que traz
a lingua natural; para ficar em um exemplo: “se A, entdo, necessariamente
B”, pode tanto designar O(p — q) quanto p — 0Og — Sentengas essas que
dizem coisas muito diferentes —, assim, embora Aristételes tenha escrito
informalmente, e, também por isso, traga dificuldade para interpreta-lo, é
possivel nos esquivar de uma interpretacdo de sua obra que seja, por sua
vez, duplamente ambigua. Por outro lado, isso nédo significa priorizar toda
e qualquer formalizacdo, mas o fazer no caso das proposicdes centrais
mediante as quais chegar-se-a ao resultado esperado com maior precisdo.
Em outros momentos, quando se fez necessario nogdes como de
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“maioria” e de “regularididade periodico temporal”, e, portanto, exigiria
um aparato l6gico mais complexo e/ou uma linguagem muito poderosa,
optamos por uma exposicdo informal da definicdo. De todo modo,
procuramos simultanemante apresentar uma tradugdo em lingua natural
de toda definicao formal, e mesmo para outras formulas de destaque que
apareceram no decorrer do trabalho. As defini¢bes mais clssicas aqui
formuladas em nosso método sdo as seguintes:

Seja ‘x’ um objeto simples dado pelos sentidos,

1.1. Um sujeito a tem aisthésis® de x se e somente se existe ao
menos um x tal que a tem um saber sobre x em um tempo-
limite ¢’ (agora).

1.2.1. Um sujeito a tem mnémé" de x se e somente se existe ao
menos um x tal que a saiba que x ocorreu.

Seja “** um qualificativo para saber “em vista de um fim pratico
ou produtivo”,

3.2. Para qualquer s;, um sujeito a tem Empeiria’ médica de
S1 Zqer a sabe” que 0 ((Hs; A Rsy A Psy) AFQsy).

Ou seja: para qualquer s;, “qualquer a possui Empeiria
médica” significa aproximadamente que a sabe (em vista de um
fim pratico ou produtivo) que, relativamente a qualquer s;, é
possivel que, se for um homem (H) medicado adequadamente
(R) quando doente (P), entdo tornar-se-a um homem saudavel

(@)

4.1. Qualquer a é um técnico por exceléncia em medicina se e
somente se a sabe (a fim produtivo) que, na maioria das vezes,
se qualquer s é homem, e é medicado adequadamente quando
doente, entdo serd um homem saudavel.

5.2.2. a possui Epistémé® sobre p Z4er Ka(Hp Ap A GD).

Ou: “qualquer a possui Epistemé® sobre p” significa
aproximadamente que qualquer a sabe que uma determinada
proposicdo p &, sempre foi e sempre sera o caso.

Embora tais definigdes possam estar num formato diferente do
tradicional, aos mais familiarizados com a filosofia aristotélica, ap6s uma
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observacéo cuidadosa, nota-se que tentam sintetizar alguns dos principais
momentos em que Aristoteles ja se pronunciou sobre 0 modo pelo qual
alguém pode vir a saber por sensacdo/aisthésis, memoria/mnémeé,
experiéncia/empeiria, técnica/téhkné ou ciéncia/epistemeé. Todavia, ao
longo do trabalho ficara claro que é impossivel dar uma defini¢do Unica
para cada modo de saber, mesmo porque em cada um deles reside certa
gama de diferentes graus de tal ou qual modo de saber, variando
igualmente em poder epistémico.

Ademais, além de mostrar essa pluralidade de modos de saber e de
tipos de saber, procuramos explicar como da-se a passagem da sensacao
para a memoria, desta para a experiéncia e assim por diante. Para tal,
utilizamos os varios sentidos de “inducdo” identificados por Bonitz,
Hintikka e Ross na obra de Aristoteles e encontramos a conexdo de alguns
desses sentidos no livro A da Metafisica. Um deles, e que merece maior
destaque, € o sentido de inducéo a partir das opinides comuns, éndoxa, da
maioria, de todos ou dos mais reputados em uma comunidade. Tal
inducdo é conveniente para explicar a formulacéo aristotélica do tipo de
saber sapiéncia/sophia, o qual, diferentemente dos outros tipos, é
formulado tendo em vista os éndoxa e é elaborado de modo a permitir
diferentes niveis de sapiéncia por meio dos quais é possivel mapear
filologicamente — como fizemos — onde se encontra cada tipo de saber,
tal como numa tabela que exibiremos no devido momento.

Paralelamente & elaboracdo dos tipos e modos de saber.
Elucidamos o conceito de transmissdo do conhecimento através de uma
demonstracdo provada por Hintikka no primeiro sistema de logica
epistémica:

E KaKbp - Kap

E completamentamos tal conceito com a nogdo de afecgédo do ato
de “ensinar”, uma vez que “ensinar” preencha todos os requisitos
enunciados por Sarah Broadie (2007), 0 que nos ocupamos de provar.
Assim, baseando-se na formulacio da autora, escrevemos ‘a ensina b’ ou
‘b é afetado pelo ensino de a’ como se segue:

a@-ab

Apbs o leitor estar ciente da ordenacdo basica da polissemia do
saber (em tipos e modos) e dos dois principais aspectos da relacdo
mediante a qual um sujeito torna outro mais sabio/sapiente, tratamos de
preestabelecer um background conceitual para a analise da segunda parte
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da dissertacdo. Com esse background queremos dizer seis proposigdes.
Uma das quais € incluida a forca (como axioma) em nosso sistema e cinco
das quais sdo provadas exegética e analiticamente utilizando as
ocorréncias de tipos de saber previamente registradas, a no¢ao de afecgdo
do ato de “ensinar” (ja explicada) e alguns rudimentos de ldgica-
matematica. Além disso, também identificamos e explanamos
brevemente trés diferente sentidos de “tender ao conhecer” — tal como
enunciado na primeira frase da metafisica —, respectivamente: “tender
psicologicamente ao conhecer”, “tender historico-materialmente ao
saber” e “tender historico-dialogica e histérico-dialeticamente ao saber”.
Mostramos que, em todos esses sentidos, 0 homem parece, de fato, tender
a conhecer/eidénai.

Entdo, apds o intermédio, que nada mais é que um esforco de
sintese de todos os elementos que ainda nos interessardo na segunda parte
deste trabalho, atacamos as duas questdes restantes da dissertacéo:

(B’) Em que se fundamenta uma hierarquia dos saberes?
(B”’) E como tal hierarquia se estabelece historicamente?

Sendo que, como dissemos, também voltamos a lidar com a
questdo (a’’) e com varias das propriedades e defini¢des estabelecidas
anteriormente.

Primeiramente, esclareceremos 0s seis critérios para alguém ser
considerado sabio/sapiente, os quais foram extraidos de uma investigagédo
aristotélica acerca das opinides comuns na comunidade ateniense do
século IV a.C.. Cada critério identificado por Ross (1997) e, como
mostrou Susana de Castro (2008), relativo a um predicado
(universalidade, dificuldade, exatiddo, ensinabilidade, inutilidade e
superioridade), cada qual suportando graus. Com tal sistematizacéo,
construimos uma estrutura G, _, baseando-se nos seis critérios para o
sabio/sapiente, e mediante os quais selecionamos 0s conjuntos de coisas
sabidas (relativamente a cada modo de saber) que estdo dentro dessa
estrutura. Mais especificamente, daremos uma funcdo dos conjuntos de
coisas sabidas nos diferentes niveis de sapiéncia: §;, Sy, ..., S,. E
verificaremos a inclusdo ou ndo de cada conjunto de coisas sabidas dentro
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da estrutura &,_,. Por exemplo, relativamente aos modos de saber
definidos acima, verificaremos que

. Aisthésis' ¢ S,
.Mnémel ¢ S,
. Empeiria® ¢ S,
. Tékhné? € S,
.Epistéme3 € S,

E ainda procuraremos mostrar que a Ciéncia dos primeiros
principios e primeiras causas ndo estd em uma sequéncia de sapiéncia
acima da ciéncia, e sim € o Ultimo termo da sequéncia S5, onde se encontra
0 conjunto das coisas sabidas por ciéncia/episteme.

Por fim, e recuperando as formulas ‘K, K,y = Kpy’ e ‘a p-ab’ de
Hintikka e Broadie, examinaremos uma relagdo mais geral ‘aRb’ da qual
as duas anteriores possuem uma dependéncia. Ademais, a formula aRb,
expressando “‘a torna b mais sapiente’ em algum nivel da estrutura
S(1)-(6)”» COMO procuraremos mostrar, tambeém permite que o sujeito b
possa Vir a ser mais sapiente que o sujeito a, que Ihe ensinou, uma vez
que partilhem da mesma “ontologia” (em sentido quineano) ou que, em
outras palavras, estejam propondo teorias relativamente a mesma colegédo
de objetos acessiveis a ambos, a e b.

Com isso, mostraremos ainda que, também como afirmou Suzanne
Mansion (1961, p. 212-231), Aristoteles ndo julgava seus predecessores
do seu préprio ponto de vista, ou seja, no topo de um sistema consumado,
vendo os demais fildsofos 14 de cima, mas via-os aparentemente num
processo de investigagdo, colocando-lhes problemas e deles esperando
respostas. Pensamos que essa observagdo interpreta bem uma passagem
de A de Metafisica em que Aristételes supde que Empédocles concordaria
com ele caso se lhe tivessem feito a mesma pergunta do Estagirita em
relacdo a causa formal e material, mais diretamente: “Mas esse, por um
lado, necessariamente o teria dito se outros lhe falassem; claramente, por
outro lado, [ele] ndo disse”®, e, desse modo, Aristoteles interpreta que

® Nossa tradugdo para a seguinte passagem em grego: “GAAd Tadtol GAlov pév
Aéyovtog cuvépnoev Gv €& avaykng, caedg 8¢ ovk gipnkev.” (ARISTOTELES.
Metafisica, A, 10, 993222-25).
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Empédocles concebe também a causa formal implicitamente, a0 menos
quando fala do humano (ARISTOTELES. Metafisica, A, 10, 993217 e
ss.). Conclusivamente, pensamos ser apropriada aos Livros I-1lI da
Metafisica a posicdo de Enrico Berti (2010, pp. 183-184) a qual
reproduzimos abaixo e a pressupomos para o tratamento parcial desses
livros no meio da pluralidade de trabalhos e livros da mesma obra em que
Aristdteles possa se posicionar diferentemente sobre as mesmas questdes:

um “sistema aristotélico” entendido como um
complexo rigido e exaustivo de doutrinas
propriamente ndo existe e ndo existia tampouco
para Aristdteles, o qual acreditava, sim, na validade
de algumas das suas doutrinas, como, por exemplo,
a doutrina das quatro causas, ou do ato-poténcia,
mas ndo que elas exaurissem e exprimissem de
modo ulteriormente ndo aperfeicoavel toda a
verdade. Em confirmacdo desta visdo é possivel
citar, além do fato bem conhecido de que o filésofo
de Estagira retornou varias vezes aos mesmos
temas, tratando-os a cada vez de modo diverso, e
além da célebre afirmagdo segundo a qual a questdo
filosofica fundamental, ou seja, “o que € o ser”, foi
objeto de debate no passado (mdiot), o € agora
(vdiv) e o sera sempre (dei), também outras
passagens bastante negligenciadas da Metafisica,
nas quais Aristoteles declara que “ninguém esta em
condigdes de apreender adequadamente (d&img) a
verdade”, ou que “é possivel possuir a verdade
como algo geral e ndo em cada uma das suas
partes”. Isso, obviamente, ndo porque ele
considerasse a verdade algo que esta em perpétuo
devir, mas na medida em que compreendia a
capacidade cognoscitiva do ser humano como
imperfeita: “a causa da dificuldade de conhecer a
verdade ndo esta nas coisas, mas em nos; com
efeito, no mesmo estado em que ficam os olhos dos
morcegos diante do esplendor do dia, assim estdo
também as capacidades intelectivas da nossa alma
diante das coisas que por natureza sdo as mais
manifestas de todas”. Nao é um mero acaso que
estas Ultimas afirmagBes tenham sido feitas
justamente no mesmo contexto em que Aristoteles
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justifica sua consideragdo das filosofias que o
precederam.®

Certamente ndo estamos nos comprometendo com o historicismo
aristotélico de Mondolfo cuja leitura da Metafisica sugere uma “figura
espiral ascendente” (MONDOLFO, 1956, pp. 168-169) para 0 progresso
do conhecimento. O que ndo é nenhum disparate, dado que queira
conciliar a ideia de progresso com a ideia de que “ndo é uma vez nem
duas, nem um pequeno numero de vezes que mesmas opinides
reaparecem periodicamente entre os homens, mas um nimero infinito de
vezes” (apud AUBENQUE, 2012, p. 77)'.

Mas antes queremos apenas dizer que hd, de fato, no pensamento
aristotélico, uma tendéncia humana ao progresso do conhecimento. Em
mais detalhes como ele se engendra, ndo parece possivel ir muito além do
que nossos esforgos nos levaram. Ademais, como também nos parece, o
proprio Aristoteles ndo via seu sistema como de fato “acabado”.

Particularmente interessante é a observacao
também de Gigon, segundo a qual Aristoteles,
apesar de ter afirmado, como aparece num
testemunho transmitido por Cicero (Tusculanas 3,
28, 69), que a historia da filosofia ainda estava por
alcancgar sua consumacéo, ndo teria identificado
essa consumagao com sua propria filosofia, a qual
nos aparece, a contar pelas continuas revisfes por
ele realizadas em suas obras, em um estado de
constante fluidez, uma observacédo que, com efeito,
vem redimensionar, a0 menos em parte, a tese
mondolfiana sobre a existéncia de um suposto
“sistema” aristotélico. (BERTI, 2010, p. 176).

Nesse sentido, e como salientou Jaeger (1947, p. 1), apoiaremos a
leitura sobre Aristdteles segundo a qual “o estimulo trazido pela davida e

10 Berti refere-se aos seguintes trechos da Metafisica: Z, 1, 1028°3—4; a, 1,
993%31-"1; @, 1, 9936; a, 1, 993°10-11.

11 Pierre Aubenque (vide 2012, p. 77, nota 10) refere-se a Metereologia, I, 3,
339b27 e De Caelo, I, 3, 270b19. Ainda destaca: “ndo ha razdo para que
Avristoteles conceba a historia geral da humanidade de maneira diferente ao devir
da natureza, ou seja, sob a forma de uma geracg&o circular e de um eterno retorno
(cf. De gen. et Corr., 1, 11, 338 a 7 ss.) [...] Essa ideia, muito antiga na obra de
Aristételes, devia inspirar a exposi¢do histérica que constituia o livro | do peri
philosophias”.
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pela critica das concepgdes proprias e alheias se torna o proprio motor do
desenvolvimento historico da filosofia”.

Preliminares

Antes, porém, de atravessarmos o percurso desenhado nos topicos
introdutérios acima, talvez seja Util ao leitor estar ciente de algumas
convengdes nesta dissertagdo e também ter um contato introdutdrio sobre
as ferramentas formais de analise que utilizaremos.

Quanto ao grego, optaremos por transcrever as palavras que
estejam no corpo do texto, utilizando o alfabeto grego apenas entre
parénteses, notas, citagcdes e traducdes.

Reiteramos que serd utilizada a nomenclatura A e a, para nos
referirmos ao Livro | e ao Livro Il, respectivamente, da Metafisica, de
modo a evidenciar o carater complementar do segundo livro em relagéo
ao primeiro.

Quanto ao estudo filolégico, optamos por uma exposigdo exaustiva
das ocorréncias, tendo em vista que iremos menciona-las varias vezes em
nossas demonstragdes. As ocorréncias possuem uma enumeragdo
independente para cada termo. O estudo interpola a edi¢do grega de Ross
e a de Jaeger, com notas de rodapé que comentam variagdes do que seria
0 texto original de Aristételes. Além disso, fazemos breves exegeses das
passagens em que 0s termos aparecem.

Quanto as definicdes, evitaremos tanto quanto for possivel
elaborar definicdes que misturem linguagem formal e informal, embora
algumas vezes seja inevitavel (a ndo ser que definissemos diferentes
operadores epistémicos). Optaremos, por outro lado, por definicdes
informais quando for dificil capturar certas no¢des apenas com as
ferramentas basicas de légica ja explicitadas na introducdo. E em todos
0s casos daremos uma traducédo da férmula.

Ademais, no decorrer do trabalho, faremos uso de certas
convercdes entre modalidades estudadas por Hintikka (1973) e Sarah
Waterlow (1982) na obra de Aristoteles, quais sejam:

.(Op - (Hp Ap AGp)
.(PpVpVFp)—-0p
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. KqoOp = Ky(Hp Ap A Gp)
Kos(PpVpVFp)—= K, 0p

Quanto ao sistema de fundo, até o momento dessa dissertagdo nao
se tem claro na literatura qual seja o exato sistema de logica modal alética
e temporal de Aristoteles, contudo, pensamos que a l6gica epistémica que
subjaz o pensamento de Aristdteles encontra-se entre os sistemas S4 e S5.
Os seguintes sequentes (entre os mencionados por Howard Kahane, 1990,
p. 421), por exemplo, parecem validos em Aristoteles:

1) Ksp+Bsp

2) Ks_lp - —|B5p

3) Kspkop

4) Ks(p — q),Ksp - Kgq

Desses, 0 sequente 3 é quase unanimemente aceito, como notou
Jodo Branquinho (2006, p. 470-471). J& Hintikka (1962, p. 22)
considerava-o “perfectly incontestable”, ¢ o chamou de “Parmenides’
Law” — doravante chamaremos de principio (fraco) de Parménides? —
tendo por base os fragmentos Il e VI de Parménides e também a tese do
Gérgias (454D) de Platdo em que se evidencia a impossibilidade de um
“conhecimento falso” (vide HINTIKKA, 1962, p. 22, nota 7). Ao longo
do presente trabalho, defenderemos que em Aristételes ha niveis de saber
em que ndo vale o principio de Parménides, mas vale para o “saber
enquanto episteme”.

O sequente 1, diferente do 3, j& nem sempre é aceito, mas o0 é para
os filésofos em geral que fazem uma andlise parcial da nocdo de
conhecimento em termos da nocdo de crenca; todavia, alguns filésofos
rejeitam essa analise e, junto dela, o sequente 1. Entre esses autores que a
rejeitam, defenderemos, ndo se encontra Aristoteles. E ainda, se admitido

2 Entendemos por uma verséo forte desse principio o seguinte sequente: K.p +
Op, onde, do conhecimento de p segue-se que é 0 caso necessariamente. Esse
“necessariamente” pode ser entendido semanticamente de diversas formas, além
da maneira que tem se tornado usual, por meio da teoria dos mundos possiveis, é
comum em Aristoteles ser interpretada temporalmente, onde “p é, sempre foi e
sempre serd o caso”. Veremos, porém, que nem sempre € tao simples essa leitura.
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que ndo se pode manter crengas contraditorias*® — o que assumimos que
seja o caso* —, o sequente 2 segue diretamente de 1.

Porém, dos sequentes que listamos, provavelmente o mais
disputado € o0 4, ja que envolve o famoso problema do fecho epistémico:
basicamente, a ideia de que se ha proposi¢bes em certo conjunto de
proposicBes que sdo conhecidas por um agente, entdo quaisquer
proposicBes que sejam consequéncias logicas desse conjunto de
proposicdes serdo também conhecidas pelo agente. Mais particularmente,
0 sequente 4 esta afirmando que o conhecimento é fechado sobre modus
ponens®® cuja contraparte modal alética seria: o(p — ¢),0Op + Oq. De
modo geral, um principio de fecho depende da suposi¢do de que o agente
epistémico é logicamente onisciente (conhece as decorréncias logicas de
suas proposicdes conhecidas); uma suposi¢do tedrica e idealmente
admissivel, mas bastante discutivel na pratica'®. Entretanto, uma recente
tese de Stanley Medeiros (2013) fez um bom balango sobre o assunto e
defendeu o uso do fecho epistémico para varios casos que envolvem o
senso comum, e particularmente o fecho sob implicacdo material
(Ks(p = q) = (Ksp AK,q)), diretamente relacionado ao sequente 4, ja
fora notado por Hintikka (1962, p. 34), que argumentou o seguinte:

13 Note: ter uma crenca de algo contraditério (Bs(p A —p)) é diferente de ter uma
crenga contraditoria sobre algo (Bsp A =B;p).

14 A esse respeito é conhecida a chamada “enunciaciio psicolégica” do Principio
de Nao-Contradigdo” (PNC) proposto por Jan Lukasiewicz (2005, p. 2) em sua
leitura do livro T' da Metafisica. Lukasiewicz, escrevendo ainda antes da
consolidagdo da légica epistémica e da 16gica doxastica (ou “logica das crengas™),
todavia ndo deu uma atengdo merecida a essa enunciagdo no decorrer de sua
analise, faltando detalhar o entendimento de “crenga” ao lado da nogdo de
“conceber algo” e distinguir sentengas como: “crer em algo impossivel”, “crer
em algo falso”, “crer em algo contraditério” e “ter uma crenca contraditoria sobre
algo”.

5 Como comenta Jodo Branquinho (pp. 470-472), ha outras propostas de fecho,
por exemplo, sdo K; (p Aq) - Ksp e Ksp, Ksq - K;(p A q), respectivamente, o
fechamento por eliminagdo da conjuncé@o e o fechamento por introdugdo da
conjuncdo. E outras propostas ainda sdo possiveis além dessas.

16 Daremos um exemplo relacionado a onisciéncia l6gica. Suponhamos que: (P1)
vocé sabe que esta lendo uma dissertacdo; e (P2) vocé sabe que P1 implica que
seu cérebro ndo esta numa cuba; mas (P3) vocé ndo sabe — nem tem como saber
— que seu cérebro esta numa cuba; logo, por Modus Tollens, vocé ndo sabe que
estd lendo uma dissertagdo. Stanley Medeiros (2013, pp. 14-51) discute esse e
outros problemas céticos.
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O fato de que uma sentenca da forma (11) é auto-
sustentavel ndo significa que a pessoa referida por a saiba
que g tdo logo ele saiba que p. Freglientemente significa
apenas que, se ele souber que p e persegue as
consequéncias desse item de conhecimento, ele também
vira a saber que g. Nada é dito sobre se alguém vai fazer
isso.

Adiantamos que questGes como do fecho sob implicacdo e da
onisciéncia l6gica tocam parcialmente 0 nosso tratamento do progresso
da ciéncia no Capitulo Quarto, porém nao nos focaremos em tal debate
contemporaneo, e sim na possivel posi¢ao de Aristételes acerca de como,
por exemplo, é possivel que, entre dois sujeitos que conhecam a
incomensurabilidade/irrascionalidade da raiz quadrada de dois, apenas
um saiba certa consequéncia dela, por exemplo, a constru¢do de uma

sequéncia de niimeros racionais se aproximando (convergindo) para v2.

Sobre o Apéndice, sera utilizado para certas passagens ou
esquemas que ocupariam desnecessariamente grande parte do corpo do
texto, prejudicando seu fluxo de raciocinio, mas que por vezes pode
contribuir para uma melhor compreensdo do texto ou das afirmacdes
expostas aqui e acold.

Ainda quanto aos sequentes epistémicos, note-se que, Sse
aceitarmos os sequentes 1, 3 e 4, temos ja uma versdo formal da definigdo
classica de conhecimento como “crenca verdadeira justificada”,
comentaremos mais & frente a relevancia disso em Aristoteles.

Keith Lehrer, no inicio de seu Theory of Knowledge (1990, p. 1),
afirma que Platdo e Aristoteles chegaram a teorias completamente
diferentes a respeito da natureza do conhecimento, mas possuiam em
comum a caracteristica de a analisarem ndo epistemologicamente a
maneira moderna, mas fazendo uma metaphysical epistemology. Embora
tal termo aparega na ocasido com um tom um tanto pejorativo, em certa
medida, é o que fazemos nesse trabalho, aliando conceitos ontolégicos e

Y Em inglés: “the fact that a sentence of the form (11)* is self-sustaining does
not mean that the person referred to by a knows that g as soon as he knows that
p. Often it means merely that if he knows that p and pursues the consequences of
this item of knowledge far enough he will also come to know that g. Nothing is
said about whether anybody will ever do so.”
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I6gico-epistémicos. Com efeito, nossos resultados, ndo apenas
exegeticos, mas também analiticos e criticos, podem servir ainda para
descrever parcialmente o trajeto das ciéncias, especialmente as ciéncias
formais, e também o trajeto de parte da filosofia. Nessa direcao, pretende-
se, por meio desse estudo, extrair das intuigdes aristotélicas (e justamente
por ser fiel a elas) consequéncias para as discussdes atuais. Com efeito,
também assim reconstruindo e projetando tais intuicdes aristotélicas a luz
de parte do aparato filosofico contemporaneo. Inversamente, Aristoteles
ajuda-nos ndo apenas a esclarecer os problemas epistemoldgicos ora
apresentados como também, e sobretudo, contribui para formular tais
problemas que mesmo a epistemologia atual ndo colocou de forma téo
clara (como a polissemia do saber); e em especial o problema da
transmissdo do conhecimento em relacdo simultaneamente formal e
contextual.

Linguagem e notacéo légica

Antes ainda de passarmos ao Capitulo Primeiro, tratemos de
apresentar em linhas gerais a linguagem formal que por vezes seréd
utilizada neste trabalho. Entendemos que uma linguagem (natural ou
formal) é formada pelo menos por um conjunto de simbolos somado a
uma gramatica, ou seja, um conjunto de regras mediante o qual tais
simbolos podem ser utilizados de modo a construir sentengas bem-
formadas. De nossa parte, podemos comegar convencionando que « e 8
serdo variaveis de sujeitos quaisquer, marcados por constantes
individuais a e b. Simetricamente, no caso de ldgica proposicional, nossas
variaveis serdo y e § e para uma constante proposicional utilizaremos p
ou q. Além disso, é claro, nossa linguagem possui alguns conectivos
bésicos:

—: Negacdo = “nao” ou “nem”;
A: Conjungdo = “€” ou “mas também”.

Onde, se y e & sdo formulas, -y e yAS sdo formulas
respectivamente de negacdo e conjuncdo através das quais podemos
definir normalmente mais alguns conectivos:

yV3EE a(ayA=b)
y =6 Sy A-b)
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yed=-280A0B-y)

Estes, respectivamente, de disjun¢do, implicagdo e bi-implicacéo.
Mas nos interessa também os quantificadores da Ldgica de Primeira
Ordem, suas variaveis individuais — e aqui utilizaremos x e y —, I" ou
A como formulas quantificadas (atbmicas — sem conectivos — ou com
um ou mais conectivos acima) e a e b para constante individuais (como
descrevemos acima) ou, se preferivel, parédmetros individuais (doravante
apenas “pardmetros”). Assim, se I' € uma formula, VxI' e 3xI" sdo
férmulas chamadas, respectivamente, de quantificagdo universal de I
com respeito a x e quantificagdo existencial de I' com respeito a x.
Entende-se ainda por férmulas puras aquelas que ndo possuem nenhum
parametro, ou, se quisermos, de grau zero: I,

Assim, podemos fazer uma substituicdo, onde, para qualquer
formula I, variavel x, e pardmetro a, definimos a formula I} pelo
esquema indutivo que se segue:

(1) Se I’ é atbmica, entdo I; é um caso de substituicdo de qualquer
ocorréncia de x por aemT.
() [FAAlE =T AA%
[FvAlX =T}V Ax
[F—»A]x—Fx—>Ax
[-r]2 = -[1E]
(3) [vxI' ]k =vVxrI
[3xl )% = 3xI

E, para uma variavel y distinta de x,

[VI'] ) = vx[I 3]
[3xI] Z = 3Ax[I Z]

Introduzidos os quantificadores, e sem que Seja necessario
diferenciar casos de ocorréncias livres, podemos traduzir os operadores
da linguagem modal alética (necessidade e possibilidade, ¢ e o) de que
nos utilizaremos para um mapeamento T nesta linguagem, seja IP,, um de
inumeravelmente muitos predicados localizados e t uma variavel, entdo
P,,(t) é uma férmula atbmica, e podemos definir o mapeamento T como
se segue:

1) =P, =P,(t),paran =0,12,....
(2) T(—|F) = —|T(r)



39

) T(rAl) =) AT(4)
4 T(rva) =zl)vz(l)
(5) (I~ 4) = 7(I') - 7(4)
6) (I o &) = 2(I) & 7(4)
(7) =(@r)=vtz(l)

8) T(r)=3tr()

Desse modo, T € uma funcdo que associa cada sentenca I' na
linguagem modal a uma Unica formula =(I") na linguagem quantificada
realocando cada sentenca atdmica IP,, para P, (t) e trocando 3t e Vt
respectivamente por ocorréncias de O e ¢. Interessa-nos essa abordagem
em particular dado que ndo utilizamos aqui a seméntica de mundos
possiveis numa interpretacdo metafisica uma vez que é duvidoso que seja
aceitdvel na metafisica aristotélica. No lugar disso, parece-nos mais
adequado assumir uma leitura temporal dos operadores modais, onde a
leitura padrdo assume as seguintes equivaléncias para uma variavel t que
marque um instante do tempo qualquer:

ol = Vvtlr
0TI =3tr

Ou, com operadores modais de tempo tradicionais (‘F’ para “sera
0 caso que”; ‘P’ para “foi o caso que”; ‘H’ para “sempre foi o caso que”
e ‘G’ para “sempre serd o caso que”):

ol = (HF AT AGI)
0T =(PrvrVFD)

Além disso, tratemos dos operadores epistémicos. Ha pouco
dissemos que a metafisica aristotélica dificilmente seria traduzivel em
termos de mundos possiveis metafisicamente interpretados, contudo, do
ponto de vista epistémico aristotélico, parece razoavel traduzir os
operadores de conhecimento e crenca (K e B) por mundos possiveis
interpretados como acessibilidade de estados epistémicos entre agentes a
e B quaisquer. Seguindo essa intuicdo, podemos definir uma estrutura
epistémica Ml como uma quadrupla (S, «, K, B), onde

@) S é um conjunto ndo-vazio;
(b) m: Iy x S8 - {0,1};
(c) BCSKcs§ XS,
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(d) B € uma relacdo serial, ou seja, para todo s €
S, hd um z tal que (s, z) € B;
(e) K é uma relacdo reflexiva, ou seja, para todo

s€S,(s,s)€EK.

Nessa estrutura, os elementos do conjunto § sdo os estados
epistémicos ora mencionados. As relagfes B e K, respectivamente de
crenga e conhecimento, sdo as relagdes de acessibilidade/alternatividade
entre os estados. Por fim, = é uma valoracao que, por sua vez, € uma
funcéo do conjunto das formulas atdmicas Ij, no conjunto S dos estados,
atribuindo-lhes um valor de “verdadeiro”, i.e., ‘1°, e “falso”, i.e., ‘0’.

Como nesta pesquisa trabalharemos, do ponto de vista formal,
quase exclusivamente com defini¢cBes epistémicas de modos de saber,
daremos as condi¢des de verdade nessa direcdo, seja M = (S, m, K, B)
uma estrutura epistémica, e s um elemento de S:

(M,s) ey ssen(y,s) =1,sey €I;

(M, s) £ =y sse (M, s) & v;

(M,s) EyAdsse(M,s) Eye(M,s)E &,

(M,s) EyVvdsse(M,s) Eyou(M,s)ES§,;

(M,s) ey - §sse(M,s) ¥ you{M,s) = §;

(M,s) Ey o 8§ sse (M,s) ey e (M,s) =68, ou (M,s) £y e
(M, s) ¥ 6;

(M, s) = Ky sse para todo z € § tal que sKz, (M, z) E y;

(M, s) = By sse paratodo z € § tal que sBz, (M, z) E y.

Sobre os principios que utilizaremos, falamos no topico anterior,
mas cumpre destacar uma consequéncia dos principios T e M para Idgica

epistémica e o principio D18;
T/M. Ky - (y ABy)
D. B)/ - —|B—|]/

E também os principios que estdo envoltos nos problemas da
onisciéncia l6gica e da onicredéncia logica, os quais se seguem da
estrutura definida, notadamente:

8 Trata-se de uma transposicdo dos seguintes principios da Logica Modal
Alética: T. oy -»y; M. oy —->0y; e D. 0y > —=0-y. Mais a frente
também: o (y — 6) — (gy - 0é).
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KK K(y = 8) » (Ky — K§);
B®. B(y = &) — (By — B9).

As nomenclaturas utilizadas acima — ‘T’, ‘M’, ‘D’, ‘KK’ ¢ ‘B> —
sdo importadas de principios analogos aos de outras Idgicas modais, €
inicialmente formuladas para a ldgica modal alética. No caso das Ultimas
duas nomenclaturas, com uma pequena variagdo de ‘0™’.

Ademais, vale lembrar que utilizaremos o subscrito abaixo dos
operadores epistémicos para marcar um sujeito especifico que saiba ou
acredite numa proposigao:

Kpy

ou entdo uma variavel para determinar que se trata de um sujeito
qualquer:

Quanto as regras de inferéncia, Modus Ponens (MP) e a
necessitacao para légica epistémica:

MP. -y, Yy —=>46/F6
RK. +y/+ Ky

Ainda no ambito epistemoldgico, utilizaremos construcdes que nao
sd0 congruentes com o sistema ora apresentado. Isso ficara claro, por
exemplo, quando se diferenciara a transmissdo do conhecimento —
enquanto K, K,y —» K,y — do ato afectivo de ensinar (“a ¢-a b”, como
apresentaremos mais tarde); ou seja, o fato de que um sujeito é capaz de
transformar o estado do outro desde alguém ignorante para alguém sabio
em relacdo a um dominio de objetos acessiveis para se conhecer. Porém
tal distincdo serd apresentada em seu devido momento, aqui apenas
antecipamos para que o leitor ndo a estranhe de stbito. Também quanto a
antecipacao de certas distingcdes ndo congruentes com a logica epistémica
padrao, ressaltamos que incluiremos trés notag¢des informais de “saber
que” para enfatizar, na metalinguagem, a finalidade — ou 0 emprego —
de um determinado conhecimento. Referimo-nos ao seguinte aparato:

(1) a sabe” que: Pragmaticidade = “a sabe (em vista de um
fim pratico ou produtivo) que”;
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(2) a sabe* que: Produtivididade = “a sabe (em vista de um
fim produtivo) que”;

(3) @ sabe® que: Teoreticidade = “a sabe (em vista do
proprio saber) que”;

A expressdo em (3) aqui apresentada possui a for¢a do operador
‘K’ ora apresentado, com o acréscimo da afirmacdo entre parénteses
acima. Por outro lado, (2) acresce a formula conhecida o fato de ser
buscada em vista de um fim produtivo, i.e., de criar algo, como uma
estatua, uma embarcagdo ou um medicamento. Quanto ao (1), ele pode
ser um saber acerca de uma proposi¢ao, como no sentido em que dizemos
que o médico sabe sobre tal doenca (i.e., sabe suas causas), mas também
¢ aplicado para um “saber como” (know how) relativamente a alguém que
saiba andar de bicicleta ou um operario que saiba operar uma maquina; e
ainda aplica-se no devido contexto a um saber sensorial ou, se quisermos,
um saber por familiaridade, ndo um saber proposicional.

Nos casos epistémicos do tipo (3) e (2) invariavelmente estaremos
lidando com saber no &mbito proposicional onde uma proposi¢do pode
ser, tal como entendida tradicionalmente, ou verdadeira ou falsa. Nesse
sentido, se ocorre que um cientista ou técnico descubra futuramente que
aquilo que imputava como causa de algo estava errado, entdo, em
verdade, nunca tais causas foram operacionais (para compreender o
fendmeno ou para criar algo); o cientista ilusoriamente acreditava ter
conhecimento de algo, mas ndo o tinha, o que demarca a diferenca entre
BKy e Ky. Contudo, no ambito (1) em geral ndo estamos tratando de
proposigdes, de modo que o objeto desse saber ndo pode ser “verdadeiro
ou falso” no mesmo sentido, i.e., em sentido l6gico, mas, como sugere
George Boger (2004, p. 152), podemos falar em “ser o caso” ou “ndo ser
0 caso”, relativamente a um estado de coisas (State of affairs; pragma).

Por fim, é claro que pressupomos a linguagem da Teoria dos
Conjuntos, a qual ja foi utilizada mesmo nesta introducdo. Todavia
convém antecipar algumas convencdes que, a seu momento, funcionaréo
nesta dissertacéo.

Entenderemos que ‘@’ é o “conjunto de todos os conjuntos de
coisas sabidas relativamente a cada modo de saber”. Mais precisamente é
um conjunto que abarca os conjuntos abaixo:
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@ = {Aisthésis®, Aisthésis?, Mnémé', Mnémé?, Mnémé®, Empeirial,
Empeiria?, Empeiria®, Tékhne!, Tékhné?, Epistemé®, Epistemé?,

Epistemé®, Epistemé®, Epistemé®}.

Em paralelo, entendemos que ‘S,,” ¢ o “conjunto de todos os
conjuntos-niveis de sapiéncia em uma sequéncia ordenada seguindo uma
fungdo nos niimeros naturais”:

tSn = {51‘52,53, }

Desse modo, proporemos uma func¢do que mapeia os conjuntos de
coisas sabidas mediante cada modo de saber (os conjuntos de @) nos
conjuntos-niveis de §,,. Tal funcdo, f(®) = §,,, filtrara certos conjuntos
de @ e obteremos um conjunto ‘Sqy_ ()’ — 0 porqué desta nomenclatura
serd explicado na devida ocasido — tendo por elementos certos pares:

Sw-(6)
= {(Tékhnél, S, ),(Tékhne2,S,),(Epistémél, S;), (Epistéméz, Ss), ...}

Devendo-se notar que alguns conjuntos relativos a modos de saber
estardo fora de &4y () Uma vez que:

Mnéme3 ¢ S,
E também
Empeirial ¢ S,

Para ficarmos em dois exemplos. Mas ha ainda um conjunto
especial ‘R’ o qual é um conjunto de todas as coisas acessiveis para se
saber. Tal conjunto pode estar localizado em outro conjunto, por exemplo,
no conjunto ‘a’ sendo este o “conjunto de todas as coisas sabidas pelo
sujeito a”. Para facilitar, vamos dar um exemplo utilizando nimeros
naturais:

A ={2,3};

R 1(4) = (2.3), (33},

Mas, no caso anteriormente mencionado, utilizaremos a expressao
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R /Eal)

Nao confundir ‘R’ em ‘@’ com uma relagdo ‘aRb’ em outro
momento apresentada como uma relagdo irreflexiva, assimétrica e
transitiva:

- (aRb - bRa)
- aRa
(aRb A bRc) = aRc

Onde, nesses casos, denota “a torna [ mais sapiente”
relativamente a estrutura S1y_(6) de que falamos. Igualmente ndo se
deve confundir o sujeito/individuo a da relagdo com o “conjunto de coisas
sabidas pelo individuo a”. Algumas propriedades de nossa pesquisa
podem ser expressas unindo tais vocabularios, seja a um conjunto de
coisas sabidas por a e b por b, R a relagdo ora apresentada e R 0 conjunto
das coisas acessiveis para se saber:

aRb - (R /E&Tl) AR /Elb)))

aRb—»Elx(xER /Eal)/\foR /ilh)))

Dessa maneira, terminamos de apresentar a linguagem que
utilizaremos nesta dissertacdo ao mesmo tempo que ja antecipamos, em
linhas gerais, as formulagfes interpretativas do texto de Aristdteles; as
quais, no seu devido momento, estardo contextualizadas.
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CAPITULO PRIMEIRO
(o) a que saber todos os homens tendem?

Com efeito, no primeiro tdpico, buscaremos mostrar que todo
modo de saber é definivel temporalmente, “é um modo de saber no
tempo” (saber-no-tempo); enquanto, no segundo tdpico, mostraremos que
h& um tempo-para-saber, i.e., ha uma forma de tempo pressuposta para
gue um sujeito qualquer venha a saber. Ou seja, ha, de um lado, um estudo
do saber enquanto um estado estéatico; e, por outro lado, um estudo do
saber enquanto um processo de aquisi¢cdo do conhecimento.

Isso dito, consideremos a frase “Pantes anthropoi t0 eidénai
orégontai physei”® ou “todo homem, por natureza, tende a conhecer” que
principia a Metafisica e que abre o livro A. Essa, como se mostrara nessa
pesquisa, € uma das teses mais importantes, sendo a mais importante,
desse referido livro. Contudo, tal como, analogamente, a primeira frase
do livro I" diz mais sobre a concluséo a que chegou o Estagirita que sobre
como chegou ou a que se refere especificamente, também aqui esse ‘a
que’ — i.e., 0 objeto verbal de “tendem a” (6péyovrat) — merece ser
objeto do presente estudo nas paginas seguintes (), enquanto que a
natureza desse ‘como’ sera objeto do topico posterior (11), de modo a fazer
uma ponte com o problema que chamamos de B”’.

Por fim, ainda que ndo nos ocupemos de distingdes filoldgicas
agora, chamamos ja a atencao do leitor a traducéo ora apresentada para a
primeira frase da Metafisica. Nela, empregamos o termo ‘conhecer’, € ndo
‘saber’, isso porque entendemos que Aristoteles refere-se a um tipo
especifico de ‘saber’ nesta frase que vale em particular para os seres
humanos.

. Saber-no-tempo

Todo saber é logicamente definivel como saber-no-tempo, e
“saber” se diz de muitos modos, tanto no que se refere a pluralidade de
aspectos semanticos (tipos) quanto no que se refere aos modos de saber.
Tal pluralidade semantica tem efeito sobre o pensamento de Aristoteles a
respeito tanto da concepgdo de “conhecimento” (eidénai) quanto da

19 “Tgvteg GvBpomot Tob gidévar dpéyovtar epvoet” (Metafisica, A, 1, 980220).
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concepcdo das coisas mesmas que podem ser conhecidas e da
possibilidade do erro. Observamos que Aristoteles, no livro 1l (cap. 20)
de Primeiros Analiticos, mostra que podemos ter ciéncia (epistemeé) de
um silogismo e mesmo assim errar quanto a sua aplica¢do, de modo que
passamos a nao ter conhecimento (eidénai) da conclusdo. Nesse sentido,
é possivel possuir eidénai do universal e ndo do particular contido nele.
Uma das razdes pelas quais isso ocorre, como defenderemos, estd na
polissemia de ‘eidénai’ e do “saber” de modo geral. Veremos que a
pluralidade seméantica do conhecimento (e do saber de forma mais geral)
requer, pois, um tratamento sofisticado, o qual, como parece, foi
parcialmente explicitado por Aristoteles no inicio da Metafisica mais do
que em qualquer outro lugar.

Por um lado, no capitulo 1 do livro A da Metafisica, ha pelo
menos cinco modos de saber, sdo eles: por sensagdo (aicOnoig), por
memoria (uvAun), por experiéncia (sumepia), por técnica (téyvn) e por
ciéncia (émotqun). Por outro lado, ha cinco tipos de saber usados —
verbal ou substantivamente — por Aristételes nos livros A e a a que
podemos traduzir e incorporar conceitualmente como “saber” em lingua
portuguesa, sdo eles: gnose/gnosis (yvdoic), compreensdo/epaiein
(8maiewv), conhecimento/eidénai (sidévan), ciéncialepistemé (motiun) e
sapiéncia/sophian (coeiav). O mais amplo desses termos gregos — e
dentro do qual os demais estdo contidos — ¢ ‘gnasis’, que bem poderia
ser traduzido também pelo termo mais amplo em lingua portuguesa ja
mencionado, ‘saber’®, contudo, utilizaremos a palavra portuguesa
‘gnose’ de direta origem do termo grego, de modo a ndo causar confusao
antes do tratamento filoldgico dessas distingGes e, além disso, faz-se Util
utilizar ‘saber’ como um termo “neutro” no momento posterior, do estudo
filoldgico. Sé entdo no capitulo seguinte (segundo) é que o termo “saber”
raramente aparecera e serd mencionado cada tipo e modo de saber
adequadamente ao contexto de analise.

Isso dito, separaremos o tratamento principalmente ldgico e
epistemoldgico das maneiras de saber ou modos de saber dado na se¢édo

2 Qutro termo grego que, por outro aspecto (ndo amplo s6 extencionalmente,
como em ‘gnose’), pode ser traduzido por ‘saber’ ¢ ‘sapiéncia/sophian’, uma vez
que, como veremos, esse termo é aplicado a todos os demais em quesito de
comparacdo, de modo a poder dizer que algum tipo contém mais saber que outro
e alguém é mais sabio que outro. Mas, pelas raz6es que ja demos, optaremos por
tradugdes homogéneas a cada termo e manteremos ‘saber’ como um curinga,
sobretudo por agora, onde cada termo ndo esta suficientemente esclarecido.
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abaixo (81) do tratamento principalmente filolégico dedicado a secédo
seguinte (82), onde, por sua vez, mostraremos que ha diferentes tipos de
saber nos livros A e a da Metafisica, e conceitualmente circunscritos em
diferentes terminologias aristotélicas utilizadas para dizer “saber”. A
passagem da primeira se¢do para a segunda seguramente gerard um
contraste forte de abordagens do texto, todavia, pensamos que ao longo
do trabalho evidenciar-se-a a relevancia tanto do tratamento formal
descritivo de 81 quanto do tratamento filolégico descritivo de 82, de
modo que frequentemente encontrar-se-80 as defini¢Bes e as ocorréncias
dessas secdes, em suas respectivas enumeragdes, para 0 tratamento
analitico que daremos as teses que nos interessam nos livros em estudo.

81
Modos de “saber” (cinco modalidades):
quadro de definigdes reais ou condicionais para modos de saber

Na presente secdo, dividiremos os modos de saber em Aristételes
em cinco grupos:

(1.) saber por sensacéo/aisthésis (0icbnoic);
(2.) saber por memoria/mnémeé (puvium);

(3.) saber por experiéncia/empeiria (éumeipio);
(4.) saber por técnical/tékhne (téyvn);

(5.) saber por ciéncia/episteme (¢motiun).

Intuitivamente, em lingua portuguesa: (1.) corresponde as vezes a
um “saber que/ti” ndo proposicional; por sua vez, (2.), entdo,
corresponderia a “saber quando” — como em “fulano sabe que fez calor
ontem a tarde” —; (3.) a “saber como <fazer>" ou “saber 0 que/ 16 6t
(em sentido relativo)” (ARISTOTELES. Metafisica, A, 1, 981229) —
como em “fulano sabe como curar o paciente” ou “alguém sabe o que
fazer numa hora dificil” —; enquanto que (4.) tem afinidade com a
expressdo “saber o porqué” — como em “fulano sabe o porqué que tal
remédio cura tal doenca” —; e (5.), além dessa ultima, também de “saber
0 que (em sentido absoluto) algo é”, dito de outra forma: “saber o que
algo deve ser (portanto, ndo pode ser de outra forma)”, como quando
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dizemos que “fulano sabe que 5 + 7 = 12” querendo dizer com isso que
ndo pode se enganar quanto ao resultado. Colocadas essas intuices,
veremos até que ponto se sustentam e como podemos detalha-las e
confronté-las com o texto.

Quanto aos cinco modos/maneiras de saber, Enrico Berti (2010,
pp. 65-75) propde separd-las em dois grupos maiores: o da
experimentacdo (em sentido amplo) — e ndo s6 empeiria (éumepio) em
sentido estrito —, e ai também incluiremos a sensacdo (aicOnoic) e a
memoria (uvAun); e, do outro lado, o do pensamento/nods (votg), que
compreende a “técnica” e a “ciéncia”, respectivamente tékhné (t1éyvn) e
epistemé (émotiun). Chamaremos doravante esses “dois grandes grupos”
de familias de modos de saber, e as razdes dessa divisdo de Berti serdo
explicadas a seguir?.

Percorrendo o capitulo 1 do Livro A, Berti constata que, por um
lado, j& a empeiria configura uma espécie de unidade da multiplicidade;
“pois as muitas memorias da mesma agdo podem concluir uma Unica
experiéncia”?2. Mas claro que a empeiria ndo é a percepcdo mais imediata
que 0 humano tem do mundo, pois 0 é a “sensagdo” (aicOnoig). Antes,
entdo, empeiria é a primeira unidade que o homem forma para si em
relacdo a expectativa futura, s6 sendo possivel depois de haver a
memoria/mnémé (uviun). Mas no que consiste a memoria? Consiste

2L Em outro trabalho (BERTI, 1965, p. 9), Berti defendeu a divisdo em trés partes,
a primeira era ocupada por sensacao, imaginacao/fantasia e memoria, a segunda
por experiéncia e a Gltima por técnica e ciéncia. Ndo seguiremos a triparticdo por
acreditarmos que a divisdo mais fundamental estd entre os saberes do particular
e do universal ou, de modo a explicitar mais a influéncia platénica dessa divisao,
entre os saberes do sensivel e os do inteligivel; mas sem que se queira dizer que
esses Ultimos tratam de objetos ontologicamente distintos, como cria Platdo.
Ademais, ainda se referindo ao modelo de Berti de 1965, ndo entendemos que
imaginacdo/fantasia seja mais um modo de saber, mas sim um mecanismo
importante para ir da memoria para a experiéncia; de toda forma, ndo ha muito
subsidio dentro do livro A para especular a esse respeito e ndo parece ser
suficiente para qualificar um poder epistemolégico intermediario entre as
definices de memoéria e experiéncia, como as descreveremos no presente
trabalho.

2 Nossa tradugiio para o seguinte trecho em grego: “oi yap morlai pvipor tod
ovtod Tpdypatog il épmeipiag SHvapy dmotelodowy” (ARISTOTELES.
Metafisica, A, 1, 980°30-981°1).
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numa primeira estabilizacdo de uma imagem (pdvracue)®® passada da
percepcdo enquanto aisthesis (oicbnoig). Por sua vez, a sensagdo é
caracterizada, como sabemos pela Fisica (1V, cap. 10-14), pela fluidez
do agora (viv) — limite de tempo que é também o limiar da transi¢do
efetiva do futuro ao passado —, porém tal sensa¢do ndo é “pura
indeterminacdo”, mas j& determinada pelas percepcdes que a
possibilitam: tato, olfato, paladar, audicéo e visdo. Dentre essas, segundo
a Metafisica (A, 1, 980%24-26), a visao (6pav) € a que proporciona mais
gnose (yvapilew), ou maior cognoscibilidade das coisas, justamente por
nos fornecer mais diferengas nelas. Como ja percebera Tomas de Aquino
(2016, pp. 33-34), “somente o objeto da visdo ndo muda nem o érgéo
nem o meio pelo qual sente, exceto uma mudanga espiritual”: difere do
objeto do tato que aquece ou esfria; do objeto do paladar que afeta o sabor
e seu gosto altera por meio da saliva; do objeto da audi¢do, alterada pelo
movimento corporal; e do objeto do olfato, que muda pela evaporacéo do
odor. Também é pela visdo que conseguimos julgar os sensiveis proprios
de outros 6rgéos; por exemplo, julgamos pela visdo por vezes que algo é
aspero ou liso. Ademais, como salientou Ross (1997, p. 114), pela visdo
percebemos mais diferencas (dwapopd) entre as coisas, e ela nos permite
diferenciar (vide REALE, 2011, p. 6, nota 4 a A 1) figuras, grandezas,
movimentos, o nimero e semelhantes. Ademais, a relevancia da visdo
para o saber é uma cifra do pensamento grego em geral, e em especial
marca as concepcdes de conhecimento do periodo classico. Os exemplos
mais notaveis encontram-se entre os primeiros historiadores gregos.
Herodoto, “pai da Historia”, diversas vezes citado nas obras de
Aristételes?®, nfo s6 considera a visdo sua fonte principal para a

2 pelo De Anima (livro 111, cap. 3) e particularmente por De Memoria et
Reminiscentia (I, 1, 449°30 e ss.), a imaginag&o, em um sentido simples, é o poder
de ter imagens (povtdopata); ver também SORABII, 2004, p. 72. A julgar pelo
De Memoria et Reminiscentia ainda, “Aristotle to believe that pictorial images
are involved in all thinking and memory” (SORABIJI, 2004, p. xi). A partir das
imagens é possivel formar after-images, “however, Aristotle classes at On
Dreams 2, 460b3 as aisthémata, not phantasmata” (SORABJI, 2004, p. xii). N&o
adentraremos a questdo sobre o que ¢ uma “imagem”; apenas para dar uma
perspectiva possivel em debate, Martha Nussbaum (1978) no “Essay 5” de
Aristotle’s De Motu Animalium, defende que phantasma seja meramente o que
aparece (what appears), o qual ndo tem de ser uma imagem mental (mental
image).

24 por exemplo, em Histdria dos Animais (502%) e na Poética (89, 50, 1251%36—
1451°10), referentes as Historias de Herddoto; mais propriamente ao Livro |1
(Euterpe, 71) e ao Livro | (Clio, 1), respectivamente.
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historiografia (ictoping) como afirma que os homens em geral acreditam
Menos No que ouvem e mais no que veem?, tomando, assim, a audigio
como “fonte secundaria” para suas observagdes; em seguida, Tucidides
passa a ser ainda mais rigoroso na primazia da visdo?® para seus estudos.
Na filosofia de Platdo também a visdo é privilegiada entre as outras
faculdades, e no Livro VI (5082-509°) da Republica a visdo chega a ser
comparada com o Sol, e, na relacdo entre ambos, explica-se a
possibilidade de conhecimento dos objetos visiveis. De volta a
Aristoteles, na Etica a Nicomaco (1096°28—29) compara em importancia
o sentido da visdo e a faculdade da razdo: o que a visao € para 0 corpo, a
razdo é para a alma.

Isso dito, desde ja podemos extrair dois primeiros niveis de saber
segundo os quais alguém (a) sabe algo. Definiremos abaixo essas
primeiras maneiras de saberes com as variagdes relevantes para a nossa
abordagem do texto. As definicbes pretendem aqui serem definigdes
reais, ou seja, (i) traduzir a direita uma descricdo exata do poder
epistémico®” do que é definido a esquerda e (ii) traduzir em ‘=g4,;" uma
bi-implicacdo (extensional) entre o definiendum (a esquerda) e o definiens
(a direita)?; todavia, quando for possivel contemplar o critério ii, mas ndo
totalmente i, utilizaremos o simbolo ‘=4.’, ou seja, definicdo
aproximada (necessaria e ndo suficiente); enquanto ainda utilizaremos
‘=4’ para quando contempla o critério i sem contemplar ii, designando
uma definicdo condicional: que implica em apenas uma dire¢do®. Em
particular com ‘=4,(’, percebemos que extensionalmente qualquer
individuo que esteja no conjunto do definiendum, esta também no do
definiens e vice-versa; mas intencionalmente a definicdo ndo captura o

% Refiro-me a “@ta yap Tuyydvel GvOpdOTOIGL £6VTa GmIGTOTEPAL OPOUAUDY”
(Histdrias, I, 8.2). OBS: Tal obra na bibliografia do presente trabalho teve seu
titulo vertido para o inglés como The Persian Wars.

% \ide HARTOG, 2014, pp. 22-30.

2 Entendemos por ‘poder epistémico’ de um modo de saber um “esquema para
um conjunto de coisas possivelmente sabidas para certo tempo determinado”
naquele modo de saber.

2 Vide ANGIONI, 2006, p. 38. Conferir também BLACKBURN, 1997, pp. 91—
92.

® Mais da diferenca entre definicdo condicional e definicdo real, ver
BRANQUINHO; MURCHO; GOMES, 2006, pp. 245-246.
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conceito em estudo®. Contudo, também faremos usos de definigbes
informais quando parecer mais adequado.

Ainda, quando nos referimos as definigdes nesse topico, queremos
dizer definigdes sobre conjuntos/classes (ndo distinguiremos um termo do
outro neste trabalho) de objetos. Ou seja, estaremos definindo um
“conjunto das coisas sabidas por sensagdo”, um “conjunto das coisas
sabidas por memoria” e assim por diante. Posteriormente, neste trabalho,
veremos, entéo, relagBes entre esses mesmos conjuntos.

Sem mais delongas:
Definicdes
Seja ‘x’ um objeto simples dado pelos sentidos,

1.1.Existe a0 menos um x tal que um sujeito a tem aisthésis*
de x se e somente se a tem um saber sensorial sobre x em
um tempo-limite t’ (agora).

1.2.Existe a0 menos um x tal que um sujeito a tem aisthésis’
(com audicdo) de x se e somente se a tem saber sensorial-
auditivo sobre x em um tempo-limite t’ (agora) e utiliza-se
desse saber para manter sua propria vida.

2.1.1. Existe ao menos um x tal que um sujeito a tem

mnémé" de x se e somente se a sabe que x ocorreu.

Seja ‘o’ uma composi¢Ao entre objetos®, e seja ‘y’ também um
objeto simples dado pelos sentidos,

2.1.2. Existe a0 menos um x e existe ao menos um y tal que
um sujeito a tem mnémeé® de (x o y) se e somente se

% A diferenca entre definicio extensional e intensional, ainda que nio com esses
nomes, ja é percebida em Platdo e Aristoteles. Por exemplo, no Hipias Maior
(287E-290A) quando Socrates pergunta por uma definicdo intensional (que
requisita a esséncia/ideia) de “belo” e Hipias procura responder
extensionalmente: uma bela jovem, uma agua admiravel, uma lira.

31 Em termos conjuntistas, uma composicio pode ser definida por uma conjungéo
entre duas relagBes por uma varidvel intermediaria: 3z(xSz A zRy). Por fim
didatico, daremos um exemplo. Considere dois conjuntos: R =
{(1,2),(3,4),(4,5)} e S={(31),(33),(1,2)}, dai extraimos: RoS =
{(3.2), (3.4X1,1)}.
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a sabe que (x o y), ocorrendo ambos
simualtaneamente.

Seja uma implicagdo estrita uma consequéncia onde o
consequente s6 é verdadeiro se o antecedente também o for,

2.2. Existe a0 menos um x e existe a0 menos um y tal que se
um sujeito a tem mnémé® (com audigdo) de que x
implica estritamente y, entdo a sabe que foi o caso que x
implicou estritamente y.

Por um lado, epistemoldgica e logicamente falando, o “saber
sensorial” aristotélico (e a formalizac&o supra segue essa dire¢ao), pode
ser entendido como algo préximo ao “conhecimento por familiaridade”
(acquaintance) proposto por Russell (1918)*. Por outro lado,
temporalmente falando, toda sensagéo € sensagdo do “agora” (vdv) ou, se
quisermos — na expressdo de Categorias (5%7) —, do “tempo presente”
(6 viv ypdvoc). Seguindo a Fisica (222210-20), o “agora” é um limite,
mas também € o limiar da transicédo efetiva do futuro ao passado®:, por
isso chamo aqui t' de tempo-limite. “Tenha-se ainda presente que o
instante ndo é uma parte: de fato, a parte tem uma medida, e o todo deve
resultar composto de partes, enquanto o tempo ndo parece ser um
conjunto de instantes” (REALE, 2015, p. 73)*. Comparando os sentidos
do tempo em Categorias e na Fisica, afirma Puente (2001, pp. 54-55)
que:

O agora é, na verdade, um intervalo de tempo em
torno ao agora-pontual e que compreende um

%2 Susan Haack (2002, p. 99) nota que ha uma ambiguidade no uso da expressio
por Russell, ja que por vezes se utiliza dele para falar do senso comum, mas
identifica que sua “teoria estrita” que “deve ser tomada seriamente”, ou seja, a
teoria segundo a qual “os ‘objetos simples’ sdo ‘objetos de conhecimento por
familiaridade’ (acquaintance)” onde “os nomes logicamente proprios denotam
objetos de conhecimento por familiaridade (acquainted) ndo dos objetos
ordinarios, pessoas etc., mas apenas dos dados dos sentidos”, a esse respeito,
“nomes logicamente proprios sdo ‘isto’, ‘aquilo’ [...]”, enfatizando, na filosofia
aristotélica, que este ‘isto’ e aquele ‘aquilo’ ja vém relativamente determinados
pelos respectivos sentidos (visdo, audigdo, tato etc.) que os apreendem.

% Nossa expressdo aqui é inspirada na tradug?o latina de Boécio “praesens enim
communis est terminus ad quem coniunguntur praeterita uel futura” da linha 5%7
de Categorias (ARISTOTELES, 2014, p. 80).

% Conferir, Fisica, 1V, 10, 217b32-218%8.
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passado e um futuro proximos. Todavia, o passado
e o futuro remotos ndo sdo compreendidos por ele.
[...] Essas dimens6es mais distantes do agora-limite
sdo precisamente as que sdo compreendidas pelo
advérbio temporal indefinido moté. [...] moté
significa um tempo definido em relagdo ao
primeiro sentido de agora, isto é, o agora-pontual.

Desse modo, Aristoteles (Metafisica, A, 1, 980220-980°30) diz-
nos que alguns animais possuem “inteligéncia pratica” (ppoviudtepa)®,
notadamente aqueles que possuem audicdo (aisthésis?). Esses,
diferentemente dos que ndo  possuem  (aisthésist),  sd0
inteligentes/phrénimoi, contudo, se ndo sdo capazes de recordar
(mnémé)®®, ndo “aprendem”, i.e., ndo podem ser disciplinados/adestrados
(REALE, 2011, p. 7, nota 5 a A 1)*. Vale lembrar que, conforme
Aristoteles na Etica a Nicomaco (VI, 7, 1141227 e ss.), “dizemos que até
alguns animais inferiores possuem phronésis, isto €, aqueles que mostram
possuir um certo poder de previsdo no que toca a sua propria vida”%®,
diferindo da sabedoria pratica do dmbito humano, que necessita do

% Como notou Alexandre de Afrodisias (A, n. 3, 10-15), Aristoteles aqui usa o
“sentido comum” (kowvotepov) da expressao “inteligéncias pratica”.

% Pulamos aqui da def. 2.1.1. para a def. 2.2., o devido tratamento e relevancia
da def. 1.1.2. aparecerd no topico I desta segao.

% 0 exemplo mencionado por Aristételes na ocasido é a abelha, animal que,
segundo o Estagirita, ndo teria audicdo. A despeito de ser uma tese hoje
ultrapassada na biologia, convém recuperar a coeréncia aristotélica dessa
afirmacéo tal como mostrou Tomas de Aquino: “De fato, entre os animais que
possuem a memdria, alguns possuem a audigdo e outros ndo. Qualquer animal
gue ndo possua a audi¢do, como a abelha, ou qualquer outro animal que seja dessa
natureza, apesar de poderem ter providéncia, ndo sdo disciplinados, no sentido de
que pudessem receber instrucdo para fazer ou evitar algo. E é por isso que a
instrucdo é principalmente recebida pela audi¢do. Dai que se diz no livro Sobre o
sentido e o sensivel, que a audicdo é o sentido da disciplina” (AQUINO, 2016,
pp. 36-37). Toméas de Aquino refere-se ao De sensu et sensato, I, . 1, 437211—
15. Caso convenha ao leitor, Tomas de Aquino (2016, p. 37) ainda procura
defender especulativamente como um animal como a abelha pode ser providente
ainda que ndo seja disciplinavel, hipotetizando que elas, embora ndo ougam um
trovdo (ou qualquer outro som veemente), possam perceber perigos pelo
deslocamento do ar.

38 <310 xai @V Inplov Evia ppoévipd ooty stval, doo mepl ToV adT6V Piov Exovia
eaiveton dOvapy mpovontiknv” na tradugdo de Vallandro e Bornheim (1987, p.
106) sobre a tradugéo inglesa de David Ross
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I6gos®. Na sequéncia, o Estagirita afirma que todos os que possuem
mnémé e também o sentido da audicdo sdo aptos a “aprender”
(noBntkdg). Todavia, ndo se deve confundir esse sentido fraco de
“aprender”, que mais  propriamente tem a ver com
“adestramento/disciplina”, com o sentido de aprendizado da técnica e da
ciéncia por meio do ensino propriamente dito, ou seja, por aprender as
causas de algo. De fato, “sdo capazes de aprender aqueles animais capazes
de perceber os sons e de entender os que sao ameagadores e 0s que ndo o
sdo: tais sdo o cdo, o cavalo [...]” (Asclépio apud REALE, 2011, p. 7, nota
5a A 1), mas esses animais ndo sao capazes de aprender as razdes ou
causas pelas quais tal-e-tal coisa € ameagadora ou ndo, ou, de modo geral,
o “porqué” de tal-e-tal coisa ser como é. Nesse sentido, a def. 2.2. para
‘Mnémé® (com audigdo)’ é incompleta. Nio preenche o requisito (ii)
completamente, pois, embora o poder epistémico esteja salvo no
definiens, ndo se segue que alguém que possua esse saber
necessariamente tenha ‘Mnémé® [com audi¢do]’, dado que ha
propriedades ndo-epistémicas que sao necessarias para que se possa té-la;
em especial, a capacidade de “aprender por disciplina/adestramento”.
Pela auséncia dessa “capacidade de adestramento” na def. 2.2. entende-se
ser uma definicdo que, justamente porque s6 contém a implicacdo para
um lado, ndo exprime totalmente a esséncia do definiendum®. A razédo
disso é explicitada pela observacdo de Tomas de Aquino (2016, p. 36):

“do fato de que alguns animais possuam memoria
e outros ndo, segue-se que alguns sdo providentes
e outros ndo. Como pertence a providéncia, prever
as acOes futuras, a partir da memoria das coisas
passadas (por isso Cicero, no livro Il da Republica,
coloca a memoria, a inteligéncia e a providéncia
como partes da prudéncia), segue-se que ndo pode
haver a providéncia nos animais que carecem

de memoéria”.

De todo modo, esse aprendizado mneménico, como o
chamaremos, é uma importante ponte de ligacdo com a experiéncia
(éumerpia), pois os animais que partilham de tal “aprendizado” séo ja

¥ Vide ARISTOTELES. Etica a Nicomaco, VI, 5, 1140020 e ss..

4 Escolhemos essa definicdo por isolar o poder epistémico do conceito, o que nos
interessa mais nesse trabalho.

41 Além do referido livro de Cicero, ver também seu no. 40 (Livro 111) da Retérica
a Heréncio (2005, pp. 195-197).
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capazes de fazer uma espécie de inducédo empirica mediante o registro de
atos passados e dar um palpite sobre o futuro, como disse Tomas de
Aquino. E, de fato, Aristoteles (Metafisica, A, 1, 980°26-27) afirma que
os animais participam parcialmente da experiéncia. O que podemos
complementar com uma observacéo de Richard Sorabji (2004, p. xxi) ao
comparar a passagem da Metafisica com De Memoria et Reminiscentia
por meio de um trecho dos Analiticos Posteriores:

Em Metafisica 1.1, 980b25-6, alguns animais tém
alguma experiéncia (empeiria). E em Analiticos
Posteriores 2.19, 100%-8, experiéncia, digamos,
de bois equivale, por um lado, a muitas lembrangas
de bois e, por outro lado, a (tomando o 'ou’ na linha
6 para significar 'i.e. ', ndo 'ou melhor ) um
conceito rudimentar universal (kathélou) de bois.*

Tal concepgdo aristotélica € impressionantemente atual
relativamente ao que hoje chama-se de biossemidtica. Uma teoria de
filosofia da biologia fundada (1940) pelo bi6logo Jakob Johann von
Uexkiill (1864-1944) em seus estudos precursores da etologia. Para
pensar a pluralidade de percepgdes significativas dos diferentes animais
que Aristoteles tem em vista, embora com conhecimentos diferentes dos
atuais acerca dos processos hioldgicos, convém tomarmos um exemplo
interessante analisado em um artigo do filho de Jakob Uexkuell, Thure
von Uexkull (2004, pp. 26-30); trata-se da condigdo dos “carrapatos”
(Ixodinae), certos acarinos que se fixam em organismos de sangue quente
para se alimentarem.

Eles possuem apenas trés receptores (“Orgaos
perceptivos”) que captam trés diferentes “signos
perceptivos” (perceptual signs [Merkzeichen]), a
saber: (1) signos olfativos causados por acido beta-
oxibutirico, que pode ser encontrado no suor de
todos os organismos de sangue quente; (2) signos
tateis como o induzido pelo couro peludo de
mamiferos e (3) signos temperaturais produzidos

%2 Nossa tradugdo para o seguinte trecho: “In Metaphysics 1.1, 980025-6, that
some animals have some experience (empeiria). And in Posterior Analytics 2.19,
10025-8, experience, say, of oxen is equated on the one hand with many memories
of oxen, and on the other hand with (I take the ‘or’ at line 6 to mean ‘i.e’, not ‘or
rather’) a rudimental universal (katholou) concept of oxen.”.
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pelo calor das areas dérmicas lisas. (UEXKULL,
2004, p. 26)

Nos termos de Aristdteles, esses sentidos fisioldgicos em interagdo
com o ambiente estabelecem determinag¢fes mediante as quais sabe que
tal-e-tal coisa e, por essa raz80 mesma, mesmo um organismo assim
simples difere de um ser inanimado e ainda pode se relacionar com outro
de percepgdo diversa. Por exemplo, um boi (Bos taurus), com sentidos
fisiol6gicos muito diversos dos de um carrapato, abriga-o (ou um pouco
mais que isso) desde o momento em que cai de um galho em direcéo a
esse mamifero — interpretando certos fendmenos no mamifero —, até
provavelmente o momento em que fique cheio de sangue e caia ao chéo.
Nos termos de Jakob Uexkiill, diriamos que cada um desses animais vive
em um mundo (Umwelt) distinto e sistémico (aberto) com o meio, bem
como nem objetivo e nem subjetivo, no qual significa sua vivéncia, ainda
que em graus muito diversos entre si e com relagdo ao humano, mas de
modos que caracterizam ja uma “experiéncia”. Ora, seguramente nem
toda a biossemiotica pode ser deduzida a partir de Aristételes, ou nem é
certo que ele a aceitaria em sua totalidade, mas também é seguro dizer
que o Estagirita da as bases desse tipo de teoria nas definigdes 1.1., 1.2.,
2.1.1.,2.1.2. € 2.2. e seus respectivos comentarios.

Com efeito, Aristoteles considera que os animais que tém uma
“experiéncia unica” (dc gumelpiog) sao/estdo
familiarizados/experientes (8umeipot) com alguma coisa, pois que sua
experiéncia é esse “um” que provém da composicdo de recordagdes;
ademais, indo para o0 caso dos homens, “a ciéncia e a técnica chegam aos
homens através da experiéncia”®, 0 que estd em acordo com a
induc&o/epagoge (émoryoyn) — literalmente “reconducdo a [a unidade]”
— mencionada em Analiticos Posteriores: “é claro, entdo, que €
necessario para nés que conhecamos os [principios] primarios através da
inducdo; pois mesmo a percepcdo (sensorial) implanta o universal desta
maneira”*,

B “gmofoiver S'dmomum kol tévn S thg Sumepiog Toig AvOpdmOIS”

(ARISTOTELES. Metafisica, A, 1, 981°2-3) na traducdo de Lucas Angioni
(2008, p. 9).

# “Ffjdov 81 8T Muiv To TpdTO Eraywyfi yvopilew dvaykoiov: keiyap 1 aicOnoig
0BT 10 kadorov éumotel” (ARISTOTLE. Posterior Analytics 11.19, 100°3-5) da
traducdo de Paolo C. Biondi (2004, p. 17). No inglés: “It is clear, then, that it is
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Tal indugdo ndo deve ser tida como algo misterioso. Referindo-se
a experiéncia derivada da memdria na Metafisica (A, 1, 980°25 e ss.), a
experiéncia humana depende da soma de um fluxo continuo de memdrias
num periodo temporal por meio do qual experimenta-se uma unidade
indutiva de variacdo e a funcdo dessa unidade de variacdo é a sua
experiéncia e também o que lhe permite “projetar futuro” mediante suas
recordacdes. Veremos como essa nogdo é essencial para a constituicdo
dos demais saberes. Por agora, retomando a sugestdo de Enrico Berti de
separar os modos de saber em dois grupos, analisemos o grupo ligado ao
nods.

Ao lado de Analiticos Posteriores, Berti associa ao nods, enquanto
“lugar das formas” (témog €id@v), “a capacidade de apreender a forma
(€180¢), ou melhor, a esséncia (1o ti fv €ivon), vale dizer, o ‘que é’ uma
determinada coisa, aquilo pelo que ela é aquela coisa determinada”
(BERTI, 2010, p. 70). Berti tem cuidado ainda de distinguir essa
“capacidade de apreender” da mera “abstracdo da matéria”, o que, para
fim de conhecimento intelectivo, faz-se necessaria apenas para o
conhecimento dos entes matematicos*. Berti destaca, entdo, voltando ao
A (1, 9801%24-30) da Metafisica, que tal pensamento assim como ndo é a
mera “desmaterializa¢do” de algo, também nao ¢ isoladamente o estudo
de sua causa formal, mas sim uma busca do “porqué” (d16t1) em geral de
algo em detrimento do mero “saber ‘que’ (611)” da experiéncia/empeiria.
Cabe, pois, tanto a ciéncia quanto a técnica essa busca das causas (de tipo
material, final, formal e eficiente/motor), e ambas as maneiras de saber
precisam conjuntamente da “matéria da experiéncia” e do “exercicio do
pensamento” para suas conclusdes. Todavia, a Filosofia Primeira que
Aristoteles introduz no livro A, considera Berti (2010, p. 73) ao lado do
capitulo 1 do livro I" da Metafisica, é “ciéncia do ser enquanto ser, ou
seja, pesquisa das causas, dos principios de todo o ser”. Se quisermos
limitar a tese de Berti ao A, considere-se a afirmagdo segundo a qual a
caracteristica de conhecer todas as coisas (ndvta émictacOal) “deve
necessariamente pertencer sobretudo a quem possui ciéncia do universal.

necessary for us to know the primary [principles] through induction; for even
(sense-)perception implants the universal in this way”.

% Aqui é provavel que Enrico Berti tenha em mente uma passagem da Metafisica
(o, 3, 995%12-20), onde Aristoteles afirma que para se fazer ciéncia é antes
importante ser instruido sobre seu método, ndo se pode buscar o método e fazer
ciéncia ao mesmo tempo, e, nesse sentido, exemplifica com o fato de que nédo se
deve exigir em tudo o rigor matematico, por exemplo, na Fisica, mas s6 de deve
exigir apenas nas coisas desprovidas de matéria (GAL' v Toig un &xovoy HANV).
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De fato, sob certo aspecto, este sabe todas as coisas <particulares,
enquanto estio> sujeitas <ao universal>”*. Com efeito, a
problematizacdo causal é, continua Berti, “capaz de atingir diversos
niveis dependendo do tipo de causa (mais ou menos universal, mais ou
menos ‘primeira’) a que consegue chegar”.

Nio exploraremos os sentidos de “causa” (aitio), Seus papeis e
limites, mas veremos como, por sua vez, podemos compreender a
diferenca entre o saber técnico e o saber cientifico. Se é verdade que esses
saberes podem ser colocados juntos em virtude de ambos buscarem o
“porqué” das coisas, o fato de operarem mediante o pensamento dos
homens explica também o fato de que os técnicos, bem como os cientistas
em geral, tém a capacidade de ensinar, enquanto que os que tém apenas
experiéncia, ndo*. Ora, ndo é possivel ensinar uma experiéncia, um
“saber ‘que’ (6t1)”, mas no maximo orientar um habito por meio do qual
espera-se estimular uma determinada experiéncia, “habito” (£00¢), alias,
que, junto da experiéncia enquanto “saber que age” de tal-e-tal maneira,
distingue a acdo de trabalhadores manuais da agéo de seres inanimados,
como a acéo do fogo de queimar®®. Todavia, com isso AristGteles quer
dizer que a experiéncia ¢ “gnose do particular” (&yootdv éoTl YVDOIC)
enquanto a técnica é gnose “das (coisas do) universal” (t@v kaO6A0V).
Dito isso, Aristoteles (Metafisica, A, 1, 981°25-26) menciona que a
diferenca entre “técnica” (téyvn) e “ciéncia” (émiotiun) fora feita ja na
Etica. Reale (2011, p. 11, nota 13 a A 1) reconhece essa passagem na
Etica a Nicomaco, particularmente em 1139°14 e ss. do capitulo 3 do livro
VI, mas que podemos estender também a outros capitulos.

Em primeiro lugar, convém salientar que esse livro da Etica a
Nic6maco autoriza-nos a utilizar — como ja o fizemos com Berti —
também Segundos Analiticos, o qual é citado (relativamente 7121 e ss.) no
capitulo 3:

% “mavia émictacBol T® pédioto Exovit TV kaBOAov EmGTAPMY Gvorykoiov

bmapyew (00Tog Yap 0idé mog mavta Té vmokeipeva)” (ARISTOTELES.
Metafisica, A, 2, 982221-23) na traducdo de Marcelo Perine a partir da de Reale
(2014, p. 9). Numa tradug@o mais literal nossa: “conhecer todas as coisas mais do
que a qualquer outro [deve] necessariamente pertencer a ciéncia do universal
(essa, pois, conhece como todas as [coisas] estdo-sujeitas)”.

47 Conforme ARISTOTELES. Metafisica, A, 1, 981°7-10.

48 ARISTOTELES. Metafisica, A, 1, 981°1-5.
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Todo ensino parte do que ja se conhece, como
sustentamos também nos Analiticos. Com efeito, o
ensino procede as vezes por indugdo e outras vezes
por silogismo. Ora, a inducéo é o ponto de partida
que o proprio conhecimento do universal
pressupde, enquanto o silogismo procede dos
universais. Existem, assim, pontos de partida de
onde procede o silogismo e que nédo séo alcangados
por este. Logo, é por indugdo que sdo adquiridos.*

Tirando uma UGnica e duvidosa excecdo™, todas as cinquenta
demais ocorréncias de “indugdo” (émaywyfi) no Corpus da obra de
Aristoteles — tal como listadas no Index Aristotelicus de Bonitz —
referem-se a alguma forma de universalizagdo, indo do particular ao
universal. Contudo o que seja esse procedimento — se é que podemos
dizer que consiste num Unico procedimento — ndo é simples definir para
toda sua obra.

Jaakko Hintikka (1980, pp. 424-425) reconheceu quatro sentidos
diferentes para epagogé em Aristoteles, os quais estdo sintetizados
abaixo:

Q)] Maneira descrita em Analiticos Anteriores (I1, 23) de
“certos tipos de silogismos” que convertem uma
premissa silogistica de modo a obter as premissas
necessarias para outro silogismo;

) Dada nos Analiticos Posteriores (II, 19), uma “versdo
semi-psicologica” da inducdo por meio da qual
obteriamos as premissas imediatas dos silogismos
cientificos por um processo de formulacao apropriada

* Tradugéo Leonel Vallandro e Gerd Bornheim (1986, p. 103) baseados na versio
inglesa de W. D. Ross da seguinte passagem em grego: “&ti didoktr| dmaca
gmotAun Sokel sivat, Kai TO EmMoTTOV NAONTOV. K TPOYIVOGKOUEVOY 88 Tdc
S1dacKkario, BoTEP Kol €V TOIG AVOAVTIKOIC AEYOUEV: | eV Yap U Emaywyiic, §i
8¢ cvAloyopd. 1| pév &1 Emorywyn apyn €01t kai 10D KahOoAov, 6 5E GVALOYIGHOG
€k TdV kaborov. gictv Gpa apxai £ v 6 cuALoyopdg, GV 00K EGTL GUAAOYIGHOG:
émayoyn dpo.” (ARISTOTELES. Etica a Nicémaco, VI, 3, 1139b25-32).

% Refiro-me a uma passagem de De Spiritu (4, 493%9). Contudo, é possivel que
seja um texto apdcrifo. Ross (1999, p. 10) diz que o autor da obra diferencia
“veia” de “artéria”, uma distingdo que Aristoteles desconhecia. Todavia, Bos e
Ferwerda (2008, pp. 1-28) ndo s6 contestam isso como defendem que a autoria
seja, de fato, de Aristételes. De toda forma, a autoria continua sendo disputada.
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de conceitos por comparacdo, levantamento e
sistematizacdo de impressdes que recebemos da
percepcdo e que sdo retidas na memdria;

(1)  Tipo de argumento dialético (em oposic¢do & deducao)
definido em Tépicos (I, 12) que partiria de opinibes
geralmente aceitas, ou seja, éndoxa (8vdoa);

(IV)  Processo que fornece os primeiros principios, dentre
os quais, as definicdes nominais®, referindo-se a
Analiticos Posteriores (11, 3-10), em especial 8-10.

O primeiro sentido apresentado por Hintikka nada mais ¢ que “a
inferéncia/silogismo por indugdo” (6 &§ émaywyfic cvAloyiopog), sentido
utilizado por Aristételes para caracterizar o raciocinio mediante o qual
certos tipos de argumentacdo podem ser reduzidos as trés figuras de
inferéncia basicas®. David Ross (1949, p. 50) caracterizou esse sentido
(exclusivamente do cap. 23 do livro Il de Analiticos Anteriores) como um
“argumento valido” que passaria das seguintes constatagoes: (P1) certas
espécies de um género possuem certo atributo; e (P2) essas sdo todas as
espécies desse género; logo todo o género possui esse atributo. Entretanto,
essa sendo ou ndo a “versdo oficial” (“official account™) de inducdo
aristotélica, como cré Hintikka (1980, p. 424), o uso desse sentido (I) é
extremamente restrito®, considerando as varias apari¢des do termo.

1 BLACKBURN, 1997, p. 91.

52 AplicagOes posteriores desse método mostraram que, na verdade, trata-se de
quatro figuras, e assim que costuma ser apresentado atualmente o sistema
silogistico nos métodos introdutérios de l6gica, a exemplo da Introdugdo a
Légica de Cezar A. Mortari (2016); refiro-me ao apéndice sobre silogismos
incluido nessa edicéo.

8 O préprio Hintikka (1980, p. 438) admitiu isso, mas parece ter colocado o
problema sobre uma dificuldade mais ampla identificada por Owen McLeod: o
fato de haver uma discrepancia entre os Analiticos e as demais obras de
Aristoteles no que se refere a teoria de como obter uma ciéncia. O que passa pela
tese de Owen segundo a qual o Estagirita se usava — vide sentido 111 de inducéo
— de opinides bem fundadas, éndoxa, relativamente ao compromisso de “salvar
os fendmenos”. Sobre “Why does Aristotle review endoxa? [...] Versions of this
answer have been forwarded by Martha Nussbaum, Jonathan Barnes and Terence
Irwin. Their accounts differ in detail and purpose but have several points in
common. First, they agree about the method’s general structure: when inquiring
into X, Aristotle first garners endoxa about X; second, he examines those endoxa
for difficulties; lastly, he removes those difficulties. Second, they agree that
Avistotle intends the product of this final stage of the method to be a coherent
subset of either the most or most important of the original endoxa, minimally
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Ademais, ndo parece que Aristoteles se refere a esse sentido na Etica a
Nicémaco e tampouco parece ter qualquer relagdo com os primeiros dois
livros da Metafisica. J& o terceiro sentido (l11) assemelha-se a pesquisa de
Avristoteles no A da Metafisica, ainda que o Estagirita ndo mencione
Topicos. Todavia, os demais sentidos, (1) e (IV), parecem mais
diretamente relacionados ao nosso presente proposito. Em especial o
segundo sentido (I1), por enquanto, que contribui para entendermos a
passagem da experiéncia para a técnica. Mas Ross (1949, p. 50), ainda
descrevendo outros sentidos para epagoge, que ndo o do capitulo 23 do
livro Il de Analiticos Anteriores, propds algo semelhante ao segundo
sentido de Hintikka, a saber, uma espécie de insight por meio do qual
passariamos do conhecimento de alguns fatos particulares — i.e., da
experiéncia— ao conhecimento direto do principio geral correspondente.
Tal definicdo, embora ainda pouco explicativa do como ocorre, é uma
forma de interpretar a passagem desses modos de saber no cap. 1 do A da
Metafisica de Aristoteles (particularmente 98185-7).

Ora, falamos j& que o nods é o que caracteriza a diferenca entre a
técnica e a ciéncia, de um lado, e a experiéncia, de outro. Contudo, nessa
passagem da experiéncia particular a técnica universal, adverte-nos
Biondi (2004, p. 223), “a percep¢do noética de qualquer semelhanga
inteligivel constitui uma percepcéo inicial de um universal nos muitos
singulares a que é comum; ndo necessariamente consiste em uma
percepcdo de um universal como um além dos muitos”*. Com efeito,
Biondi (2004, pp. 223-224) considera a percepgao noética como um “ato
intelectivo” (intellective act) em que o exercicio da comparagao, tal como
descrito em Categorias — em especial caps. 7 e 8 —, e 0 exercicio da
inducdo (pela sistematizacdo e conceituacdo) complementam-se a fim de
estabilizar uma ordem na experiéncia.

De fato, se voltarmos ao cap. 1 de A da Metafisica, Aristdteles diz
que “por um lado, a experiéncia, pois, produz técnica, como diz Polo, por
outro, a inexperiéncia, acaso”®. Ou seja, “[qluando o homem

revised. Finally, they agree that Aristotle believes that this subset will be the truth
about X" (1995, p. 1).

* Em inglés: “The noetic perception of any intelligible similarity constitutes an
initial perception of a universal in the many singulars to which it is common; it
does not necessarily consist in a perception of a universal as a one beyond the
many”.

% Minha tradugdo para o seguinte trecho: 1 u&v yap éumeipio vy émoincev,
o pnot Idrog, N &' ameipia toynv (ARISTOTELES. Metafisica, A, 1, 98123-5).
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inexperiente age retamente, isso € por acaso” (AQUINO, 2016, p. 39). Se
entendermos “acaso” no sentido da Fisica (I, caps. 4-6), temos que a
inexperiéncia de um sujeito tende a encontrar no mundo aquilo que nao
era esperado, enquanto que o homem experiente tende a encontrar no
mundo as coisas que espera, pois executard uma operagao ja habituada e
que mais provavelmente terd sua efetivacdo andloga & das mesmas
operagdes executadas outrora. Nesse sentido, Reale (2011, p. 8, nota 6 a
A 1), por sua vez, convida-nos a comparar tal referéncia a Polo com a que
é citada por Platdo no didlogo Gérgias (448C) apud Reale: ... existem
muitas artes entre os homens, extraidas de varias experiéncias, e
descobertas mediante a experiéncia: a experiéncia, de fato, faz a nossa
vida proceder com arte, enquanto a inexperiéncia a faz proceder ao
acaso”. Polo e Aristdteles parecem supor, assim, e ja na experiéncia, uma
capacidade programaética de usar a “gnose dos particulares” para certo
beneficio, podendo replicar uma pratica sobre esses particulares. Ross
(1997, p. 114) capta essa capacidade ao diferenciar a técnica/arte da
experiéncia da seguinte maneira: “julgar que A era bom para B, C, etc.,
quando doente da doenca N, é uma questdo de experiéncia; julgar que A
era bom para todos os homens de certa constituicdo quando doentes de
uma certa doenga, uma questio de arte”®. Note que, adotando os
exemplos de Aristoteles (Metafisica, A, 1, 981%7-12), podemos
perfeitamente substituir as variaveis B e C de Ross por Célias e Socrates,
e diferenciar o saber do técnico por reconhecer nesses particulares o
correspondente universal “homem”, ou mais particularmente “homem
com doenga tal” para o qual certo remédio fara efeito (sera causa de sua
salde), mas ndo mais, como diria 0 apenas-experiente, por ser Calias ou
Sécrates, mas sim por ser um “homem com doenga tal”. Portanto a técnica
pressupde uma inducéo, propriamente dita, até o universal, enquanto a
experiéncia, ndo obstante poder se beneficiar de resultados de
reconhecimento, pode apenas programar um  determinado
comportamento em vista de certo resultado com o especifico particular de
que se teve experiéncia. Ou seja, Dado que ‘A’ é uma conjungéo “e” entre
duas proposicOes, observando que dar um remédio R a um homem Hs;
em um estado de doenga P resultou em um estado do mesmo sujeito com
salde (Q), formalmente:

% “[t]o judge that A was good for B, C, &c., when ill of disease N, is a matter of
experience; to judge that A was good for all men of certain constitution when ill
of a certain disease, a matter of art”.
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3s,(P(Hs; ARs; A Psy) AF(Hs; A Qs;))

Ou seja: existe pelo menos um s,, tal que foi um homem (H)
medicado adequadamente (R) quando doente (P) e tornou-se um homem
saudavel (Q).

O experiente, pois, € capaz de repetir esse mesmo procedimento
para s; quando voltar a estar em um estado de doenga P, pois ele tem uma
gnose desse processo, mas que consiste ainda em um nivel de saber do
ambito particular:

Def. fechada

3.1. Existe um s; tal que [a tem Empeiria' médica sobre s;
=gef a sabe” que
P((Hs; ARs; APs;) AF(Hsy AQsp))].

Ou seja: existe pelo menos um s, tal que “qualquer a possui
Empeiria médica sobre s;” significa estritamente que a sabe
(em vista de um fim préatico ou produtivo) que foi o caso que,
enquanto homem (H) medicado adequadamente (R) quando
doente (P), tornou-se um homem saudavel (Q).

Seja “** um qualificativo para saber “em vista de um fim pratico ou
produtivo”. Esse procedimento leva o empirico a uma versao
aberta/derivada de seu saber que Ihe projeta uma possibilidade de nova
aplicagdo no(s) individuo(s) de que tem experiéncia, nesse caso, apenas
s, (mas poderiam haver outros), a fim de chegar no mesmo resultado que
presenciou no passado:

Def. aberta

3.2. Para todo s, tal que [a tem Empeiria®> médica sobre s,
=4.r a sabe” que 0 ((Hs; A Rsy A Psy) AFQsy)].

Ou seja: para todo s;, “qualquer a possui Empeiria médica
sobre s;” significa aproximadamente que a sabe (em vista de
um fim pratico ou produtivo) que é possivel que um homem
(H) medicado adequadamente (R) quando doente (P) tornar-
se-& um homem saudavel (Q).

Acima chamamos uma definicdo de “fechada” pelo fato de ela
estar focada naquelas entidades predicadas exatas que o experiente
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conhece. Por outro lado, a definicdo “aberta” do experiente ¢
caracterizada por ampliar aquilo que ele conhece no particular para o
universal, ainda que ndo no ambito deo necessario, mas do possivel.

E fécil ver que, embora no &mbito de primeira ordem, o definiens
da def. 3.2. deriva da def. 3.1., queira pelo principio de plenitude da
possibilidade reconhecido por Hintikka (1973) na filosofia aristotélica,
segundo o qual, em ldgica proposicional, formalizamos “(PpV p Vv
Fp) & 0 p”, queira pela versdo enfraquecida proposta por Sarah
Waterlow (1982): “(Pp Vp V Fp) — ¢ p”®'. A formula def. 3.2., porém,
ndo traduz totalmente a confiabilidade da experiéncia (dai de utilizarmos
‘Zger’) Que consiste ndo numa possibilidade qualquer, mas numa
possibilidade baseada em uma “specialized observation” (dada uma
acumulacdo de memarias a seu respeito), a qual, como vimos, baseia-se
numa inducdo especifica®. Tal confiabilidade do saber dos
versados/experientes (ou émpeiroi) pode ser até maior que a de um
técnico sem experiéncia no que se refere ao poder da efetividade do saber
empirico em diferentes momentos t no tempo referentes ao mesmo
individuo s;, 0 que podemos definir informalmente a seguir®:

5 Uma das passagens mais notveis que aponta para o conceito de possibilidade
ser mais amplo que o das coisas realizadas/factuais encontra-se na Poética (89,
1451236 2 ss.) onde também explicita que se o historiador fala sobre o que
aconteceu, o poeta fala do que poderia ter acontecido.

%8 Pode parecer, de fato, uma indugdo muito estranha comparando-a a da técnica
ou a dos primeiros principios para a demonstracdo, pois ndo parece conservar o
mesmo principio de “ir do particular ao universal”, no entanto, como vimos, vai
de uma multiplicidade para uma unidade que, como se vé pela def. 3.2., pode ser
levada para outras situagdes analogas, tendo ai uma “noc¢do peculiar de
universalidade”, universalidade ndo em relagdo aos individuos, mas em relagao
aos casos (passados e futuros). A esse respeito, uma coeréncia da inducdo da
experiéncia com as demais inducdes foi defendida por Thomas Blackburn (2006).
% Sobre as limitagGes da l6gica de primeira ordem e a logica de segunda ordem
como sua extensao, ver HINMAN (2005). Vale lembrar que, como corolario do
teorema da incompletude de Godel, ndo ha sistema dedutivo (isto é, ndo ha uma
"demonstrabilidade™) para férmulas de segunda ordem que satisfaca
simultaneamente correcdo, completude e efetividade; neste aspecto, a l6gica de
segunda ordem com semantica padréo difere da l6gica de primeira ordem, e essa
é uma das razoes pelas quais os ldgicos muitas vezes evitam usar l6gica de
segunda ordem. Porém aqui interessa-nos apenas seu uso para a definicdo. Ainda,
do ponto de vista ontolégico, ndo é preciso aceitar o compromisso ontolégico do
existencial () sobre o predicado ‘M’, antes pode-Se entender que ao quantificar
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Def. da exceléncia empirica (Empeiria®)

3.3. Dado que exista algum s;, qualquer a é um experiente
(émpeiros) por exceléncia em medicina se e somente se a
sabe (a fim préatico ou produtivo) que, na maioria das vezes,
se s; € homem medicado adequadamente quando doente,
entdo tornar-se-4 um homem saudavel.

Por sua vez, dado esse procedimento para varios sujeitos
(S1,S2,S3, -+, Sp, ONde n € um nimero natural) e, mais importante, pelo
estudo das propriedades causais de R, P e Q, o técnico pode sugerir a
mesma operacdo pratica simplesmente adotando uma perspectiva
universal sem precisar reconhecer o homem em particular com a doenga®
— e justamente por isso 0 experiente (3.3.) pode as vezes ser mais
eficiente que o técnico —, com efeito, basta ao técnico em medicina que
saiba que o sujeito s € um homem (Hs), e entdo podera deduzir como
deveré reagiar causalmente a doenga e ao medicamento. Assim, podemos
definir a técnica medicinal como:

Def.

4.1. Paratodo s, a tem Tékhné' médica de s =4¢r a Sabe™ que
(Hs - 0 ((Rs A Ps) - FQs)).

Ou seja: “qualquer a possui Tékhné médica” significa
estritamente que a sabe (em vista de um fim produtivo) que
para todo s, se s é homem, entdo é possivel que se estiver

predicados ou sentencas ndo se estd quantificando objetivamente (a diferenca
entre as duas fungGes da quantificacdo é abordada em STRAWSON, 1997, p. 5),
mas s6 conceitualmente; de modo que o compromisso ontoldgico vale apenas
para o existencial aplicado a objetos, em Légica de Primeira Ordem. Conferir
também outros trabalhos de Peter Strawson (1974a e 1974b/1997) e Frangois
Recanati (2000, pp. 35-39).

8 Digo também “mais importante” pelo fato de que, apds j existir uma técnica
de certo ambito de fendmenos, alguém pode aprendé-la sem precisar fazer
qualquer indugdo dos particulares tal como colocamos (s;, s;, S, ---, S ). Convém
salientar ainda que, ndo obstante modernamente estarmos habituados a associar
0 método indutivo (estudado por Bacon, Hume e outros) a muitas técnicas,
Aristoteles ndo demarca nenhuma grande importancia da inducdo para a
definicdo da técnica. Ela pode eventualmente ter seu papel na consolidacdo do
saber de algumas técnicas, mas elas definem-se antes de tudo por sua capacidade
de orientar sua pratica pelo estudo das causas.
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doente (P) e medicado adequadamente (R), torne-se um
homem saudavel (Q).

Seja “*’ um qualificativo de saber “em vista de um fim produtivo”.
N&o obstante essa universalidade que leva ao possivel (¢), h4 certamente
estudos técnicos que garantem mais confiabilidade de suas conclusdes
que outros. Na verdade, a exegese isolada do A da Metafisica ndo permite
decidir isso, mas optamos pela possibilidade em razédo da variabilidade
do objeto técnico referida na Etica a Nicomaco (VI, 6). Deve-se dizer
ainda que o propdsito do técnico (ex.: um médico) visa producbes
(yevéoeig/momtov)®, “porém as acdes e as producdes sio todas referentes
ao particular”®?. Com efeito, quem possui o logon (razio/justificativa)
sem a empeirias (experiéncia), ou seja, possui 0 I6gon ignorando nisto o
singular (in hoc autem singulare ignoret)®®, tem menos sucesso pratico
que quem tem apenas experiéncia, pois “certamente se alguém sem a
experiéncia tem a razdo — e, por um lado, tem-gnose do universal, por
outro, com isso concernente ao particular ndo-tem-gnose —,
frequentemente errara o tratamento. Tratamento, pois, [é] concernente ao
particular”®. Na Etica a Nicomaco (VI, 7, 1141°17 e ss.), AristGteles nos
da um exemplo a esse respeito: “se um homem soubesse que as carnes
leves sdo digestiveis e saudaveis, mas ignorasse que espécies de carnes
sdo leves, esse homem nao seria capaz de produzir a satde; poderia, pelo
contrario, produzi-la o que sabe ser saudavel a carne de galinha”®.

6 Literalmente “coisas que vem a ser”, no caso de genéseis (ysvécelc); e
literalmente ““feito”, no caso de poieton (momtov). Sobre a diferenga entre agir e
produzir e a centralidade do segundo para a definicdo de técnica, ver
ARISTOTELES. Etica a Nicdmaco, VI, caps. 4-5. Ver também ARISTOTELES.
Metafisica, @, cap. 6.

62 Minha traducio para “oi 88 mpaéeic kai ai yevéoeig mioat mepi T kad' EKAcTOV
gio” (ARISTOTELES. Metafisica, A, 1, 981%16-17).

8 Versdo latina de Guillermo de Moerbeke (ARISTOTELES, 1982, p. 7)
referente ao trecho a seguir: “10 & &év 100T® KOO Ekactov AyvoR”
(ARISTOTELES. Metafisica, A, 1, 981223).

8 Nossa traducio para a seguinte passagem: “[...] £&v odv &vev Tiic éumeipiac &m
TG TOV AdyoV, Kol 10 kafOohov pEV yvmpiln 10 8" v TovT® ko™ £KacTtov Ayvoi],
moAMGKig Swapaptioeton Thg Oepaneiag: Oepomevtov yap 10 kab Ekactov)”
(ARISTOTELES. Metafisica, A, 1, 981°20-24).

85 <510 1oi Evior oV £id6TEG ETéPWV EISOTMV TPOKTIKOTEPOL, KO £V TOTG dAAOIG Ol
gumepot: ei yap eidein ot Td kodPa edmento Kpéa Kai Vylewd, moia 8¢ Kodea
dyvool, ov mowmjoet Vyietav, GAL" O €idadg OtL Ta Opvibela Kodpo kol Vyleva
momoetl pdArov” na tradugdo de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim (1986, p.
106) baseados na versao inglesa de W. D. Ross.
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Podemos facilmente aplicar esse raciocinio a passagem do primeiro
capitulo de A. Ora, se um médico desconhece o fato particular de Calias,
Sécrates ou qualquer sujeito particular s; estar com a doenca P, ndo
saberd trata-lo, e para que reconheca esse estado Ps;, é preciso que tenha
experiéncia. Ainda assim, tal como afirma Aristoteles na Etica a
Nicomaco (VI, 6, 1140°35-114123), a técnica, como também a sabedoria
prética, ndo versa sobre o que “¢ sempre do mesmo modo” (dei ®oavTwg),
mas sim sobre coisas que variam (tvyydvovctv), embora possa ocorrer no
mais das vezes (og eni to ToAD). “Sendo essa [permanéncia temporal] a
natureza da explicacdo geral [(tod koBOlov Adyov)], a dos casos
particulares [(6 mepi tdv k00’ Ekaoto Adyoc)] sera ainda mais carente de
exatiddo, pois ndo ha arte [(téxvnv)] ou preceito [(mapayyekiav)] que 0s
abranja a todos, mas as préprias pessoas atuantes devem considerar, em
cada caso, 0 que é mais apropriado a ocasido, como também sucede na
arte da navegagio e na medicina” (ARISTOTELES. Etica a Nicémaco,
I1, 2, 110435-10)%, Por isso também, parece que o resultado da terapia do
médico é também parcialmente suscetivel ao acaso (toyn) discutido por
Aristoteles na Fisica (11, caps. 4-6), ja que a salide depende de um balango
das poténcias (ou isonomia ton dynaméon)®’ e os principios médicos,
embora orientados por principios universais, ndo s6 sdo dependentes de
se aplicarem aos particulares como ndo o0s circunscrevem com
necessidade, mas apenas com possibilidade. Alias, como afirma
Aristoteles (Etica a Nicomaco, VI, 4, 1140217-24):

em certo sentido, o0 acaso e a arte versam sobre as
mesmas coisas. Como diz Agatdo: “A arte ama 0
acaso, ¢ 0 acaso ama a arte”. Logo, como ja
dissemos, a arte é uma disposicao que se ocupa de
produzir, envolvendo o reto raciocinio; e a caréncia
de arte, pelo contrario, é tal disposicdo
acompanhada de falso raciocinio. E ambas dizem
respeito as coisas que podem ser diferentemente.®

8 “zor00Ton & dvtoc Tod KuBOAOL AdYoV, ETL PEALOV O mEPL TV KA EkacTal

AOY0G 0Ok Exetl TakpiPég: obte yap Vmo téXvNY 000" VO mapayyeioy ovdepiay
mintet, 01 d” avTovE (el TOVG TPATTOVTAS T TPOG TOV KAPOV GKOMETY, Homep Kol
émi i loTpuci|g €xet kai thg kuPepvntikiic” na traducdo de Leonel Vallandro e
Gerd Bornheim (1986, p. 28) baseados na versao inglesa de W. D. Ross.

 Ver mais sobre em The Structure of Medical Knowledge in Aristotle’s
Philosophy (GRACIA ; WHITE, 1978).

88 “ieoi TPOTOV TIVAL TTEPL TOL ODTA €TV 1] TOYN Kad 1) TéYVN, Koddmep kol Ayadmv
oNoi “Tévn TOYMV EoTEpEe Kal TOXM TEXVIY. 1] eV oV TéXVN, domep ipntan, EEIG
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Isso, claro, ndo significa que proceda mal o técnico em seu estudo;
antes, seu préprio objeto de estudo que é variavel, embora seja plausivel
supor gque haja procedimentos técnicos melhores que outros, no sentido
de darem maior confiabilidade do resultado. De fato, Aristételes (Etica a
Nicdmaco, VI, 5, 1140°20 e ss.) diz que na técnica pode haver exceléncia
(6petn), embora ndo na sabedoria pratica®®. Vé-se, por isso, que a

TIG HeTO AdYOoL GANOoDg momTikh €oTv, 1 O dTeyvia Tovvavtiov petd Adyov
wevdodg momtikn EEic, mepi T0 évdeyopevov GAlmg Exewv.” na traducdo de Leonel
Vallandro e Gerd Bornheim (1986, p. 104) baseados na versdo inglesa de W. D.
Ross.

% O sentido de “exceléncia” nessa passagem precisa ser relativizado, porém. E
sabido que Aristételes considerava exemplos de exceléncia em sua filosoria
prética, como Péricles. Contudo, a premissa aristotélica é de que o prudente —
quem com sabedoria pratica delibera retamente em prol do bem comum — néo
possa generalizar implicagGes de alguns fenémenos histdricos de natureza moral
para a maioria dos proximos fendmenos histéricos andlogos, dado a natureza
mesma dos fendmenos humanos. Justamente radicalizando essa dualidade entre
a natureza dos fendmenos humanos e os fendmenos naturais/fisicos, bem mais
tarde Dilthey (2010, pp. 19-30) procurard uma forma de legitimar, por uma outra
epistemologia, as ciéncias humanas através da ideia de uma “constru¢do do
mundo historico”. Porém, a resposta de Aristoteles, nesse momento, ¢
simplesmente de dizer que ndo ha ciéncia (émotiun) a respeito da politica, ética
etc., uma vez que ndo configuram objetos que devem ser de tal-e-tal forma de
modo naturalmente determinado, a despeito de poder haver técnicas que tratam
de certos ambitos das atividades praticas humanas, como a técnica da navegacéo,
gue sustentam maior generalidade. Como explicar isso? Essa complexidade em
Aristoteles é dificil e tem a ver com a seguinte questdo: Aristdteles é ou ndo um
determinista? Como nota Dorothea Frede (1992, p. 39), a0 menos nédo o é quando
estdo em jogos as atividades humanas e as escolhas sobre o que produzir, dado
que o futuro para o que o humano faz néo esta dado — seja em relagdo a uma
estatua de bronze ou um tratamento medicinal ou ainda uma batalha naval —,
mas sim esse futuro é contingente, para utilizar a expressao advinda do latim de
Cicero para traduzir ‘tdv évdeyouévov kai sivar kol pf etvor’, expressio, por
exemplo, que aparece na Etica a Nicdmaco (VI, cap. 3, 1140%). A explicacdo de
Aristoteles na ocasido é bastante simples: a técnica ndo se ocupa de coisas nem
necessarias nem conforme a natureza pois seus objetos ndo tém por causa
principalmente elementos intrinsecos aos objetos e sim algo externo,
notadamente o humano. Aparentemente, Aristoteles resguarda aos seres vivos, e
principalmente ao humano, uma capacidade de autodeterminacdo, embora
sempre limitada pelo contexto. Por exemplo: o bronze imp6e certos limites para
se esculpir algo através dele, bem como uma doenca ndo pode ser tratada de
qualquer maneira e igualmente o mar imp@e certos limites para uma estratégia de
batalha naval. Parece também residir ai o fundamento da arte admitir exceléncia
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possibilidade modal ndo da conta de traduzir os graus de confiabilidade
que as diferentes técnicas possam conferir, o que s6 podemos fazer mais
uma vez utilizando o conceito de “maioria”, advinda da expressao
aristotélica “em geral ou na maioria das vezes” (del fj d¢ émi 1O woA) "

Def. Tékhné*

4.2. Qualquer a para qualquer s, a € um técnico por exceléncia
em medicina sobre s se e somente se a sabe (a fim
produtivo) que, na maioria das vezes, se qualquer s é
homem, e é medicado adequadamente quando doente,
entdo sera um homem saudavel.

Vé-se, assim, a peculiaridade com que a técnica opera no ambito
do “universal” e da “unidade”’ que sdo nogdes inteiramente distintas da

sem que a prudéncia o admita. Embora o prudente sempre delibere em um
contexto, esse é sempre muito diverso, ndo se podendo generalizar férmulas
ldgicas de aplicagdo ética, enquanto que é possivel muitas vezes generalizar (com
pouco grau de erro) formulas l6gicas de aplicagdo técnica, como para construir
estatuas, remédios e até estratégias militares. Isso porque a arte opera em um
contexto e com objetos bem mais constantes; relativamente a técnicas especificas,
seja a de fabricar esculturas, a de curar ou a de montar estratégias de combate.
Enquanto que o prudente precisa sempre encontrar a forma correta de agir (um
conceito bastante abstrato-formal, diferente do fim dos técnicos) em um momento
que é sempre singular em cujo fim encontra-se invariavelmente na prépria agéo.
Todavia, nem por isso 0 técnico opera inversamente com objetos necessarios,
como vimos, antes a diferenca parece residir apenas em haver um ambiente mais
controlado de sua cria¢do (portanto, que poderia ndo ter sido) ndo visando ao
particular (ndo estuda o tratamento de um individuo em particular ou uma viagem
naval em particular) ou uma acdo particular de curar alguém etc., mas ao
universalmente aplicavel (em dada margem de erro dentro) tendo, com efeito,
um fim que é exterior a essa acdo; por exemplo, o resultado do tratamento
médico. Mais sobre a complexidade entre técnica e ética e sobre a nogéo de
“causa acidental” ver no artigo de Dorothea Frede (1992). Ainda sobre a diferenca
entre agdo (nmpa&ic) e produgdo (moinoig), ver o artigo de Cynthia Freeland
(1985). Demos aqui apenas um tratamento sucinto e introdutdrio para problemas
que sdo, na verdade, muito mais profundos, mas que ndo cabe ao presente
trabalho se posicionar definitivamente, antes apenas reconhecé-los, bem como as
premissas assumidas por Aristoteles.

" Para uma comparagéo mais aprofundada do escopo da técnica com o da ciéncia,
ver NATOLLI, 2012, pp. 329-358.

™ Na def. 4.2., quando dizemos que ‘M’ é um conjunto “maioria” de
determinados individuos, queremos dizer que ndo é a maioria de todo e qualquer
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universalidade da matematica ou da unidade da experiéncia; 0 que s6 se
explica por diferentes abordagens da realidade. De fato, como notou
Tweedale (1988, p. 502), a nogao de “universal” em Aristételes ndo deve
ser aproximada nem do nominalismo nem do conceitualismo, mas sim de
uma forma especial de realismo, segundo a qual “ele via os universais
como entidades reais, mas sem unidade numérica; cada um é
numericamente numeroso €, no entanto, cada um é também um em certo
sentido. A identidade especifica de particularidades numericamente
distintas cria algo como uma classe, e esta é o universal”’2,

Lembro ainda que as definigbes de técnica que tratamos (bem
como de experiéncia) limitam-se aos casos medicinais apresentados com
mais detalhes por Aristoteles no inicio do primeiro livro da Metafisica.
Porém, quando Aristoteles passa a tratar sobre a evolucdo do saber,
menciona principalmente a técnica num sentido mais amplo, ndo sé a
técnica médica. E desafiador pensar que qualquer técnica (como de
navegacdo, de carpintaria etc.) seja comparavel a medicina do ponto de
vista do conhecimento causal. Pode sé-lo para Aristoteles, mas hoje
certamente ja ndo o é. Contudo, seguindo seu raciocinio, trataremos de
tais definigbes como suficientes analogicamente para lidar com o poder
epistémico do técnico em geral.

Outrossim, ha ainda uma importante diferenca a se destacar além
do escopo de saber entre 0 experiente (que sabe o particular) e o técnico
(que versa sobre coisas possiveis no ambito universal), a qual se explica
pelo fato do técnico investigar o “porqué” (816tt) e ndo s6 o “que” (6t1)
ocorre. Aristételes (Metafisica, A, 1, 981°5-10) destaca a capacidade de
ensinar (Sddokewv), a qual o experiente ndo possui, mas sim o técnico e
o cientista. Assim, poder-se-ia nos surgir a seguinte questdo: como pode
um técnico ser inexperiente se a técnica veio da experiéncia? Para tal,
tomemos a explicacdo de Ross (1997, p. 117): “Inicialmente arte pode
somente ser obtida por experiéncia; mas pode ser transmitida pelo ensino,
dai de haver pessoas que tem arte sem experiéncia”’®. Por conseguinte,

individuo, mas a maioria de uma dada classe de individuos, por exemplo: se ‘s’
¢ um humano, ‘M’ é “a maioria dos humanos”.

2 “he viewed universals as real entities but lacking numerical oneness; each is
numerically many, and yet each is also one in some sense. The specific identity
of numerically distinct particulars creates something like a class, and this is the
universal”.

8 «At first art can only be acquired by experience; but it may be transmitted by
teaching, so that there are people who have art without experience”.
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essa capacidade de ensinar nada mais é que a capacidade de comunicar a
justificacdo (l6gos) do saber técnico, pressupondo, claro, um raciocinio
que inexiste entre outros animais, de modo que, afirma Aristdteles
(Metafisica, A, 1, 980°25-27), técnica e raciocinios (téyvn koi Aoyiopoic)
s&o proprios ao género dos homens (t@év avBpdrwv yévog). Mas no que
consistem essas justificativas? Sabemos que tem uma base universal
voltada para uma producdo particular, porém o que justifica tal
universalizacdo? N&o pode ser prioritariamente por demonstracdo
silogistica, pois, em primeiro lugar, é dito, tanto nos Analiticos quando na
Etica, que a demonstrag&o é o que caracteriza a ciéncia, e ndo a técnica.
Em segundo lugar, a demonstracao ndo trata de coisas que sao variaveis.
Como mais a frente Aristoteles afirma (Metafisica, A, 1, 981”16 e ss.), ha
numerosas artes, tanto umas voltadas as necessidades-mundanas
(tévaykoia) quanto outras voltadas para o bem-estar (diaywynyv ododv)
dos homens. Com isso, se ndo se trata de pura demonstragdo, e se 0
experiente s6 pode justificar seu saber do particular pela recordagéo dele,
parece haver outras fontes de conhecimento para a justificagéo técnica,
tais como o testemunho ou percepcdo (visual e auditiva), a exemplo do
caso supracitado da historiografia. A esse respeito, Jaeger (apud Reale,
2011, p. 9) bem percebeu a abrangéncia do termo tékhne:

A palavra techne tem em grego uma extensao
muito mais vasta do que a nossa palavra ‘arte’.
Designa toda profissdo pratica baseada em
determinados conhecimentos especializados e,
portanto, ndo s a pintura, a escultura, a arquitetura
e a mUsica, mas também, e talvez com maior razéo
ainda, a medicina, a estratégia militar ou a arte da
navegacdo. A palavra significa que estas tarefas
praticas ou estas atividades profissionais nédo
correspondem a mera rotina, mas baseiam-se em
regras gerais e conhecimentos solidos; neste
sentido, o grego  techne  corresponde
frequentemente, na terminologia filosofica de
Platdo e Aristoteles, a moderna palavra teoria,
sobretudo nas passagens em que se contraple a
mera experiéncia. Techne, por sua vez, distingue-
se, como teoria, da ‘teoria’ no sentido platdnico de
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‘ciéncia pura’, ja que aquela teoria (a techne) é
sempre concebida em fungdo de uma préatica.”

De fato, também Avristoteles (Metafisica, A, 1, 981°25-98225)
pretende diferenciar os estudos das produgdes (momntik@®v) dos estudos
teoréticos (Bewpnrikai), bem como pretende diferenciar as técnicas em
geral da ciéncia (émotqun) propriamente dita, inclusive remetendo a
Etica, a qual ja temos usado muito em nossa pesquisa. Nesse sentido, a
vinculagdo de tékhné (téym) com poiétikon (momtucdv) se aproxima da
expressdo teknopoiéa, gerar/procriar, donde filho/téknoma, porém néo é
simples a harmonia entre as concepgdes de técnica e ciéncia do Livro VI
da Etica a Nicomaco e as respectivas concepcdes do livio A da
Metafisica. Como percebe Ross (1997, p. 119), as diferengas estritas entre
elas tal como colocadas na Etica a Nicdmaco sio a primeira vista
ignoradas pelo Estagirita, o que ndo significa que a passagem seja espuria,
ja que consta tambhém entre os comentadores antigos, mas pode ser que
tenha sido colocada posteriormente numa revisdo do proprio Aristoteles.
Seja como for, tentamos conciliar, na medida do possivel, as concepgdes
das duas obras, mas tendo como foco o A da Metafisica.

No que diz respeito aos estudos teoréticos ou epistemé, Aristoteles,
no capitulo 1 do A da Metafisica, distingue da técnica por afirmar que a
epistemé busca o saber por si mesmo, e ndo por quaisquer utilidades ou
prazeres. Aristoteles confere sua origem histérica aos egipcios que
concediam a casta dos sacerdotes a libertacdo de ocupagfes praticas.
Alexandre de Afrodisias notou a relevancia epistemoldgica dessa mengéo
ao Egito: “também a geometria foi descoberta gragas a mensuragdo da
terra” . Portanto, mesmo a matematica, modelo da preciséo cientifica nos
Analiticos, comegou ndo por conta do saber por si mesmo, mas sim para
a utilidade em mensurar e dividir os territérios para agricultura e
fronteiras politicas. Entre os egipcios, porém, que |4 se dedicavam a
técnica da mensuracdo, Aristoteles, provavelmente tendo por base
Herddoto™, diz-nos que existiam os que gozavam de uma liberdade tal
que podiam estudar os principios matematicos por seu saber em si mesmo,

™ As técnicas ndo-artisticas mencionadas por Jaeger também constam no capitulo
1 do Livro | da Etica a Nicomaco.

™ Nossa tradugdo da tradugdo italiana de Paola Lai (1996, pp. 18-19): “Cosi
anche la geometria fu scoperta grazie alla misurazione dela terra” do seguinte
trecho de Alexandre de Afrodisias: “obtwg 8¢ kol 1 yewpetpio Katd THV APV
€0pEln amod g yemdaicsiog”.

® Vide MACDONALD, 1950, p. 12.
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abstraindo-os de fato dos fendmenos materiais a que eram aplicados.
Nisso consiste, diz Aristoteles (Metafisica, a, 3, 995%14-17), a maior
precisdo da Matematica em relagdo a Fisica, ainda que ambas sejam
buscadas por puro interesse teorético. Nesse ponto, parece que Aristoteles
concebe algo semelhante a Platdo’’, no que se refere & analogia da linha
dividida do Livro VI da Republica, e mais particularmente na passagem
das técnicas (téyvar), ou “disciplinas objetivas”, que tem por objeto as
figuras sensiveis em forma analoga a um quadrado ou triangulo etc., e vao
para entendimento de objetos matematicos abstratos para seus estudos:
“fazem os seus raciocinios por causa do quadrado em si ou da diagonal
em si, mas ndo daquela cuja imagem tragaram, e do mesmo modo quanto
as restantes figuras’®. Werner Jaeger (2013, p. 889) explica o porqué de
as técnicas ainda estarem vinculadas ao mundo dos sentidos:

1.° - partem de hipdteses estabelecidas com base
em intuicdes sensoriais de figuras visiveis, ainda
quando as suas teses ndo se referem rigorosamente
a elas; 2.° - em principio, nunca se elevam acima
dessas  premissas  aceitas como  certas
(“postuladas”) e, ao seguirem-nas logicamente até
as Ultimas consequéncias, veem-se na necessidade
de aplicar essas hipoteses, de certo modo, como
principios (&pyai). SO quando entramos na segunda
e Ultima fase do mundo inteligivel alcangamos um
tipo de conhecimento que, embora parta de
hip6teses também, ndo as aceita, & maneira das
matematicas, como principios, mas simplesmente
como o que a prépria palavra indica, ou seja, como
premissas e degraus, para a partir deles erguer-se
logo a seguir até o absoluto, até o principio
universal. [...] sem recorrer a nenhuma intui¢do

" Claro que, com isso, ndo queremos dizer que Avristdteles aceita ontologia dos
entes matematicos de Platdo, pelo contrario, mas nos referimos a anterioridade
légica dos objetos matematicos. A esse respeito, escreve Augustin Mansion
(1945, p. 149), comentando a Fisica: “Il faut remarquer que ces abstractions
mathématiques possédent une antériorité logique (AdOy® mpdtepov) sur les entités
physiques, parce qu’elles sont plus simples ou plus universelles. De leur coté, les
étres physiques ont une antériorité dans 1’ordre de 1’étre (o0oiq mpoTepOV) sur les
étres mathématiques, parce qu’ils sont capables d’exister a part”.

8 Tradugdo de Maria Helena da Rocha Pereira (1949, p. 312) do seguinte trecho
em grego: “Tod TETPAYOVOL ATOD EVEKN TOVG AOYOVG TOLOVUEVOL KOl SLOUETPOV
a0TiG, GAA ob TavTC fv ypdgovoy” (PLATAO. Replblica, Livro VI, 510D—
E).



75

sensivel e passando sempre de uma ideia para
outra, para finalmente ficar sempre em ideias.

Prova da atualidade dessa tese encontra-se numa moderna revisao
do estudo axiomatico do plano euclidiano e dos fundamentos da
geometria, onde Benedito Castrucci (1978, p. 2) lembra que

muitas demonstraces em Euclides (como soi
acontecer hoje nos livros elementares para curso
médio) sdo apoiadas na visualizagdo das figuras, o
que as falseia, podendo levar a paradoxos. Por isso,
Platdo j& pedia que fizesse abstracdo da figura:
figuras sdo apenas guias do pensamento (ou seja,
ttm apenas valor heuristico, mas ndo
demonstrativo).

Com efeito, como notaram Aristoteles e Platdo, o afastamento da
matematica de suas fungdes praticas bem como a abstracdo das figuras
sensiveis de mensuragdo concederam a ela simultaneamente a precisdo
demonstrativa e a busca do saber-por-si que sdo proprios a epistemé
aristotélica. E fica explicado também assim que ndo ha um salto entre a
tékhne e a episteme, e sim uma ponte no desenvolvimento histdrico da
primeira epistemé — a qual Aristoteles acreditava ter nascido no Egito —
, a saber, a matematica.

Desse modo, o ambito da tékhne, para Aristoteles, embora parega
mais amplo comparando-se ao que considera Platdo, tem sua transigdo
para a epistemé de modo semelhante. Com isso, ndo queremos entrar em
pormenores sobre a filosofia da matematica de Avristoteles’, mas notar
que a epistemé, a exemplo da matematica, ndo sO versa sobre “coisas
universais e necessarias”, como preveé a Etica a Nicdmaco (VI, 6, 1140°30
e ss.), como também evoluiu da técnica, como a técnica adveio da
experiéncia, essa, por sua vez, da memoria e, enfim, a memoria, das
sensagdes, havendo uma ponte entre cada uma delas, ainda que o
conhecimento-mesmo (sobre o que ndo pode ser de outra forma) seja
consolidado principalmente nessa tltima maneira de saber, a episteme.

Seguidamente, e conforme temos dito, podemos definir a ciéncia
(émotnun) de um sujeito a qualquer em logica proposicional com

™ Para tal, recomenda-se o artigo 4ristotle’s Philosophy of Mathematics (LEAR,
1982).
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operadores modais — onde ‘p’ é uma certa proposi¢cdo e ‘0’ detona
“necessariamente” — da seguinte forma:

Def.
5.1. atem Epistéme’ de op =, a sabe® que Op

Ou seja: “qualquer a possui Epistemé sobre a necessidade de
p” se e somente se qualquer a sabe (em vista do proprio saber)
que uma determinada proposi¢do p é necessaria.

Seja *° um qualificativo para saber “em vista do proprio saber”.

Podemos dizer, a partir daqui — embora parcialmente ja no ambito
técnico —, que tratamos de um saber semelhante ao “sentido classico de
conhecimento”, ou ainda mais especifico, a saber, aquele que
simbolizamos na ldgica episttémica com o operador ‘K’. De fato, as
propostas epistémicas de Hintikka (de 1962 e de 1989) satisfazem no
operador K os trés requisitos tradicionais do conceito de conhecimento®,
haja vista que seu sistema comporta 0 axioma da serialidade epistémica
(Kzp — Bgp), o principio (fraco) de Parménides (K,p — p) e regras de
prova, dentre as quais, a prova indireta por Reducéo ao Absurdo (RAA),
onde se entende que a prova indireta por reducdo ao absurdo (mesmo fora
da ldgica) é uma instancia pela qual justifica-se fortemente as crencas.
Vejamos um exemplo desse método de prova indireta por parafrase de um
argumento célebre de Parménides®?, precursor da Redugio ao Absurdo:

Suponha que o ser ndo seja uno (portanto, maltiplo/divisivel). Ora,
0 ser é ele mesmo e nenhum outro (por principio ontolégico de
identidade); assim, cada ser é e ndo € ao mesmo tempo (por conjungao),
0 que ¢ absurdo (contra o principio de ndo contradi¢do). Logo, o ser nédo
pode n&o ser uno, ou seja, o ser é uno (por eliminacado da dupla negacao).

% Tenho em vista os trés requisitos via PLATAQ. Teeteto, 201%. E também tais
trés requisitos reinterpretados por Chisholm e Ayer, tomados por GETTIER,
1963, p. 121.

8 Retirado do Frag. VIII, 22-25: “Il n’est pas non plus divisible, puisque, tout
entier, il est semblable <& lui-méme>. Il n’y a pas a un endroit quelque chose de
plus, qui I’empécherait de se tenir uni, ni <a un endroit> quelque chose de moins ;
au contraire, tout entier, il est plein d’étre” (Trad. Jean Frére). Em grego : « o0d¢
Supetdv €otty, €mel mdv €oTv Opoiov / o0dE Tt TH) piAiov, TO Kev gipyotl pv
ouvéyeaBar,/ ovdE T yepdtepov, Tav &' Eumhedv €otv £6vtoc./ T@ Euveyeg mdv
€0Twv * €0V Yap E6vTL meEAGEL. ».
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Com efeito, quando dizemos, em sentido classico, que “a conhece
p” (Kp), dizemos que: i. “a acredita em p” (B,p); ii. “p € verdade” (p);
e iii. “a esta justificado a crer em p”® (por exemplo, por Redugdo ao
Absurdo, se fosse o0 caso que —p, geraria contradigdo). Se quisermos
tomar como paradigma a formulacéo de Segundos Analiticos (I, 4, 73%21—
24), podemos dizer que essa prova precisa ser nao s6 logicamente precisa,
mas logicamente derivavel de premissas necessarias que, em ultima
instancia, remetem a principios indemonstraveis®. Reproduzo o trecho
traduzido por Oswaldo Perreira Porchat (2001, p. 137): “Uma vez que ¢é
impossivel ser de outra maneira aquilo de que ha ciéncia, em sentido
absoluto, serd necessario 0 que € conhecido segundo a ciéncia
demonstrativa; ora, é demonstrativa aquela que temos por ter a
demonstra¢do. A demonstracao é, portanto, um silogismo que parte de
premissas necessarias”.

Outrossim, se 0 saber do técnico diz respeito ao possivel e ao
mutavel, o do cientista diz respeito ao necessario e ao imutavel. Nesse
segundo sentido, extremamente forte e restrito de saber, ndo se aceita
“qualquer justificagdo”, mas apenas aquelas que satisfazem tal
necessidade e eternidade da conclusdo®. Desse modo, Aristoteles

8 QOu, em termos aristotélicos: “a sabe as causas mediante a quais é o caso que
p”.

8 N&o nos ocuparemos desses principios primeiros e suas propriedades, pois,
embora sejam mencionados no livro A, ndo recebem um tratamento analitico
adequado nem tampouco faremos consideraces a respeito da
indemonstrabilidade, o que se vé& em livros posteriores, como no livro T.

8 Vale salientar que o “conhecimento” ou a “teoria” em Aristételes ndo pode —
nem em sentido geral e nem em sentido restrito de “ciéncia” — serem entendidos
facilmente na abrangéncia no “sentido classico de conhecimento” utilizado
modernamente de “opinido verdadeira justificada”, pois, em Aristoteles, sempre
deve ser qualificado o “poder de justificagdo/I6gos” e o “grau de verdade” (vide
ARISTOTELES. Metafisica, a, 1. Também AUBENQUE, 2012, p. 79); ademais,
para Aristételes, objetos de crenga/opinido sdo acidentais e mutaveis, enquanto
objetos de conhecimento sdo necessarios e eternos (ARISTOTELES. Etica a
Nicémaco, VI, 3). Mais detalhes sdo discutidos por Edward Engelman (2007).
Assim, o critério i ou é dispensavel ou deve ser formulado num sentido de crenca
ndo como mera-opinido (56&a), mas como concepeao (brorapfdver) — COMO NO
livro I (3-5) ou ainda no A (1, 981%26) da Metafisica—, ja o critério ii, varia em
graus (no caso da epistemeé, é ainda mais forte que K,p — p, o ‘¢ p’ vale ou
“sempre” ou pelo menos “no mais das vezes”) e o critério iii deve ser qualificado
de acordo com a precisdo que o objeto de estudo o suporta bem como sua ciéncia
(Etica a Nicdémaco, |, 3; Metafisica, a, 3).
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preserva, nesse sentido fortissimo de saber, e embora com outra
concepcdo ontoldgica, uma implicacdo de Parménides (frag. VIII) que
preserva a eternidade do objeto conhecido a partir de sua necessidade®,
0 que pode ser visualizado na proxima definigéo.

Considerando os operadores basicos de Idgica modal temporal,
onde H denota “sempre foi” e G denota “sempre sera”:

Def.
5.2. 1. atem Epistémé® de op =, a sabe® que (Hp A p A Gp)

Ou seja: “qualquer a possui Epistemé? sobre a necessidade de
p” se e somente se qualquer a sabe (em vista do proprio saber)
que uma determinada proposicao p &, sempre foi e sempre sera
0 caso.

Uma evidéncia dessa definicdo pode ser encontrada na seguinte
passagem: “Por conseguinte, o objeto de conhecimento cientifico existe
necessariamente; donde se segue que é eterno, pois todas as coisas que
existem necessariamente no sentido absoluto do termo séo eternas, e as
coisas eternas sdo ingénitas e impereciveis” (Etica a Nicomaco, VI, 3,
1139°23-25).% Portanto®:

% Formalmente: Kop — op — (Hp A p A Gp). Ao que tudo indica, tal principio
tem sua intui¢do ja em Homero — lliada (I, vv. 68-72) —, contudo, foi levado a
prova filosofica pela primeira vez por Parménides. Ver mais em COSTA, 2017.
86 «gf qvarykng épa €61 TO EmoTTOV. &idlov dpa: T yap 8E Avaykng Svra amAdC
navta aidla, ta & aidia dyévnra Kol debapta.” na traducdo de Leonel Vallandro
e Gerd Bornheim (1986, p. 103) baseados na versdo inglesa de W. D. Ross. Note,
pois, que a nossa exegese do texto exige a implicacdo apenas em uma direcdo
(op —» (Hp Ap A Gp)), dada por Sarah Waterlow (1982), ndo sendo preciso
assumir o principio da plenitude (op < (Hp A p A Gp)).

8 A razéo da def. 5.2.2. estar com ‘=, é simples, ela ndo exprime a ideia de
tal conhecimento ser em vista de si mesmo. Devido sua simplicidade, é mais facil
de ser utilizada no decorrer do nosso trabalho, mas a definicdo completa desse
saber continua sendo def. 5.2.1.. Nesse sentido, como notou Pierre Hadot (1999,
p. 125), “Aristoteles dé a entender que o modelo dessa agdo contemplativa é Deus
€ 0 universo, que ndo exercem nenhuma agdo voltada para o exterior, mas se
tomam a si mesmos como objeto de sua a¢ao. Afigura-se aqui, [...] o Pensamento
que se pensa, [...] a filosofia ‘teorérica’ ¢, a0 mesmo tempo, uma ética. Assim
como a praxis virtuosa consiste em escolher como fim tdo somente a virtude, em
querer ser um homem bom, sem procurar outro interesse particular, da mesma
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Def.
5.2.2. a tem Epistéme’ de op =, Ko(Hp Ap A Gp).

Ou: “qualquer a possui Epistemé® da necessidade de p” significa
aproximadamente que qualquer a sabe que uma determinada proposi¢éo
p é, sempre foi e sempre serd o caso.

Repare que ambas as formulagdes (5.2.1. e 5.2.2.) podem ter seu
definiens derivado de trés premissas sobre as quais explanamos
anteriormente e que constam a seguir:

P1. K,Op
P2.K,oOp - Op
P3.op —» (Hp Ap A Gp)

Entretanto, como nem tudo que “é€ necessariamente” ¢ um
fendmeno continuo (continuum), ou seja, “é em todo momento t NO
tempo”, devemos inserir uma definicdo que dé conta de fendémenos
celestes regulares — aristotelicamente também necessarios e eternos —
como um eclipse, €, de fato, esse exemplo ja é reconhecido em Analiticos
Posteriores (75°34-35) por ser um fendmeno que sempre ocorre do
mesmo modo e ndo pode ocorrer de outro modo. “De fato, eterno e
continuo é 0 movimento do corpo que se move circularmente; e isso foi
demonstrado nos livros da Fisica” (ARISTOTELES. Metafisica, A, 8,
1073231-32)%, Infelizmente ndo é possivel sistematizar “periodos de
tempo” na logica temporal que estamos utilizando. Portanto, e para ndo
misturar sistemas apenas para essa definigdo, optaremos por uma
exposicao informal:

maneira a praxis teorética [...] consiste em escolher como fim apenas o
conhecimento, em querer o conhecimento por ele mesmo, sem perseguir outro
interesse particular e egoista estranho ao conhecimento. E uma ética do
desinteresse e da objetividade”.

® Em grego: “aidiov yap xoi dototov 10 KOKA® odper Sédekton §' &v Toig
euotkoig mepi tovtmv” (Tradugdo de Marcelo Perine baseado na verséo italiana
de Giovanni Reale, 2014, p. 569). Provavelmente Aristételes se refere ao livro VI
(caps. 8 e 9) da Fisica.
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5.3. a tem Epistémé* de op =ger a sabe (em vista do préprio
saber) gue existe uma regularidade periddica no tempo em
que p é 0 caso

Todavia, vale lembrar que entre as coisas que “sdo por natureza”®,
e essas coisas sdo o0s objetos de estudo da Fisica, ha ainda seres cuja
necessidade ndo é nem continua (vide def. 5.2.2.) nem periddica (vide def.
5.3.). De fato, para Aristoteles, esse é o caso geral das entidades que se
encontram no “mundo sublunar”®: ndo sdo nem abstratos, como 0s
objetos matematicos®; e nem tém corpos incorruptiveis, como
supostamente teriam as entidades celestes (cf. ARISTOTELES. De
Caelo, I, caps. 10-12; ELDERS, 1966). Nesse sentido, por vezes — mas
raramente — podemos dizer, grosso modo, que a “necessidade pode
falhar”®2 no ambito sublunar; ou seja, podem ocorrer acidentes (ou seja:

% E ha coisas que sdo “por outras causalidades” (ARISTOTELES. Fisica, I, 1,
192b8) como “por acaso” ou “por técnica”. Ver também comentario de Angioni
em ARISTOTELES, 2009, pp. 198-199 e pp. 253-255.

% Que seja um objeto natural de nivel inferior (mais fraco) ja é dito por Aristdteles
no De Caelo (1, 2, 269°16—17): “of a higher nature in propostion as it is removed
from the sublunary world” (tocovt® tyuwtépav €yov Ty @Vow domep
apéotke @V viodOa mheiov). Tradugio de Guthrie (ARISTOTELES, 1939, p.
17).

% Aristdteles diferencia mais nitidamente esses objetos matematicos dos celestes
no livro A (particularmente 10731-8) da Metafisica: “Portanto, é evidente que
existem essas substancias, e que, destas, uma vem primeiro e a outra depois na
mesma ordem hierdrquica dos movimentos dos astros. O numero dos
movimentos, depois, deve ser estabelecido com base em pesquisas da ciéncia
matematica mais afim a filosofia, ou seja, a astronomia: de fato, esta dirige sua
investigacdo para uma substancia que é sensivel, mas eterna, enquanto as outras,
como a aritmética e a geometria, ndo tém nenhuma substancia como objeto de
investigacdo” (811 pgv obv siciv ovoiatl, kol ToOVTOV TIC PO Kol SsVTépa KT
TNV o0tV TAEWY TOAG Popaic T@V doTpwV, eavpdv: T0 0& TAT00G 7101 TV PopdV
€K TG 0IKELOTATNG PIAOGOPIY TAOV HOONUATIKDY EMOTNUAV &1 GKOTETY, EK TG
aotporoyiag abTn yop mepl oiciag aicOnTig PV didiovg 8¢ moteitan thv Bewpiav,
ai &' &dAon mepi oddemdc ovoiog, olov # Te mepl TOLC GPOMOVS Koi THV
veopetpiav). Traducdo de Marcelo Perine baseado na versdo italiana de Giovanni
Reale, 2014, p. 5609.

%2 Tomo aqui essa expressdo logicamente incdmoda utilizada por Oswaldo
Porchat Pereira (2004) para dar conta da falta de precisdo absoluta da ciéncia
fisica, pois as vezes ao que, pela sua quididade, deveria ser de uma forma na
natureza, no entanto encontra algum impedimento (an mé ti empodise, pela
Fisica, I1, 8, 199°15-18).
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necessariamente, se p, entdo g, mas ndo temos que ‘necessariamente A’
como antecedente). Dai da expressdo “no mais das vezes” (ou hos epi to
poly) aparecer na ciéncia da Fisica®, e é uma das razdes pelas quais é
Filosofia Segunda (ARISTOTELES. Metafisica, I, 2), menos precisa que
a matematica e que a Filosofia Primeira (ARISTOTELES. Metafisica, A,
2; a, 3). Assim, temos a formulacéo mais fraca de ciéncia, a qual é muito
semelhante & da técnica excelente (def. 4.2.):

5.4. Um a qualquer possui Epistéme® sobre a necessidade de
“se p, entdo g se e somente se existe uma “maioria” dos
tempos t onde se p é 0 caso, g também é.

Com efeito, a passagem da poténcia ao ato nas coisas que sao por
natureza, assim como nas coisas que sdo por técnica (Vide
ARISTOTELES. Metafisica, @, 7, 1049% e ss.) requer uma nao-
interferéncia. Nesse ambito, o fisico e 0 médico ndo se distinguem sendo
pela diferenca entre o carater pratico e o carter contemplativo desses
saberes. De fato, como enfatiza Porchat (2004, pp. 123-126), antes de
tudo, a ciéncia aristotélica é eminentemente contemplativa. Entretanto, de
todas essas possibilidades, o paradigma cientifico continua sendo a
definicdo 3.2.1. ou, com maior simplicidade, 3.2.2.. Caso ainda queira-
se utilizar uma definigdo mais adequada a objetos que sdo atemporais,
como os objetos matematicos, pode ser mais adequada a def. 3.1..

A partir dai, pode ser demonstrado formalmente a transmisséo de
conhecimento que ndo poderia haver entre aqueles que sé possuem
experiéncia ou “saber do particular’®. Refiro-me a transmissdo de
conhecimento. Tal proposicdo pode ser demonstrada construindo um
sistema modelo de légica-epistémica. Tal sistema, aqui chamado (,
contém o que chamamos de conjunto modelo u de sentencas que
satisfazem certas condi¢des de modo a sustentar simultaneamente tanto
as tautologias da logica classica quanto as tautologias do sistema logico-
epistémico aqui estabelecido. Para demonstrar que o sistema proposto por
Hintikka contém a logica classica (e, portanto, é uma expansdo dessa)
basta demonstrar no sistema de Hintikka que:

Ep - (@ - p)

% \er comentario de Angioni & Fisica (l1, 5), particularmente ARISTOTELES,
2009, p. 287. ]
% Refiro-me mais uma vez a ARISTOTELES. Metafisica, A, 1, 981°5 e ss..
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FE@—->@->m)~>~>q9~>@®~>n)
F(Gp = =2q) = ((p = @) = p)
SeFEpekFp — q,entdoF q.

Isso dito, consideraremos abaixo as condi¢des de consisténcia de
Hintikka (1962) que nos serdo necessarias para a demonstracdo da
transmissao do conhecimento. Esse sentido de condi¢des de consisténcia,
ou, se quisermos, condigdes de “defensabilidade” — termo utilizado por
Hintikka —, deve-se ao fato de que um conjunto A de sentengas é
chamado indefensavel se, e somente se, ndo pode ser subconjunto de um
conjunto W de sentengas que satisfaz as condi¢Ges a seguir. Seja, por
definigio®:

P, & —Ky—

E seja um sistema modelo © um conjunto de sentengas u que
satisfazem os seguintes requisitos®:

Condicdo —: Sep € u, entdo =p & u;

Condicdo A: Se (p Aq) E u,entdop Eueq € u;
CondicdoVv:Se (pVvq) E u,entdiop Euouq € u;
Condi¢do ——: Se =—p € u, entdo p € u;

Condigdo — A: Se =(p A q) € u, entdo —p € u ou —q € u;

% Note que a definigdo de P, néo esta introduzindo um operador irredutivel (como
K ou B), mas apenas definindo algo que simplifica uma expressdo mais complexa
no sistema (=K, —). Trata-se de uma definicdo normal que segue os dois critérios
de Lesniewski (1931/1992): Critério de Eliminalidade, segundo o qual o
definiendum pode ser eliminado e substituido por expressfes pré-existentes
(nesse caso, —K,—); e Critério de N&o-Criatividade, segundo o qual o
definiendum ndo enriquece a teoria, mas apenas a simplifica, ndo podendo gerar
novos teoremas dentro da teoria. Conferir o verbete “defini¢do logica” de Jodo
Saagua (BRANQUINHO et alii, 2006, pp. 242-246). Doravante, para esse tipo
de defini¢do, utilizaremos o simbolo ‘&,

% Estamos unindo, para melhor esclarecer as relages de pertencimento (€) do
sistema em questdo, Teoria dos Conjuntos com Légica, particularmente aqui com
Légica-epistémica no nivel proposicional.
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Condicdo —Vv:Se =(pV q) € u,entdo =p E u e q € L.

Por conseguinte, considere as seguintes condi¢cdes no nivel
epistémico:

C.P*:SeP,p € u, e se u pertence a um sistema , entdo ha em
Q ao menos uma alternativa u* a u (com relagdo a a) tal que
pEU;

C.KK*: Se K,p € u e se u* é qualquer alternativa a u (com
relacdo a a) em um sistema modelo Q, entdo K,p € u*;

C.K:SeK,p € u,entdop € y;
C.=K: Se =K p € u, entdo P,—p € y;
C.—-P:Se-P,p € p,entdo K,—p € y;

Numa exposi¢do mais informal, podemos dizer que C. P* afirma
que se ha ‘=K, ,—p’ em alguma sentenca de (, entdo ha alguma outra
sentenca de () que contenha ‘p’; ou seja, se “um sujeito a desconhece ‘p’”
em (), entdo € preciso existir a0 menos uma sentenga alternativa onde ‘p’
esta em Q. Por sua vez, C. KK* est4 afirmando que o conhecimento de
uma proposicao é transferivel entre sentengas; o conhecimento de algo
ndo é restrito a uma afirmacao, mas aplicavel a uma sentenca qualquer do
sistema. Ainda, C. K ndo é mais que uma formalizagdo conjuntista do que
vinhamos chamando de axioma <fraco> de Parménides (K,p — p). Por
fim, C. =K descreve que se “um sujeito a desconhece p em uma
sentenca”, entdo formalizamos que ‘—K,——p’ nessa sentenga, assim,
pela defini¢cdo normal de P, temos que ‘P, —p’ nessa sentenga. Dado esse
contexto analitico, considere a seguinte deducédo por reducéo ao absurdo
(RAA):

Demonstracao

E KaKbp - Kap

1. KyKppeu Hipotese condicional (? K, p)
2. =Kypeu Hipdtese absurda (para RAA)
3. Ppbpeyu de 2, (por C. =K)

4. —peyu” de 3, (por C.P*)

5 Kyp€u de 1, (por C.K)

6. Kypeu* de 5, (por C.KK*)
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7. peyu de 6, (por C.K)
Contrad.: 4, 7.

A demonstragdo acima é uma parafrase de parte do que foi
apresentado com mais detalhe por Stanley Medeiros (2013, pp.65-68)’.
Por sua vez, de um ponto de vista semantico, vale mencionar que a logica
epistémica foi inicialmente proposta por Hintikka tendo por modelo
relacional de mundos possiveis (légica modal normal) o sistema S4
(também conhecido como KT4)% mas atualmente os autores tem
oscilado entre intermedidrios de S4 e S5, sobretudo S4.2 e S4.4
(MEDEIROS, 2013, p. 47)®. E preciso, porém, compreender o
significado de K, K,p — K, p para a presente pesquisa. Com isso, se
queremos aproximar tal formulacéo do ensino do saber, em sentido forte,
considerado pelo Estagirita, entendemos que:

Se um sujeito a conhece cientificamente que ‘um sujeito b conhece
cientificamente algo p’, entdo o sujeito a também conhece p.

O ponto nodal da transmissdo do conhecimento cientifico, pois, é
0 sujeito a ser capaz de reconhecer os principios e a justificacdo mediante
0S quais 0 sujeito b conhece cientificamente p, e s6 assim, de fato,
‘conhecendo cientificamente que ele conhece cientificamente p’, ele (a)

7 Medeiros (2013) ndo s6 detalha o sistema de Hintikka como explana sobre o
problema do “fecho epist€émico” e da “onisciéncia l6gica” tendo em vista a
epistemologia contemporanea. Uma das criticas em questdo € se um agente que
conhece algo intuitivamente ndo significa que conheca todas as implicagdes do
gue conhece. Ademais, Medeiros oferece outras alternativas para a aplicagdo da
epistemologia formal. Interessa-nos, porém, justamente o carater forte de
conhecimento na proposta original de Hintikka que parece traduzir bem néo todos
mas 0 mais alto grau de saber concebido por Aristételes, embora com um
principio ainda mais restrito que o de K,p — p, a saber: K,Op —» op - (Hp A
p A Gp).

% Sistema formado por duas relagdes de acessibilidade: reflexividade e
transitividade. Do ponto de vista axiomatico, possui os axiomas K. o(a — ) -
(0a - 0p), T. 0a — a e mais 0 axioma 4. OO« — Oa, além das tautologias
classicas e a definicdo de possibilidade. ExtensGes de S4 possuem algum axioma
adicional, por exemplo, 0 axioma G. ¢ Oa — O ¢ « para S4.2 (também chamado
KT4G).

% Lembro que ndo ha como saber ao certo qual seria o sistema l6gico-epistémico
de fundo da proposta de Aristételes, mas convém referenciar ao menos um
espectro de possibilidade semantica para tal.
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também conhecera esse objeto. Dito isso, teoricamente, se considerarmos,
a exemplo do capitulo 3 do A da Metafisica, que “Aristoteles tem ciéncia
de que ‘Tales tem ciéncia do principio da causa material’, entdo também
Aristoteles tem ciéncia do principio da causa material”. E claro que esse
tipo de justificacdo ndo pode ser, por exemplo, através de um relato:
alguém a pode saber, por relato, que alguém b tem um certo
conhecimento, mas nem por isso também a o terd, isso ocorre porque a
ndo sabe cientificamente o que b sabe. Ora, por relato ndo é possivel
transmitir conhecimento de um sujeito a para um b. Como se pode notar,
trata-se de uma justificagéo bastante estrita do “saber que tal sujeito sabe”.
Uma justificacdo de a que seja suficiente para se conferir que b realmente
sabe algo s6 pode ocorrer quando também a, nesse processo, adquira ou
ja tenha o conhecimento.

Com efeito, e concluindo essa secdo, definimos todas as cinco
maneiras de saber e suas diferencas, falando de suas principais
propriedades como concebidas por Aristoteles no capitulo 1 do livro A de
Metafisica, as quais analisamos principalmente a partir de: referéncias
que o proprio Aristoteles fez a Fisica e a FEtica (e, na Etica, aos
Analiticos); comentadores sobre as passagens relevantes para a analise;
analogias contextuais (como em relacdo aos historiadores gregos); e
descricdes logicas acerca dos saberes. Por fim, veja-se o diagrama abaixo
ilustrando os cinco niveis de saber e suas receptivas inducdes'®.
Lembremos que, no decorrer dessa sec¢do, distinguimos com Ross,
Hintikka e outros pelo menos trés tipos de inducdo claramente dispares
— deixado de lado a que aparece nos Tépicos (indugdo IV de Hintikka)
—, quais sejam: a inducdo empirica (que leva até a experiéncia e também
¢ fundamental para o surgimento da técnica, apesar de, depois,
independer teoricamente dela pelo ensino), a noética (que leva aos
principios universais, explicativos e descritivos) e a demonstrativa (que é
uma forma especifica de silogismo e ndo consta no diagrama por nao ser
uma inducéo de transicao de esferas do saber).

100 3 diagrama é baseado em COSTA, 2016.
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sensagoes

fantasia T~

memoria

experiéncia geral dos
animais

AN

Indugdo empirica experiéncia humana

técnica

ciéncia

Figura 1.Diagrama dos subconjuntos de saberes de tudo quanto é
cognoscivel e suas respectivas indugdes de transigcdo.

Observa-se, enfim, que a atribuicdo de saber ao nivel da sensacéo,
memoria e experiéncia, bem como a atribui¢do de “tendéncia a saber” ja
aos animais!®, torna sua filosofia muito atual, principalmente
considerando a vertente pragmatica (via Peirce)%?, representada em nossa
pesquisa pela biossemidtica de von Uexkill (pai e filho). Depois, a
concepcao de técnica Aristotélica também contribui pragmaticamente
para passar ao lado do “problema da indugdo” colocado por Hume, € sem

101 O que ja foi percebido por Giuseppe Cambiano (2012, pp. 9-12).
102 Conferir, por exemplo, algumas de suas consideragdes sobre qualidade e
experiéncia (PEIRCE, 1978, pp. 89-95).
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abdicar do conceito de “causa”’®, mas pelo contrario, ao prioriza-lo ao

lado do carater pragmatico dos estudos técnicos. E, finalmente, a
“ciéncia” aristotélica, em sentido forte, mantém sua atualidade descritiva
de boa parte das ciéncias formais. Dadas essas considera¢des, pode nos
ser Gtil ainda um mapeamento da sintese e da esquematica de nossas
defini¢oes:

Todo modo de saber ou é do particular ou é do universal. Em nossa
divisdo, os saberes do particular encontram-se nos grupos 1., 2. e 3. de
defini¢des; enquanto que os saberes do universal, nos grupos 4. e 5..
Dessa dualidade inicial, podemos dividir as defini¢des por sua localizagdo
temporal.

Por um lado, se o saber é do particular, ou € do passado (def. 2.1.1.,
def. 2.2.2. e def. 2.2)) ou é do agora (def. 1.1. e def. 1.2.) ou é de ambos
(def. 3.1., def. 3.2. e def. 3.3.). Se é do passado, ou bem é uma simples
imagem de um dado do sentido (def. 2.1.1.) ou mais dados (def. 2.1.2.)
ou também de uma implicacdo por meio da qual se pode, em sentido fraco,
“aprender por disciplina/adestramento” (def. 2.2.); mas, se é do agora,
igualmente ou é apenas um dado, j& determinado, do sentido (def. 1.1.)
ou é isso percebido em elo implicativo, de modo que pode ser utilizado
praticamente para se preservar a manutencdo da vida (def. 1.2.); todavia,
sendo ambos, temos um saber presente de algo passado em relagdo a um
particular preciso (def. 3.1.) — uma experiéncia que alguns outros
animais (além do humano) também podem ter — ou um saber que leva
esse saber do particular para o &mbito do possivel (def. 3.2.), podendo
aplicar para outros casos analogos e futuros do mesmo particular sabido,
e podendo mesmo chegar a ter grande ou total eficacia em sua pratica ou
producéo sobre o particular em questdo (def. 3.3.).

Por outro lado, se é do universal, ou é em vista do saber para algo
produtivo (def. 4.1. e def. 4.2.) ou é em vista do saber por si mesmo (def.
5.1., def. 5.2.1., def. 5.2.2., def. 5.3. e def. 5.4.). Se for o primeiro caso,
esse saber, assim como no caso da experiéncia, pode ser visto do ponto
de vista modal da possibilidade (def. 4.1.) dividido em graus ou do ponto
de vista da exceléncia técnica (def. 4.2.) para uma maioria, mas em
nenhum dos dois casos 0 fendmeno pode ser do ambito do necessario,
haja vista que tudo o que é produzido pode ser de outra forma. Mas, se

103 Refiro-me particularmente & proposta de Russell em seu discurso Our
Knowledge of the External World proferido na ocasido da Aristotelian Society
(1914).
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for 0 segundo caso (saber em vista do proprio saber), nesse caso pode-se
falar de um saber sobre algo necesséario (def. 5.1.) que é estudado
contemplativamente. Esse ‘“necessario”, porém, também suporta
diferentes interpretacfes: em sentido mais forte, implica um saber sobre
algo continuo, imdvel, ingénito e imperecivel que ndo pode ser de outra
forma, podendo ser provado como tal, ou seja, def. 5.2.1. e def. 5.2.2.; em
sentido um pouco mais fraco temporalmente, implica um saber regular no
tempo gque ndo pode ser de outra forma, mas nao é continuo nem imovel,
mas supostamente incorruptivel, ou seja, def. 5.3.; e em sentido ainda
mais fraco (no limite de se dizer “sobre o necessario”), encontra-se
aquelas coisas que raras vezes encontram obstaculos acidentais onde nao
se atualiza aquilo que, por natureza, necessariamente deveria vir-a-ser, ou
seja, def. 5.4., é nesse ltimo sentido, por exemplo, que podemos dizer
que o humano ¢ “necessariamente (por natureza) bipede”, embora seja
possivel, acidentalmente, que nasga apenas com uma perna.

Fica determinado, assim, a fim de encerramento de nosso quadro
de defini¢cOes para a presente pesquisa, que: as definicbes de Aisthesis
para um sujeito qualquer sdo def. 1.1. e def. 1.2.; as defini¢Ges de Mnémé
para um sujeito qualquer sdo def. 2.1.1., def. 2.1.2. e def. 2.2.; as
definicdes de Empeiria para um sujeito qualquer sao def. 3.1., def. 3.2. e
def. 3.3.; as defini¢Bes de Tekhné para um sujeito qualquer sdo def. 4.1. e
def. 4.2.; e as definicbes de Epistemé para um sujeito qualquer sdo def.
5.1., def. 5.2.1., def. 5.2.2., def. 5.3. e def. 5.4.. Nada mais séo definicdes
de maneiras de saber ou modos de saber'®. O leitor poderé ainda conferir
no Apéndice deste trabalho os organogramas para as familias de modos
de saber em suas relagdes de dependéncia definicional.
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Os cinco tipos de “saber”:

104 Continuaremos usando a primeira ou a segunda denominagéo indistintamente,
apenas em funcédo de tornar menos repetitivo o texto. A ideia basica por tras do
conceito ¢ de que a “sensacdo”, a “memdria” ou a “técnica”, por exemplo, sdo
maneiras/modos de vir a ter algum tipo de saber. Nesse sentido, as modalidades
(como essas trés), aplicam-se a diferentes tipos, como veremos, mas ndo a
quaisquer tipos; cada modo de saber possui um espectro diferente de tipos de
saber que pode proporcionar ao sujeito cognitivo.
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breve investigacado lexical para uma tipologia do saber

Até aqui utilizamos frequentemente 0 termo “saber” como um
curinga para cinco diferentes palavras gregas no baralho da Metafisica:
gnose/gnasis (yvioic), compreender/epaiein (émaistv), conhecer/eidénai
(eidévau), ciéncia/epistemé (émotiun) e sapiéncia/sophian (cogiav). A
partir de agora daremos as bases para explicar a funcéo temporal de cada
uma delas em relac@o as cinco maneiras de saber expostas na se¢do acima
(81). Para a exibigao dessa proposta, uma vez que nunca foi precisamente
sustentada nos livros A e a da Metafisica, pensamos ser preciso um
trabalho filoldgico adequado a questdo, cuidando ainda de enumerar as
ocorréncias dos termos, as quais nos serdo Uteis ao longo dessa pesquisa.

Derivado de gnomé (yvoun), a raiz do verbo gnérizé (yvopilo) +
-G1¢ Se origina gnasis, enquanto um substantivo absoluto ou substantivo
de acéo, resultado ou processo’®. Provavelmente uma das raizes mais
importantes do proto-indo-europeu, *gignehs (de *gnehs) estd na base ndo
SO de gnarizo (yvopilw), mas também de nasco (no latim), chegando a
varios termos modernos, inclusive know (no inglés). O termo
substantivado (yvaun) denota em geral (cf. BAILLY, 2000, pp. 410-411)
uma “faculdade de saber” ou “meioS de saber”, cOmo signos, marcas,
opinides, julgamentos, proposicdes etc., e Herddoto (por exemplo:
Historias, VI, 220), um dos autores com maior proeminéncia no uso do
termo, costuma utiliza-lo quando quer expressar sua opinido sobre um
relato ou quando esté inclinado a certa opinido. Em italiano costuma ser
traduzido por reconheco (riconosco) no sentido em que se diz que fulano
reconheceu cicrano em algum lugar por familiaridade (BALME et al,
2009, p. 188 e p. 490). Inicialmente, ndo se trata de um mero palpite nem
de um saber acabado que tem por objeto 0 que ndo pode ser de outra
forma. Antes € um saber que leva o sujeito a estar inclinado a certa
posicdo, julgando algo com certa determinacdo. Nesse sentido também
encontramos o termo em Aristoteles, na Retérica (1, 15.5), enquanto que
o plural gnomai (ARISTOTELES. Retorica, I, 20.1; 1, 21.2) traz um
sentido de “sentengas”, “maximas morais dos sabios” (gnomikés), COMo
produto do verbo gnorizé. Tomando por base a edi¢do grega da Metafisica
de Ross (1997)'% a julgar pelo mecanismo de busca do Perseus Digital
Library, tal verbo aparece conjugado onze vezes no A, mais do que em

105 yer “Part I1I: Formation of Words” de SMYTH, 1920, § 840.2.
106 Daremos, sempre que possivel, acréscimos e comentarios das edigdes de Reale
(2014) e Jaeger (1957).
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qualquer outro livro da Metafisica, e 0os exporemos devidamente abaixo
ao lado das trés aparigdes do yryvooxw no livro a que estardo negritadas
em grego:

1. A primeira apari¢do (980%26) mostra ja a amplitude dessa
acepcao de saber, estando na afirmacéo de que o sentido da
visdo nos proporciona mais gnorizein’®’ que os demais
sentidos, e por isso é o mais amado por si mesmo (e nao
apenas para alguma utilidade) dentre todos os sentidos
pelos homens que a possuem.

2. Depois (981222), contrapondo gnorizé a agnoéi, Aristoteles
afirma a possibilidade dos técnicos saberem sobre o
universal ao invés de sobre o particular'®,

3. Isso devido (981%30) ao fato de eles saberem (gnaorizousin)
0 porqué (516t1) e a causa (aitiov)!®®, mas poderem ndo ter
experiéncia do particular.

4. Deixando claro (981°6) que é por isso, tds aitias gnorizein,
e ndo pelo fato do fazer pratico (t0 TpakTIKOLC), que oS
técnicos sdo considerados mais sabios (coewtépovg).
Antes porque reputamos sabio quem é capaz de saber as
coisas mais dificeis (yokend yvévar; 982°10) ou ndo

W Ou “gnorizein ti”, seguindo a familia A® de manuscritos do Codex
Laurentianus (vide JAEGER, 1957, p. 1, nota a 980%26).

108 H4 variacdo textual sobre se tratar de “mais particular” (§xocTov pdAkov) —
vide Codex Parisinus graecus 1852 do séc. X — ou simplesmente particular:
&€kaotov, como ¢ usual nas edi¢des atuais (cf. JAEGER, 1957, p. 2).

105 O que esta de acordo com 0 comego da Fisica (I, cap. 1, 184210 e ss.), na
traduc@o de Lucas Angioni com grifos meus (2009, p. 23): “DADO QUE, EM
TODOS OS ESTUDOS nos quais ha principios (ou causas, ou elementos),
sabemos (isto é, conhecemos cientificamente) quando reconhecemos estes
Gltimos (pois julgamos compreender cada coisa quando reconhecemos suas
causas primeiras € seus primeiros principios, bem como seus elementos)”, em
grego (edig@o de Ross, 1936): ““Eneidn 10 €idévar kol 10 émicTacOm cupPaivel
el macog Toc pefddoug O eioiv dpyal i oToryela, éx Tod TadTo Yvapiley (tote
yap oldpebo yryvaokew €kactov, dtav T aitio yvopicopey T TpdTa Kol Tig
apyog mpdtog kol péxpt Tdv ototyeimv)” (grifos meus). Mostraremos ao longo
dessa secdo como essa estrutura da Fisica para o saber também se aplica na
Metafisica; com efeito, como gnaorizo e derivados sdo termos mais amplos e como
eidénai esta conectado a técnica e — mais estritamente — a ciéncia.
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facilmente compreensiveis para o homem (un padwo
avOphT® yryvdokery; 982011)M10,

5. Pois (982%24) mais dificeis (yorendtota) de gnorizein para
os homens (toig dvOpdmolg) sdo “as [coisas] mais
universais” (td pdAota xaBolov) por serem as mais
distantes das sensa¢des (T@v aicOicedv).

6. De fato (982°3), é por eles (primeiros principios e causas)
e a partir deles que se pode gnarizetai todas as coisas, € nao
esses principios e causas pelas coisas que estdo sujeitadas
(TédV dmokelpévov) L,

7. Em razdo disso é que se pode dizer (982b5) que o estudo
daquele que reconhece — ou gnorizousa (yvopilovoo) —
maximamente o fim para o qual é feita cada coisa é também
0 estudo que detém maior autoridade sobre os demais®*®.

8. Ou seja, Aristoteles refere-se a possibilidade de (983%26)
gnorizein a causa primeira (v wpOTV aitiav), no
singular; e tal possibilidade, entdo, se concretiza mais

110 Novamente a terminologia nessa passagem é perfeitamente compativel com a
abordagem de Aristoteles na Fisica (1, cap. 1, 184216 e ss.) quando diferencia o
que é mais cognoscivel relativamente a nés (tdv yvopuotépov Nuiv) do que é
mais cognoscivel por natureza (0 coQ&écTEPO T PVOEL KO1 YVOPIUAOTEPOQ) €,
portanto, mais dificil de ser reconhecido pelo humano.

111 Contudo, como comenta Reale (2011, pp. 13-14), Aristoteles ndo se refere a
“universal” aqui apenas levando em conta as entidades abstratas separadas dos
particulares, mas sobretudo levando em conta as causas e, acrescentamos,
também os primeiros principios, enquanto conceitos universais. Também
Alexandre de Afrodisias (1996, pp. 28-29), em seu comentario a 98226, lembra
a semelhanga com o proémio da Fisica (1@ mpoowie tfic Pvoikng), o qual
mencionamos nas Ultimas notas.

12 Disso se segue que a existéncia de causas e principios sdo condigBes
necessarias para o saber da técnica e da ciéncia que Aristételes havia distinguido
nas ocorréncias anteriores relativamente aos saberes que visam o particular. Por
consequéncia, também sdo condicGes necessarias para o primeiro sentido de
sapiéncia descrito pelo Estagirita, a saber, a condi¢cdo de saber tudo quanto é
possivel sem que se precise saber sobre cada coisa em particular (cf. ROSS, 1997,
p. 120).

113 Como nota Ross (1997, p. 120), o conhecimento da causa final do mundo é o
que realiza maximamente a sexta condicao do sentido de sapiéncia, a saber, o de
governar (ou “ter mais autoridade que”) as demais ciéncias.
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fortemente pela sua demonstracdo no capitulo 2 do livro
(1114.

9. Todavia (992°25), Aristoteles afasta-se da ideia do “saber
todas as coisas” no sentido platénico, uma vez que
questiona a possibilidade de podermos aprender os
elementos de todas as coisas. Ndo poderiamos possuir
nenhum gnérizonta prévio™'>;

10. Ou seja (992°30), previamente dever-se-ia ndo saber nada,
outhen an proiiparkhoi gnorizon aiitos, 0 que torna pouco
plausivel, e igualmente implausivel se supusermos que ja
tivéssemos esse elevado conhecimento como inato™®.

114 No Alfa menor, volta-se a mencionar ndo o plural, mas o singular, justamente
quando o Estagirita se refere & causa final maxima, ou seja, 0 que depois serd
denominado como “primeiro motor” caracterizado como “movente imével”; na
ocasido (Metafisica, a, cap. 2, 994*1), ha um expediente singular de “principio”
(Gpyn) que Reale (2014, p. 72) interpretativamente traduz por “principio
primeiro”, e no geral ¢ assim interpretado no contexto da obra. Seja como for,
provavelmente refere-se a mesma coisa que a “causa primeira (final)” da
passagem aqui analisada do A.

115 O livro Fédon é geralmente o mais lembrado para quando Platdo detalha
ontologicamente essa concepcdo de “‘saber enquanto relembrar”, mas
particularmente no Ménon é onde ela é aplicada com maior impacto ético-
epistemol6gico; como destacou o estudo de Jaeger (2013, pp. 709-722). Esse tipo
de concepgdo, que pode ser entendido como um “processo de aprendizado sem
ensino” ¢é praticado por Socrates em varios dialogos e Oscar Carneiro (2008, p.
78) chamou-a de um “aprender por anamnesis”. Vale lembrar que, segundo a
Metafisica de Aristételes (A, 6, 987°1; A, 9, 990°1; e M, 4, 1078°17-33),
inicialmente a proposta de Sécrates, diferente da de Platdo, ndo supunha uma
duplicacdo dos conceitos existindo no espirito humano. A esse respeito, Jaeger
(2013, p. 708) afirma que “E Aristoteles quem, de certo modo, rompe a marcha
por esse caminho errado, ao sustentar que foi Socrates quem primeiro procurou
definir os conceitos universais, que Platdo hipostasiou em uma realidade
ontolégica e assim inutilmente duplicou. Por esse prisma, a ideia platénica
pressupde desde o primeiro instante a descoberta do universal l6gico e, ao aceitar-
se isso, é indubitavel que a ideia ndo representaria, de fato, mais do que uma
estranha duplicac¢do do conceito existente no espirito humano”. De todo modo, a
ideia de “aprender sem que haja ensino” (queira na versdo socratica, queira na
estritamente platonica) é flagrantemente distinta da que apresentaremos
aristotelicamente num  modelo de  ensino-aprendizado e  sera
epistemologicamente descrito neste trabalho.

116 Aparentemente Aristdteles esta se colocando no meio entre ndo haver nenhum
saber prévio antes da técnica e da ciéncia e, do outro lado, haver o saber do
universal a priori no humano. Em outros termos, aristotelicamente falando, o
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11. Assim, Aristoteles (993%2) questiona Platdo quanto a
possibilidade de alguém poder dizer que gnoriei**’ os
elementos constitutivos das coisas. O que se liga com sua
critica final a Platdo no capitulo 9 do A, a saber, de colocar
a dificuldade de buscar os dados pela sensacdo sem antes
possuir a gnoié (yvoin; 993%8) da prdpria sensagéo.

Por conseguinte, é facil ver que quando Aristoteles (Metafisica, A,
1, 981%15 e ss.) afirma que a experiéncia é gnose/gnesis (yvdoic) do
particular e a técnica o é do universal, esta em jogo o carater plural do que
¢ cognoscivel (ligado ao verbo yiyvoxkw). Com efeito, ter gnose de algo
significa ter um saber de algo que pode ir desde o saber de um dado do
sentido — cujo sentido é mais estrito ao termo — até o da causa primeira
a qual todas as coisas tém por fim. Contudo, a ghose suporta graus: quanto
mais longe dos dados do sentido, mais dificil é de se estabelecer a gnose;
Ou seja, menos cognoscivel é para 0 humano. Por conseguinte, vemos,
pelas passagens supra, que a ‘“gnose” ou 0 ‘“reconhecimento” ou
“cognoscibilidade” (traducbes para gnorizo e gignosks) estdo ligados
sobretudo verbalmente ao primeiro tronco das definicbes de modos de
saber (defini¢des de tipo 1., 2. e 3.), denotando as ac¢Ges de obter saber
por sensagdo (aicOnoig), por memoria (uviun) OU por experiéncia
(éumepia).

Por outro lado, quando, um pouco mais a frente (981423 e ss.),
Aristoteles considera que é mais proprio da técnica que da experiéncia o
conhecer/eidénai (eidévar) e o compreender/epaiein (émoietv), parece
querer dar sentidos mais especificos de “saber”.

Sobre o verbo epaiein — dar ouvidos a —, de epaio (énoin):

saber enquanto gnose — notadamente ligado as sensagGes e aos objetos
particulares — precisa anteceder o saber enquanto eidénai, epaiein e episteme
que sdo préprios da técnica e da ciéncia por uma razao muita simples, sem gnose
do particular nao se pode fazer o caminho do mais cognoscivel e claro por noés
até o que o é em si mesmo claro e cognoscivel; ou ainda, dito de outra forma, a
gnose do particular é fundamental para reconhecer (ter gnose) das causas que ha
entre as coisas e sO assim se pode ter eidénai, epaiein e epistemé a respeito de um
assunto universalmente considerado (i.e., causalmente circunscrito).

117 Na familia E de manuscritos (Codex Parisinus graecus 1853, séc. X), lé-se
“yvopioceev’; e ainda ‘“yvopicel’ (sic) na parafrase de Alexandre (cf. JAEGER,
1953, p. 32).
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1. Em sua Unica ocorréncia no livro A, justamente no
momento supracitado (981%24), sugerimos que seja
vinculada & capacidade de “ter algo a ser dito sobre”.
Todavia, essa passagem também sugere que o conceito
extensionalmente!!® aplica-se aos mesmos individuos que
possuem conhecer/eidénai (gidévo).

Em primeiro lugar, nossa sugestdo condiz com o fato de, por meio
do discurso/légos, ou do dizer/eipein (BALME et al, 2009, p. 191 e p.
491) o técnico ter podido aprender a técnica bem como ser capaz de
ensina-la, o que também vale para a ciéncia. Em segundo lugar, porque
esta de acordo com as apari¢des do termo nos demais livros da Metafisica,
notadamente no B (2, 996°34) e mais especialmente no I' (2, 1004°9—10)
que é a passagem em que Aristoteles explica seu foco de estudo no ser
enquanto ser e nos diz que ha propriedades do ser enquanto nimeros ou
enquanto linhas etc. porque a substancia tem prioridade sobre elas, i.e.:
elas ndo dizem nada sobre a substancia (&t mpotepov 1| ovoia, mepi Mg
ov08v émaiovoty). E lembramos que ambos os livros estdo ligados ao A:
o livro B, pela expressdo inicial Anénké pros téen epizétouménén
epustémen (Avéyxn podg Thv Eminrovpévny émotiuny [...]) que remete
a definicdo daquela que ¢ “a natureza da ciéncia buscada”, hé physis tés
epistemen tés zétouménés (Y| OGIC THic moTAuNg Tiic {nTovpévnc) em A
(2, 983%21); e o libro I' por remeter & busca das causas e principios e
vincula-la a tradigdo estudada no A. Refiro-me a seguinte passagem de I’
(1, 1003226-32)"°:

Ora, dado que buscamos as causas € 0s principios
supremos, é evidente que estes devem ser causas e
principios de uma realidade que é por si. Se
também os que buscavam os elementos dos seres,
buscavam  esses  principios  <supremos>,
necessariamente aqueles elementos ndo eram

118 Dizemos “extensionalmente” a fim de salientar a provavel univocidade dos
dois conceitos quanto a quem eles se aplicam; contudo, nao é seguro afirmar que
“intensionalmente” os conceitos digam exatamente a mesma coisa, pois, sendo
assim, ndo haveria fungdo nenhuma em Avristételes utilizar os dois qualificativos
simultaneamente nessa passagem em vez de s6 um deles.

19 «gmei 52 Tog Apyog Kal TG Gepotdtag aitiag ntoduev, Siov Mg p¥oEdS TvVOg
oG Gvaryoiov glvor kad' adTiv. i odv Kkod ol & oTotyEio, TdV Sviov {ntodvieg
Totag oG Gpyog fTovy, dvéykm kol to otoygia tod Svrog sivon pr KaTd
cuuPePnioc GAL  dv: 810 kai Huiv Tod dvtog ) &V TaC mpdTag aitiog Anmtéov.”
na traducdo de Marcelo Perine a partir da de Reale (2014, p. 131).
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elementos do ser acidental, mas do ser enquanto
ser. Portanto, também nds devemos buscar as
causas do ser enquanto ser.

J& sobre 0 “saber por ter visto” (gidévat) — contraposto ao “saber
por ter ouvido” (énaim) —, infinitivo aoristo (e ndo indicativo)*® vem,
por sua vez, do verbo oida (oida) ligado diretamente ao verbo médio-
passivo “aparecer” ou “ser visto”, eidomai (gidopat), e o verbo ativo para
“ver/observar”, eido (18®), ambos cuja raiz do proto-indo-europeu seria
*wdyde de *weyd-. Através de Liddell & Scott (1996), sabemos que o uso
transitivo de oida designa primeiramente “to know” enquanto “be
acquainted with [+accusative = something]” e mesmo “to be skilled in
[+genitive = something]”, enquanto que sem emprego intransitivo
costuma carregar o sentido de “to know how to [+infinitive = do
something]”, todavia, quando, no uso transitivo, o verbo e o participio
tém objetos separados, designa “to know that [+accusative noun and
accusative participle = someone else does something]”, o que pode ser
acompanhado por &ds (wc) ou héti (&t1), e exemplo desse Gltimo caso é a
expressdo de Aristoteles (Metafisica, A, 1, 981829): émpeiroi td hoti mén
isasi, diéti d’ ouk isasin (umeipotr 10 611 pev foaot, 81611 &' ovk icaocty),
com grifos meus. De maneira a contrastar o “saber hoti” do “saber di6ti”
pela conjugacdo do verbo na terceira pessoa do plural no modo indicativo
do tempo presente (icaoct). Essa ultima expressdo negativa, didti d” ouk
isasin, resguarda ainda familiaridade com a expressdo ouk oida ei (ovk
oida &), “I know not whether, expresses disbelief’, como a expressio
latina nescio an non, por meio da qual um determinado sujeito pde em
davida ndo um “que”, mas um determinado raciocinio, de sorte que nédo
se aplica a quem possui apenas o “saber do particular”. Contudo, pelo que
vimos até aqui, oida, no sentido positivo, pode ser aplicado para todas as
cinco maneiras de saber; modernamente, seja enquanto know how,
enquanto know that, ou know by acquaintance ou know by description
etc.. O fato desse verbo poder referenciar todas as maneiras de saber €, ao
mesmo tempo, dependendo do uso, caracterizar com precisdo cada uma
delas, explica o fato de ser obsequiosamente usado centenas de vezes na
Metafisica. Sé nos livros A e a, pelo Perseus Digital Library, o verbo é

1200 aoristo (lit. sem-horizonte; trad. livre: indefinido) d4 ao termo certo
“descolamento” de um pano de fundo espago-temporal. Os verbos em aoristo,
vale dizer, podem ser traduzidos de diferentes maneiras conforme o contexto.
Trata-se de um modo verbal que denota um ato Gnico de qualquer tipo, sem
fixacdo nenhuma do tempo de sua ocorréncia. A acdo verbal aorista representa
aspecto isolado, pontual ou momentaneo, ou ainda uma agéo “pura e simples”.



96

conjugado, respectivamente, vinte e seis vezes e, depois, mais quatro
vezes; essas Ultimas quatro ocorréncias estardo em negrito,
suplementando a andlise das ocorréncias no A. N&o obstante a polissemia
sugerida gramaticalmente, oida é seguramente o verbo mais importante
para designar “saber” no A da Metafisica e designa um saber de tipo mais
forte, comparativamente aos dois verbos que vimos até agora:

1. Na primeira ocorréncia (980%20), logo na primeira linha da

Metafisica, eidénai é o “saber” a que todos os homens, por

natureza, tendem?®?,

121 A ideia de “tendéncia humana ao eidénai” aqui, como se evidenciara
comparando com as demais ocorréncias, estd ligada a tendéncia humana de
escapar da ignorancia ou, em outras palavras, de superar o espanto/thAuma diante
dos fendmenos. Como notou Tomas de Aquino (2016, p. 57), “Qualquer um que
investigue o fim para escapar da ignorancia tende ao saber pelo saber”. O autor
(AQUINO, 2016, pp. 31-32, com negritos meus e aglutinando os paragrafos)
especula trés possiveis razBes para o desejo de saber enquanto eidénai:
“Primeiro, que toda coisa deseja naturalmente a sua perfei¢do. Assim, diz-se que
a matéria deseja a forma, como o imperfeito deseja a sua perfeicdo. Desta
maneira, o intelecto, pelo qual o homem é aquilo que €, considerado em si mesmo,
é, em poténcia, todas as coisas, mas ndo é conduzido ao ato sendo pelo
conhecimento, pois antes de as inteligir, nenhuma das coisas existe nele, como se
diz no livro 111 do Sobre a alma. Assim, cada um naturalmente deseja a ciéncia,
como a matéria deseja a forma. Segunda, porque qualquer coisa tem uma
inclinagdo natural para a sua propria operagcdo, como o que tem calor tem
inclinacdo para aquecer, e 0 que tem peso para mover-se para baixo. Entretanto,
a operacédo prépria do homem, enquanto homem, é conhecer. Com efeito, é por
causa disso que ele se distingue de todas as demais coisas. Deste modo, 0 desejo
do homem naturalmente se inclina ao conhecer e, por conseguinte, ao saber.
Terceira, porque cada coisa é desejavel para que se una ao seu principio, pois é
nisso que consiste a perfeicdo de cada coisa. Por isso, 0 movimento circular é
perfeitissimo, como se prova no livro VIII da Fisica, porque o fim se une ao
principio. Ora, as substancias separadas, que sdo como principios do intelecto
humano, e com relacdo a elas se tem o intelecto humano como imperfeito ao
perfeito, ndo se unem ao homem sendo pelo intelecto. E, por isso, nisso consiste
a felicidade ultima do homem. E, por causa disso, 0 homem naturalmente deseja
a sabedoria. E ndo obsta esse desejo, se alguns homens ndo se dedicam ao estudo
desta ciéncia, pois sempre desejam aquele fim, embora sejam desviados da busca
desse fim por algum motivo, como por causa da dificuldade de alcanca-lo, ou
mesmo por causa de outras ocupacdes. Desse modo, embora seja legitimo a todos
0s homens o desejo da sabedoria, nem todos se dedicam ao estudo desta ciéncia,
pois sdo impedidos por outras coisas, como pelos prazeres ou necessidades da
vida presente, ou mesmo por causa da preguiga advinda de uma vida de trabalho.
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2. O participio neutro eidos (981210) designa uma unidade em
espécie, ou kat’ eidos hén aphoristheisi, mais
particularmente “[algo] que € visto”, onde tal estudo da
‘forma’ em relacao a certo estado dos individuos, como
uma certa enfermidade, é proprio da arte, por exemplo!?,

3. De fato (981224), junto de epaiein, Aristteles diz ser
eidénai mais proprio da técnica do que da experiéncia'?®.

4. E claro ainda ao declarar (981227) que os técnicos sdo
“mais sabios” (copmtépovg) que os SO experientes, ainda
gue estes tenham mais eficiéncia pratica que aqueles,
porque estd convencido de que a sophian em cada um
corresponde a sua capacidade de eidénai'?*,

5. A explicagdo € simples (981%28), o0s técnicos
conhecem/isasin (3% pess. pl. ind. pres.) a causa (tnv
owtiov), enquanto os que sdo sO experientes (T®V
guneipov)'?, nio.

Isso € o que propde Aristdteles quando demonstra que se deve investigar esta
ciéncia ndo por causa da sua utilidade, mas para saber que ciéncia é esta, pois isso
ndo é em vio, uma vez que ndo pode ser em vio este desejo natural”. E mister
uma pequena corre¢do a segunda razdo dada por Aquino: o homem ndo se
distingue dos demais animais por saber, mas talvez seja correto afirmar que pelo
eidénai (ligado a técnica e ciéncia), desse modo, o homem esta inclinado, por
natureza, a esse saber.

122 Nesse momento, como ja notou Alexandre de Afrodisias (1996, pp. 14-17),
Aristoteles chamou a atencéo para a proximidade entre a Experiéncia e a Técnica
no tocante a finalidade préatica (embora a técnica, stricto sensu, esteja ligada ndo
a qualquer pratica, mas a criagdo). Por outro lado, o expediente de eidos aqui
ligado ao objeto de estudos do técnico prepara o terreno para uma diferenciagédo
que é introduzida em breve a respeito da causalidade necessaria para o
conhecimento técnico, dai de ser apropriado o uso de eidénai aos técnicos.

128 Essa € a Unica ocorréncia (e ja comentada) de epaiein no A da Metafisica.
Sobre esses dois termos serem mais proprios da técnica, ver as Gltimas notas.

124 Os experientes terdo mais efetivacédo pratica que um técnico sem experiéncia,
exemplo disso é o tratamento médico (vide 981223-24): o tratamento se dirige ao
individuo particular (§xactov), ou “mais particular” (8kactov pdAlOV;
considerando os manuscritos E — Codex Parisinus graecus 1853 do séc. X —,
ver também 1097213 da Etica a Nicdmaco de Arist6teles). A explicagdo de como
um técnico pode saber sem ter experiéncia serd elaborada mais a frente no
presente trabalho, assim como a explicagdo de por que os técnicos sdo “mais
sabios”.

%5 Nos manuscritos E (Codex Parisinus graecus 1853 do séc. X) lemos
“gumeipwcdv” (JAEGER, 1957, p. 2).
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6. Na verdade, como na ocorréncia 3 foi dito que ¢ “mais
proprio” dos técnicos isasin, significa que também
(981%29) os experientes isasin enquanto conhecem um
dado factual (6t1)!%, embora em sentido mais fraco.

7. E os técnicos, claro (981229), conhecem/isasin o porqué
(161)*%.

8. Por isso (981%31) compreende-se em geral que 0s
arquitetos (apyrtéxtovag), ou aqueles que possuem
“diregdo nas técnicas”'?®, se quisermos entender em
sentido amplo, sdo mais dignos de honra (Tyuwtépovg) que
os trabalhadores manuais na medida em que esses técnicos
possuem maior conhecimento (ou mallon eidénai) bem
como, pela mesma razio, sdo mais sabios (COPMOTEPOLC).

9. Ora (981°2), os técnicos conhecem as causas dos feitos
(Tag aitiag TV motovpévey icactv) .

126 Aqui, chama a atencéo Reale (2011, pp. 10-11), ‘0 611’ ndo se refere ao quid
de algo, mas sim a um “puro dado de fato”, como ¢ a solugdo de traducdo de
Reale, ou simplesmente “le fait” (TRICOT, 1953, vol. I, p. 7). Acima
referenciamos uma abordagem que une as solugdes de ambos os tradutores.

127 Ou seja, conhece as “causas de”.

128 vale lembrar, com Ross (1997, p. 118), que Aristoteles reconhece trés tipos
de técnicas (dispostas numa provavel ordem de dependéncia historica da anterior
para a posterior que explicaremos mais tarde neste trabalho): “982°23 show that
Avistotle has in mind a threefold division of téyvat, (1) ai mpog tavaykoia (useful
arts), (2) ai mpdg Staywyiv 981°18, mpdc idoviy 21, Tpdg paoTdviy Ko Stoywmyiy
982°23 (almost = fine arts), oi piy mpOC Mdoviyy unde TPOC Tavaryicoio 981°21
(theoretical arts, or sciences). dioywyn is by no means confined to the theoretical
life (E.N. 1127°32, 1171°13, 1176°12, 14, Pol. 1334%17, 133917, 1341°40).
Note que, como sugere Ross, uma das possiveis formas de definir a ciéncia é
como uma “técnica tedrica”, embora contradizendo o sentido geral de “técnica”
que pressupde visar a pratica, assim como a experiéncia a visa. Contudo, vale
notar que essa definicdo ndo abrangeria todas as formas de ciéncia, mas apenas
aquela mais fraca e cujo objeto de necessidade é susceptivel ao acidente de modo
a se assemelhar ao objeto de possibilidade de um excelente técnico. Refiro-me,
pois, a equivaléncia de poder epistémico entre a def. 5.4. e a def. 4.2..

128 No que fica claro que, embora tanto o experiente quanto o técnico visem a
prética, o técnico mais particularmente visa uma producédo (Util, prazerosa ou
tedrica, vide nota acima) elaborada segundo o saber das causas. Sobre “produgio
noética” de natureza teodrica, falamos na se¢io anterior (§1).
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10. E, ao contrario (981°3), os trabalhadores manuais agem por
habito (£00c), mas sem saber o que fazem (00xk &€iddTo O
notel & moted) 0.

11. Por conseguinte (981°7), o que distingue (em sentido mais
proprio) quem é eidotos é a capacidade de ensinar®®.

12. Em detrimento (981°7) de quem n&o conhece (ou mé
eidotos), como aquele que sé tem experiéncia, haja vista
que ndo se pode ensinar uma experiéncia®®.

13. Assim sabemos, e também considerando o §1, que tanto a
técnica quanto a ciéncia podem ser ensinadas. Mas
(982215) Aristdteles reconhece, no inicio do capitulo 2 de
A, entre as concepges de sébio aceitas na opinido comum
(ou, diriamos também, éndoxa), a concepgdo segundo a
qual, entre as ciéncias (t®v &moTNU@AV), possui maior
sophian (ud\ov cogiav) aquela que procura eidénai em
vista de si e ndo em vista de outro fim (ex.: a producio)**.

14. E Avristdteles (982223) afirma que justamente a ciéncia que
estuda os primeiros principios e as primeiras causas €
também a que conhece/oidé “todas as [coisas]
<particulares enquanto> sujeitas <ao universal>” (moc™*
TAVTO TO VITOKEIUEVDL).

15. De fato, também (982231) sobretudo nessa ciéncia, a qual
¢ a ciéncia do que é maximamente cientifico (tfj ToD
paMota émoeTtnTod EmoTthun), que se busca o epistasthai e
o eidénai por eles mesmos*®,

16. E (982°21) ja desde a origem da tradicéo filosofica se os
homens filosofaram para escapar da ignorancia (pevysv

130 Quando é o caso do apenas experiente produzir algo, o faz sem saber das
causas que possibilitam modalmente esse saber. O que procuramos diferenciar
justamente nas defini¢des das duas familias de modos de saber.

181 A saber, ensinar as “causas de”.

182 A aquisicdo, pois, da experiéncia dependera do habito com o qual alguém
adquirira familiaridade com certo fendmeno e destreza para agir sobre ele.

133 Disso se segue que em uma ciéncia qualquer reside maior sapiéncia (nesse
sentido de sophian) comparativamente a técnica.

134 Na familia A (Codex Laurentianus 87, do século XII) de manuscritos, “mé¢
&xel” (cf. JAEGER, 1957, p. 4).

1% Dentre as ciéncias, portanto, a das primeiras causas e primeiros principios
encontra-se acima das demais em certo sentido de sophian.
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Vv Gyvowav), é porque buscavam o epistasthai unicamente
em vista do eidénait®.

17. Portanto (983"25) ¢é preciso “adquirir ciéncia” (Aafeiv
¢gmomqunv)*®¥, mas dizemos conhecer/eidénai algo
somente ao reconhecer/gnorizein ou “ter-gnose” da causa
primeira (trv TpmTnVv TV aitiav).

18. Assim (983°19), o Estagirita considera que “de fato, deve
haver alguma realidade natural [(@vow)] (uma sé ou mais
de uma [(f§ piov §| mhelovg wdg)]) da qual derivam
[(ylyveTtan)] todas as outras coisas, enquanto ela continua a
existir sem mudanca [(éysivnc)]”**®. Ja na ocorréncia de
983°19 Avristoteles comenta que esses filésofos ndo sio
undnimes quanto ao numero e & espécie/eidos desse
principio. Isso liga-se a0 momento de a (993°24) em que
lemos que (com tradug@o e grifos meus) “ndo conhecemos,
porém, o verdadeiro sem a causa” (ovk iopev 8¢ 10 dAn0sg
Gvev Thig aitiag). Mas entre os fildsofos, particularmente os
jénios, entre outras coisas, discute-se sobre o eidos
enquanto  “espécie”  desse  principio  (&pyfic),
semelhantemente ao uso no capitulo 2 de a (994%2).

19. Quando (984°18-19) o Estagirita percebe um tipo de causa
diferente em Anaxagoras, afirma que conhecemos/ismen
Claramente (@avepdc) que foi esse 0 caso em seus
raciocinios (Aoywv)*¥®.

20. Mas o filésofo de Estagira afirma ainda (985%16) que o0s
primeiros filosofos ndo eram to claros na distingéo de seus
principios, comparando-os a combatentes mal treinados
que as vezes acertam seus golpes sem terem o
conhecimento/eidénai sobre o que discursam/légousin4C.

1% Como notou Tomas de Aquino (2016, p. 57): “Qualquer um que investigue o
fim para escapar da ignorancia tende ao saber pelo saber”.

187 Apenas a ciéncia é capaz de encerrar a relacdo epistémica de busca de
conhecimento através de um objeto/fendmeno, resolvendo uma aporia que antes
espantava/admirava o sujeito, como, por exemplo, a incomensurabilidade da
diagonal de um quadrado.

18 “gei yap eival Tve guow §| plav § mhelovg wdg &€ dv yiyveton 04
ocmlopévng €xetvng” na tradugdo de Marcelo Perine sobre a de Reale (2014, pp.
16-17).

1% Se opde & causa material, abordado por Aristoteles na ocasifo do expediente
de ‘eidei” em 984°18.

1401 embramos aqui da aproximagao entre epaio € eido.
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21. Quanto ao principio da Forma/eidos como causa das outras
coisas, Plat&o foi especialmente claro (987°18).

21*. A seguir, no mesmo sentido, a expressao em plural za eide
(987°22)**! aparece na ocasifo em que Aristdteles, comparando
a doutrina platonica, afirma que, segundo os pitagéricos, 0s
ndmeros eram as causas da substancia nas coisas.

22. O que é mencionado novamente (98823)%42,

23. E novamente (988%), acentuando o fato de que, se da
matéria derivam muitas coisas, da Forma/eidos deveria
derivar uma Gnica'®,

24. E ainda quando Aristételes busca criticar a posicdo de
Platdo (99122), aplica um sentido semelhante de eidos na
expressdo eidos ton ideon ou forma das ideias'*.

25. Chamando a atencdo para o fato de que (991%) se a
forma/eidos ndo for a mesma, entre as Ideias e as coisas s6
0 nome sera comum?*,

26. Assim (991°22), Aristoteles questiona Platdo sobre como
se pode produzir muitas formas de uma Unica (£€ &id@®v 6¢
gv &ldog midg;) tal como os nimeros sdo formados pelos
préprios nameros. Ora, como considera Aristoteles
(994°21) no capitulo 2 do a, ndo se pode possuir o
conhecer/eidénai de algo enquanto ndo alcangamos o que
ndo é mais divisivel (t& drtopa), pois, novamente
considerando esse capitulo de a (994°29), se fossem
infinitas em nimero as espécies de causas, nada nos seria
cognoscivel (yryvooxew), porque julgamos

4 QOcorréncia ausente na busca do Perseus Digital Library. Tal ocorréncia é
considerada por a Iguns como uma supressdo interpolada (cf. edicdo de Valentin
Yebra da Metafisica, p. 46).

142 Ha outras derivagdes de ‘eidos’ proximamente, mas que ndo acrescentam
teoricamente, como em 987°17 e 98722,

%3 Dai a nogiio de que uma “determina espécie” impde um modelo de ser que,
salvaguardadas as diferenciacdes acidentais entre as espécimes em corrup¢éo,
reproduz naturalmente de geragdo em geragéo.

144 Provavelmente aludindo a uma auséncia de “causa material das ideias”.

145 Ou seja, sera um caso de homonimia: palavras que apresentam mesma grafia,
mas significados diferentes, e podem ser também homdfonas (de mesma
prontuncia), como “conselho (= opinido)” e “conselho (municipal)”.
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conhecer/eidénai algo quando reconhecermos/gnorisomen
as causas.

Desse modo, ndo é a esmo que a primeira frase da Metafisica
associa eidénai ndao a qualquer animal, mas particularmente aos homens.
Ora, diferente da gnose, que, apesar da amplitude, inicialmente ¢ mais
propria das sensacdes e da memdria, fica claro que o verbo oida esti
ligado sé parcialmente & experiéncia humana e mais propriamente aos
saberes de nivel universal (técnica e ciéncia), e sobretudo ao de nivel
universal superior, a ciéncia/epistemé que é cultivada em vista do
conhecer/eidénai por si mesmo, tendo como objeto aquilo que permanece
(dai o sentido de eidos), e sobretudo ainda eidénai liga-se a ciéncia das
primeiras causas e dos primeiros principios; com efeito, é a ciéncia
maximamente cientifica (1fj 00 pdhota émotntod £miotAun) que,
retomando analogamente a raiz do “olhar” em oida, diriamos ser a ciéncia
que, contemplativamente, mais “olha de cima” (xa0-opdel) sem afetar o
objeto de estudo para fins praticos. “Por um lado, portanto, [sdo (as outras
ciéncias)] todas mais necessarias do que essa [(Filosofia Primeira)],
melhor, por outro lado, nenhuma”*4,

Por conseguinte, analisemos a seguir o termo ciéncia/epistemé
(¢émoun), que, como vimos, parece corresponder a busca mais pura do
eidénai por si mesmo. Seguindo novamente Perseus Digital Library,
montamos uma enumeragdo standard — salvo acréscimos em asterisco
— com vinte e nove ocorréncias no A da Metafisica e seis ocorréncias no
a #atrov. Com essa quantidade, epistémé é o termo para “saber” que
mais aparece nos primeiros livros da Metafisica, apesar das ocorréncias
de oida serem mais numerosas na Metafisica em geral. Uma razdo disso
é a preocupacdo de Aristoteles nos primeiros livros de classificar sua
Filosofia Primeira recém-fundada (apesar das contribui¢des da tradi¢do)
ndo s6 no ambito tedrico ou da ciéncia/epistemé como também no que é
“maximamente cientifico” (tod pdMota €motnTod). Como as demais
acepgdes de “saber”, ao lado das seis ocorréncias (que estardo com
asterisco) no a, além de ocorréncias verbais (que estardo sublinhadas) de
epistasthai em A e em a, havendo ainda ocorréncia (que estara em
negrito) de epistétos (adj.), ou seja, “o que pode ser cientificamente
conhecido” ou “o que é matéria de ciéncia”, e também colocaremos em
negrito as seis ocorréncias de ciéncia/epistemé no livro a. Isso dito,

1% Nossa tradugiio para “dvaykondtepar pév odv micon Todtng, Apeivov &
avdepio” (983*10-11).
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analisaremos e enumeraremos todos os casos de A para definir, a partir
dai, e de modo estrutural, essa importante acep¢do para a presente
pesquisa:

1. A experiéncia (981%2) parece (6okel) um pouco semelhante
(8potov)™’ a técnica e a ciéncia/epistemei.

2. Afinal (98123), os homens chegam ndo sé a técnica, mas
também & ciéncia/epistemeé, pela experiéncia®.

3. Por sua vez (981°9), e mesmo pelo fato da capacidade de
ensinar, considera-se a técnica ser mais (udAAOV)
epistemeén e ndo a experiéncial®.

4. E sempre (det) foram (981°20) julgados mais sébios
(copmTépovc) aqueles que possuiam epistemés, portanto
sem ter como fim a utilidade (ypficv)'.

147 «“Semelhante”, nessa passagem, no sentido explicitado nos modos de saber, ou
seja, no sentido de estar em acordo com a indugio/epagoge (émaywyn) —
literalmente “reconducdo a [a unidade]”.

148 Tanto técnica quanto ciéncia novamente por intermédio de um processo de
inducio/epagoge (émorywyn), analogo ao processo que leva a experiéncia a partir
das memdrias. Falamos o suficiente sobre diferentes indugdes na secdo anterior
(81).

9 Esse trecho em particular parece sugerir “graus de epistéme”, o que ¢ algo
estranho a proposta de Aristoteles da ciéncia sé poder ser aquilo que da a resposta
definitiva a algo, chegando ao “estado oposto e também melhor” desde quando
se encontrou no comeco, espantado pela ignorancia no assunto a ser estudado
cientificamente (cf. ARISTOTELES. Metafisica, A, 2, 983%18). Todavia
podemos ainda pensar que a proximidade entre técnica e ciéncia sugerida
textualmente n&o é nem relativa (no sentido de que haveria “graus de epistémé”)
e nem absoluta (no sentido de que técnica e ciéncia seriam a mesma coisa), mas
apenas genealdgica, na medida em que ambas procedem a partir do nods e razdo
pela qual descrevemo-las na mesma familia de modos de saber (ver final da se¢cdo
anterior, 81). Com efeito, Aristételes parece querer concluir que os técnicos estdo
mais préximos de um saber seguro, ou mesmo, em alguns casos, chegam a ele.
Isso se vé pelo que se segue do capitulo.

150 Na secdo anterior (§1) falamos sobre como o “saber” aristotelicamente
entendido é diretamente proporcional a reta conclusao desde principios seguros e
também ¢é inversamente proporcional a utilidade desse saber. Ora, o fato da
epistemeé ser 0 saber mais indtil e também o mais seguro o coloca no topo da
hierarquia de modos de saber (como mostramos na secao anterior) e também de
tipos de saber (o que ficara mais claro quando analisarmos a seguir o conceito de
sophia).
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10.

11.

12.

De modo que (981°22), ap6s terem sido descobertas as
técnicas em vista do Gtil e do prazer, passou-se a descoberta
das epistemes'st.

Em seguida, diz Aristoteles (981°26) que na Etica [a
Nicdmaco] foi descrita a diferenca/diaphora entre tékhnés
e epistemeés. Haja vista que, pelas ocorréncias (995213 e
995214) de epistémeén e epistémés no livro a, Aristoteles
parece ter mais em vista buscar uma certa ciéncia. Na
ocasido ele lembra que ¢é absurdo buscar ao mesmo tempo
uma ciéncia e seu método (¢ Gromov dpo (ntelv
gmoeTHuny Kai tpomov EmeTNuNG).

E evidente (98222), portanto, que a sophia “acerca de
alguns principios e causas é” (mepi Tvag apyag Kol aitiog
gotiv) epistémé. Por isso, em a (995219), Aristételes diz
querer, a seguir, deixar claro se 0 exame das causas e dos
principios pertence a uma sé ou a muitas ciéncias (Ut0G
gmoTHUNG T TAE1OVOV)L®2,

Afirma Aristételes (98224): essa ciéncia buscamos (tavtny
v Emotuny {ntodpev).

E por isso (982%6) deve-se examinar sobre quais causas
(aitiog) e sobre quais principios (Gpyac) a sophia é
episteme.

Consideramos, em primeiro lugar (98229), que é proprio do
sébio/sophon conhecer cientificamente/epistasthai tudo
(mévto), mas ndo que tenha epistémén de cada coisa
particular®,

Também (982214) consideramos mais sabia a epistemén
sobre as causas e que é mais capaz de ensina-las aos outros.
E (982%14), entre as ciéncias (t®v &émotnudv), a que deve
mais ser (pddlov eivar) sophian é a que visa o
conhecer/eidénai por si e ndo visa nada do que dele deriva
(TNv TV dmoPfovoviev Evekey).

131 Por conseguinte, essa afirmagdo parece sintomatica de uma concepgdo
especulativa de fundo segundo a qual uma progresséo cronolégica de descobertas
desde o mais Gtil ao mais inGtil deve convergir com uma progressdo
epistemoldgica desde 0 menos provavel e sabido ao que é mais sabido e certo.
152 Como notou Reale (2011, p. 110), trata-se da primeira aporia do livro B.

153 A despeito da forca da proposicdo, nessa dissertacdo, passaremos
superficialmente sobre a possibilidade desse “conhecimento total”, j4 que um
tratamento adequado extrapola o objetivo em questao.
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13. Afirma  Aristoteles (982223), a primeira dessas
caracteristicas (10)), a de conhecer
cientificamente/epistasthai  todas as  coisas®™® €
necessariamente propria de quem possui ciéncia/epistemen
do universal (ka86Aov).

13*. E (982%26) as mais exatas entre as ciéncias sdo as que
tratam das coisas primeiras (dxpipéotator 8¢ TdV EmoTnudY ol
péioto TV mpodtov giolv), o que cumpre mais um dos
requisitos para se considerar sapiéncia.

13**. Pois (982%31) é no conhecer/eidénai e no conhecer
cientificamente/epistasthai tendo por fim eles mesmos que se
encontra o que ¢ maximamente cognoscivel (tod pdiicto
£motnToD).

13***, Isso Aristoteles (982231-32) considera “na ciéncia do
mais cientifico” (tfj Tod pdAiota ExioTnTod EroTUN).

13**** De fato (982235 ~ 982°1), quem apanha/hairolimenos
0 conhecer cientificamente/epistasthai por si mesmo também
acima de tudo o faz em relacdo ao que é maximamente
cientifico (tod péMota  émotnrod). Assim  (982°2),
maximamente cientificavel/episteta sdo as [coisas] primeiras
e as causas'™.

14. Desse modo (982°4), entre as ciéncias/epistemon, a que
tem mais autoridade (&pywkwtdrn) sobre as demais,
dependentes dela, ¢ a que conhece (yvopilovoa) o fim para
o qual é feita (o011 mpaxtéov) cada coisa.

15. Dito isso (982°8), o nome de nossa investigagdo (10
(ntovuevov Gvoua) refere-se a uma Unica ciéncia
(émotunv), a saber, a que estuda os primeiros principios
e causas, e ja os primeiros que cultivaram a filosofia a
buscavam  somente em  vista do  conhecer
cientificamente/epistasthai (982°21) e ndo em vista de
quaisquer utilidades praticas.

154 Aqui ha uma variagio de ‘mwg wévta’ para m@dg Exe na familia de manuscritos
AP (Codex Laurentianus 87, do século XII). Cf. JAEGER, 1957, p. 5.
1% Ocorréncias em asterisco ausentes na busca do Perseus Digital Library.
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16. Com efeito (982°27), dentre as ciéncias (tv smotudv),
a ciéncia dos primeiros principios e causas € a Unica
chamada livre/eleuthéran'®®, pois so ela é fim para si
mesma.

17. Por outro lado, dado o nimero de limitagGes da natureza
humana, e “por muitos aspectos a natureza dos homens ¢
escrava” (moAloyf] yop M QOO d0VAN TdV AvOpdTOV
gotiv), poderia parecer (982°33) que 0 homem n3o esté a
buscar ({nteiv) uma ciéncia/epistemeén a si adequada, para
0 que Aristoteles utiliza o termo axion%’.

18. Haja vista que (983%7) essa ciéncia tanto o deus a possui
quanto tem por objeto coisas divinas (] te yap pahot' &v
0 Beoc &yot, Oeia T@V motudv €oti, KAV &l Tig T@V Oeinv
Sm158)

19. Contudo (983*21), € por essa “natureza da ciéncia buscada”
(pbo1g Tiig Emotung Tiic {nrovpévng) que se pode chegar
ao estado oposto da ignorancia e o melhor'®®. Entende-se,
a partir disso, que em @ (993220) Aristoteles afirme ser
justo chamar a filosofia de ciéncia da verdade (v
@urhocopiav EmeTRuNV Ti¢ dAn0eiag).

1% Essa bela passagem muito discutida sugere um interessante conceito de
liberdade para a Ciéncia dos Primeiros Principios que nem esta ligado a poténcia
de agir dessa ciéncia e nem a auséncia de obstaculos diante dela.
Independentemente de seu significado, Aristdteles aqui deriva esse predicado
epistemologico de liberdade da capacidade da ontologia de ser buscada em vista
de si mesma e do fato de seu objeto de estudo ndo poder ser antecedido por outro
(diferente das demais ciéncias). Convém ainda lembrar das variagOes recuperadas
por Werner Jaeger (1957, p. 6): “am pudvn ékevBépo. ovoa E: aibm md¢ uovn odoa
élevbépa Al legisse vid. Sed opus est acusativo post 25 {ntoduev”. Em ‘E:’,
Jaeger refere-se ao Codex Parisinus graecus 1853 (séc. X), e em 25° refere-se a
linha 982°25.

17 Claramente com a “escravidio” da natureza humana, Aristoteles ja ndo se
refere a liberdade em sentido epistemolégico. E justamente na diferenca entre a
liberdade de agir e a liberdade de conhecer que reside justificacdo dessa ciéncia
ser sim compativel a busca dos humanos, embora possa ser 0 caso gue nunca a
alcancem completamente. Trata-se da questdo principal de O Problema do Ser
em Aristoteles de Pierre Aubenque (2012).

158 £in] éoti, considerando manuscritos A” (cf. JAEGER, 1957, p. 7).

%% Ou seja, essa “natureza da ciéncia buscada” satisfaz o admirar/thauméazein que
COMegou O processo epistémico.
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Portanto (983%25), é preciso adquirir a ciéncia das causas e
principios (t@v &€& apyiig aitiov Sl AaPelv EmoTnuny).
Pois (985%16), embora outros filésofos ja a tenham
buscado, de certa forma, nem eram guiados por epistéemés,
nem, ao que parece, davam-se conta de conhecer/eidénai o
que diziam/légousin?®?,

Particularmente (987235), um desafio é posto nas
doutrinas/opinifes heracliticas (Hpoxherteiog 86&arg),
segundo as quais as coisas sensiveis (Gmdviov TV
aicOntdv) sempre estdo em fluxo continuo e nio se pode
fazer ciéncia/epistemes delas'®!.

Assim (990°13), entende-se, a partir disso, a solugo
platdnica de sugerir que, das provas extraidas das
ciéncias/episteman, decorre a existéncia de Ideias (&ion).
As quais (990°14) sdo relativas a todas as coisas que &0
objeto de ciéncia (émotijuar).

A partir dai (990°26), na perspectiva platdnica, é possivel
reduzir qualquer multiplicidade do que hd em uma unidade
de conceito ndo s6 quando se trata de substancias (10 vonuo
&v o0 povov mepl TG odoiac) e epistemai outras coisas
ainda.

Mas (991213) parece, assim, que as Ideias ndo servem para
a epistemé das coisas sensiveis, uma vez que ndo
constituem as substancias dessas coisas, ja que, do
contrario, seriam imanentes a elas.

Outra coisa que merece critica (992°27) é a sugestdo
platdnica de que se pode aprender os elementos de todas as
coisas sem possuir saber prévio. Ja que, se determinada
pessoa aprende geometria, poderia saber de outras coisas
antes de aprender, mas ndo das coisas tratadas pela
ciéncia/epistemé que pretende aprender. Sobre isso,
acrescentamos duas ocorréncias de epistemon em a
(994229 e 994230) apds a seguinte passagem:

160 Eis uma passagem importante desde a qual pode-se deduzir que eidénai é um
tipo de saber mais fraco que episteme.

161 Entre os exemplos mais comuns de Aristdteles para coisas conhecidas, esta o
da incomensurabilidade da diagonal (v2) de um quadrado (de lados 1 e 1). Tal
exemplo matematico parece refletir a preocupacéo de Aristoteles, tal como a de
Platdo, para garantir a regularidade ontoldgica de um fendmeno digno de ciéncia.
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Assim, do modo em que afirmamos que o vardo
vem a ser a partir da crianga, eis como vem a ser, a
partir de algo que estd em processo de vir a ser,
aquilo que resulta desse processo, ou como vem a
ser, a partir de algo que se completa, aquilo que esta
completo (de fato, sempre ha algo intermediario:
tal como, entre o ser e 0 ndo ser, o vir a ser, do
mesmo modo, entre aquilo que é e aquilo que ndo
é, aquilo que est4d em processo de vir a ser, do
mesmo modo, entre aquilo que € e aquilo que ndo
é, aquilo que estd em processo de vir a ser; de fato,
aquele que aprende é alguém que esta se tornando
conhecedor [(cientista)], e é isto que se diz, que, de
aprendiz, se torna conhecedor [(cientista)]).¢?

28. Dito isso (992°29), o mesmo ocorre com todas as outras
ciéncias (t@v tavtov oTv EmoTAun).

29. E (993%2) seria muito surpreendente (Bovpoactov) que, se
ndo aprendemos, ja tivéssemos como inatos esses
conhecimentos/epistémon. Pois haveriamos de ter-gnose
(yvoptel) de mais honra (tipwv) sem nos percebermos.

Percorrendo todas essas ocorréncias, epistémé enquanto ciéncia
(subs.) ou entdo “ter ciéncia de” (adj.) significa em nossa pesquisa menos
um tipo de saber e mais primeiramente um modo/maneira de saber, o que
esta em consonancia com a sec¢ao anterior (81). Todavia, em algumas
ocorréncias vemos um uso tipoldgico de ciéncia/epistemé para saber.
Exemplo disso sdo as ocorréncias em 13****_ nessa passagem, 0s termos
epistasthai, epistetii e epistéta estabelecem uma estrutura da agdo em
questdo (expressa pelo verbo epistasthai) de “conhecer cientificamente
<algo>", a saber, aquilo que ¢ maximamente “cientifico” (proprio da
ciéncia, episteti) relativo, por sua vez, a aquilo que é “maximamente
cientificavel” (episteta), diriamos: as primeiras causas e principios. Nesse
sentido, o tipo de saber cientifico esta no polo oposto do tipo de saber-
gnose. Ora, aproximando os capitulos iniciais (1 e 2) de A e os caps. 1 e

162 “ig piv obv &k moudog &vdpa yiyvesOai gauev, dg &k 10D yryvouévov 1o

yeyovdg fi &k Tod émrelovpévon 10 tetehecpévov (el yap dott peto&d, domep
10D glvol kod ) elvan yéveotg, obtm kai 1O yryvopevov tod dvtog koi pr dviog:
g€oTL yap 0 povBavov yryvopevog émotipav, kai todt €otiv 0 Adyetar, Ot
yiyvetoar €k pavBdvovtog émetinmv)” (ARISTOTELES. Metafisica, a, 2,
994%25-30) na traducdo de Lucas Angioni (2008, p. 35). Grifos nossos e
acréscimos nossos na traducéo.
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3 de a, o primeiro termo (saber cientifico) refere-se ao que é mais
cognitivamente preciso por natureza; o segundo (saber-gnose), ao que é
mais sensivel e habitualmente cognoscivel em relagdo a nds. Nesse
segundo caso, harmonicamente, diz-se sensivelmente cognoscivel
reportando a estrutura fisioldgica dos homens e animais mencionadas no
cap. 1 de A; por outro lado, diz-se habitualmente cognoscivel no tocante
ao cap. 3 do a, onde se afirma (99523) que o que é habitual é mais
facilmente cognoscivel (yvopyuov). Nao se trata de formas diferentes
desse tipo de saber, mas notadamente pontos de vista distintos em que
olhamos para ele. De todo modo, fica, portanto, circunscrito um
tipo/substantivo de saber novo, o da epistemé, o qual é proprio do verbo
epistasthai mediante o modo de saber descrito em 81 e relativo a aqueles
objetos com adjetivo epistéta,

Finalmente, chegamos ao Ultimo dos termos de saber,
sapiéncia/sophian (copiav). “Sapiéncia” advém da traducdo latina
‘sapientia’ (vide ARISTOTELES, 1982, pp. 10-11) do termo por
Guillermo de Moerbeke (981°10, 982234 etc.). Optamos por essa tradugéo
para diferenciar de saber que usamos nesse trabalho como um “curinga”
entre todas as acep¢fes do conceito. Ademais, também nos serve para
distinguir ‘sophia’ de ‘sophrosyné’, ou seja, de uma certa concepgio de
“sabedoria” que envolve uma dimensdo mais ética e ndo apenas teorética
como é o sentido dado para sophia por Aristételes. Uma busca do Perseus
Digital Library ndo nos da nenhuma ocorréncia da raiz no livro a, mas
marca nove ocorréncias do termo em A; enquanto temos outras quatorze
ocorréncias do adjetivo sophon (copov) — mais uma por nds
acrescentada —, as quais destacaremos em negrito em comparagao com
as ocorréncias substantivas.

1. Aristételes afirma que (981%27) a sapiéncia/sophian
(copiav) em cada homem corresponde a sua capacidade de
conhecer/eidénai. O que se liga também a ocorréncia
adjetiva em 982211 na qual Aristdteles afirma que uma das
acepcdes de sabio/sophdn é referente a quem tem gnose das
coisas mais dificeis (yaAend yv@dvar), portanto referindo-se
a dificuldade em relacdo ao que é menos cognoscivel em
relacdo a nds. De fato, por 982212, sabemos que o saber
sensivel ¢ comum a todos os homens (aicOdvesOot movTov
Kowov), assim, por ser facil (p@diov), ndo ¢
sapiéncia/sophon.
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2. Por conseguinte (981°10), nenhuma das sensagdes (T®V

aicOnoeov ovdepiav [...] eivar) é sapiéncia/sophian
(copiav). Pais, se as sensag¢bes sdo instrumentos mediante
0s quais temos gnose do particular (t®v kod' Ekacto
yvdoeLg), ndo dizem o porqué de nada (o0 Aéyovot TO S1d
i mepi ovdevag). O que estd de acordo com as ocorréncias
adjetivas em 981325 e 981232, onde o Estagirita afirma que
0s que possuem técnica sdo “mais sabios” (GOPWTEPOVQ)
do que os que possuem experiéncia, e, por conseguinte, é
mais préprio dos técnicos o conhecer/eidénai e esses sdo
mais sabios/sophatérous que 0s trabalhadores manuais.
Aristoteles reitera isso nas ocorréncias adjetivas 981°5 e
981°16, quando afirma que é por possuirem gnose das
causas (t0c aitioag yvopilewv) e terem discurso/razao
(Moyov) € que os primeiros (os técnicos) sdo mais
sébios/sophotérous que 0s apenas experientes. E, enquanto
sébio/sophon e distinto/diaphéronta em relagcdo aos
demais, jA os que primeiro descobriram as técnicas e
superaram as sensac¢@es comuns (kowag aicOnoelg) foram
objeto de se admirar/thaumézesthai por essas qualidades,
ja que, pelo habito até entdo, ndo era esperado tal modo de
saber. Acrescenta ainda (981°18) que eram julgados mais
sébios/sophotérous ainda o0s que depois descobriram
ciéncias (émotnuac) que, portanto, ndo se dirigiam ao util.
O Estagirita procura demonstrar a seguir (981°28), entso,
que por sapiéncia/sophian todos
concebem/hupolambanousi o que se refere as causas e aos
principios (ta [rpdto] aitia koi tag apyoc). E é por isso
(em relacdo a causalidade e aos principios), que podemos
dizer que (981°31) o experiente é mais sabio/sophatéros do
que quem tem apenas aisthésis, e, depois, o técnico é mais
que o experiente; e, enfim o cientista mais que o técnico.
Como também, referindo-se a 982213, diz-se que, em cada
ciéncia (émotnunv), é mais sabio (copdtepov) quem
possui maior saber das causas e capacidade de ensinar.
Com efeito (982%2), fica estabelecido que sophia é
epistemeé sobre certos (tvag)'®® principios e causas (tvag
apyoc Koi aitiog).

163 Sugerimos, a luz do célebre artigo de J. A. Smith (2009) sobre Tode ti (t66e

), que tinas aqui ndo seja compreendida especificamente como

1113

algo’ que ¢
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5. Assim (982%), é preciso examinar de que causas e
principios é ciéncia/epistémeé a sapiéncia/sophia. E por isso
Aristételes considera (98227) ficar mais claro ao examinar
as concepgOes (vmolyelg) de sabio (tod copod). Entre
elas, a que (982%9) considera que sabio/sophon é quem
conhece cientificamente todas as coisas (énictacOo navro
tOv copov), mas ndo necessariamente cada coisa em
particular.

6. Ademais (982216), pensa-se que, entre as ciéncias (T®v
gmotnudv), € em maior grau sapiéncia/sophian aquelas
gue a buscam unicamente em vista de si mesma.

7. Ou seja (982%17), unicamente em vista da
sapiéncia/sophian'®. E também (982318) mais/mallon
sébia/sophon € a ciéncia que é hierarquicamente superior a
outra. Nesse sentido ainda (982219), cabe ao sabio/sophdn
comandar-persuadir/peithesthai quem é menos sabio.

8. Essas e outras acepcdes — como veremos a seguir nessa
pesquisa —, tantas e tais (towdtog Kol TocOVTOC) SAO0
(982220) as concepgdes/hupolépseis sobre
sapiéncia/sophias.

8*. E também (982221) sobre os sabios (t&v copdv)H®.

9. E (992%24) uma ultima vez Aristoteles destaca que a
sapiéncia/sophias tem por objeto a causa dos fenémenos
(t@v eavepdv toO aitwov). Por causa disso (98723), nos
capitulos 3-6 do A, o Filésofo faz um levantamento sobre
as opinides/doutrinas dos sabios (1@ AOy® GoQ®V).

Desse modo, fica claro que a sapiéncia/sophia (cogia),
primeiramente, é relativa a comunidade a que o termo esta vinculado,
tanto do ponto de vista da evolugdo histérica dos saberes quanto do ponto
de vista dos graus de saberes; depois, quando assim é considerada, na
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causa e principio” ou ‘“’algos’ que sdo causas e/ou principios”, ao modo do que
sera discutido no a referente ao “primeiro motor”, mas sim que se entenda uma
interrogacdo sobre 0 que caracteriza essas causas e principios.

64 O trecho aqui citado (udAhov cogiov) ¢é parcialmente diferente nos
manuscritos E (Codex Parisinus graecus 1853), onde lemos ‘sivar cogiav’.
Compare-se com a aparicdo nas linhas anteriores (982215-16): ‘pdAlov eivol
coopiav’. Cf. JAEGER, 1957, p. 4.

185 Ocorréncia ndo marcada na busca do Perseus Digital Library.
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investigacdo de Aristoteles temos que as concepcles de sapiéncia e de
sabio sdo seis; e, ainda, por meio dessas, é possivel confirmar que o mais
sabio é aquele que estuda os primeiros principios e causas; com efeito, é
sapiéncia (em sentido estrito) a Filosofia Primeira. Analisemos mais
detidamente as seis concepcdes oferecidas por Aristdteles no capitulo 2
do livro A.

Durante esse trajeto, € comum questionarmos a base sobre a qual
pode-se afirmar que um saber esta acima de outro ou mesmo com que
razao atribuimos a tal-e-tal atividade o estatuto de “saber” ¢, a seu atuante,
o de “sabio” (proporcionalmente também “menos ou mais sabio”). E a
resposta é algo como uma investigacdo do que, em 1953, e justamente
inspirado na metodologia aristotélica (RYLE, 1980, p. 37), Gilbert Ryle
chama de “uso (use) linguistico ordinario” em detrimento de um mero
estudo da “utilidade (usage)”*® dos termos linguisticos em geral, na
medida em que

[o]s conceitos de causa, evidéncia, conhecimento,
erro, deve, pode, etc., ndo constituem propriedade
privada de nenhum grupo particular de pessoas.
Nés os empregamos antes mesmo de comecar a
desenvolver ou a explorar teorias especializadas. E
ndo poderiamos explorar ou desenvolver tais
teorias a menos que ja pudéssemos empregar esses
conceitos. Eles pertencem aos rudimentos de todo

166 Um exemplo de Ryle para tal cisdo é o estudo de Berkeley sobre
‘infinitesimal’, de modo que levanta questdes acerca de usos ordinarios e
candnicos da expressdo por meio dos quais a investiga, mas ndo esta a tratar,
porém, da “utilidade” de tal expressdo no cotidiano etc., e, nesse caso, poderiamos
mesmo dizer que “estava examinando a utilizacdo ordinaria de uma expressao
ndo ordinaria” (RYLE, 1980, pp. 39—40). Sobre “utilizacdo” e “utilidade” ¢ a
diferenca entre how-questions e what-for-questions, ver RYLE, 1980, pp. 42-43.
A nocdo aristotélica de analisar sentidos de como se diz algo fundamenta também
o conceito de “uso” de Peter Strawson (1980), o qual, em Sobre Referir, colocou-
o entre o “enunciado” (Statement) e o “proferir” (utter). Desse modo, em um
enunciado como “aquele homem ¢é sabio” podemos fazer usos diferentes do que
queremos dizer com isso: podemos querer dizer que esse homem conhece todas
as coisas enquanto é possivel ou podemos querer dizer que conhece coisas dificeis
de se aprender, e Aristdteles pretende mostrar que a Filosofia Primeira satisfaz
todos os usos de ‘sabio’ em maximo grau. Por fim, quando proferimos “aquele
homem ¢ sabio” em momentos diferentes do tempo e do espago, indicando
pessoas diversas, seguramente 0 mesmo enunciado podera mudar de valor de
verdade.
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pensamento, inclusive do pensamento
especializado. Disso ndo se segue, porém, que
todas as questdes filosdficas sejam questdes acerca
desses conceitos rudimentares. E bem verdade que
0 arquiteto deve estar atento aos materiais do seu
edificio; mas ndo é apenas a eles que deve prestar
atengdo.

-]

Enfatizar a palavra ‘utilizagdo’ ajuda a evidenciar
o0 importante fato de que a investigagdo em questao
ndo é wuma investigacdo sobre as outras
caracteristicas ou propriedades de uma palavra, de
uma moeda ou de um par de botas, mas
exclusivamente uma investigacdo sobre o que se
faz com qualquer uma dessas coisas. (RYLE, 1980,
pp.40-41)

Mais propriamente, a posicao de Aristdteles baseia-se no “método
dos endoxa (opinides geralmente aceitas)” — a saber, o estudo das
“opinides reputadas, compartilhadas pela maioria (que se distingue, por
sua vez, da multiddo “hoi polléi”), ou por um grupo distinto, ou pelos
sabios” (OLIVEIRA, 2016, p. 61). Dai deriva-se que o “plausivel
(endoxon), objeto da opinido comum, é identificado por Aristoteles com
o provavel (eikos), que, sem ser necessario, contém verdade, pois ele é
assim reconhecido pela maioria (hoi plestoi), ou, pelo menos, pelos mais
sébios (hoi sophoteroi; Topicos I 10, 104 a8)” (MENEZES E SILVA,
2016, p. 51). Como nota Pierre Aubenque (2012, p. 243), “a probabilidade
representa um progresso em relacdo a tese simplesmente postulada: a
probabilidade ndo é arbitréria, e a tese provavel é infinitamente mais que
a simples hipdtese”. Também ai esta implicada uma nogdo de “sabedoria
reconhecida” em detrimento da sabedoria puramente considerada em seu
“poder de conhecer” a despeito de ninguém assim considera-lo além de si
proprio, “substituindo, assim, a autoridade da sabedoria pela sabedoria da
autoridade” (AUBENQUE, 2012, p. 244)*’. Na Metafisica vé-se, porém,
que a autoridade da sapiéncia para comandar, explicar e ensinar ja esta
implicada na “opinido comum” para caracterizar quem ¢é sabio. Com
relacdo ao livro A, é claro que Aristoteles utiliza duas vezes esse método

167 Excepcionalmente nessas Gltimas frases, utilizamos ‘sabedoria’ no lugar de
‘sapiéncia’ para manter a coeréncia com a tradugdo das citacdes de Pierre
Aubenque.
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dos endoxa: a comecar, conferindo (981°13 e ss.) que o se
admirar/thaumézesthai da-se em todos os homens (t®v avOpdnwv) no
momento em que se descobriu alguma técnica; depois, em um segundo
momento, conferindo (a ocorréncia 9 de ‘sapiéncia’ em 9873 e ss.) onde
I8-se a expressdo 16i logoi sophan, no seguinte trecho: “Concluindo, das
afirmacbes e das doutrinas dos sabios consideradas na presente
discussio extraimos o seguinte. [...]” (grifos nossos)'®. Portanto, temos
primeiro um éndoxa em rela¢éo a todos ou a maioria e, depois, em relagdo
aos mais sabios ou mais reputados na area em questao.

Isso dito, Aristételes reconhece seis acepgdes que se tem “do
sabio” (1od copod). Resumidamente (ver A 2, 98225-20): (1) alguém que
conheca todas as coisas enquanto seja possivel — e ndo necessariamente
de cada coisa individualmente considerada —; (2) referente a quem
conhece as coisas mais dificeis ou ndo facilmente compreensiveis ao
homem — dai a sensibilidade em si ndo ser sapiéncia—; (3) quem possui
maior conhecimento das causas; (4) aquele que é capaz de ensinar (tais
causas) aos outros; (5) ja entre as ciéncias, particularmente, considera-se
sapiéncia em maior grau a que é procurada em vista unicamente do saber;
e (6) considera-se de maior grau de sapiéncia a ciéncia que é
hierarquicamente superior com relacdo a que é subordinada —
basicamente a crenca de que “o sabio ndo deve ser comandado mas
comandar, nem deve obedecer a outros, mas a ele deve obedecer quem é
menos sabio” (trad. de Perine a partir da versdo italiana de Reale, 2014,
p. 9). Por meio desses seis sentidos, Aristoteles pretende mostrar
dialeticamente’® como a Filosofia Primeira (ou “Metafisica”, se assim
quisermos) é a ciéncia com maior sapiéncia e quem exerce tal ciéncia &,
portanto, mais sabio'™®, mesmo em relagio as outras ciéncias tedricas
(além de A 2;1 também E 1, 1026222 e ss.), como a Filosofia Segunda
(Fisica, suas subareas: Psicologia etc.) e a Matematica.

168 “¢i pugv oV TGV elpnuévwy Kol mopd TV ouvNSPeUKOTWY AN & Adyw
cod®v talita mape\fdapev” na tradugdo de Marcelo Perine sobre a de Reale
(2014, p. 3).

169 E ndo por demonstracéo, tal como os diferencia pela forca das premissas em
Topicos I, 100225 e ss.. Mais sobre o uso da dialética em Aristételes em SMITH,
1993.

170 Vide comentarios de Reale, 2011, pp. 12-15.

111 Destaca-se a célebre afirmacdo de Aristoteles de A 2, 983210-11: “Todas as
outras ciéncias serdo mais necessarias do que esta, mas nenhuma lhe serd
superior” (Trad. de Perine a partir de Reale, 2014, p. 13).
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Podemos reconhecer a confiabilidade do método de Aristdteles ao
consultarmos o Dictionnaire Grec Francgais de Anatole Bailly
(particularmente p. 1773) a respeito da palavra “sophds (co@dg)” (sabio)
— palavra amplamente usada por Esquilo, Platdo, S6focles, Herédoto,
Euripides, Xenofonte, entre outros —, vemos que 0 primeiro grupo de
sentidos € justamente o de uma habilidade, particularmente nas artes
mecanicas, tratando-se de poetas, adivinhos, médicos, etc.}’2. Indo ao
encontro, portanto, da concepcdo de arte/técnica de Aristoteles e seu
poder preditivo, bem como do sentido (3) e (4) de s&bio que eshogamos
acima. J& no segundo grupo de sentidos registrado no Bailly,
encontramos a ideia de (i.) prudente, sabio, referindo-se a coisas, coisas
do sentido, sabedoria, etc.; (ii.) iniciado na sabedoria, quem esta sabendo,
instruido, falando-se de filésofos, os sete sabios, etc. — ainda nesse
sentido, de modo irdnico, pode-se querer dizer obscuro ou profundo —;
e (iii.) engenhoso, fino/bom, astuto'”. Nesse segundo grupo, nota-se que
a proposta de Aristdteles de separacdo entre sabedoria préatica (ética) e
sabedoria tedrica (em vista do saber em si mesmo) advém de i, € a
sabedoria tedrica particularmente (tal como Aristételes restringe na
Metafisica) deriva da acepcao (5) de sabio do paragrafo anterior; ademais,
também se percebe que a acepcdo (2) de sdbio (I& mencionada) tem a ver
com o sentido ii registrado no Bailly.

Faltam, assim, as acepc@es (1) e (6) de sabio. A primeira (1) pode
ser entendida a partir de um acréscimo superlativo de (3), mas a acepgao
(6) é tipicamente platdnica (particularmente da Republica, vide Livro VI),
porém que provavelmente se expandiu tanto nas aulas da Academia de
Platdo quanto pelos seus dialogos, ja que circulavam publicamente (eram
obras exo-téricas), diferente das que nos restaram de Aristoteles (eso-
téricas), restritas ao Liceu (cf. REALE, 2015, p. 9, continuacdo da nota
1).

Vale ainda ressaltar que, no presente trabalho, a conceituagéo de
“sapiéncia” a partir do senso comum ¢é distribuida em graus, e isso €

172 “habile, particul. dans les arts mécaniques [...] d’ou habile, en gén., en parl.
de poétes [...]; de devins [...]; de médecins [...]".

173 «1 prudent, sage [...]; en parl. de choses (coeur, esprit, nature, etc.) [...]; des
choses sensées; [...] la sagesse; [...] // 2 particul. initié a la sagesse, savant,
instruit, particul. en parl. de philosophes [...]; les sept sages; ironig. subtil,
profond, d’ou obscur [...], ce qui est trop ingénieux n’est pas la sagesse [...], rien
de subtil, ni de savant, rien qui demande une intelligence souple ni profonde // 3
particul. ingénieux, fin, rusé”
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fundamental para a nossa proposta semantica de entendimento da
transmissdo do conhecimento, vinculada ao ja exposto teorema de
Hintikka da Primeira Secdo. Por essa razdo, dedicaremos boa parte do
topico seguinte para descrever esse conjunto de acepgbes de sapiéncia em
uma estrutura formal. Mas, por ora, nessa primeira abordagem, limitdmo-
nos a uma legitimacéo filoldgica e semantico-contextual do tratamento
Avristotélico, o que pode ser sintetizado na seguinte escala teérica (de cuja
teoria chamaremos abreviadamente SVA4):

Figura 2. Escala de graus de sapiéncia.

Graus de sapiéncia (em escala 0-8)

Sensitivos [N
Empiricos [N
Técnicos subservientes [ INEGNGNGGN
Técnicos dirigentes [ INEGNGNGNGNGNGNN
Demais ciéncias NGNS
Ciéncia dos primeiros principios [ NNEREGININNGS
0 2 4 6 8
B gnose/gnosis B compreender/epafein
conhecer/eidénai ciéncia/epistéme

Notas sobre a estrutura da escala:

- Para uma interpretacdo mais basica, a distribuicdo foi feita em niveis
discretos de nimeros naturais, ainda que, de modo mais realista, haja um grande
espectro dos tipos de saber (gnose, compreender, conhecer e ciéncia) entre cada
um dos modos de saber. Para ficar em um exemplo, entre os sensitivos, sabemos,
pelo inicio da Metafisica, que os animais capazes de ver possuem mais gnose que
0S que ndo podem.

174 SVA = Sapientia varia Aristotelis (sapiéncia variada de Aristoteles).
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- Para a nivelagio (0-2) de gnose/gnésis, leva-se em conta as ocorréncias
2,3, 4,5e6 de gndsis e as ocorréncias 2 e 3 de sophia.

- Para a nivelagdo (0-1) de compreender/epaitin, leva-se em conta a
ocorréncia Unica 1 de epaiein ou a ocorréncia 3 de eidénai.

- Para a nivelagdo (0-2) de conhecer/eidénai, leva-se em conta as
ocorréncias 3, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 17 e 26 de eidénai e ocorréncias 2, 7 e 9 de
sophia.

- Para a nivelagio (0-2) de ciéncia/episteme, leva-se em conta as
ocorréncias 11, 12, 13*%, 13**, 13%** 13**** ¢ 14 de epistémé e ocorréncias 1,
2,3,5,6e7.

- Entende-se que a posse de um nivel de tipo de saber corresponde a pelo
menos té-lo simplesmente, enquanto que ter dois niveis marca alguma
superioridade clara daquele tipo de saber. Vale salientar que nem sempre é facil
fazer essa comparagdo. Um exemplo, no caso da gnose/gnosis, sabemos
(ocorréncias 2, 3, 4 e 5) que os técnicos e cientistas possuem gnose das causas
(do porqué de algo) e gnose das coisas mais dificeis e mais universais, mas muitas
vezes podem nao ter gnose do particular.

Resultados parciais:

Em suma, a teoria SVA (Sapientia varia Aristotelis) que ora
apresentamos sugere que ha cinco modos de saber (aqueles tratados na
secdo anterior) inerentes a ontologia e biologia dos seres capazes de
cognicdo (ou gnose, como temos traduzido ‘gnosis’). E diz ainda que
esses cinco modos (em suas diferentes formulagbes) variam
qualitativamente quanto aos tipos de saber que podem suportar. Ou seja,
mais ou menos trata-se da diferenca tipoldgica de quando usamos
diferentes expressdes com ‘saber’: “uma abelha sabe que aquilo é doce”,
“aquele pedreiro sabe o que esta fazendo”, “o doutor sabe muito sobre tal
doenca, mas ndo sabe trata-la”, “sabemos que, em matematica, ha
infinitos maiores do que outros”. Por sua vez, Aristételes pensa ainda um
tipo de saber que tem como parametro de qualificacdo o que se entende a
respeito na comunidade, esse tipo de saber é a sapiéncia/sophia que
possui, portanto, uma natureza distinta de todos 0s outros tipos.

De um ponto de vista especulativo, podemos dizer que essa teoria
de Aristoteles é uma aplicacdo de um modelo que chamaremos SV17,
Segundo esse modelo, o saber pode ser definido verificando-se duas

% SV = Sapere varium (saber variado). Aqui o verbo ‘sapere’ € usado para criar
uma analogia com a diferencga saber-sapiéncia utilizada em portugués.
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coisas: quais as maneiras (ou “os modos”) mediante os quais é possivel
vir a saber algo; e em que circunstancias (tipologias) dada comunidade
entende que alguém ¢ sabio (ou “tem saber de”). Analisando essas duas
coisas (tipos e modos), seria possivel responder perguntas como: “qual
area do conhecimento ¢ superior?”, “como podemos dizer que alguém
sabe mais que outra pessoa?”, entre outras. Ora, justamente as questdes
que Aristoteles busca responder. Com efeito, analisaremos melhor essa
intuicdo e sua pertinéncia contemporanea, bem como daremos uma
roupagem formal a teoria SVA dentro da Metafisica de Aristételes.

1. O tempo-para-saber ou 0 tempo de como saber:

Dependéncias temporais dos modos e tipos de saber

Vimos que todo saber é saber-no-tempo, e “saber” se diz de muitos
modos, tanto no que se refere a pluralidade de aspectos semanticos —
gnose/gnasis (Yvdo1Q), compreensdo/epaiein (Emaiew),
conhecimento/eidénai  (cidévan), ciéncia/epistemé (émotium) e
sapiéncia/sophian (cogiov) — quanto no que se refere as maneiras de
saber: por sensacdo (aioOnoig), por memoéria (Uviun), por experiéncia
(éumepia), por técnica (téyvn) e por ciéncia (€moTAun).

Mostraremos, agora, que para o saber, ou seja, para a formacéo de
quaisquer tipos e modos de saber, é necessario um tempo, esse tempo é
relativo ao “como” saber tal-e-tal coisa, em outras palavras, é o que torna
possivel cada saber. Explicaremos brevemente, portanto, as dependéncias
temporais dos modos de saber e dos tipos de saber como interconectados.

Para além do fato de que cada maneira de saber se define no tempo,
ha sempre algum tempo para se formar um saber, o qual explica “como”
é possivel esse e aquele saber.

Poder-se-ia objetar, ap6s a leitura de 1. 81, que a sensacdo
(oiobnoig) de um sujeito a, a principio, prescinde do tempo, pois ndo é
propriamente um “saber quando”, haja vista que, por si mesma, a
sensacdo ndo pressupde a memoria. Contudo, quando tomamos a
Def.1.1., que é a mais simples possivel para aisthésis, vé-se a utilizacdo
de um tempo-limite t' (agora) para se poder dizer que a sabe @, onde Q é
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um certo dado do sentido. Se quiséssemos definir aisthésis sem dizer
qualguer quando teriamos de defini-la simplesmente por “a sabe Q”,
contudo, isso apenas esconde o fato de que o saber se da em algum
tempo, nesse caso, ou se refere que “sabe agora’ ou se refere que “sabe
em algum tempo” ou se refere que “sempre sabe”. Para definir com
precisdo, € preciso tomar um partido nesse caso, e deve-se tomar em
relacdo ao agora, e um agora indivisivel, relativo & percepcéo. De fato,
Aristoteles (De Anima, I, cap. 6, 430°6-20) nos diz que o tempo pode
ser tanto divisivel como indivisivel, assim como o comprimento.
Ademais, o saber da percep¢do, em seu grau mais fraco de dado do
sentido, aquele que opera com nenhum outro dado do sentido por
conjuncéo, disjungdo, etc., ndo pode ser falso, assim como o pensamento
de objetos indivisos. “Pois o falso incide sempre na composig¢do; pois
quando <se diz que> o branco é ndo-branco, compds-se <o branco e> o
ndo-branco. E possivel ainda denominar todos esses casos como divisAo.
Contudo, ndo somente ¢ falso ou verdadeiro dizer que Cléon é branco,
mas também que era ou sera” (ARISTOTELES. De Anima, lll, cap. 6,
430226 e ss. na traducéo de Maria dos Reis (2006, p. 117). Nesse sentido,
como Aristoteles reafirma na Metafisica (@, 10, 1051°23 e ss.), ndo é
possivel errar acerca das substancias ndo-compostas dentro de um
enunciado. Na verdade, assim podemos demonstrar que uma memoria de
algo indiviso também, em Gltima instancia, ndo pode ser falsa, pois remete
a um agora que € ndo uma parte, mas uma instancia inextensa do tempo
(Fisica, 218%-8).

Ora, um sujeito que saiba que “foi o caso que Q”, por exemplo, ou
seja, um sujeito que tenha mnémeé de Q, e Q é o caso, também dizemos
que “sabe que Q” no sentido perceptivo (cf. Def.1.2 e da Def. 2. 2). Dai
poder-se-ia pensar que as memorias sdo sempre infaliveis, mas ndo é
sempre 0 caso, pois as memdrias no geral ndo se ddo de maneira simples,
embora possam ser dissecadas em contetdos simples. Nesse sentido,
mesmo no ambito da aisthésis pode haver erro quando se trata de objetos
que ndo sdo simples. Como Aristételes nos diz no De Anima (111, cap. 3,
428°17-30), na traducdo de Maria dos Reis (2006, p. 113):

primeiro, ha a percepcdo dos objetos sensiveis
préprios, que é verdadeira ou contém minimamente
o falso; em segundo lugar, ha percep¢do do incidir
também essas coisas que sdo incidentais aos
objetos perceptiveis, e neste caso ja se admite
cometer erro; pois que é branco, nao admite erro,
mas pode-se errar quanto ao branco ser isso ou
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alguma outra coisa. Em terceiro lugar, hi a
percepcdo dos sensiveis comuns que acompanham
os incidentais em que subsistem o0s sensiveis
proprios, isto &, por exemplo 0 movimento e a
magnitude, a respeito dos quais ja é possivel estar
enganado segundo a percepgdo sensivel. O
movimento que ocorre pela atividade da percepgédo
terd diferenga em funcdo dessas trés percepcdes
sensiveis. O primeiro é verdadeiro, desde que
esteja presente a percepgdo sensivel. Os outros, por
sua vez, quer esteja presente quer ausente a
percepcdo sensivel, podem ser falsos, sobretudo
quando estiver distante o objeto perceptivel.

Pois “mesmo aquilo que é desprovido de agdo — 0 verdadeiro e 0
falso — encontra-se no mesmo género que o bom e 0 mau, com a
diferenca de que um ¢ em absoluto ¢ o outro, relativo a alguém”
(ARISTOTELES. De Anima, Ill, cap. 7, 431°9-12) na traducéo de Maria
dos Reis (2006, p. 120)*.

Isso esta de acordo com a polémica primeira frase do livro a:
“sobre a teoria da verdade [(aletheias theoria)], por um lado, [é] dificil,
por outro, facil”t”, “sinal disso” (semeion), prossegue o Estagirita, “¢ que
é impossivel a um homem apreender adequadamente a verdade e
igualmente impossivel ndo apreendé-la de modo nenhum”'’®, O
comentario de Tomas (2016, p. 195) a essa passagem parece adequado:
“embora nenhum homem possa atingir um conhecimento perfeito da
verdade, todavia nenhum homem é tdo completamente desprovido da
verdade, que ndo conheca nada sobre a verdade. Isso é mostrado pelo fato
de que qualquer pessoa pode fazer uma declaracdo sobre a verdade e a
natureza das coisas, que ¢ um sinal de reflexdo intelectual”. Lembramos
ainda que no capitulo 6 do livro Il do De Anima, na passagem que
mencionamos sobre onde incide o falso, Aristoteles tem em vista o
pensamento e o intelecto.

176 \/er também a diferenca em Aristoteles (2007, p. 497) entre uma “proposicdo”
e uma “objeciio” nos Topicos (VIII, 14, 164°4-9).

" Tradug@o nossa para o seguinte trecho em grego: ““H mepi tfig dAnOeiag Oswpio
i pév yokem i 8¢ padia” (ARISTOTELES. Metafisica, a, 1, 993230-31).

178 Traducao de Marcelo Perine sobre a de Reale (2014, p. 71) do seguinte trecho
em grego: “0¢ 10 pNT' a&lmg pndéva dvvacOor Owvelv adtilg punte mAVI®G
GTOTVYKAVEWY”.
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Se, porém, a veracidade do saber mnemdnico depende de um
tempo-pontual ao qual o contelldo ao menos fragmentariamente pode ser
remetido, o saber experiencial depende de um tempo-fluxo imputar as
consequéncias do saber mnemadnico para o ambito do futuro e do possivel.
Mediante certa inducdo pela memoria e os dados do sentido, é possivel
ter um saber que ndo é apenas gnose/gnasis, mas um conhecer/eidénai do
particular — vide a ocorréncia 6 em a | 82 da presente pesquisa —, 0S
experientes conhecem/isasin “o que” (611). Com efeito, “Aristotle
presumably did not think that all knowledge belongs to reason. It is the
knowledge of the structure of reality that belongs to reason"
(BLACKSON, 20086, p. 547).

A esse respeito, Puente (2001, p. 219) analisa os dois modos de
conceber o tempo — os quais utilizamos acima — que Aristdteles esboca
na Fisica (218%1-2):

Um como o tempo infinito e o outro como o tempo
que sempre podemos considerar novamente, ou,
em outras palavras, como um todo potencial e
como um intervalo de tempo. Esse intervalo de
tempo € abstraido do tempo infinito para poder ser
pensado, pois ndo é possivel pensar o infinito e
sempre devemos proceder assim se desejamos
conceber o tempo. Pensar o tempo como um todo
em poténcia, portanto, é pensd-lo como um
continuo indiviso em ato; pensa-lo em suas partes
constitutivas, por outro lado, é pensa-lo como um
continuo divisivel em poténcia.

Deve-se salientar, todavia, que ensaiar criativamente pelo pensamento um
estado de coisas é diferente de um estado ser de fato possivel. No tocante a essa
independéncia, Simon Blackburn (1997, p. 197) da& um bom exemplo:
“conseguimos imaginar que fomos Napoledo, mas nido que o espaco € esférico;
no entanto, uma reflexdo mais aprofundada deve nos levar a pensar que a primeira
suposicao ¢ impossivel, mas que a segunda ¢ sem davida possivel”. De fato, o I’
da Metafisica ndo deixa dlvidas quanto a isso. Pode ser impossivel
conceber/hypolambanei algo contraditério, mas proposi¢cdes ndo-factuais como
“eu fui Napoledo”*™ ou “Pégaso existe”*® nfo sdo contraditorias e possuem um
sentido determinado, pois (vide ARISTOTELES. Metafisica, I, 4, 1006°10) néo

179 Sendo N um predicado unério « x é Napole&o » e outro predicado unario E ser
«x € eu» onde “eu” ¢ um nome qualquer (Jodo, José ou algo que o valha) :
Ax(((Ex AVy(Ey = x = y)) A (P(Nx AVy(Ny = x = y))).

180 Sendo P um predicado unario « x é Pégaso » : 3x(Px AVy(Py - x = y)).
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se pode pensar nada se ndo pensa algo determinado (ov0gv yap Evdéyetar voelv
un voodvra €v). Com efeito, parecem ser impossiveis: o primeiro, temporalmente
impossivel — dado que ndo haja passados contingentes —; o segundo,
biologicamente impossivel — dado o que se entende biologicamente no tempo
de Aristoteles ou mesmo atualmente —, mas s&o concebiveis. H& coisas, porém,
que ndo se pode imaginar por completo, como o infinito que mencionamos com
Puente acima, ou também a incomensurabilidade da v/2, no entanto, podemos
provar que isso ndo s é possivel como deve ser assim. Cabe lembrar que (vide
PUENTE, 2001, pp. 59-60) a impossibilidade e a necessidade absolutas sdo
“entes eternos” (t& aigi Gvtar), 0 quais ndo sdo, portanto, envolvidos pelo tempo
e tampouco medidos por ele’®!, Ressalte-se ainda que o tempo infinito também
pode ser atual, s6 ndo nos objetos matematicos ou nos objetos impossiveis, mas
sim no movimento cosmoldgico do universo (BERTI, 2011, p. 114;
ARISTOTELES. Metafisica, A, 7, 1073%7). Cabe & epistémé, enquanto modo e
tipo de saber mais forte, o estudo, em primeiro lugar, dessas coisas eternas ou que
“sdo sempre”, coisas a respeito das quais ndo podem se tornar ora verdadeiras,
ora falsas, mas que s&o sempre verdadeiras (vide ARISTOTELES. Metafisica, @,
10, 1051°15-17). Depois, em decorréncia do fato de também n3o ser possivel o
erro no tempo com relaco a elas (vide ARISTOTELES. Metafisica, ©, 10,
105223-11), aquelas necessidades que sdo imdveis; por conseguinte, as que sao
regulares e incorruptiveis enquanto moventes, e, por fim, as necessidades
raramente corruptiveis. Tal variedade procuramos contemplar com as varias
definicdes do modo de saber por epistémé e, na verdade, ja a técnica parcialmente
cabe o0 estudo do necessario, como vimos, enquanto aliado a pratica. Com efeito,
ambos se caracterizam pela compreensio/epaiein do seu objeto, ambos tendo o
que dizer sobre ele e podendo “ensinar sobre”.

Ora, “ensinar sobre” bem como “ter o que dizer de” sdo propriedades
fundamentais para a sapiéncia/sophian (cogiav). A forma¢do da sapiéncia
relativa a técnica e a ciéncia — incluso a Filosofia Primeira— em menor e maior
grau, respectivamente, depende de uma temporalidade humana e histérica, e ndo
s6 aquela relativa ao pontual ou a outra relativa a uma medida que tende ao
infinito. Esse tipo de temporalidade, embora pouco abordada em Os Sentidos do
Tempo em Aristoteles (2001), seu autor foi capaz de reconhecer, ao final do
trabalho, a relevancia epistemologica dela (PUENTE, 2001, p. 338):

O primeiro [, ou seja, a experiéncia,] ndo é
propriamente um conhecimento cientifico, nem
mesmo uma obra de arte, mas apenas um
conhecimento proveniente da experiéncia que, por
sua vez, se origina da multiplicidade de sensagfes
e lembrangas acerca de uma mesma coisa. Em

181 Conferir também alguns trechos de Aristoteles, notadamente Metafisica,
1052%4 e ss.; Fisica, 221°24-25; e De Interpretatione, 22°5-10.
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suma: é o conhecimento historico, a investigagdo
preliminar, que é o principio e o fundamento tanto
da arte como da ciéncia. E, conquanto essas formas
de conhecer sejam universais e independentes de
circunstancias temporais de outra espécie ao se
fundamentarem no Adyoc, os homens que as
exercem, contudo, sdo seres eminentemente
temporais, razdo pela qual toda e qualquer
atividade politica necessita ser exercida por
homens experientes.

Além da relacéo temporal da experiéncia humana, h4 o ensinar e o
dizer como fundamentos para o hébito especulativo (ARISTOTELES.
Metafisica, a, 1, 993211-15) e para o0 reconhecimento do sabio. Como
mostramos ao final da 82 de o I, Aristdteles toma da comunidade as
acepcdes de sapiéncia e de sabio, e também buscou historicamente
demarcar a ruptura da técnica e, depois, da ciéncia em relacdo aos demais
saberes mediante a admirag&o/thaumazein dos homens (ARISTOTELES.
Metafisica, A, 1, 981°10-25). N&o por acaso a ciéncia visa completar essa
admiracdo (vide ocorréncia 19 de epistemé).

Em primeiro lugar, é preciso mostrar que a histdria antecede a
técnica e é uma condigdo necessaria para ela. Puente (2001, p. 337)
percebeu isso na Poética: “histdria precede a arte, ou seja, é gragas a um
grande conhecimento acerca dos eventos passados que nos tornamos
aptos a criar narrativas verossimeis e até mesmo necessarias acerca de
uma determinada a¢20”. Assim, se ¢ verdade que a historiografia nos da
apenas uma descricdo cronologica e casual (parcialmente causal) dos
fatos, e ndo uma descricdo logica e causal (em sentido completo), ela, no
entanto, e em certo sentido, é uma técnica, pois tem algo a nos dizer e
ensinar, a saber, a relacdo cronolégica e casual dos saberes do historiador,
incluso o experiencial. Ora, Aristdteles nos diz que a técnica vem da
experiéncia logo na primeira pagina da Metafisica, e 0 que chamamos
aqui de “historia” corresponde nada mais que ao saber temporalmente
estabelecida em um sujeito ou em uma comunidade e que pode ser
documentado e explicado parcialmente no tempo. Nesse momento, claro,
particularmente nos referimos ao saber experiencial. De fato, o objeto do
saber experiencial ndo pode ser ensinado, mas pode ser comunicada a
trajetoria mediante a qual certo individuo obteve uma experiéncia bem
como seus resultados. Isso é o que faz Herédoto, por exemplo, mas
também é o que faz o proprio Aristoteles entre os capitulos 3-7 do A da
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Metafisica, s6 que, nesse caso, em relacdo ao saber cientifico de varios
fildsofos antes dele.

Acrelevancia da histdria, portanto, vai além da sua importancia para
a origem da técnica. Com efeito, a historia da ciéncia é fundamental para
a propria ciéncia, pois que nada mais é que o “aprender” dos saberes
cientificos passados, onde o “ensinar” afeta 0 individuo posterior ndo
apenas no que diz respeito a informa-lo sobre algo, mas também no que
diz respeito a habitua-lo em uma dire¢do: na direcéo do saber. Lembremos
da seguinte passagem do capitulo 3 do a (994°33 ~ 99523) da Metafisica
de Aristoteles:

A eficécia das licdes depende dos héabitos dos
ouvintes. Nds exigimos, com efeito, que se fale do
modo como estamos familiarizados; as coisas que
ndo nos séo ditas desse modo ndo nos parecem as
mesmas, mas, por falta de héabito, parecem-nos
mais dificeis de compreender e mais estranhas. O
que ¢ habitual é mais facilmente cognoscivel.®2

ol &’ dxpodoelg katd T 0N cvpPaivovov: mg yop
gloBapev obtog a&loduey Aéyeobat, Kol o Topd.
tadTa 00y dpota poiveTol GAAN S0 TV dovviiBglo
ayvoototepo kol Eevikdtepo: TO yop ovvnbeg
YVOPLOV.

Para tal, pensamos que o verbo “ensinar” (315dckewv) contempla os
critérios de afeccdo de Sarah Broadie (2007, pp. 5-9):

(i) Um verbo afetivo esta necessariamente conectado a uma
certa afei¢cdo ou conjunto de afei¢cGes. Por exemplo, se x
endireitar y, necessariamente y esta reto. [...].

(ii) Se '¢" é afetivo, e a afeicdo correspondente é a F-idade,
entdo, se x g-a y de modo que y seja F, y ndo teria sido F
se, sob as circunstancias, ndo tinha sido ¢-ado. Afetar uma
coisa faz com que seja diferente de alguma forma: ndo
necessariamente diferente do que era antes, ja que nem toda
afeicdo é mudanga, caso ndo tivesse sido impedido, sob as
circunstancias, se ndo tivesse sido afetado. Se algo é alterado
para ser F, ndo era F antes e teria permanecido ndo F se ndo
tivesse sido alterado. E se for mantido F, isto é, impedido de
se tornar ndo-F, segue-se que ele se tornaria ndo-F e teria
feito isso, mas por ter sido impedido. Assim como x deve

182 Traducdo de Marcelo Perine sobre a de Reale (2014, p. 78) do trecho em grego.
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ser ndo-F caso deva ser alterado para F, entdo deve estar
indo ser ndo-F caso dave ser mantido como F. [...]

(iif) Uma afeicdo, parece-me, é uma propriedade que algo
pode perder uma vez que a tenha. Isto, é claro, diz mais do
que ser uma propriedade que algo tem contingentemente.
[...] Se y for alterado para F, pode voltar a ser ndo-F. [...]
(iv) Uma afei¢do ndo esta vinculada a nenhuma operacéo.
[...] Em suma, se F-idade é uma afeicdo, ndo ha uma Unica
operagéo ¢ tal que ‘Fy’ necessariamente implique ‘algo ¢-
a y’. Esta claro, entdo, que a propriedade de ser ¢-ado,
qualquer coisa que seja, ndo é uma afei¢do: pois, se y estd
sendo ¢-ado, necessariamente algo ¢-a isso. [...]

(v) Finalmente, se um sujeito ¢-a y de forma que y tenha
uma certa afei¢do, e teria tido a mesma afeigdo se um sujeito
diferente o tivesse ¢-ado, sob as mesmas circunstancias, e
da mesma maneira. Por exemplo, se x aquece y ou ergue y
em relagdo a A, y tem uma certa temperatura, estd a uma
certa distancia acima de A. E se z, ndo x, aqueceu e ergueu
y da mesma maneira, a mesma quantidade em relagdo a
mesma coisa, y teria exatamente a mesma temperatura e
posicdo. Este principio, que a mesma afeicdo pode surgir
através da acdo de diferentes sujeitos, ou agentes, € como,
ou talvez no fim, 0 mesmo que o principio de que um afeto
é logicamente independente de sua causa.'®

18 Nesta tradugdo, por razdes de fidelidade ao texto, foi empregada uma
producdo verbal ‘-ar’ em portugués, seguindo a seguinte tabela de conjugagao:
eu @-0, tu @-as, ele p-a, n6s p-amos, vos @-ais, eles p-am; disso decorre também
a versdo de ‘F-ado’ para ‘F-ed’ (em inglés). Além disso, escolhemos verter “F-
ness’ (em inglés) para ‘F-idade’, escolhendo —idade (f.) entre outros
correspondentes de —ness, como —eza (f.) e —ez (f.) e —iddo (f.). Por fim, segue o
respectivo trecho em inglés: “(i) An affective verb is necessarily connected with
a certain affection or set of affections. For example, if x straightens y, necessarily
y is straight. [...].

(i) If ‘@’ is affective, and the corresponding affection is F-ness, then if x ¢s y so
that y is F, y would not have been F if, under the circumstances, it had not been
¢-ed. Affecting a thing makes it different in some way: not necessarily different
from what it was before, since not all affecting is change, but different from what,
under the circumstances, it would have been had it not been affected. If something
is changed to being F, it was not-F before and would have remained not-F if it
had not been changed. And if it is kept F, that is, prevented from becoming not-
F, it follows that it was going to become not-F and would have done so but for
being prevented. Just as x must be not-F if it is to be changed to F, so it must be
going to be not-F if it is to be kept F. [...]
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Um exemplo célebre nas obras do Estagirita é tomado por Broadie
(2007, p. 6), a saber, o0 verbo-agédo ‘curar’. Parafraseando-a, se ‘curar’ é
um ¢ tal que implique (¢-a)'® a saude, entdo se x g-a y, y torna-se
saudavel quando tinha caréncia disso. Todavia, algo pode ser curado €, na
medida em que € capaz de ser curado, tem a salde em poténcia (vide
ARISTOTELES. Metafisica, ©, 7, 104921-5). Aplicando (i) e (ii), mutatis
mutandis, se ‘ensinar’ ¢ um ¢ tal que implique (¢-a) o saber das causas e
um compreender/epaiein'® tal que, se x ¢-a y, y torna-se sabio/sophon
em algum grau relativo®® ao objeto a que se aplicam as respectivas causas
e torna-se mais habituado especulativamente em sua ciéncia ou técnica.
Com efeito, é necessario que também quem aprende uma ciéncia, de
algum modo jé parcialmente a possua (vide ARISTOTELES. Metafisica,
0, 8, 1049°34 e ss.). Ademais, por (iii), o sujeito que aprendeu pode tanto
esquecer o que foi ensinado como pode decair no habito especulativo; por
(iv), se y aprendeu as causas e tem habito especulativo, ou alguém o

(iii) An affection, it seems to me, is a property which something can lose once it
has it. This of course, says more than that it is property which something has
contingently. [...] if y is once changed to being F, it can return to being not-F.
[.--]

(iv) An affection is not tied to any single operation. [...] In short, if F-ness is an
affection, there is no single operation ¢ such that ‘Fy’ necessarily implies
‘something ¢s y’. It is clear, then, that the property of being ¢-ed, whatever ‘@’
may be, is not an affection: for if y is being ¢-ed, necessarily something s it.
(v) Finally, if one subject @s y so that y has a certain affection, y would have had
the same affection ifa different subject had ¢-ed it, under the same circumstances,
and in the same way. For example, if X heats y or raises y in relation to A, y has
a certain temperature, is a certain distance above A. And if z, not x, has heated
and raised y in the same way, the same amount in relation to the same thing, y
would have had exactly the same temperature and position. This principle, that
the same affection can arise through the action of different subjects, or agents, is
like, or perhaps in the end the same as, the principle that an affect is logically
independent of its cause”.

18 Aqui o ‘s’ aparece para manter a formalizacdo de Broadie (2007) onde, no
inglés, indica o verbo (afectivo) na terceira pessoa do singular; nesse caso, onde
‘x cura y’ escreve-se ‘x ¢S y’.

18 Note que, pela condicdo (i), é possivel que tenha mais de uma afeccdo
conectada ao affective verb.

18 Um pouco a frente no capitulo do livro, Broadie (2007, p. 10) destaca quatro
condigBes para F-ness, das quais, nesse caso, nos interessa a propriedade (1):
“necessarily, if x ¢S y then y is F or F to some degree, etc. and would not have
been so then if, ceteris paribus, nothing had ¢-ed it then”. Onde a propriedade
“de ser @-ado” ¢ a propriedade de ser afetado por um ¢.
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ensinou®®’ ou houve alguma outra afecgdo que implicou isso; e, por (v),

naturalmente diferentes pessoas x’,x",x"’, ... podem ensinar a mesma
coisa para alguém y e, caso esteja na mesma circunstancia e modo, o
efeito em y serd o mesmo.

O ponto é que essa afeccdo, uma vez estabelecida, nega o seu
contrario (BROADIE, 2007, p. 13). Por exemplo, se “curar” for ¢, por
“ferir” temos 1, onde se segue que®:

VxVy(x g-ay = =(x P-ay))

Mas o0 que nos interessa, em particular, é que essas relagfes podem
ser temporalizadas em uma série para varios individuos x’, x", x"”, ... e
y,y",y", ... em tempos t',t",t'", .., assim formando uma tradigdo
entre os individuos que tanto perpetua o habito quanto aumenta em graus
o0 saber. Mais a frente, porém, veremos que a progressdo de tendéncia do
conhecer/eidénai em Aristdteles é mais complexa que um mero acimulo
de saber. Porém, momentaneamente, cumpre destacar que sem o presente
resultado ndo conseguiriamos tirar apenas do teorema da transmissao do
conhecimento (- K K,p = K, p), pois que ele descreve apenas a
transmissdo, mas ndo a acdo de ensinar tal como ¢é afetada de um
individuo para outro. Esses dois aspectos podem ser sintetizados nas
palavras de Burnyeat (2012, p. 115): “a science —a system of propositions
which can be learned and known”. E é isso que Aristoteles quer dizer
quando afirma que “se, por um lado, pois, Timéteo ndo tivesse existido,
muitas das melodias ndo teriamos; se, por outro lado, ndo [tivesse
existido] Frini, [tampouco] Timoéteo teria existido. A mesma, pois,
maneira [(tpémov)] [se aplica] para os que falaram sobre a verdade”®°,
Explicita-se em tal trecho a existéncia de uma cadeia afectiva da acdo de
ensinar:

187 Talvez, porém, a clausula (iv) deva receber um comentario nesse caso, pois
quem primeiramente descobriu uma técnica soube de algo sem ter aprendido com
ninguém, mas apenas com a experiéncia. Com efeito, ha outra afeccdo que possa
causar o “saber técnico”.

188 Na formalizagdo da autora: (x) (y)x @sy = ~(x ¥s y).

189 Nossa tradugiio para o seguinte trecho em grego: “ei p&v yap Twébeog uf
€yéveto, moAAV Gv pedomotiov ovk elyopev: €l 8¢ pny Opdvig, TyudBeog odk v
€y€veto. TOV aOTOV O¢ TpoOmOV Kol €ml TV mepl Tiig GAnbeiog dmopnvapévmv”
(ARISTOTELES. Metafisica, a, 1, 993°15-17).
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X @-ay @-az@-a..

de tal forma que, temporalmente, um antecessor transforma o
sucessor no momento em que este reconhece 0 saber de seu antecessor.
Ou seja, atribui ao seu antecessor algum grau de sapiéncia. Ademais,
tratando-se de ciéncia'®, um sucessor a pode “conhecer que um
antecessor b conhecia tal ou qual fenémeno” (K,K,p — K,p), passando
a também ele o conhecer. Um exemplo do incio de A6 também da a
entender uma relagdo de dependéncia de ensino no momento em que
Platdo, por ter sido seguidor (cuvifng) de Créatilo e das doutrinas
heracliticas, teria posteriormente mantido as convicgdes de que as coisas
sensiveis estdo em continuo fluxo. Contudo, na parte B do presente
trabalho voltaremos a essa questao da transmisséo e ensino do saber com
mais ferramentas para a analise.

1% O que ndo € o caso do exemplo musical de Aristoteles, mas talvez seja o caso
dos que falaram sobre a verdade.
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CAPITULO SEGUNDO
(a”") como os homens tendem ao saber?

Sabemos, pela §1 do tépico | em @', que 0s homens podem se
relacionar com cinco tipos de saber por meio de cinco modos de saber.
Mas, referentemente & primeira frase da Metafisica, interessa-nos em
particular o saber enguanto conhecer/eidénai (gidévor). Pela secdo
seguinte, 82, vimos a origem do termo e percorremos todas as suas
ocorréncias no livro A, além de suas mais diretas correlagfes nos livros
A e a. In verbis, ficou claro, por um lado, que eidénai é um saber de tipo
mais forte que o da “gnose” (yv@oic) e o do “compreender” (dmaicw); e,
por outro lado, ficou claro que h&a uma hierarquia entre as trés maneiras
de buscar eidénai, qual sejam: por experiéncia, por técnica e por ciéncia,
respectivamente. Ainda nesse Gltimo modo, como vimos, hd uma ciéncia
que estuda os primeiros principios e causas a qual visa o conhecer/eidénai
por si mesmo (vide ocorréncia 15) e, ipso facto, é a ciéncia que resguarda
maior sabedoria bem como a que pode possuir eidénai em sentido puro
(vide ocorréncia 26) ao atingir o que ndo ¢ mais divisivel (ta &topa) e, ao
mesmo tempo, o menos cognoscivel (de yv®doig) para nos, pois mais
distante dos sentidos. Isso que ndo é mais divisivel, entretanto, difere-se
dos incompostos dados dos sentidos em apreensdes simples por sensagdo
(aisthésis') ou em memorias simples de coisas presentes (mnémé"). Ora,
as causas primeiras dessa ciéncia da Filosofia Primeira sédo
demonstrativamente primeiras e podem ser ensinadas, diferentemente dos
dados dos sentidos ou de tais memorias. Feita essa breve revisédo,
demonstraremos a seguir (1) algumas propriedades do saber enquanto
eidénai a partir de proposic@es interessantes para (I1) mostrarmos como
exatamente os homens tendem a esse saber.

. Algumas propriedades do saber a que todos os homens
tendem

Proposicéo 1:

(eidénai S epaiein) c gnosis
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Suponha que um sujeito s conhece/eidénai certo fendmeno. Disso
se segue que ele tenha algum entendimento sobre a forma/eidos da coisa
ou sua causa formal, i.e., 0 que torna a coisa inteligivel ao sujeito s nado,
porém, no sentido platdnico, mas no sentido de ser aquilo que se deixa
mais manifestamente exprimir no discurso na medida em que “a forma de
uma coisa € o0 que pode nela ser circunscrito em uma definigdo (16gos)”
(AUBENQUIE, 2012, pp. 425-426), ou seja, 0 que ela é per se, excluindo
os acidentes. Ora, pela relacéo eidos-16gos, deduz-se que o sujeito s tem
algo a dizer sobre o fenémeno conhecido (vide ocorréncias 5, 6, 7, 11 e
12), compreende-o parcialmente, ao menos quanto a forma, mesmo
quando diz respeito apenas ao “o que” algo é sem saber com precisdo o
seu porqué; contudo, no geral, como vimos, o que diferencia quem
conhece de quem ndo conhece ¢ a capacidade de ensinar. Isso significa,
numa certa fagon de parler, que o “saber” que esteja no conjunto eidénai
estard também no conjunto epaiein. Em outras palavras, esse Gltimo
conjunto é um subconjunto do primeiro, onde seu nimero de elementos é
menor ou igual®®* ao do conjunto eidénai. Eidénai S epaiein.

(i) Por sua vez, mostraremos que tudo quanto é dito por um sujeito
qualquer s’ e que pode ser compreendido por outro, s”, implica ser
cognoscivel; ou seja, s’ e s’ tém-gnose sobre o fendmeno em questéo.
Suponha que ha algo no conjunto (eidénai S epaiein). Pela ocorréncia
17 de eidénai ou 8 de gnorizo, disso se segue que se deve
reconhecer/gnorizein a causa primeira (v npcomv v aitiav) do que é
estudado. Portanto, (eidénai S epaiein) S gnosis.

(ii) Por outro lado, sabemos que ha coisas sobre as quais pode-se
ter-gnose sem necessariamente estar no conjunto (eidénai € epaiein),
exemplo disso sdo 0s experientes que possuem seu saber sem teoria,
inversamente, ha técnicos que podem aprender com outros e ndo possuir
gnose do particular (vide ocorréncia 3 de gnorizein).

Por (i), sabemos que Vz((z € eidénai A eidénai C epalein) —
Z € gnosis), ou seja: (eidénai S epaiein) € gnosis. E, por (ii),
sabemos que 3z—(z € gnosis — z € eidénai A eidénai S epaiein), se
ha pelo menos um elemento para negar essa implicacdo, entdo
(eidénai C epalein) # gnosis. Dadas as condigdes (i) e (ii), dizemos,
entdo, que (eidénai C epaiein) é um conjunto préprio ou “conjunto

191 Ndo a esmo o simbolo € originou-se do simbolo <, mais usado em algebra.
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diferente” de gnosis, 0 que notamos'®> ou como (eidénai <

epaiein) c.. gnosis ou como (eidénai C epaiein) ¢ gnosis. No
presente trabalho, faremos uso dessa segunda notacao.

Proposicéo 2:
epistétmé c eidénai

Suponha que 3x(x € epistéme), isso significa que, dado um certo
predicado P, temos que 3x(Epistémé,Px); em lingua natural: “existe
pelo menos um x tal que um sujeito a qualquer sabe que é o caso que x
esta ligado ao predicado P”. Lembremos que a razéo dessas duas formas
de compreender epistemé advém do seguinte fato: de um lado, ela é um
tipo de saber ou termo para “saber” cujas ocorréncias nos livros A € a
percorremos em o’ T §2 do presente capitulo; de outro lado, € um modo
de saber, notadamente o mais alto na escala dos modos de saber, como
verificamos em &’ I §1, contudo, é uma modalidade que se traduz em pelo
menos quatro defini¢des diferentes. Dai poderia surgir a seguinte questao:
a que definigdo nos referimos quando dizemos que 3x(Epistéme,Px)?
A verdade é que ndo nos interessa no momento qual definicdo se tome,
antes importa o fato de que haja algo suposto que é cientificamente
cognoscivel (vide ocorréncia 24 de epistémé). Por isso, tomaremos
vagamente a primeira formalizagdo: 3x(x € epistéme).

Segue-se, do que foi dito das ocorréncias 12 e 13**, que o
conhecer/eidénai deve ser tomado em vista dele mesmo para haver
ciéncia/epistemé. Contudo, Aristoteles nos diz que nem todo modo de
saber visa eidénai por si mesmo, é o caso da técnica (vide ocorréncia 8)
que, no entanto, possui maior conhecimento (mallon eidénai) que os que
possuem sO experiéncia, e ainda assim difere da ciéncia, mesmo que ja a
técnica tenha certo saber sobre o universal. Conclusivamente, pelas
mesmas razdes da Proposicdo 1, temos que epistémeé c eidénai.

Coroléario:

Aquelas coisas que sao buscadas em vista de si mesmas enquanto
eidénai sdo passiveis de ciéncia de acordo com as definicfes expostas em

1% vide verbetes de Fernando Ferreira em BRANQUINHO (Ed.); MURCHO
(Ed.); GOMES (Ed.), 2006, pp. 184-185 e p. 722.
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o’ I §1. Diremos doravante que essas coisas s2o “objetos cientificos” ou
“objetos de ciéncia”.

Proposicéo 3:

Ha pelo menos uma ciéncia que € mais cientifica que as demais e tem
por objeto o que é mais cientifico

Principalmente pelas ocorréncias 7, 13*, 13**, 13*** 15 e 16,
sabemos que ha, dentre as ciéncias, aquela ou aquelas que tratam dos
primeiros principios e causas que sdo maximamente cientificas (tod
uolota  €motntod) € tém por objeto 0 que € maximamente
cientificAvel/episteta e, ainda, sabemos que uma ciéncia dos primeiros
principios e causas é chamada livre/eleuthéran, por ndo haver nenhuma
outra acima dela. Ao que parece, essa maior cientificidade deve-se a
maior universalidade que consiste num dos critérios para ser designada
como “mais sabia” (vide DE CASTRO, 2008, p. 116). Ademais,
principalmente pela ocorréncia 16, trata-se de uma Unica ciéncia dos
primeiros principios e causas, mas em nenhum lugar isso é demonstrado
nos dois primeiros livros da Metafisica. Além disso, pela ocorréncia 7,
Aristoteles coloca em dlvida se o exame das causas e dos principios
pertence a uma sO ou a muitas ciéncias. Tal questdo retorna no livro B, e
consiste em uma de suas aporias. Sendo assim, dizemos que ha pelo
menos uma ciéncia que é mais cientifica que as demais e tem por objeto
0 que é mais cientifico.

Proposicéo 4:

A implicacdo do ato afetivo de ensinar (616dckerv) é o ato
introspectivo de conhecer (cidévar)

Dizemos que dois atos sdo correlatos quando tém o mesmo objeto
em comum. Os verbos didasko e eidomai subentendem um objeto direto
(objeto ensinado e objeto conhecido, respectivamente); ndo obstante o
primeiro verbo pressuponha dois sujeitos (quem ensina e quem €
ensinado) e o segundo apenas um (unicamente quem conhece). Vimos em
o’ II que o objeto do ensino é um saber, mas ndo qualquer, um que se
possa compreender/epaiein. Por sua vez, pela Proposicdo 1, sabemos que
Eidénai S epaiein. Porém, pelas ocorréncias 4, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12
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e 13 de eidénai, observa-se que as modalidades de ensino (técnico e
cientifico) pressupdem o conhecer/eidénai, e ndo apenas o0
compreender/epaiein. E, em particular (vide ocorréncia 7 de eidénai), se
os técnicos podem ter o conhecimento do porqué de algo sem terem o
conhecimento do “o que”, ou seja, sem terem experiéncia, isso significa
gue seu objeto de conhecer coincide com o objeto que lhes foi ensinado.
Desse modo (vide o’ II), onde @ é um predicado de afeccéo da relacéo
ensino/didasko entre um sujeito a (acima, que ensina) e um sujeito b
(abaixo, que é ensinado), temos que!®:

Ax((Pfx) = (x € eidénai A (x € eidénai, N\ x € eidénai,)))
Onde esta implicito que™®*:
Ax((eidénai,x \ Pfx) — (eidénaiyx))

Diz-se “implicito” porque na primeira formula o ensinar de a para
b implica que a conhece algo e também b. Mas a segunda férmula
explicita que b o conhece em funcdo de a ensinar e sabé-lo com
antecedéncia.

Proposicéo 5:

A cientificidade de algo é inversamente proporcional a sua
cognoscibilidade

Entendemos por um “objeto cientifico” 0 que foi dito na
Proposicdo 2. Por sua vez, por “objeto cognoscivel”, o que é objeto de
gnose, tal como descrito nas ocorréncias percorridas em o’ I §2.

Como mostrado na Proposicdo 3, o que é cientifico se diz em
graus, ou seja, em pelo menos dois. Mostraremos como também o que é
cognoscivel se diz em graus quando relacionados aos humanos, ou seja,
sujeitos s’,s”, ... Vs(s € homem).1%

193 “Se existe um x tal que a 0 ensina a b, entdo x é elemento do conjunto das
coisas conhecidas tal que a conheca x e b conhecga x”.

184 «Se existe um x tal que a 0 conheca e 0 ensine a b, entdo também b conhece
x”.

1% Note-se que, no caso de modos de saber, utilizamos sujeitos a, b etc., que

claro, nada mais sdo que exemplares de homens.
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Pela ocorréncia 5 de gnoriza, sabemos que as coisas mais dificeis
(yorenmdraza) de gnorizein (ter-gnose) para os homens (toig avOpmmOLG)
sd0 “as [coisas] mais universais” (T pdAicota kaOOAov) por serem as mais
distantes das sensacdes (t@v aicOfcedv). Disso se segue que ha coisas
mais cognosciveis que outras em relagdo aos humanos.

O que é mais cognoscivel ao humano ndo implica ser mais passivel
de ciéncia. Pelo contrario. Pela ocorréncia 4 de sapiéncia/sophian,
sabemos que a sapiéncia é também epistémé de certos principios e causas
que (vide 13** de epistemé) busca o que é maximamente cientificavel.
Por sua vez, na ocorréncia 1 de sophian é mencionado no presente
trabalho a ocorréncia adjetiva 982211, na qual Aristdteles afirma que o
sébio (aquele que tem sophian) tem gnose das coisas mais dificeis
(xaAemd yv@var). Ora, e o que ¢ maximamente cientificavel sdo as causas
primeiras, vide ocorréncia 13**** de epistemé (epistasthai). Fica
estabelecido, assim, que, para Aristoteles, o que € menos cognoscivel,
justamente porque mais afastado dos sentidos (vide ocorréncia 26 de
eidénai), é justamente o que é mais proprio da ciéncia.

Proposicéo 6:
E possivel conhecer cientificamente todas as coisas (?)

Por fim, chegamos a uma propriedade aparentemente importante
para Aristdteles, mas controversa quanto a nogdo de saber que extraimos
até aqui. Pela ocorréncia 10 de epistemeé (98229), temos o seguinte trecho
relativo a Metafisica (A, 2, 98228-10), em nossa tradugio: “Concebemos,
primeiramente, que, enquanto for possivel, o sabio tenha-ciéncia de todas
[as coisas] enguanto tomadas sobre si mesmas, ndo sendo ciéncia
particularmente [de cada uma] delas” (bmolapfdvopey 81 npdTOV PEV
émiotacOo mavta TOV coeov ¢ &vdéyetal, un kab’ Ekactov Eyovia
EMOTAUNY QOTGV).

Uma aparente contradi¢do surge ao interpretar a afirmagdo acima
de um modo proposicional simples, ou seja: o sabio tem ciéncia de todas
as coisas, mas também nao tem, formalmente:
(epistémé X N\ —epistéme,X). Claramente ndo é isso que ocorre, pois
Aristoteles quer preservar o conhecimento do todo, mas sem
necessariamente abranger todas as coisas de alguma forma subsumidas
nele. Nessa dire¢do, Tomas de Aquino (2016, p. 49) recomenda a seguinte
leitura da passagem: “todos comumente concebemos que o sabio conhece
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ao maximo tudo quanto lhe seja possivel, sem que tenha o conhecimento
de todos os singulares. Ora, isso é impossivel, pois os singulares sdo
infinitos e esses ndo podem ser compreendidos pelo intelecto”. Aquino,
portanto, interpreta no sentido de que a possibilidade de conhecer todas
as coisas € relativa & capacidade de alguém. A leitura de Ross (1997, p.
120), por sua vez, parece transferir essa possibilidade para a capacidade
de universalidade do saber cientifico: “982%4. [...]. (1) ele conhece tudo,
enquanto possivel, sem conhecer os particulares um por um. [...] 21.
Quanto mais universal uma Ciéncia é, melhor preenche a primeira
condicdo”%. Mais explicito nessa posicio é Alexandre de Afrodisias (A,
982%6) na traducao de Paola Lai (1996, pp. 24-25):

conhecer todas as coisas de um ponto de vista geral
e universal, e ser capaz de tratar de todas em um
sentido global, e ndo como fazem os que tém
conhecimento de uma determinada ciéncia ou
técnica. De fato, acredita-se que aqueles que
conhecem desta maneira ndo sdo s&bios, mas
técnicos e competentes do argumento dos quais
falam dessa maneira. Além disso, ndo é possivel
conhecer todas as coisas, exceto & maneira como
dissemos; é por isso que Aristoteles acrescentou:
"na medida do possivel".

Contudo o comentario de Alexandre polariza o “sapiente/sabio”,
de um lado, e os técnicos e competentes, de outro. Na verdade, como
veremos no préximo capitulo, ha diferente niveis de sapiente/sébio, e
inclusive um nivel que se aplique também aos técnicos. Seja como for,
Paula Lai (1996, p. 251), procurando concluir uma sintese do comentario

1% Em inglés: <98224. [...]. (1) He knows everything, as far as possible, without
knowing the particulars one by one. [...] 21. The more universal a Science is, the
better it fulfils the first condition”.

97 Em italiano: “conoscere tutte le cose da um punto di vista generale e
universale, e poter trattare di tutte in senso globale, e non come fa chi ha
conoscenza di una scienza o tecnica in particolare. Infatti si ritiene che coloro che
conoscono in questo modo non sono sapienti, ma tecnici e competenti
dell’argomento di cui parlano in quel modo. Per di piu, non é possibile che uno
conosca tutte le cose se non nel modo che si & detto ; € per questo che Aristotele
ha aggiunto: « per quanto e possibile »”. Em grego: “mepi méviov dovacho
StohapBavey TepnnTikdg kol P &g 6 kab' Ekdotnv MotV 1j TEXVIV GoQOGT
TOUG Yap oBtmg e1d0TAG 00 GOPOVG ETt AALL TeYvitag Kai EmoTnpovag £xetvou
mepl o0 Adyouoty obTeg VmolopBavovsty. ETL 88 00OE 0lOV TE WAVTO TV
émiotacOon GAlg 1 O lpntar 810 Tpocsétnke TO MG EvogyeTon.”.
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de Alexandre, escreve em nota: “O sabio conhece todas as coisas
individuais da Ginica maneira possivel, isto é, em geral”'%. Tal sintese, no
entanto, ainda diz pouco sobre o comentario de Alexandre: o que
significaria “conhecer em geral”? Certamente ndo pode ser “geral” no
sentido de partir das opinides comuns (éndoxa) — pois isso enfraqueceria
0 poder epistémico do método da ciéncia — nem pode ser “geral” no
sentido de abranger todos os particulares, como o préprio Aristoteles
afirma.

Para introduzir esta Proposicéo 6, proponho que nos afastemos da
leitura de Tomas de Aquino e tomemos a interpretacdo de que Aristoteles
refere-se a possibilidade ndo de alguém, mas da ciéncia, no que se refere
a abrangéncia de tudo. Nesse sentido, podemos complementar o
comentario de Alexandre mostrando que o problema néo se resolve numa
generalizagdo légica, como em l6gica de primeira ordem, pois, se fosse
assim, ndo estariamos falando de uma ciéncia mais ampla que as demais,
mas de uma ciéncia ou técnica de um certo ambito, ou seja, de um certo
predicado ou conjunto X a que certos individuos x se aplicam ou estdo
contidos. Mas Aristoteles refere-se, no que diz respeito as primeiras
causas e aos primeiros principios, a algo que se aplica a todos 0s
predicados ou conjunto de individuos, ou melhor, todos os individuos
enquanto predicaveis ou possivelmente contidos em um conjunto
qualquer. Reale (2011, p. 13), concordando com o comentario de Bonitz,
aponta para essa direcdo: “quem tem conhecimento do universal conhece
‘s0 em certo aspecto’ (mwg), vale dizer, em poténcia, os particulares”, com
efeito, 0 maior dos universais abrangeria a totalidade dos particulares em
poténcia. Como interpretar essa poténcia? Poderiamos formalizar a
primeira condicdo de sapiéncia de Aristoteles em l6gica de segunda
ordem como se segue:

(#). Se a cumpre plenamente a primeira condicao de
sabio/sophds, entdo epistéme,AXVy(Xy),

Porém, ndo demonstramos nada, mas apenas vagamente expomos
um misterioso predicado que valha para qualquer constante individual.
Uma vez que Aristételes diz que o sabio precisa conhecer tudo
universalmente em Xy, mas ndo todas as coisas particulares: Xa, Xb, Xn
etc.. Contudo, é uma solucédo vaga, como dissemos, pois que propriedade

1% O comentario da tradutora, como devidamente referenciado em nota, segue
outros autores, como Colle, Berti € Donimi. Em italiano: “Il sapiente conosce
tutte e singole le cose nell” unica maniera possibile, ossia in generale”.



137

X em (#) pertence a qualquer individuo? Alguém poderia sugerir que
“conhecer todas as coisas ndo em particular” significa — seguindo o livro
E da Metafisica — conhecer suas causas primeiras, em particular a causa
primeira estudada pela Teologia, lembrando ainda que o capitulo 1 de E
associa “o saber de” diretamente com “as causas de”. Disso conclui-se
que a propriedade X seria “ter pelo menos uma causa — tal que seja
primeira —* para qualquer constante individual para y. Essa leitura,
porém, traz uma clara circularidade no método ora utilizado por
Aristételes para averiguar se a ciéncia das primeiras causas é a mais digna
de sapiéncia. Ora, ndo é plausivel que tal ciéncia das primeiras causas
cumpra o primeiro requisito simplesmente por definicao; desse modo, ndo
se testa de forma alguma tal ciéncia diante do senso comum. Em outras
palavras, Aristoteles quer mostrar que: (*) € mais sabio aquele que
conhece as causas; e (**) mais sabio de todos o que conhece as causas
primeiras. Ora, para (*), Aristoteles estaria afirmando circularmente que
0 sabio é mais sébio se conhecer as causas simplesmente porque “se diz
sébio quem conhece as causas”; e, para (**), afirmaria que o sabio é tanto
mais sabio se conhecer a(s) causa(s) primeira(s) de todas as coisas (em
geral) porque conhecer todas as coisas assim significa, por definigéo,
conhecer a(s) causa(s) primeira(s).

Sem mais delongas, na verdade, ndo temos condicdes de esclarecer
0 que seja uma “ciéncia do maximamente universal” que supostamente
abrangeria todas as coisas, ainda que ndo cada coisa em particular ou s6
“tanto quanto possivel”. Tanto menos temos condic¢Bes de demonstrar que
existe uma ciéncia assim. Apenas abordamos a questdo aqui
introdutoriamente, explicitando o problema em questao e que, diga-se de
passagem, ndo € sé desse livro, mas tambémdos livros a, B, I', E, Z, entre
outros. Uma coisa sabemos, ndo pode se tratar de um
género/predicado/conjunto  maximo a que todos o0s seres estdo
subsumidos, pois essa é justamente a tese rejeitada em Categorias e outras
obras do Estagirita e seu estudo do “Ser enquanto ser” em I' parece ir por
outro caminho, talvez via o significado focal do ser'®, o que, no entanto,
deixa ainda bastante mistério quanto ao sentido preciso (I6gico-
ontoldgico e epistemoldgico) em questao.

Seja como for, abdicaremos o julgamento analitico dessa
proposicao e assumiremos tal tese de Aristoteles por ser importante para

1% N&o trataremos disso aqui, mas, para uma leitura inicial, conferir OWEN,
2009, pp. 177-233.
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a fundacéo da teoria em estudo de modo a podermos menciona-la daqui
para frente. Isso dito, colocaremos a forca (como axioma) em nossa
analise a Proposicao 6.

1. Como todos os homens tendem ao conhecer/eidénai?

Dentro dos dois primeiros livros da Metafisica, reconhecemos trés
tendéncias ao saber enquanto conhecer/eidénai. A primeira damos 0 nome
de “tendéncia psicologica”, e é encontrada no capitulo 1 de A e a quando
Aristoteles pensa a fisiologia € o amor humano pelos sentidos
comparando com os outros animais; a razdo de chamarmos “psicologica”
é porque parece dialogar implicitamente com o livro De Anima (TTepi
Puyne), além de, claro, Segundos Analiticos, relagbes essas que ja
abordamos brevemente em o’ I §1 do presente trabalho. Por sua vez, a
segunda tendéncia damos o nome de “histérico material”, e é encontrada
no capitulo 2 de A quando Aristdteles pensa as condi¢des politicas e
econbmicas mediante as quais 0os modos de saber se desenvolvem bem
como a admiragdo diante da concepgao de “sabio”; a razdo do nome deve-
se ao tratamento temporal na ordem das relagdes humanas. E, por fim, a
terceira tendéncia chamaremos “historico dialogica e dialética”, e ¢
encontrada nos demais capitulos de A, e nos capitulos 1 e 3 de a quando
Aristoteles considera a transformagao das ideias junto do refinamento da
linguagem e da argumentacdo, mas ndo se reduzindo apenas a dialética;
dai de, na falta de palavra melhor, utilizarmos também ‘dialogica’. A
partir daqui nos ocuparemos de cada uma delas em particular. E
convencionamos chamar “evolucdo do conhecimento” o fendmeno
mediante o qual o conhecimento se transforma no decorrer do tempo ao
passar de agente para agente, portanto um fendmeno de ordem superior a
mera transmissao do conhecimento, mas que o contém.

As bases textuais principais para as trés tendéncias ora
mencionadas, psicologica, historico-material e dialdgico-dialética
encontram-se, respectivamente, em: Al, De Anima e Segundos
Analiticos; A1-2 e Politica; e A1, A3 e ss., al e 3, Etica a Nicémaco,
Topicos, Analiticos. Nos devidos momentos, referenciaremos as
passagens mais importantes para a exegese, mas priorizaremos o debate
com os comentadores dessas passagens, procurando, de nossa parte, uma
teoria ampla sobre a nog@o de “tender a”, orégontai, exposta na primeira
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frase da Metafisica. Desse modo, os trés sentidos de tendéncia orbitam a
ideia de que o humano estd condicional a buscar sua perfeicdo na
realizacdo de seu fim. Com efeito, a primeira tendéncia apresentada,
psicoldgica, é provavelmente a mais importante. Secundariamente, para
que se realize esse caminho — cujas bases estdo dadas na psicoldgica
humana — € preciso que haja condi¢fes historico-materiais para que o
humano possa exercer plenamente, como fim desinteressado, a busca do
saber. E entdo, finalmente chegamos a terceira tendéncia: para que o
humano alcance a sua perfei¢do, em um conhecimento t&o elevado quanto
possivel, pressupde-se também uma comunidade cuja linguagem
filoséfica tende a tornar-se mais precisa de geracdo para geracdo e
também cujos argumentos séo dialeticamente depurados e aperfeigoados.
Nesse sentido, a filosofia, para Aristételes, ndo pode ser exercida
plenamente sendo em uma comunidade filoséfica no tempo. 1sso ndo quer
dizer, porém, que Aristoteles inevitavelmente estd submetendo as
afirmagdes cientificas a um continuo progresso dialético, mas sim que
esta convencido de que a dialética contribui para o estabelecimento da
ciéncia. A dialética ¢, assim, como Porchat (2004) o defendeu, uma causa
necessaria para 0s principios cientificos, ainda que ndo seja causa
suficiente, i.e., a dialética ndo oferece o material direto dos primeiros
principios de onde o método dedutivo esta ancorado.

81
Tendéncia psicologica

Em um primeiro sentido, 0 homem tende ao conhecer/eidénai
assim como todo animal com experiéncia da visdo. Mas esse sentido, se
é préprio ao verbo, é impréprio ao sistema aristotélico exposto até aqui.
Evidenciaremos isso comparando algumas ocorréncias de eidénai.
Tirando as ocorréncias 1 e 2 — que tomam o termo de modo abrangente
e ndo esclarecem seu sentido — e também as ocorréncias 19, 21, 22, 23,
24, 25 e 26 — que dialogam diretamente com o sentido platonico do
termo —, de um lado, vide ocorréncia 6, Aristdteles reconhece que se
pode dizer que os experientes possuem eidénai de algo, a saber, do fato
particular, hoti, mas esse saber é “mais proprio” dos técnicos. O que se vé
ndo apenas nessa ocorréncia, mas também nas dezesseis restantes, dentre
as quais, destaca-se a ocorréncia 12, na nossa traduggo: “em geral, 0 sinal
préprio de quem conhece e quem ndo conhece é a possibilidade de



140

ensinar” (ARISTOTELES. Metafisica, A, 1, 981°7-8)2%. Por outro lado,
sem os sentidos fisioldgicos, nada os homens poderiam conhecer, pois
ndo teriam gnose alguma, muito menos das causas (vide Proposi¢do 1).
Nesse sentido, as sensacBes humanas constituem uma condi¢do
necessaria para eidénai, mas isso ndo € suficiente para que seja uma
“tendéncia” a esse tipo de saber. Em nossa tradugao:

De fato, se as sensacles sdo propriamente
referentes a gnose dos particulares, entretanto ndo
dizem o porqué sobre nada, por exemplo por que o
fogo [é] quente, mas apenas o que [é] quente.

Kaitol kupdTaTal ' eiciv obton TV ko' Ekaota
YVOOES GAN 00 Aéyovot TO S Ti mepL 0VdEVOC,
olov 81 i Bepuov 1O mhp, ALY povov 8Tt BgpUov
(ARISTOTELES. Metafisica, A, 1, 981°11-13).

Todavia, pela psicologia humana ndo se entende apenas seus
sentidos, mas inclusive o seu intelecto (vodc), que o distingue nitidamente
dos demais animais. Consiste, pois, em uma “intui¢do humana” (human
intuition) (BIONDI, 2004, p. 227). Assim, tendo em vista os capitulos 4-
5 do livro 111 de De Anima, como nota Paulo Biondi (2004, p. 229), “em
Sobre a Alma, por exemplo, Aristételes fala de um nods, na medida em
que € ativo ou produtivo (poietikos), porque faz ou produz o objeto
inteligivel, um nods na medida em que é possivel ou potencial (dinamei),
porque pode receber objetos inteligiveis, e mesmo um nods que é passivo
(pathétikos)™™. Esses objetos intelectuais ndo sdo apenas 0s
matematicos, mas mais propriamente 0s principios e causas mediante os
quais se pode conhecer algo particular determinado pela experiéncia ou,
com mais propriedade, conhecer pela técnica e ciéncia (mais disso
falamos, com Berti, em a’ I §1). Nessa direcéo, afirma Kosman (1995, p.
344): “Em certo sentido, nods é a capacidade humana de pensar; em outro
é a arché dessa capacidade cognitiva perceptiva desenvolvida que nés
temos para reconhecer coisas pelo que elas sdo e construir corpos
logicamente conectados de discurso racional que expliquem e tornem
inteligivel 0 mundo a nosso redor, a arche, em outras palavras, da

20 Em grego: “8lwg 1 onpelov 1o £idérog kol un £idéTog 10 SHvachol
duddoket éotiv”’ (grifos meus).

21 Em inglés: “in On the Soul, for instance, Aristotle speaks of a nous insofar as
it is active or productive (poiétikos) because it makes or produces the intelligible
object, a nous insofar as it is possible or potential (dunamei) because it can receive
intelligible objects, and even a nous that is passive (pathétikos)”.
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episteme”?, Com efeito, a psicologia humana tende ao conhecer, e mais,
tende ao subconjunto da epistemé (vide Proposicdo 2). Além disso, essa
capacidade também pode ser descrita como a que atualiza o entendimento
(KOSMAN, 1995, p. 334), portanto também é condigdo necesséria para
funcionar a relacdo de ensino e recep¢do do conhecimento que
descrevemos em a II do presente trabalho.

82
Tendéncia histérico material

Advinda da psicologia humana, Aristételes parece tomar como
ponto de partida a atividade da admiracdo/espanto (pelo verbo
Bavpalecbor) em relagdo ao saber-mesmo. Nossa tradugéo:

Na verdade, o primeiro, portanto, que realmente
descobriu alguma técnica ao lado das sensacgdes
comuns foi admirado pelos homens ndo
unicamente por ser (til alguma das [suas]
descobertas, mas como sébio e distinto dos outros.

10 pév odv mpdTOV £ikdC TOV OmotavodV DpOHVTAL
TEQVIV Tapa TOG Kowvag aibnoelg Oowpdlesbot Hro
6V dvOphT®Y PN pévov S1d 1O ypRGipoV sivai T
TV gVPEBEVTMV AAL' bg GOPOV Kol SlapEpovTa TMV
#\ov (ARISTOTELES. Metafisica, A, 1, 981°13-
17).

Isso pode ser considerado hipoteticamente um ponto fundamental
do ponto de vista da evolug&o historica do saber ao observarmos 981°13-
25 do capitulo 1 de A da Metafisica, uma vez que é o que permite a
valorizacdo de quem é mais sabio proporcionalmente entre os homens,
justificando a libertacdo de alguns das ocupacdes praticas, notadamente a
comecar pelo Egito (981°20-25). Na verdade, estritamente nessa
passagem € possivel interpretar apenas uma implicacdo na direcdo
contraria, ou seja; é porque certos homens se desocuparam da pratica que

22 Em inglés: “In one sense, nous is the human capacity to think; in another it is
the arche of that developed cognitive perceptual capacity we have to recognize
things for what they are and to construct logically connected bodies of rational
discourse that explain and make intelligible the world about us, the arche, in other
words, of epistémé”.
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foi possivel tornarem-se mais sabios. Mas a implicagdo no outro sentido
surge na medida em que consideramos a0 menos certo senso comum
ateniense que reconhecia o sabio/sophén (ARISTOTELES. Metafisica,
A, cap. 2, 982%4-20) e, em particular, sua capacidade de
subjugar/epitéttein em vez de ser-subjugado/epitéttesthai (982217-20).
Trata-se também do sexto critério para se dizer que uma ciéncia possui
maior sabedoria; na formulacdo de Ross (1997, p. 120): “Uma ciéncia
governante € mais verdadeiramente sapiéncia do que uma
subordinada”?®, Deixo explicita a bi-implicacdo abaixo:

(=) Se + sophén é um individuo x em e para um grupo de
individuos I, tal que seja assim reconhecido, implica que x mereca estar
numa casta de comando (tal como a dos sacerdotes do Egito) em I, dado
que o conhecimento de algo supera suas dificuldades, as quais ainda
espantam os individuos menos sabios®*, admirados;

(<) Se hé& pelo menos um x que esteja em uma casta desocupada
das atividades préaticas/nec-otium/askolia dentro de um grupo I, entdo x
possui dcio/6tium/skolé?®, disso se segue que, COMo por natureza o
homem busca eidénai, tendera a se tornar + sophén.

Por “tornar-se mais sabio”, entendemos também o
desenvolvimento de trés niveis de técnicas (téyvoi), mas ndo enquanto
modos distintos de saber (0s quais descrevemos em o I §1), pois que 0
modo é 0 mesmo, porém trata-se de trés fungdes diferentes para a técnica,
ou seja, trés relacdes diferentes entre os fins de se saber algo e o género
do que é sabido. Nesse sentido, Ross (1997, p. 118) descreve-os da
seguinte maneira: “(1) ai mpd¢ tavaykoio (artes/técnicas Gteis), (2) ai
mpog Soymyv 981°18, mpoc idoviv 21, mpdg PacTdvNnY Kai Stoymyqv
982°23 (quase = belas artes/técnicas), (3) ai pn mpdg NSoviv IMdE TPOC
tavaykaio 981°21 (artes/técnicas teoréticas ou ciéncias). Sioymyn ndo é

23 Em inglés: “A governing Science is more truly wisdom than a subordinate
one”.

204 Qutrossim, Aristoteles utiliza-se abundantemente de analogias entre um
fil6sofo e um comandante militar, o que nos autoriza a imaginar algo semelhante
em relacdo aos subservientes ao sabio.

205 para a relagéo entre dcio e atividade, ver ARISTOTELES. Politica, VIII, parte
3.
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de modo algum confinada & vida tedrica (E. N. 1127°34, 117°13, 1176"12,
14, Pol. 1334217, 1339°17, 1341°40)"*®.

Por outro lado, parece haver também um lugar econémico e
politico crucial para que se desenvolva a sapiéncia bem como esses niveis
técnicos (sendo o ultimo deles, o (3), mais propriamente cientifico). De
fato, Aristoteles afirma, em nossa tradugéo, que:

tendo sido descobertas, porém, numerosas técnicas
e, dentre [elas], evidentemente, umas por
obrigacdo®’, [outras] dessas, porém, por bem-
estar®®, sempre [essas] sdo concebidas [as] das
pessoas mais sébias em comparagdo com aquelas,
pelo conhecimentos cientificos deles ndo visar o
atil.

TAEWOVOV &' gOPIOKOUEVOV TEXVDV Kol TAV UEV
TPOG TaAVOyKaia TGV O& TPOG SLAYMYNY 0VE AV, dEl
GOPMOTEPOVG TOVG TOLOVTOVG Ekeivav
volopfvesor S1i 1O P TPOC xpfo Elvol TAC
émotpag avtdv (ARISTOTELES. Metafisica, A,
1, 981°17-20. Grifos meus).

Dai se seguem as diferencas (1) e (2) de Ross acima. Em seguida
(981°20-23), Aristoteles afirmara a descoberta dos estudos (3) que ndo
visam nem as necessidades mundanas (obrigacfes) e nem o bem-estar e
cujos descobridores sdo considerados ainda mais sabios que esses
ltimos, mas sua origem s6 é possivel pela libertagdo das ocupagdes
praticas, a exemplo do que teria ocorrido no Egito. Sabemos pela
Politica?®® que, em Gltima instancia, a evolucéo politica e econdmica esta
embasada em uma tendéncia da esséncia humana e de sua realizacéo na
vida contemplativa, mas isso ndo nos impede de separar esse ambito da

206 (1) o wpoC Tévorykado: (useful arts), (2) ai mpdc Staywyry 981°18, mpoc HSovipv

21, mpd¢ pactdvny kol Staymyrv 982°23 (almost = fine arts), (3) ai pm mpog
NSoviv nde mpoc tavaykaia 981°21 (theoretical arts, or sciences). Swoywyn] is by
no means confined to the theoretical life (E. N. 1127°34, 117°13, 117612, 14,
Pol. 1334?17, 133917, 1341°40)”.

27 Ou “necessidades da vida”. Considere-se tévoykaio ndo diretamente de
avérykn, mas antes de dvaykain cuja versdo neutra ¢ dvaykaiov (prisdo; lugar de
constri¢do).

28 Vertendo a expressdo “Siaymyny ododv”.

29 \/gja-se a introduco & Politica de Mendo Castro Henrique (ARISTOTELES,
1998, pp. 17-36).
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tendéncia fisiol6gica uma vez que, embora embasado naquele, é-lhe
exterior. Com efeito, podemos perceber no capitulo 1 de A da Metafisica
um apelo a estabilidade econdmica para a passagem de (1) para (2) e
também certa satisfacdo dos prazeres e/ou do entretenimento para a
passagem de (2) para (3); embora nos eximamos de verificar quaisquer
correspondéncias historicas reais dessas passagens, i.e., qualquer
factualidade — no mundo grego ou alhures — da estabilidade e da
satisfacdo pressupostas numa comunidade qualquer ou polis em especial.

Naturalmente, unindo essa exposic¢ao & Proposicéo 5, chegamos a
mesma conclusdo de Pierre Aubenque (2012, p. 57) segundo a qual
Aristoteles assegura uma coincidéncia perfeita entre ratio cognoscendi e
ratio essendi. “O mais importante ¢ a0 mesmo tempo o mais conhecivel,
0 mais Gtil ¢ a0 mesmo tempo o mais facil”.

83

Tendéncia histérico dialdgica e dialética

Daremos um tratamento especial para essa tendéncia na parte
do presente trabalho, o que se justifica pelo fato de que também é o que
ocupa maior espago nos dois primeiros livros da Metafisica, em especial
no livro A. Por ora, convém destacar o que se entende por essa tendéncia,
onde se localiza e suas subdivisdes.

Primeiramente, tal tendéncia, como as duas outras, é prépria do
humano na medida em que apenas ele tem capacidade linguistica para tal.
Aproveitemos o exemplo de Aristoteles a respeito da abelha em Al da
Metafisica. Esse animal, seguindo Aristételes, ndo seria capaz de
aprender por ndo ser capaz de ouvir, portanto, tanto menos de
compreender/epaiein alguém que lhe ensina algo. Com efeito, é
impossivel lhe transferir um conhecimento proposicional. Atualmente,
essa tese mantém-se com alguma atualizacdo. Tomando, por exemplo,
problémes de linguistique générale de Emile Benveniste (1985 [1966],
pp. 56 e ss.). O célebre linguista compara a linguagem humana com a
complexa comunicacdo das abelhas estudada pelo zoo6logo Karl von
Frisch. Segundo seus estudos, com uma danga circular junto de certas
agitacdes do abddmen (wagging-dance), uma abelha é capaz de descrever
com precisdo a localizagdo de alimento e chamar imediatamente um



145

grupo de abelhas vindos da colmeia em linha reta. Contudo, como percebe
Benveniste, apenas a linguagem humana é capaz de, em sua comunicacéo,
suscitar o didlogo, ou seja, o contelido da comunicacéo ser passivel de
algum tipo de contestagdo ou de ddvida. Nesse sentido, a vagueza da
linguagem humana traz seus beneficios. Ademais, a lingua natural
humana — em especial — é a Unica que é simbdlica (usando-se de
convencdes) e passivel de ser dissecada em partes menores para analise.
Tanto dissecada do ponto de vista l6gico quanto do ponto de vista
semantico, sintatico, morfoldgico ou fonologico. No tocante a tese
aristotélica, ndo encontramos, na Metafisica, um detalhamento sobre a
linguagem para o aperfeicoamento do conhecimento humano, mas ainda
assim aparece como condi¢ao necessaria, uma vez que é o que possibilita
a transmissdo do conhecimento ndo como mera informagéo que espera
uma reacdo determinada, mas como passivel de aprimoramento e
recepcao critica.

Isso dito, entendemos por tendéncia ‘“historico dialogica e
dialética” aquela que diz respeito ao discurso (Adyoc) que atravessa (dio.-
) evolutivamente as técnicas, dentre as quais, a da dialética (diakextikn),
como entendida na Retdrica, nos Topicos, nas Refutagdes Sofisticas e
outros trabalhos do Estagirita?®, embora haja, de fato, uma diferenca
entre o procedimento retérico usado para a vida politica e judiciaria e o
usado pela filosofia (vide BERTI, 2010, pp. 265-274), bem como uma
diferenca com o procedimento mais estrito da ciéncia em Analiticos
(PORCHAT PEREIRA, 2004), o que, ndo obstante, ndo invalida a
relevancia da dialética para o desenvolvimento cientifico (BERTI, 2010,
pp. 311-330). Por outro lado, o desenvolvimento histérico dialégico
pressupde um aumento progressivo da clareza dos principios e causas as
quais se pode conhecer/eidénai e ndo necessariamente as ideias que se
confrontam numa dialética. Aristoteles expressa varias vezes essa falta de
precisdo em outros filésofos no A da Metafisica, uns mais que outros
(entre os capitulos 3-7), e paralelamente aposta no avanco do estudo
coletivo e do habito especulativo (e, capitulos 1 e 3). De fato, o tempo
(historico) para Aristoteles ndo é s6 destrutivo, ou seja, faz as coisas
perecerem, mas também é inventor (dvpetéc), o que autoriza o progresso
das técnicas (Etica Nicomagqueia, |, 7, 1098224). Mas isso ndo vale apenas
paras as técnicas. O exemplo a nés mais emblematico é, de fato, 0 A da

210 Conferir CORBETT; CONNORS, 1999, p. 1-18. Ver também BERTI, 2010,
pp. 392-409 para o desenvolvimento da dialética na Grécia Antiga e pp. 275-310
para seu desenvolvimento dentro das obras de Aristoteles.
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Metafisica, onde a maior parte do livro é dedicada a confirmar ou ndo sua
tese na Fisica que, em contraste, teria sido feita individualmente, ndo
considerando a historia?'t. Ora, um trabalho histdrico poderia mostrar sua
insuficiéncia ou dar uma teoria alternativa®? ou, como Ihe ocorreu,
corroborar seus pressupostos de modo a privilegid-la como a mais
completa teoria sobre as causas. Por outro lado, e como ja percebera
Martin Heidegger (2014, p. 49), hd também um expediente anti-historico
na historiografia de Aristételes, dado que “sua interpretagdo dos antigos
trabalha com um conceito que eles ndo conheciam em absoluto: apyn. A
palavra mesma aparece raramente, e significa, entdo, simplesmente
« comego»”?t3,

211 Embora Avristoteles possa sugerir isso no inicio de A 3, é uma interpretacdo
contestavel (vide OWEN, 1986), haja vista que na Fisica hd uma investigacdo
prévia sobre o que os antecessores falaram sobre as causas. Contudo, hd uma
diferenca fundamental: na Metafisica, Aristoteles dedica um momento entre 0s
capitulos 3 e 7 para apenas investigar historicamente tais opinides e apenas apds
0 capitulo 7 passa a analisa-las dialeticamente. Ademais, é notavel que faz um
esfor¢o historiografico consideravelmente mais elevado em tal trecho que é
considerado a primeira “historia do pensamento filos6fico” (REALE, 2011, p.
21).

212 Nessa diregdo também vai AUBENQUE (2012, p. 81, n. 26). Ver também
ARISTOTELES. Metafisica, A, 3, 983°1; 7, 988222; e 10, 993?11.

213 Em espanhol: “su interpretacion de los antigos, trabaja con un concepto que
ellos no conocian en absoluto: dpyn. La palavra misma aparece raramente, y
significa entonces simplesmente «comienzo »”. Heidegger (2014, p. 51)
enumera ainda, seguindo Al da Metafisica, seis sentidos aristotélicos de apyn:
“1. Comienzo [...] de un camino, de un « paseo » (1012°34 ~ 1013%1); 2. El inicio
justo, el punto de partida para el aprender, que no se encuentra em lo mas alto
(los principios), sino em lo mas proximo. Ejemplos (1013%1-4); 3. [...] los
« cimientos » de uma constuccioén, [...] el fundamento, évomépyov (cfr. 1013%4)
[...]; 4. Aquello de donde principia el movimento, algo que no es lo que se mueve
o olo que deviene mismo, algo que queda efuera y no constituye el ente mismo,
un évomdpyov (cfr. 1013%7), pero que, sin embargo, causa el movimento: el
primer impulso. El padre y la madre para el hijo, el conflito para la batalla
(101327-10); 5. Aquello que, por su prépria decisiéon y conforme a um préprio
plan, pone em movimento outra cosa, la conduccion, el gobierno, la direccion, el
dominio. Se aplica a los reyes y los tiranos, pero también a las ciéncias que, por
su jerarquia, estdn por encima de las otras, molitikn, dpyrrektoviky (1013*10—
14); 6. Aquello a partir de lo cual uma cosa es primariamente conocida. En la
demonstracion, las proposiciones fundamentales, el principio (1013214 y ss). [...]
lo primero a partir de lo cual, aquello que, en algin sentido, es anterior a, to
TpdToV glvar 80ev (1013°18)”.
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De toda forma, Aristoteles faz em A sobretudo dois percursos
(seguindo BERTI, 2010, pp. 205-232): uma historiografia filoséfica
(caps. 3-7)%4 ¢, claro, uma revisio dialética dessas concepgdes (capitulos
seguintes). Particularmente no capitulo 1 de a torna-se claro que essa
historicidade progressiva da ciéncia ndo € facil ao mesmo tempo que
mesmo 0s mais mediocres contribuem para ela, e as mesmas opinies
aparecem e desaparecem (A 8) em um numero infinito de vezes
(AUBENQUE, 2012, p. 77)?%%. Por um lado, isso diferencia Aristoteles
do Platdo do Teeteto (173C) que despreza os filésofos mediocres, por
outro lado, nisso encontra-se especialmente habilitado o Filésofo que vem
dar sentido preciso aos “tateares anonimos”, “tal como um general que,
no fim do combate, transfigura em vitéria os assaltos desordenados de
uma tropa ainda novata” (AUBENQUE, 2012, p. 79). Isso porque
Aristoteles diferencia aquilo que se compreende de um discurso e aquilo
que ele de fato significa para a tradicdo do conhecimento em questéo.
Mais precisamente trata-se da diferenca entre boulesthai e diarthroun, ou
seja, 0 que se quer dizer e o que se “articula” de fato?®. Com respeito a
essa diferenciacéo, notabiliza-se a andlise aristotélica sobre Empédocles.
O pensamento (Sudvota) deste, segundo o Estagirita, deve-se olhar para
além da expressao literal, que é um mero gaguejar (vide Metafisica, A, 4,
985%4). Por conseguinte, Aristételes extrai dai uma diferenca entre
helikiai e érgois, ou, grosso modo, o “tempo da idade” (empirico) ¢ o
“tempo das obras” (inteligivel). Isso ndo significa que todos participam
coma mesma sinceridade da pesquisa comum da verdade, o que seria uma
ingenuidade extremada (bom contraexemplo disso sdo os sofistas do I's
da Metafisica). Por outro lado, como bem apontou AUBENQUE (2012,
p. 93):

Esquecimento e desvelamento supdem a existéncia
de uma verdade absoluta, independente do
conhecimento humano e que existiria em si no

214 No a toa Benedetto Croce (1941, p. 64) pde Aristoteles ao lado de Hegel
como os maiores antecedentes de obras de histéria da filosofia em que ndo ha
apenas uma sequéncia arbitraria de opinibes, mas um progresso de dialogo
continuo, a partir dos conceitos de “causa” e “principio”.

215 Uma das hipoteses para explicar a mengéo a esse processo ciclico da historia
seria a crenca de Aristoteles — seguindo o fragmento 8 de De philosophia —
segundo a qual, em intervalos regulares, haveria cataclismos que destréem quase
toda a humanidade (cf. REALE, 2011, p. 634, n. 21).

216 Comparar 0s seguintes trechos da Metafisica: B, 6, 1002°27 com A, 5, 986°6
e 8, 989°5.
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inicio e no fim da historia, ou seja, fora do campo
efetivo da histdria humana. Aristoteles nunca
renunciara inteiramente a essa concepgdo: a
solugdo da quadratura do circulo existe, mesmo se
nenhum homem ainda a descobriu, mas se é
verdadeiro que ao olhar da eternidade somente o
impossivel nunca chegara, essa solugdo, do fato
nico de que ela existe enquanto possivel, findara
por ser encontrada. Assim, era necessario que a
teoria das quatro causas, pelo Unico fato de ser
verdadeira, reencontrasse um dia alguém para
formula-la, fosse Aristoteles ou outro. [...] Nesse
sentido, 0 progresso era uma génesis eis ousian, o
advento progressivo de uma esséncia.?’

N&o ha duvida de que a obra de Aristoteles, em especial a
Metafisica, é extremamente intrincada e é dificil darmos posicGes
definitivas sobre certos temas. Um deles claramente é sua concepcéo
temporal, relativamente a qual diferentes interpretaces surgem na
relagdo tempo-saber. Contudo, seguindo certas passagens, como as que
vimos nessa sessdo, ndao é de todo imprépria a opinido — ainda que
simpléria — de Russell (1969, p. 188) segundo a qual a “metafisica de
Aristoteles, em térmos gerais, pode ser descrita como um Platéo diluido
pelo senso comum. Coisa dificil, pois Platdo e 0 senso comum nao se
misturam facilmente”. H4, portanto, uma soberania do mais sabio em
Aristoteles, o qual deve convergir com a busca de uma ciéncia primeira,
mas tal posicdo hierarquica é-lhe dada pelo senso comum e por uma
comunidade que cultive condicbes psicoldgicas e histdrico-materiais,
além do dialogo e do ensino.

INTERMEDIO

Nos tépicos seguintes, avancaremos para uma analise parcialmente
formal e mais suscinta junto de uma sintese da proposta teérica desta
pesquisa. Tal momento compreendera, metaforicamente, o espago de
jogo em que nos utilizaremos das: defini¢des dos modos de saber e —em

27 Segue as referéncias de Pierre Aubenque para essa passagem: RefutagOes
Sofisticas, 11, 171b16 e ss.; De Caelo, I, 12, 283%24; e acrescento ©®4 da
Metafisica.
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especial — de ciéncia em " I 81; ocorréncias e tipos®*® de saber — em
especial de conhecimento/eidénai — em o I §2; caracterizacdo da acéo
de ensinar em a II; proposi¢bes 1-6 em o I; e tendéncias — em
especial a ultima (83) — de o™~ 11. Desse modo, parece possivel dar uma
resposta as perguntas (B°) e () que intitulam os préximos tépicos. Ao
mesmo tempo organizar-se-a uma sintese formal da teoria aristotélica
acerca do saber em relagdo ao tempo e & comunidade. Para tanto, convém
resumir os dados extraidos até aqui, cabendo também um esforco de
conexdo prévia entre esses dados e suas principais penetracGes nas
discussdes filosoficas de nosso estudo.

Vimos em a I 81 que os modos de saber dividem-se em cinco
modos (com diferentes defini¢bes, e ndo equivalentes) que podem ser
agrupados em duas grandes familias, a da experimentacdo e a do
pensamento. Podemos também encontrar um paralelo, grosso modo, com
a distincdo contemporénea entre conhecimento por familiaridade
(acquaintance) e conhecimento proposicional. O primeiro sendo um
conhecimento direto sobre as coisas; e, 0 segundo, indireto. Em contraste,
ao final deste tdpico verificamos que o técnico e sobretudo o cientista é
capaz de alguma forma de transmitir diretamente (por ensino) o
conhecimento proposicional (K K,p — K,p); por outro lado, isso ndo
ocorre com a experimentacdo, como na sensacdo. Tais afirmacGes vao ao
encontro dos consensos atuais em epistemologia (ZAGZEBSKI, 2012,
pp. 153-155). Contudo, entre a técnica e a ciéncia, Aristoteles privilegia
a ciéncia em sua epistemologia, tanto porque nela o conhecer/eidénai é
buscado em vista do préprio eidénai quanto porque a ciéncia relaciona-se
mais precisa e diretamente com o saber sobre o que ha. Nesse sentido,
ndo obstante Aristdteles ter mais em vista a ciéncia formal que a ciéncia
experimental — a qual vira a ser o maior foco de atencdo na
contemporaneidade —, podemos considerar que o Estagirita defende um
realismo cientifico?'%, onde se “sustenta que as ocorréncias da maioria dos

28 A partir daqui, entendo por tipos de saber aqueles cinco mencionados no
topico o I §2 e sobre os quais ha para cada qual um certo nimero de ocorréncias
I4 exposto. Uma forma de compreender semioticamente essa diferenciacdo pode
ser encontrada em Charles Peirce (2010, pp. 48-53) quando define um Legisigno
(Type ou "tipo") enquanto "é uma lei que é um Signo" traduzindo-se nos
sinsignos, que sdo as suas "ocorréncias"; exemplo: o artigo definido ‘0’, que se
traduz nos /o/ deste e de outros textos.

219 Trata-se de uma das formas de realismo mais comuns (MOSER, 2012, p. 118),
ao lado do realismo minimo que afirma que algo existe objetivamente,
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tipos cientificos existem objetivamente” (MOSER, 2012, p. 118). A
despeito de que Aristoteles sustente uma “teoria das entidades
matematicas” bastante diferente do realismo platbnico, mas tal assunto
escapa aos nossos objetivos abordar. Por outro lado, em o 1 §2,
investigamos cinco tipos de saber e suas respectivas ocorréncias, sendo
0S mais centrais para a caracterizacdo da passagem da experimentacéo
para o pensamento as nogdes de conhecer/eidénai e compreender/epaiein,
0S quais podem ter 0 mesmo escopo extensional (como provamos na
Proposicédo 1) e constituem um conjunto especifico de saber dentro de
uma nogdo mais geral (de ‘gnose’, ver Proposicdo 1). E ainda, via
Proposicdo 2, demostramos que a nocgdo de ciéncia (enquanto tipo de
saber) também é um conjunto especifico/prdprio dentro de eidénai.

Seguindo para & I, vimos, com Sarah Broadie, que hd um outro
aspecto do ato de ensinar que ndo o da mera transmissdo do saber, mas o
fato de afetar alguém, modificando o estado de um outro. Posteriormente,
entdo, provamos na Proposicao 4, que, em Aristoteles, a implicagdo do
ato afetivo de ensinar (diddokerv) é o ato introspectivo de conhecer
(eidévor). Tal implicacdo parece ser movida dentro de um contexto que
conduz o sujeito ao conhecer, um contexto que corrobore o desejo natural
dos humanos ao conhecer/eidénai e que o incentive a buscar o mais dificil
de conhecer enquanto o mais cientifico (cf. Proposicéo 3 e Proposicéo
5). Procuramos explicitar, entdo, em a " 11, trés tendéncias que sustentam
esse progresso do conhecimento. A principal delas, e sobre a qual nos
debrucaremos a seguir, é a tendéncia dialética e dialégica, ou seja, 0
progresso da linguagem (em vista da precisdo) e do discurso (em vista ao
consenso constrangido pelas coisas mesmas).

Por conseguinte, nos concentraremos agora na nocao de sapiéncia
e analisaremos como tal tipo de saber é capaz de hierarquizar os homens
sabios conforme os modos de saber definidos e como tal conceito pode
servir como ponte para conectar o contexto de afec¢do do ensino com a

independente de se saber determinadamente o qué e independente de ser
concebido; do realismo comum que propor que as ocorréncias da maioria dos
tipos psicoldgicos e fisicos (no uso comum da linguagem) existem objetivamente;
e do realismo moderado que afirma que aquilo que é representado por a0 menos
algumas de nossas crengas seja objetivo. Entendendo aqui “objetividade”
enquanto factualidade de coisas que independem de ser concebidas por nés. Uma
taxonomia mais detalhada do realismo pode ser encontrada em ALSTON, 1996.
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obra ensinada e a transmissao simples do conhecimento, fazendo, assim,
uma sintese da teoria aristotélica da transmissdo do saber.
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CAPITULO TERCEIRO
(B’) em que se fundamenta uma hierarquia dos saberes?

A partir daqui, continuaremos um assunto que comegamos na §2
de o I, onde, ap6s descrevermos as nove ocorréncias de
sapiéncia/sophian (coeiav) e as quatorze ocorréncias adjetivas de sophon
(copov) nos dois livros iniciais da Metafisica, falamos brevemente sobre
seis concepgdes de “sapiéncia” e “sabio” identificadas por Aristoteles em
Al e A2 da Metafisica e corroboradas por ocorréncias registradas no
Bailly (2000, p. 1773). Na ocasido, colocamos uma descri¢do rapida de
nossa autoria das seis concepcles, e acima, em a , referenciamos
algumas das descricbes de Ross (1997, p. 120), a qual finalmente
expomos integralmente a seguir:

(1)  Ele conhece tudo, enquanto é possivel, sem
conhecer os particulares um a um.

2 Ele conhece coisas que sdo dificeis de
conhecer (por isso a sensagdo ndo é implica
sapiéncia).

(3) Ele é mais exato e

4 Mais capaz de ensinar as causas das coisas
que outros.

(5) O conhecimento buscado em vista de si
mesmo é mais verdadeiramente sapiéncia que
oconhecimento desejado por seus resultados.

(6) Uma ciéncia governante € mais
verdadeiramente sapiéncia que uma
subordinada.??®

Susana de Castro (2008, pp. 116-117) nota se tratar
respectivamente de seis predicados, 0s quais sintetizamos abaixo:

1. “universalidade” (6 kaO6Lov);

2. “dificuldade” (1] yoremoTNg) relativo a “ter-gnose”;

20 Em inglés: “(1) He knows everything, as far as possible, without knowing the
particulars one by one; (2) He knows things that are hard to know (which is why
sensation does not imply wisdom); (3) He is more exact and (4) more capable of
teaching the causes of things than others. (5) Knowledge pursued for its own sake
is more truly wisdom than knowledge desirable for its results. (6) A governing
science is more truly wisdom than a subordinate one”.
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. “exatiddo” (1] akpipera);
. “ensinabilidade (1] S1daoKolia);

. “nenhuma utilidade” (ovdepiav ypeiav);

AN »n A~ W

. “superioridade” (Gpy1Kog).

Susana (2008, p. 115) parece ter parcialmente razdo quando afirma
gue a andlise das caracteristicas de sofia em A2 parte da compreensao
pré-filosofica de sébio. Por outro lado, como vimos ao final da §2 de o
L, ¢ dificil retirar todos esses sentidos apenas da “maioria” ou menos ainda
de “todos”??, o0 (6), por exemplo, ¢ marcadamente retirado das “opinides
notaveis”, sobretudo de Platdo. Nao a esmo o classico de Jaeger
(1923/1984) compreende que o livro A caracteriza um periodo
marcadamente platdnico da Filosofia Primeira de Aristételes que so6
ganharia seus tragos mais préprios no livro T'. E, ainda a respeito de
supostas inconsisténcia na obra do Estagirita, temos (vide DE CASTRO,
2008, p. 115) — e o que ja foi mencionado em a” I 81 — a sapiéncia tal
como caracterizada estritamente pela atividade noética (relativa ao voig)
na Etica a Nicomaco e, por outro lado, a sapiéncia aqui baseada na
comunidade ou, se quisermos, no sensus communis. Independente,
porém, do trecho que remete & Etica ser posterior ou ndo, mostramos uma
certa compatibilidade em a” I 81 com vérias de suas passagens, mas sem
adentrar em questdes mais especificas da Etica a Nicémaco. E, por outro
lado, se é verdade que Aristételes usa-se da filosofia de Platdo em A é
igualmente de se lembrar que metade do livro é dedicado a ataca-lo.

Com o conceito de sapiéncia, ndo ¢ diferente. “Sabio” ndo ¢ mais
algo independente da comunidade, ndo pode ser estabelecido como um
modo de saber ao lado dos que definimos em a I 81, ou seja, ao lado de
“por sensagdo” (aicOnoig), “por memoria” (uviun), “por experiéncia”
(éumepia), “por técnica” (téyvn) e “por ciéncia” (émotiun). Porque
“sapiéncia” ndo ¢ um modo pelo qual se-vem-a-saber, mas 0 nome que se
da relativo ao reconhecimento do que é sabido relativamente a
comunidade que se encontra. Pode-se colocar, é verdade, e assim o
fizemos, entre os tipos de saber, ao lado de gnose/gnasis (yvioic),

21 Como parece querer Aristoteles (Metafisica, A, 1, 981°27-29) em minha
tradugdo: “disso, porém, [o] porqué do raciocinio que ora fazemos ¢ [mostrar que]
pelo nome sapiéncia todos o concebem sobre as [primeira] causas e os principios”
(o0 &' &veko ViV o100 pEDa TOV Adyov ToDT' EoTiv, STL THY dvopalopdvny copiav
mepl 10 [TpdTa] oitie Kol Tag Gpy s DTOAAUPAVOVTT TAVTES).
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compreender/epaiein  (émaietv),  conhecer/eidénai  (sidévar) e
ciéncia/epistemé (émotun). E, talvez como o leitor ja pode ter notado,
cada um desses tipos tém um género de objetos de saber: no primeiro
caso, é tudo quanto é cognoscivel (desde os sentidos até os mais
abstratos); o segundo compreende o conjunto de tudo quanto é
compreensivel pela linguagem; o terceiro, tudo quanto é passivel de se
conhecer nessa compreensdo; o quarto, tudo quanto é cientificavel como
tratamos em o . Resta, portanto, que o género da sapiéncia abarque tudo
quanto ¢ proprio do “sabio” em uma comunidade.

Colocado dessa maneira, é possivel pensar a sapiéncia em graus.
De fato, Aristoteles muitas vezes utiliza constru¢des como “mais sabios”
(copwtéPoug) € “mais sabio” (copwtépog; copmtepov), vide ocorréncias
2 e 3 entre outras que registramos de sophian em " | 82. O que nos leva
a seguinte questdo: considerando os cinco modos de saber citados acima
e definidos em a” | 81 e a “ciéncia dos primeiros principios e primeiras
causas” compreendida na Proposi¢éo 5 e na Proposi¢édo 6, como se pode
demonstrar a seguinte hierarquia exposta por Aristoteles (Metafisica, A,
1, 981°30-98223) abaixo?

Por um lado, o experiente é considerado mais sabio
do que os que tém percepcao [(pelos sentidos)]; Por
outro lado, o técnico [é mais] do que os
experientes; do que artesdes, porém, [0 é 0]
arquiteto; [e], porém, os tedricos[, o sdo] mais do
que os praticos. Do que é evidente que a sapiéncia
sobre certos principios e causas é ciéncia.??

Néo incluso no texto acima, Aristételes acrescentara em A2 que o
apice dessa hierarquia é justamente a “ciéncia dos primeiros principios e
primeiras causas”. Isso dito, vejamos como podemos derivar essa
hierarquia de saber da teoria até agora desenvolvida.

Considere as condi¢bes (1)-(6) conforme os predicados 1.-6.,
tendo-se em vista que esses predicados comportam graus. Mostraremos,
a partir daqui, propriedades do “conjunto geral sapiéncia (1)—(6)” ou, para
facilitar, S1)_(6). A razdo de ser um “conjunto geral” ¢ que permite que
os critérios (1)—(6) comportem graus. E a razdo de ter esse qualificativo

222 QOriginal: “0 pg&v Eumelpog Tdv Omolavodv &xéviov aicOnowv eivar Sokel
copATEPOS, O 08 TeYXVITNG TV Euneipav, yewpotéyvov 068 dpyltéktov, ai O
OewpnTikol TOYV TOMTIKGY PEALOV. OTL UEv oDV 1) coio Tepl Tvac apyig Kol
aitiog éotiv émoTun, Sfjdov.”
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(1)—(6) é simples: ndo é certo que dado uma outra comunidade e um outro
levantamento de opiniBes nessa, teriamos os mesmos critérios e, portanto,
0 mesmo conjunto sapiéncia. Assim, nosso modo de proceder sera o
seguinte: uma estrutura Sqy_) = (@, Sp).

Entendemos por ‘S1)_()” 0 conjunto de todas as coisas sabidas
enguanto sapiéncia/sophon. Tal conjunto é igual ao par ordenado (@, S,,).
Em tal par, ‘@’ é qualquer conjunto de coisas sabidas, 0s quais estdo
listados abaixo e que sdo relativos aos modos de saber definidos na
primeira parte desta dissertacdo, e estdo j& rasurados aqueles que, tal
como mostraremos em seguida, ndo cabem na estrutura Sy ):

’ -+ 1
12 i

4.1. Tékhné'
4.2. Tékhné
5.1. Epistémé*
5.2.1. Epistémé®
5.2.2. Epistémé®
5.3. Epistémé’
5.4. Epistéme®

Desse modo, inicialmente ‘@’ pode ser substituido por qualquer
um dos conjuntos acima. Por outro lado, no par ordenado (@, S,,), S, é
um conjunto ordenado de “niveis de saber” que formam uma hierarquia
de saber; e tal ordenacdo nada mais é que o fato de seus elementos
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estarem numa estrutura em sequéncia seguindo os nimeros naturais: §,, =
{81,852, 83, ... }. Nesse sentido, ‘S;’ € um conjunto de coisas sabidas ¢ ‘S’
¢ outro conjunto de coisas sabidas etc., mas de modo que o conjunto de
coisas sabidas ‘S,’ € hierarquicamente superior ao conjunto que o
antecede na sequéncia, ou, no vocabulario aristotélico, € um conjunto de
coisas ‘““menos proprias ao sabio”. Isso dito, temos ainda de esclarecer a
ordenacdo desse par de conjuntos (um de coisas sabidas relativamente a
cada modo de saber, outro de coisas sabidas relativamente a cada grau de
sapiéncia). Mas, antes, demos um exemplo: um caso particular do par
ordenado apresentado acima é (Epistémél, S), onde * S5’ significa que
0 conjunto das coisas sabidas pela def. 5.1. (Epistémé!) encontra-se
hierarquicamente no terceiro nivel de sapiéncia.

Assim sendo, a ordenacgdo, por sua vez, trata-se de uma funcgéo do
primeiro conjunto no segundo: f(®) = §,,. O critério para avaliarmos se
um conjunto em @ equivale a algum nivel em §,, € 0 seguinte: o conjunto
substituido no simbolo ‘@’ precisa satisfazer minimamente todas as
condigdes (1)—(6) expostas anteriormente. E uma vez que um conjunto
em @ satisfaga em maior grau tais condi¢des que um outro, dizemos que
ele estd em um grau superior de sapiéncia; como poderiamos dizer S, em
relagdo a S;. Por exemplo: tomemos o caso particular f(Epistémé!) =
S3; tal expressdo denota que os elementos no conjunto das coisas sabidas
por Epistémé! encontram-se no conjunto  S;,  portanto
hierarquicamente superior a outros. Em breve provaremos que isso é o
caso.

Damos abaixo uma ilustracdo do mapeamento da fungdo ora
apresentada com alguns exemplos:
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Figura 3. Diagrama com exemplo da funcéo f{®)=S n.

Como podemos ver no diagrama acima, ha dois conjuntos
pertencentes a @, os quais estdo em vermelho, que ndo estéo injetados no
conjunto §,, os demais estdo, e dois deles num mesmo conjunto, o
conjunto 85, disso se conclui que podemos formar diferentes pares
ordenados com 0 mesmo conjunto-nivel §,,. Nesse caso:

(Epistémél, S3), (Epistéme2, S3)
Em sintese, as operacdes no diagrama sdo as seguintes:
f@) =8,
Sn =1{51,82,83, ...}
Mnéme' ¢ S,
Aisthésis®> ¢ S,

Tekhné! € S,
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Tekhné! € S,
Epistéme! € S,
Epistéme? € S,

Alguns ultimos esclarecimentos. Talvez seria mais elucidativo de
que as sequéncias em S, sdo relativas as condigdes (1)—(6) se

escrevéssemos SV ou algo semelhante?, mas optamos pela
primeira grafia por economia. Na expressio ‘S(qy_(g) = (P, Sy)’
queremos dizer que S1y_() € UM conjunto de todas as coisas sabidas
dignas dos critérios de sapiéncia (1)—(6) e hierarquicamente dispostas
segundo tais critérios. A partir dai, todos os conjuntos em ‘@’ que tiverem
um lugar na hierarquia podem ter seu respectivo modo de saber aplicado
a formula de Sarah Broadie: x p-a y, onde ‘x’ e “y’ sdo sujeitos, de modo
que o primeiro ensina o segundo, ¢ ‘@-a’ indica que o faz segundo um
conjunto de coisas sabidas @ restrito aos critérios (1)—(6), dentre os quais
0 critério da ensinabilidade — critério (4) — que garante que nenhum
conjunto de coisas sabidas ndo-ensinavel (como Aisthésis®) possa ser
aplicado na formula de Broadie.

Finalmente, entdo, vamos as propriedades que nos interessam:
I Niveis principais de &q_ )

81
Saber por sensagdo nao confere sapiéncia em &qy_)
T1

Aisthésis' ¢ S,
Na def. 1.1., tome-se “Aisthésis™”. Ou ndo contempla (1) ou o
contempla trivialmente no nivel mais basico possivel, pois o Unico caso

em que um sujeito qualquer ‘a’ via esse modo de saber pode ter

223 Nesse caso, temos: S;)_g) = (@, S0, f(@) = 5LV esV7® =
{81,85,83, ..}
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universalidade é se 0 seu objeto de apreensao pelos sentidos no momento
atual de sensacao fosse tudo o que de fato ha, mas isso carrega demais a
interpretacdo. Mais cauteloso parece assumir que ndo contempla (1). Por
sua vez, ndo cumpre o requisito (2), pois ndo s6 € o saber mais facil de
gnose porque o mais préximo dos sentidos (vide ocorréncia 5 de gnoriza)
como é um tipo de saber que ndo apresenta qualquer dificuldade, uma
vez que é caracterizado como imediato. Mas, como j& mostramos em o
11, cumpre o quesito (3). E também cumpre o requisito (5), pois 0 homem
é capaz de amar os sentidos por eles mesmos (vide Metafisica, A, 1,
980220-21). Contudo, ndo cumpre (4), pois ndo se pode ensinar a um
outro sujeito b, devido ao fato de a ndo conhecer as causas do fenémeno.
E também ndo cumpre (6), haja vista que é o modo de saber mais basico
de todos e n&o é superior a nenhum outro. Logo, Aisthésis* ndo pertence
aestrutura Sqy_(g).-

T2

Aisthésis* ¢ S,

Segue-se diretamente do T1, pois se “Aisthésis>” ndo é sapiéncia

de uma férmula atébmica, também néo o sera de uma formula composta.
De toda forma, é facil ver que ndo vale (4) para a def. 1.2. pela mesma
razdo que nao vale para a def. 1.1.. Contudo, pelo que dissemos em o
Il, esse saber ndo pode comportar (5), pois que esse saber &, por
definicao, utilizavel, e s6 nisso difere de Aisthésis* nesta analise.

82
Saber por memaria ndo confere sapiéncia em &4y_
T3
Mnéme' ¢ S,

Sabemos, pelo demonstrado em o 1l, que “Mnémeé" pode
eventualmente ser um modo de saber tdo exato quanto a sensa¢do de um
dado imediato, garantindo a condicdo (5) e (3), e a igualdade de poder,
portanto, também ndo tem (1) nem (2) nem (6), e esse modo de saber
também nado pode ser ensinado pelo fato de ndo ter gnose das causas;
portanto, carece de (4) igualmente.

Corolario:
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Pelo que foi dito, segue-se que Aisthésis' = Mnémé! em uma
estrutura S5y (s). Onde ‘=" nio significa que remetam a mesma definicao,
mas sim que correspondem ao mesmo grau de sapiéncia em §,,.

T4
Mnéme? ¢ S,

Sabemos, pelo que foi dito em a” Il, que “Mnémé?” quando
referente a uma conjuncao ndo se segue que ndo se possa errar sobre ela
e torna-se incerta a veracidade desse saber, o que ainda garante (3), mas
em um grau mais baixo. Ademais, pelas mesmas razdes dos raciocinios
anteriores, também n&o vale (4), com certeza, embora alguns outros
critérios de sapiéncia deixem duividas.

T5
Mnéme? ¢ S,

Vale do T4 aqui que a def. 2.2. garante (3) em grau baixo, porém

“Mnémeé3”, como vimos em o | 81, permite o
“aprendizado/adestramento”, o que supdoe um grau de dificuldade,
portanto contempla (2), mas ainda nao é potente suficiente para ensinar,
0 que o faz ndo contemplar (4).

83
Saber por experiéncia ndo confere sapiéncia em &1y_)
T6
Empeiria' ¢ S,

Pela definicéo, é facil ver que cumpre um fim pratico e que trata
do particular. Ademais, ndo pode ser ensinado por ndo conter saber
sobre as causas; assim, como 0s demais modos de saber que analisamos,
nao suporta (4).

T7
Empeiria® ¢ S,

Idem T6.
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T8
Empeiria® ¢ S,

Ibidem T6. Contudo, comporta maior grau de exatidao, vide sua
respectiva definicéo.

84
Saber por técnica confere sapiéncia em &qy_ )
T9
Tekhné! € s,

Pensamos que o conjunto relativo & def.4.1. j& incorpora todos 0s
critérios (1)-(6): versa relativamente sobre o universal (1); impGe certa
dificuldade nao trivial (2); possui grau consideravel de exatidao e
aperfeicoavel (3); pode ser ensinado (4), j& que o técnico possui saber
sobre causas; ainda, embora possa ser um saber (til, também existem as
técnicas que visam ao prazer e ainda as que vao em dire¢do da teoria,
como vimos em ™ II §2, o que confere parcialmente (5); e também em
muitas atividades, como na medicina, o saber técnico embasa o0 sujeito
que é experiente (6), portanto tem certo grau de superioridade sobre ele.
Cumprindo minimamente a estrutura S;)_ ), diremos que faz parte do

conjunto mais basico de seu cumprimento, §;.
T10
Tekhné? € S,

Pelo T9, também essa definicdo é elemento da estrutura Sy
Entretanto, seu poder de exatidao é maior, bem como o de superioridade.
E facil ver, assim, que uma técnica pode ter maior poder sobre a outra,
ou seja, maior superioridade, tal como quer Aristételes entre um artesdo
(xepotéyvov) e 0s arquitetos (dpytéxtmv). Como se trata de, em quesito
de grau, um saber técnico com mais sapiéncia que o T9, diremos que esta
no nivel §,. Mas repare que pode haver varios niveis entre §; e S, que
nao estdo aqui computados.
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85

Qualquer ciéncia confere sapiéncia em &4)_ ) €M maior grau que
as técnicas definidas anteriormente

T11
Epistéme! € S,

Como T9 e T10, também a presente definicdo é elemento da
estrutura Sqy_(¢). Entretanto, seu poder de exatiddo € ainda maior, bem
como ainda mais superior e plenamente em vista do proprio saber (sem
utilidade), ademais, mais universal e mais dificil, pois. Disso se segue que
esteja em um nivel acima: S;.

Corolario:

Dado que todas as demais definicbes de ciéncia descrevem
diferentes aspectos da necessidade de um objeto cientificamente
conhecido, entdo def.5.1.=def.5.2.1., bem como def.5.1.=
def.5.2.2., e def.5.1.= def.5.3. e também def.5.1.= def.5.4..
Outrossim, como dito no T8, pode haver varios niveis entre as ciéncias,
contudo, interessa notar que, independente de qual se tome, ele sera maior
que S,. Podemos compreender esses niveis superioresdentro de uma série
simbolizada por ‘S5’.

1. Hierarquia da sapiéncia

Pelo que foi dito, podemos usar a estrutura Sqy_ ) para traduzir a
diferenca que Aristoteles coloca entre “percipientes” (aicOnow),
“experiente” (&umepoc), “técnico” (teyvitng), “técnico manual”
(yewpotéyvov), “técnicos que arquitetam” (dpyurékTmv), “tedricos”
(Bewpntikai) e “praticos” (momTIKMOV).

Por essa Ultima distingdo (tedrico-pratico), provavelmente
Aristoteles entende a diferenca entre as técnicas descritas antes desses
termos — justamente as praticas — e a ciéncia/epistéme (émotiun) como
estudo plenamente tedrico. Se é assim, dado que ‘<’ simbolize “menos
sapiéncia que”, & luz do topico anterior, i.e.: B~ I, temos imediatamente a
seguinte hierarquia:
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(texvitng... xewpotéxvov) < (Texvitng... ApXLTEKTWY) <
([¢motun] BewpnTikal);

Por outro lado, como sustentar que o saber do “experiente”
(Bumepoc) ¢é superior ao dos apenas “percipientes” (aicOnowv) se nem um
nem outro pertence a estrutura S 4y_6)? Ora, nessa estrutura, a rigor, ndo
¢ possivel, mas podemos sempre construir uma estrutura em que esses
saberes se aplicam, tal como o corolario de T3 em que def.1.1.=
def.2.1.1. em uma estrutura S3y(5). De fato, pelo menos em um
requisito o experiente possui maior saber, a saber, (2), haja vista que a
sensacao ndo impde qualquer dificuldade, ela é imediata, e prova de que
0 saber empirico impde maior dificuldade é a diferenca de grau de
precisdo entre def. 3.1. e def. 3.3.. Aparentemente esse critério é mais
importante para Aristdteles que a qualidade inequivoca da veracidade na
sensacao imediata.

Se é assim, cabe-nos ainda esclarecer, acompanhando A2 (982420
€ ss.), por que uma “ciéncia dos primeiros principios e primeiras causas”
— a “ciéncia buscada” (tfig émotung tiic {nTrovpévng) por Aristoteles
— deve ser a ciéncia mais reconhecidamente sapiente dentre quaisquer
outras ciéncias da sequéncia Ss.

No que se refere a (1), 0 argumento de Aristételes é simples: essa
ciéncia buscada trata do universal [enquanto tal] (Tfv kaB6Aov
gmotnunv), e, portanto, de todas as coisas [particulares] sujeitas [a
qualquer modo de universalidade, inclusive a maxima universalidade]
(obtog yap 0idé moc mhvta Td Vmokeipweva). Com respeito a esse
argumento, Alan Code (1997, p. 357) sugere que Aristoteles refere-se a
“ciéncia que estuda as causas e principios da ousia”??*, na medida em que
a substancia/ousia liga-se diretamente ao estudo do “ser enquanto ser” no
I' da Metafisica e designa o sentido primeiro em que se diz “ser”. Com
efeito, as causas e 0s principios primeiros, tais como os quatro tipos de
causa (formal, final, material e eficiente), a dualidade poténcia-ato e
possibilidade-necessidade, o principio de nédo-contradicdo etc. sdo
estruturas ontoldgicas que Aristoteles acredita estarem na base de todo
estudo geral sobre os fendmenos. Se aplicarmos a ideia as nossas
definicdes de ciéncia, veremos que o argumento procede. Um matematico
que opere com objetos definidos em def. 5.1., def. 5.2.1. ou def. 5.2.2.
precisa provar seus fendmenos com necessidade dedutivamente, o que vai

24 Em inglés: “science that studies the causes and principles of ousia”.
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requerer o principio de ndo-contradicdo, por exemplo, para provar por
Reductio ad absurdum (vide exemplo de a I 81). Por sua vez, um
astronomo que opere com def. 5.3. precisa se utilizar de diferencas de
tipos causais para compreender a peculiaridade da natureza dos corpos
celestes e seus movimentos (e ndo s6 como eram compreendidos no
tempo de Aristoteles). Igualmente, o bidlogo ou psicologo que opere com
def. 5.4. precisard da diferenca entre possibilidade-necessidade e
poténcia-ato para poder fazer ciéncia de seus objetos que ndo sao
regulares sempre, mas no mais das vezes. Como nota Tomas de Aquino
(2014, p. 52): “O fato de que possua poucos principios, como dito acima,
ndo contradiz com que conheca tudo. O universal compreende poucos
principios em ato, mas muitos em poténcia”. Embora haja um problema
nao resolvido nessa questdo que ja mencionamos em nossa Proposi¢éo
6.

J& no que se refere a (2), o Estagirita considera que as coisas mais
universais sdo justamente as mais dificeis de ter gnose (xoAendroto
tabto yvopilewv), justamente porque mais distantes das apreensdes
sensiveis, e a ciéncia buscada, vide seu argumento anterior, trata
justamente das coisas mais universais (Proposi¢do 6). Como bem notou
Avicena (Metafisica, I, 6, 72b, A), em certo ponto de vista, 0s mais
universais sdo primeiramente mais evidentes (vide Livro | da Fisica), de
modo que o intelecto (vodc) primeiro apreende animal para depois
homem, contudo as sensagdes apreendem o concreto imediato. No fundo
0 que Aristdteles parece ter em vista aqui em A2 é o que é mais evidente
por natureza e o que é mais evidente em relagdo a nés desde os sentidos
(ver também cap. 1 do a da Metafisica).

Para (3), Aristoteles considera que as ciéncias mais exatas sdo
aquelas que possuem menos principios (ol yap €& ElarTOVEOV
axpiBéotepal T@V £k TpocHiceme Aeyouévav); Alexandre de Afrodisias
(1996, pp. 26-29) nota se tratar da definicdo de Segundos Analiticos. O
exemplo de Aristdteles é a aritmética em relagcdo a geometria. Tomemos
a explicagdo de Tomas de Aquino (2014, p. 51): “ambas as ciéncias
consideram como primeiros principios a unidade e o ponto. O ponto
adiciona a unidade a posicdo, pois constitui a nocdo de unidade o ser
indivisivel; e a unidade tomada como no¢do de medida é o principio do
numero. Ora, o ponto junta a unidade a posigdo”. Como sua Ciéncia
buscada envolve-se apenas com os principios fundamentais, e as demais
ciéncias, além desses, usam outros e pressupdem 0s primeiros
tacitamente, decorre que essa ciéncia buscada € mais exata. Explica
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Tomas (2014, pp. 51-52): “as ciéncias particulares sdo posteriores,
segundo a natureza, as ciéncias universais, como o ente mdvel, sujeito da
filosofia natural, adiciona algo ao ente absoluto, que é sujeito da
metafisica, e ao ente quantificado, que € sujeito da Matematica”.

Por sua vez, para (4), como o0 ensino tem a ver com saber com
precisdo as causas de algo para as transmitir a outro e afetar seu estado de
néo-saber algo para o saber, nenhuma ciéncia sera mais capaz de ensinar
sendo aquela que pode além de (i) ensinar algo que ajuda na investigacdo
de quaisquer fenbmenos como pode (ii) ensinar com maior precisao as
causas que lhe dizem respeito. Interpretamos essas duas consequéncias do
que Aristételes afirma em uma Unica frase e da exegese de Reale (2011,
p. 14, n. 6) em que sugere uma relacdo de igualdade proporcional entre
“maior capacidade de ensinar” e “mais indagacgao sobre as causas”.

Ademais, para justificar (5), Aristoteles corrobora nossa leitura
acima sobre a justificacdo (1), de modo que quem deseja a ciéncia por si
mesma deseja também acima de tudo a ciéncia em maximo grau, e essa
ciéncia buscada (vide Proposicdo 5 de o™ I) é a ciéncia do que é
maximamente cognoscivel (6 yap 10 énictacHar 81 adTO aipodpEevog TV
péaioto émotyuny pdAoto aipnoetal, ToonTn 8 éotiv 1) Tob pHdAcTo
gmotnrod). Ora, as causas e principios primeiros ndo se conhecem pelas
coisas que estdo sujeitas, mas a reciproca é verdadeira. E ainda, como
Aristoteles afirma depois (982°11), a ciéncia buscada ndo produz nada
(o0 momtikn)), e a sapiéncia se define ndo pelo que produz, mas por
extinguir a ignorancia, como notou Alexandre de Afrodisias (1996, pp.
34-35), na tradugdo de Paola Lai: “o0 remédio para a ignorancia ndo é a
atividade produtiva, mas o conhecimento”??® (tfic yap dyvoiog ovy 1
noinoig GAN' M yvdoic looig). Ora, a ciéncia buscada é tedrica por
exceléncia pelo que ja foi dito.

Por fim, essa ciéncia buscada tem superioridade (6) sobre todas as
demais na medida em que versa sobre o que todas as coisas sdo
dependentes: o fim para o qual é feito cada coisa e o fim em todas as
coisas que é o bem. Aristételes aqui refere-se ndo so6 a causa final, “pois
também esse bem e o cujo porqué estd dentre as causas”??®, mas também
aparentemente a ideia de um deus. Contudo, como notou Ross (1997, p.

25 Em italiano: “il remédio all’ignoranza non & lattivitd produtiva, ma la
conoscenza”.

226 Nossa traduciio para o seguinte trecho em grego “xai yap toryadv Kol 0 od
gvexa &v TV aitiov éotiv’ (ARISTOTELES. Metafisica, A, 2, 982°10).
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123), essa entidade é posta aqui como inconsistente (ou ho minimo sem
precisdo) tendo em vista a versdo de ‘deus’ (ou Primeiro Motor movente-
imovel) no livro A, j& que deus 14 ndo concebe nenhuma outra coisa além
de si mesmo®’, assim, Aristoteles “estd falando de Deus como
comumente concebido”??® (ROSS, 1997, p. 123).

21 “HoykotiTn 8¢ TV Emotudv, kol pdAlov dpyuc Thg Yimpetodong, 1

yvopiovca tivog Evekév éott mpaktéov Ekacatovt tovto &' éoTi Thyobov
£KoTov, Bhmg 88 T dplotov &v i gdoel maon” (ARISTOTELES, A, 2, 982°4-
7).

28 Em inglés: “is speaking of God as commonly conceived”.
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CAPITULO QUARTO
(B™) como a hierarquia dos saberes se estabelece historicamente?

Finalmente, chegamos ao ultimo topico, onde pretendemos
construir a ponte entre uma abordagem sistematica da relagdo tempo-
saber ja percorrida — sobretudo pautada na analise dos primeiros
capitulos de A e a — e elaborada em cima das ocorréncias descritas em
todos os lugares desses livros. De modo explicito, tal ponte responde a
altima das questdes colocadas na Introducdo desse capitulo, ou seja,
“como a hierarquia dos saberes se estabelece historicamente?”.
Outrossim, continuamos o que foi apenas apresentado em a "II §3, sec¢do
intitulada “Tendéncia histérico dialdgica e dialética”.

Sobre a hierarquia dos saberes, visando dar uma base sélida a
981°30-98223 (ARISTOTELES, Metafisica, A, 1), definimos em p> uma
estrutura S(qy_) = (P, §y,) e testamos cada uma das definicbes de o I
(reconstruidas a partir de Aristdteles) em &, mostrando quais os tipos de
saberes contemplam a funcéo f (@) = §,,; sendo §,, algum nivel de saber
que contemple todos os critérios (1)-(6). Tais critérios sdo: (1)
universalidade; (2) dificuldade (de ter gnose); (3) exatidao; (4)
ensinabilidade; (5) inutilidade (no sentido positivo); (6) superioridade (no
sentido top-down de submetente-submetido). Assim, verificamos que a
estrutura S(y_6) COmporta ao menos trés niveis de saberes ou, mais
precisamente, trés niveis de sapiéncia: §;, S, e §3. Esses estando
hierarquicamente dispostos da esquerda para a direita e consistindo,
respectivamente, dos seguintes graus nomeados por Aristételes: técnico
manual, técnico arquiteténico e cientifico. Lembramos ainda que S5 aqui
¢ mencionado como uma sequéncia, podendo haver varios niveis de
ciéncia, a sequéncia tem a propriedade de “agregagdo progressiva”, ou
seja, sequéncias cujo termo sucessor agrega tudo que o0 antecessor tem e
mais??®, Nesse contexto, dizemos que um elemento de S,, “salta” de um

229 Uma sequéncia (finita ou infinita) qualquer é uma relagio entre ao menos dois
elementos x e y tal que o primeiro é o antecessor do segundo. E exemplo de
sequéncia 0 seguinte conjunto: {1,2,3,...}. Em analise matematica (LIMA,
2004, p. 100), podemos defini-la como uma fungéo f no conjunto dos nimeros
naturais (N) tal que f: A € N — B. Contudo, descrevemos aqui uma sequéncia
com a propriedade de agregagdo do sucessor em relagdo aos antecessores tal que
haja elementos 4,8, , 83, ... onde {8, C 8, C 85 C 8,}; i.e., onde 0 antecessor é
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nivel para outro (de uma sequéncia para outra) quando tal saber ndo pode
mais ser definivel no modo de saber anterior. Por exemplo: quando um
determinado saber ndo pode mais ser definivel como técnica passa a estar
na sequéncia da ciéncia, ou seja, na sequéncia ;.

Por outro lado, a “ciéncia dos primeiros principios e primeiras
causas” de Aristdteles tem uma ambigdo na hierarquia da sapiéncia que,
por definicdo, deve contemplar com maior propriedade que qualquer
outra ciéncia o nivel S5, ou seja, embora ndo esteja em um nivel S,, pois
ainda ¢ definivel como ciéncia/episteme, é o ultimo termo possivel da
série de ciéncias §5: € a ciéncia que trata do que é maximamente cientifico
(vide ocorréncia 13**** de epistemeé) e, assim, é mais propriamente
ciéncia no sentido forte da def. 5.1.. Desse modo, para descrever seu lugar
em S5, podemos escrever 83, através da seguinte definicio?:

DEF. 8N, =4, Ultimo termo de uma sequéncia (finita ou infinita)
S1, 85,83, ... onde 0s elementos estdo numa estrutura em sequéncia que é
uma funcdo dos naturais nos elementos.

De todo modo, se aceitamos essa hierarquia na estrutura S qy_ ),
surge a questdo de como historicamente se constituiu. Sabemos, por o™
Il, que hd ao menos trés tendéncias para o conhecer/eidénai humano
reconhecidos por Aristoteles, sdo eles (em suas respectivas se¢bes de o™
I1): (81) tendéncia psicoldgica; (82) tendéncia histérico material; e (83)
tendéncia historico dialdgica e dialética. A primeira dessas tendéncias, a
despeito de ser crucial para pensar o ponto de partida da historicidade do

sempre um conjunto contido no sucessor e diferente daquele. Assemelha-se,
assim, a definicdo de uma série através do somatorio de seus elementos, para usar
o exemplo inicial: {1,2,3,6,...},onde 1+1=2,14+2=3,1+2+3=6¢
assim por diante. E claro que ha diferentes tipos de séries (para além do fato de
haver diferentes relagdes definiveis de somatorio entre os elementos), mas nao
convém aqui o detalhamento. A sequéncia em questdo &, porém, apenas
semelhante a uma série, ou pelo menos ndo cabe a presente pesquisa averiguar se
haveria uma série especifica da evolucdo dos saberes; o que, a primeira vez,
parece bastante superficial supor. De toda forma, cumpre notar que toda série é
uma sequéncia, mas a reciproca nem sempre é o caso. Ver também HALMOS,
2001, pp. 73-75 e pp. 92-97.

20 Mostramos em B'II que 83, deve ser a “ciéncia dos primeiros principios e
primeiras causas”. Fica em aberto qual seja o equivalente de ultimo termo 81, e
82,. Dado que Aristételes ndo da um critério de ordenamento claro para
estabelecer uma sequéncia hierarquica dentro das definicoes de técnicas.
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saber, bem como as condi¢cdes necessarias para que se mantenha um
habito especulativo entre os sabios, ela ndo esclarece como se da a
transformag@o dos modos de saber e o salto de reconhecimento de um
nivel de sapiéncia a outro. Semelhantemente, a segunda tendéncia
também ndo é uma for¢a que atua progressivamente no avango dos
saberes, mas apenas que atua como base (de maneira uniforme) para esse
avanco. Em verdade, modernamente falando tal estipulacdo &
guestionavel, haja vista que o desenvolvimento econdmico em uma
sociedade ndo so estabelece um momento e lugar de conforto para os
estudiosos se concentrarem em seus estudos sem que precisem ocupar
oficios praticos, mas também esse desenvolvimento propicia o
financiamento de novas ferramentas para pesquisa (telescdpio,
microscdpio, acelerador de particulas, cartografias, expedigdes de
pesquisa, banco de dados, correspondéncias, sondas espaciais, robds,
computadores etc.), sem falar que possibilita ampliar o grupo de
pesquisadores e estudantes. Todavia, no maximo salvando o efeito de
ampliar o nimero de estudiosos, Aristoteles ndo parece preocupado em
nenhum momento com o impacto do desenvolvimento material no
desenvolvimento do saber sendo no nivel basico de sustentar a livre
dedicacdo de ensino e pesquisa dos estudiosos, 0 que vai ao encontro de
seu elogio do carater tedrico dos saberes, ndo obstante também valorize o
estudo empirico e indutivo. Se isso é verdade, apenas a “tendéncia
histérico dialdgica e dialética” parece nos ajudar a responder a questdao
dessa parte B~ na Metafisica.

Se é assim, sugerimos (em o™ II §3) entender como “dialdgico”
um nivel do discurso compreensivel — podemos dizer também: relativo
ao compreender/epaiein — que permeia todas as técnicas, inclusive a
dialética (dentre elas), e que possibilita 0 ensino dessa técnica. Dito dessa
forma, o que chamamos na ocasido de “tendéncia historico dialogica e
dialética” pode ser resumido agora como uma analiticidade dial6gica ou
“propensdo de precisdo dialdgica”. Queremos dizer com isso que
Aristoteles parece acreditar que:

(*) haja uma progressiva precisdo dos problemas filoséficos que
estdo em jogo numa tradicdo através de uma igualmente progressiva
precisdo na abordagem dessas questdes de tal modo que isso permite
encontrar aquilo que estd conceitualmente implicito no
pensamento/dianoia de cada autor. Disso, resulta, peripassu:
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(**) num conhecimento mais preciso e amplo a cada futura geracéo
que mantenha o habito especulativo e as condicbes materiais e
psicolégicas (81 e 82 de a " IT) para tal.

Sobre (*), ndo estamos enunciando nenhuma novidade, ja Pierre
Aubenque (2012, p. 82) nota que Aristoteles opde “o boulesthai ao
diarthroun, o que os fildsofos querem dizer ¢ ao que ‘articulam’ de fato”,
referindo-se a varias passagens na Metafisica, dentre as quais, B6
(1002°27) em relagéo aos partidarios das Ideias; A5 (986°6) em relacio
aos Pitagoricos; e A8 (989°5) em relag&o a Anaxagoras. Cito a explicacio
de Aubengue na mesma pagina, a qual, a despeito do expediente de
acepcoes fortes como “consciéncia de si absoluta”, dificilmente poder-se-
ia condensar de maneira mais eficiente a ideia em jogo:

Ha algo como uma impoténcia da verdade, que faz
com que a intuicdo profética se degrade em um
balbuciar informe. Assim, para Empédocles,
Aristoteles recomenda “ligar-se mais ao espirito
(dianoia) que a expressédo literal, que é apenas
gaguejar”:*! somente se podera ver na Amizade e
no Odio um pressentimento da causa final. Mas ha
também como que um maleficio da verdade, que
faz com que os filésofos digam frequentemente o
contrario do que querem dizer. Assim, esses
mecanicistas que querem explicar a ordem do
mundo por uma coincidéncia feliz de movimentos
desordenados e que “se encontram ai levados a
dizer o contrario do que querem, a saber, que a
desordem é natural, e a ordem e o0 arranjo sdo contra
a natureza”?®, sustentam, como Simplicio, uma
proposi¢ao que ¢ “contraria, a0 mesmo tempo, a
verdade e ao seu proprio querer”?S; expressdo
duplamente notavel, na medida em que postula, ao
mesmo tempo, a coincidéncia do querer filoséfico
e da verdade e inconsciéncia do filésofo a respeito
de usa propria vontade. Por trds do sistema,
Aristoteles pesquisa a intencdo e, por tras da
intencdo empirica, o querer inteligivel. Por essa
Gltima dissociacdo, inaugura um tipo de historia da

231 parafrase da nota de Aubenque: Metafisica A, 4, 985%,

232 parafrase da nota de Aubenque: De caelo, 111, 2, 30129,

23 Nota de Aubenque: Tounantion kai pros tem alétheian kai pros tem eauton
boulesin (Simplicio, ad loc. 589, 16).
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filosofia que opde, poderiamos dizer, a consciéncia
de si psicologica dos fildésofos a sua consciéncia de
si absoluta. Que a primeira seja frequentemente
uma versao mistificada da segunda, Aristoteles ndo
se surpreende: a inexperiéncia da juventude basta,
em geral, para explicar que sua “gagueira” ndo
esteja a altura de sua boa vontade ou mesmo de
suas intuicdes®; mas, mesmo que o homem
maduro transfigure as iluminacbes de sua
juventude, a filosofia, ao aproxima-lo de seu
acabamento, confere justica a seu préprio passado:
a verdade do fim se reconhece a si mesma em suas
origens.

Em seguida (AUBENQUE, 2012, p. 83), 0 autor destaca que nao
se trata, porém, de uma historia perfeitamente progressiva, pondo em
conta ndo s6 os enganos dos proprios filésofos quanto ao que
efetivamente querem dizer, mas também os opositores a esse habito
especulativo, como os sofistas, bastando comparar os livros A e I'. Mas
na presente pesquisa nos interessa mais o fato de poder haver tal poténcia
progressiva no habito especulativo, e a isso nos direcionaremos.

Nessa diregdo, Pierre Aubenque (2012, p. 85) ressalta ainda que
Aristoteles permite-se classificar os filosofos conforme “o tempo da idade
(tei helikiai) e 0 tempo das obras (tois ergois), o tempo empirico e o tempo
inteligivel, que ndo coincidem sempre”. O exemplo mais explicito disso
no A da Metafisica encontra-se no capitulo 8 (989°), quando Aristoteles
compara a obra de Empédocles com a de Anaxagoras, e de onde destaco
a seguinte passagem em nossa traducao:

Enquanto [Anaxagoras] diz, por um lado, nem
exatamente nem claramente, quer realmente [dizer
algo] que se assemelha ao que os posteriores dizem
e as [coisas] que mais nos parecem agora.

Mote Aéyel pev obt’ opbdg obte capds, fovietan
UEVTOL TL TOPATAGLOV TOIG T€ DoTEPOV AEYOoVot Kol
10l Vv @owvopévorg pddiov (ARISTOTELES,
Metafisica, A, 8, 989°19-21)

Nessa passagem, indo além da exegese de Aubenque, Giovanni
Reale (2011, p. 63, nota 22) faz uma importante observagao:

23 parafrase da nota de Aubenque: Metafisica, A, 10, 993215.
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Note-se: ndo vale a objecdo de que, antes,
Aristételes reconheceu s6 aos Pitagéricos (em
minima parte) e aos Platonicos (mais do que a
todos os outros) o mérito de ter visto e considerado
a causa final. De fato, aqui Aristételes diz
claramente que Anaxagoras ndo escreveu essas
coisas, e que so se pode fazé-lo dizer essas coisas
desenvolvendo certas consideracdes e explicitando
aquilo que estd apenas implicito na sua
especulagdo. Portanto, trata-se de ulteriores e
novas consideracBes que Aristoteles faz sobre
Anaxagoras, diferentes das que foram
desenvolvidas precedentemente.

Desse modo fica claro que precisamos adentrar mais
profundamente a distingdo aristotélica em jogo e analisar o que
fundamenta (**); em outras palavras, o que nos justifica concluir que a
posteridade filoséfica poderd gozar de um conhecimento mais preciso e
amplo. Assim, aparentemente, se com o teorema ‘+ K,K,y = K,y’
captamos a transmissdo do conhecimento e com a acepg¢do ‘x p-a y’
captamos a afeccdo do ensino de um sujeito para outro, 0 que precisamos
agora é de um esquema que estabeleca uma relagéo tal entre dois sujeitos
que o objeto de conhecimento do primeiro possa ser ndo sé ensinado e
transmitido, mas reconhecido pelo segundo com maior precisdo e com
possibilidade de ser ampliado referentemente ao que estava anteriormente
apenas implicito. Definir e sustentar essa relagdo formalmente ndo é uma
empreitada Obvia e, a despeito de nunca haver sido feita entre os
comentadores de Aristoteles, pensamos ser uma chave essencial para
compreender a maior parte do livio A da Metafisica, em especial os
capitulos 3-7.

Comecaremos pelo que ja temos até aqui. Procederemos da
seguinte forma: considere que semanticamente sera verdadeiro que “a
‘torna mais sapiente/sabio’ b” dentro de uma estrutura = S(1y_(g)
relativamente a uma relacdo compreensivel-de-saber (i.e.: passivel de
epaiein) R em um conjunto de dois sujeitos {a, b} onde um ensina o outro.
Nesse sentido, a relacdo aRb implica ‘a p-a b’ e também implica
‘KpKgy = Kpy’, onde y é uma proposicdo qualquer. Ademais, tal
relacdo é irreflexiva (pois um mesmo sujeito a ndo ensina a si mesmo) e
assimétrica (porgue por a ensinar b, ndo significa que a reciproca seja o
caso), mas transitiva, na medida em que, se um sujeito a ensina um b, e
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esse um c, entdo indiretamente a ensina c, e também é responsavel por
Ihe tornar sabio. Em sintese, temos as seguintes propriedades:

(@) o(aRb - a p-ab)

(b) O(aRb — (KpKqy = Kpp))
(¢) = (aRb — bRa)

(d) = aRa

(e) (aRb A bRc) — aRc

Vale destacar que 0 uso de “implica estritamente” ou ‘O(a —
£)’*5 — onde o e B sdo formulas quaisquer — requer que ambos 0s
termos (antecedente e consequente) sejam verdadeiros, diferentemente da
férmula K, K,y = K,v, onde basta apenas que o antecedente seja falso
ou o consequente verdadeiro?®. Em suma, nas formulas (a) e (b) e (e)
apresenta-se uma condicdo de possibilidade das formulas a direita para
sua efetividade no tempo. Com efeito, aqui entende-se a necessidade (0)
enquanto traduzivel por “sempre foi, € e sempre sera o caso que”. Quanto
a relagdo ‘aRb’, confere ao sujeito b o status de sabio/sophon conforme
algum nivel §,,. Com efeito, em todos esses casos, podemos entender
‘aRb’ por “a torna mais sapiente b”. Assim, podemos traduzir as
propriedades como:

(a) ‘a torna b mais sapiente’ implica estritamente que ‘a ensina b’;

(b) ‘a torna b mais sapiente’ implica estritamente que ‘a transmite 0
conhecimento de uma proposi¢do y a b’;

(c) Nao é o caso que, se ‘a torna b mais sapiente’, entdo ‘b torna
a sapiente’;

2% Nzo € nenhuma novidade diferenciar diferentes tipos de implicagbes para
compreender os raciocinios de Aristételes. Kit Fine (2011, pp. 995-998), em seu
tratamento do livro ® chega a distinguir quatro tipos: ‘2°, ‘=’, >’ e ‘=’. Que o
significado de implicacdo/implies ndo é simples ja o provou John Corcoran (1993,
pp. 85-100) que distinguiu doze usos para o termo ‘implies’.

2% Referimo-nos aqui ao sentido S, de implicagdo ‘—° dado por Raymond
Smullyan (2002/2009, p. 14) ao operador ‘2’ por conjuntos verdade de modo a
poder ser definivel pelo seguinte conjunto de operadores: {~,v} (vide
SMULLYAN, 2002/2009, p. 16) onde ‘~’ em nossa notagao corresponde a ‘—’.
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(d) Ndo € o caso que a torna mais sapiente a si mesmo;

(e) ‘a torna b mais sapiente’ e ‘b torna ¢ mais sapiente’, entdo ‘a torna
€ mais sapiente’.

Pela Gltima propriedade, em particular, pode-se compreender o que
Avristételes, em al, quer dizer com a dependéncia de Timoteo para que
existissem as melodias de Frini e também uma dependéncia do mesmo
tipo aplicada aos que falaram sobre a verdade. Falamos j& desse aspecto
no final do Capitulo Primeiro, contudo, restritamente tratando-se do
“ensinar”, portanto, de uma cadeia do tipo

ap-abAbe-ac A..

Ou seja, apenas uma cadeia que liga 0 ensino de um sujeito para o
outro, mas sem explicitar a transitividade, por exemplo, do primeiro
sujeito para o terceiro.

Todavia, nossa questdo agora € a seguinte: como é possivel que b
tenha maior sapiéncia que a a partir do mesmo contetdo que lhe foi
ensinado e transmitido por a? De fato, ndo é outra coisa o que Aristoteles
quer dizer quando sustenta saber mais sobre o que aprendeu de
Anaxagoras do que o préprio. Em outras palavras, Aristoteles possui,
entdo, em tese, mais sapiéncia sobre o conteldo em questdo do que o
proprio Anaxagoras proporcionou-lhe (indiretamente/transitivamente, ja
que Anaxagoras ja nao estava vivo nos tempos de Aristételes). Como isso
é possivel? Claramente porque a relacdo aRb ndo se reduz ao mero
ensinar (transformando estado de ignorante para sabio em algo), a ¢-a b,
e menos ainda reduz-se & mera transmissdo do conhecimento de uma
proposicao, K, K,y — K, v. Dentro da teoria aristotélica, entdo, R merece
um melhor detalhamento em relagdo a transmissdo e ao ensino do
conhecimento.

Sabemos que a @-a b s6 é possivel se a é sabio e possui um
conhecimento que esta subsumido em um dos conjuntos ¢ da estrutura
S1)-(6); além disso, se b tem condigdes de aprender, isso significa: b €
capaz de reconhecer que K,y no sentido de identificar as causas mediante
as quais K,y. Ora, Aristoteles parte do pressuposto de que apenas o
conhecimento das causas de um fendmeno é que pode ser ensinado: com
isso queremos dizer também que uma proposicao p s pode ser conhecida
e transmitida se o sujeito que a conhece ou a aprende sabe das causas em
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torno dela. Para um exemplo tocado pelo proprio Aristoteles®’, considere
que y = “vY2 é um namero irracional”. Para que K.y, é preciso que a
tenha uma justificacdo da proposicdo (como a que se encontra em
apéndice).

Igualmente, para que K,K,y, o sujeito b precisa de uma
justificagdo, e essa € a compreensdo da demonstracdo acima feita pelo
sujeito a. Assim, igualmente, se antes o presente leitor ndo tinha

conhecimento de que “v/2 é um niimero irracional”, agora o pode ter.
Todavia, nesse conjunto de relagdes causais por meio das quais alguém b
vem a conhecer algo podem existir inimeras implica¢fes dentre os termos
e relagdes que ndo eram sabidos explicitamente de antemdo pelo sujeito
a e que, no entanto, b pode reconhecer na explicacéo. Trata-se, nesse caso
em particular, de uma falta de onisciéncia l6gica dos agentes em questdo
para percorrerem todas as implicagBes das hipdteses propostas. Para
aproveitar o exemplo acima, o leitor poderia sugerir que, embora v/2 seja
um ndmero irracional e, portanto, ndo possa ser expressa coOmo um
namero finito de casas decimais, podemos obter uma aproximacao
sequencial (sequéncia A002193 na OEIS?%):

1,41421356237309504880168872420969807856967187537 ...

De certa forma, esse tipo de conhecimento é deduzivel da prova
gue mencionamos, mas ndo se pode dizer que o sujeito a que sabia e
demonstrou que “v2 é um nimero irracional” também sabia
explicitamente sobre a possibilidade de construgdo sequencial acima.
Tampouco pode-se afirmar que um sujeito b vai automaticamente receber

237 Antes de Aristételes, a descoberta desse que foi o primeiro nimero irracional
conhecido provavelmente ja fora feita pelo filésofo pitagérico Hipaso de
Metaponto, no século V a. C.. Aristételes (em Primeiros Analiticos I, caps. 23-
24) traz 0 mais famoso método para provar a irracionalidade da V2, a saber,
mostrar, por reductio ad absurdum, a inexisténcia de dois nimeros inteiros a e b
tais que % = /2; com efeito, sua incomensurabilidade em nimeros inteiros, e a

prova completa, aparecerd assim em Euclides no Livro X dos Elementos
(HEATH, 1921, p. 168).

28 «On-Line Encyclopedia of Integer Sequences” (OEIS) é uma extensa base de
dados que registra cerca de 300 mil sequéncias de niimeros inteiros disponivel
livremente e em portugués: <http://oeis.org/?language=portuguese> (acessado as
16:10 de 19/11/2017). Como tal sequéncia é construida encontra-se no apéndice
da dissertacao.
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esse tipo de conhecimento, mesmo pelo fato de que o sujeito a ndo
enunciou explicitamente as causas para tal. Igualmente, o leitor que ja
ndo saiba desse tipo de método, pode ler essas construgfes e saber o que
significam, mas ndo é direto que a aprenda, pois ndo foi enunciado
explicitamente o elo causal entre a demonstracdo e a construgdo
sequencial de nimeros racionais. Por fim, também € plausivel supor que
Aristoteles possa conhecer a primeira demonstracdo e ndo conhecer 0
método sequencial acima, portanto ndo saber explicitamente a proposicao
segundo a qual “ha uma sequéncia de numeros racionais que converge

para v/2”.

Talvez o leitor ja tenha deduzido onde queremos chegar: a relagdo
R partilhada na afecgdo de ensino “a ¢-a b” pode ser mais abrangente
que a proposic¢ao conhecida por a e transmitida para b emK, K,y — K,y;
e mais, a relacdo R parece ter um conjunto de conhecimentos acessiveis
tanto a a quanto a b, de modo que um sujeito b pode tirar consequéncias
das relagbes causais em jogo no que aprendeu que o préprio a
desconhecia.  Para  representar  essa  “acessibilidade”  do
pensamento/didnoia dos sujeitos relacionados, usaremos o simbolo

¢ /:239

Em termos conjuntistas, esse simbolo pode designar uma restri¢ao
dos elementos de um conjunto em relagéo aos de outro, exemplificaremos
supondo 0s seguintes conjuntos R e A:

R ={(1,2),(2,3),(3,3)}
A ={2,3};

R /(4) = (2.3), (33)).

A ideia é representar o fato de que o “conjunto de coisas para se
saber R restrito aos elementos de um sujeito a” pode ser diferente do
“conjunto R restrito aos saberes de um sujeito b” e ainda assim haver a
transmissao de um mesmo conhecimento ‘Y’ do a para o b. Nesse sentido,
a expressdo ‘K, K,y = Ky’ apenas traduz uma transmissdo explicita de
conhecimento, mas a relacdo aRb contém um conjunto R de elementos

2% Assemelha-se ao utilizado por Alain Badiou (2008, p. 652) para designar
“localizag@o”: “localizacdo de a em p”.
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que pode se relacionar diferentemente com os sujeitos. Dai a seguinte
propriedade:

(f) o(aRb - (72 /(@) R /Elb)))

Ou: implicacdo estrita do conjunto de coisas passiveis de se saber R
localizado em a e localizado em b relativamente a ‘a torna b mais
sapiente’.

No caso particular de Aristételes e Anaxégoras, podemos imaginar
que o conjunto ‘R’ consiste num conjunto de conhecimentos acessiveis
tanto a a quanto a b com certo ndmero de elementos, os quais foram
parcialmente compreendidos pelo proprio Anaxagoras, mas que alguns
elementos apenas o foram por Aristételes. Dado, porém, que alguém a
ensine (¢-a) outro, b, e como tal decorre de aRb, certamente a0 menos

um elemento em comum havera entre R /&a]) eRrR /ilh)), uma vez que
b aprendeu algo com a. Ou seja:

(9) o(aRb — Ix <x ER /Eal) Ax ER /&Ih))))

Em lingua natural: ‘a torna b mais sapiente” implica estritamente que ‘ha
ao menos um elemento do conjunto de coisas passiveis de se saber
localizado tanto em a quanto em b’.

Tal intuicdo de Aristdteles assemelha-se a diferenca quineana
(1951, p. 15) entre ontologia de uma teoria e ideologia de uma teoria:

[UIma clivagem fundamental precisa ser observada
entre duas partes da chamada seméntica: a teoria da
referéncia e a teoria do significado. A teoria da
referéncia trata de nomeacéo, denotagéo, extensao,
coextensividade, valores de varidveis, verdade; a
teoria do significado trata de sinonimia,
analiticidade, sinteticidade, acarretamento
(entailment), intensdo. Agora a questdo da
ontologia de uma teoria é uma questdo puramente
da teoria da referéncia. A questdo da ideologia de
uma teoria, por outro lado, obviamente tende a cair
dentro da teoria do significado.
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Essa “possibilidade de interpretagdo” leva em conta o fato de que
os elementos/saberes dentro do conjunto das coisas sabidas por a — i.e.,
a — e dentro do conjunto das coisas sabidas por b — i.e., b — ndo séo
necessariamente fixos, mas podem ser alterdveis ao longo do tempo,
diferentemente dos elementos do conjunto R, que consiste numa
ontologia (em sentido quineano) partilhada por a e b, tratando-se de um
conjunto de conhecimentos acessiveis tanto a a quanto a b. Nesse sentido,
a teoria de um pode ser superior a de outro em relacdo a mesma colecéo

de objetos?*.

Isso dito, as propriedades de aRb sintetizam muito do que
trabalhamos até aqui e também explicam como é possivel o progresso do
conhecimento, tal como Aristoteles procurou expressar. Sintetizamos
abaixo:

.aRb =4 ‘atorna b mais sapiente’ considerando os niveis de sapiéncia
na estrutura S 1y_()

. R =45 cOnjunto de coisas passiveis de serem conhecidas
.a@-ab =4 ‘aensina b’ ou ‘b é afetado pelo ensino de a’
. KpKqay = Kpy

(@) o(aRb — a @-ab)

(b)o(aRb - (KyKay = Kpy))

(c) = (aRb — bRa)

(d) = aRa

() (aRb A bRc) — aRc

(f) O(aRb - (R [(@rR /(11»)))

(9) a(aRb — 3Ix <x ER /Eal) AXER /&Ib))))

20 De fato, Aristoteles, entdo, e diferenciando-se do pragmatismo de Quine nesse
ponto, entende que ha um progresso cumulativo das teorias de geragdo para
geracéo.
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Tais propriedades, bem como as trés tendéncias discutidas
anteriormente, espelham parte do pensamento aristotélico acerca da
relacdo tempo-saber. N&o no que diz respeito as definicdes temporais dos
objetos de saber (assunto do Capitulo Primeiro), mas sim no que se refere
a transformacéo do saber no decorrer do tempo. Nesse sentido, Aristdteles
entende que o fato do humano tender, por natureza, ao conhecer/eidénai,
leva historicamente ao progresso do conhecimento e da ciéncia uma vez
que se mantenha as condigdes econdmicas e psicoldgicas para tal e um
habito especulativo na comunidade em questdo. Tal habito especulativo
(tema dos capitulos 1 e 3 do livro ) advém da propriedade (g) acima, € 0
incentivo ao reconhecimento do sébio e a investigacdo dos antecessores
advém da aceitacao de (e) e (f). Assim, Aristoteles apresenta-se como um
realista cientifico confiante nos resultados das poténcias naturais do
humano, de um lado, e do consenso em uma comunidade; seja da
semantica comum em uma discussdo, seja os fendmenos igualmente
acessiveis aos debatedores. E, nessa perspectiva, nada mais natural do que
esperar um progresso (dado um contexto apropriado) em direcdo da
Ciéncia das Primeiras Causas e Primeiros Principios, embora, mesmo em
sua obra, ndo seja tdo clara a consumagcdo de tal ciéncia e quais os limites
de fato do que se pode conhecer. Aristételes deixa-nos apenas, aqui e
acold, com expressdes como a de A 2 onde afirma que uma Ciéncia das
Primeiras Causas e Primeiros Principios apenas Deus pode ter ou pelo
menos Deus a teria acima de todos 0s outros.
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Considerac0es Finais

Esperamos que nosso esforco analitico final para reconstruir a
concepgdo aristotélica de evolugdo do saber possa contribuir para o
debate acerca do tema, que tem estado em alta na Filosofia da Ciéncia
sobretudo desde o trabalho de Thomas Kuhn. Bem como contribua para
(especialmente no Brasil) fortificar a discussdo comecada pelo historicista
Rodolfo Mondolfo em seu artigo Veritas filia temporis®*! de 1924, onde
percebeu que, “no sistema de Aristoteles, todo ele baseado no conceito de
desenvolvimento, mesmo a formagdo da consciéncia humana tende a
apresentar-se como um processo histdrico que se desenrola ndo somente
no individuo mas também na coletividade através da passagem do
tempo”.

Poder-se-4 inferir, numa leitura parcial deste trabalho, que
montamos uma analise aristotélica na qual, em Ultima instancia, justifica
a dialética e pde o procedimento indutivo a partir das opiniGes comuns na
base da teoria do conhecimento de Arist6teles. Tal concluséo, entretanto,
ndo leva em conta que as defini¢des dos modos de saber (da sensagédo a
ciéncia) foram feitas por Aristdteles com independéncia das opinides
comuns. Além disso, embora ao final do trabalho tenhamos evidenciado
uma tendéncia dialogica e dialética ao saber, isso apenas indica, como
Robert Bolton (1976), Porchat (2004) e outros perceberam ao estudarem
Segundos Analiticos, que a dialética e a inducdo sdo necessarias para a
formacdo da ciéncia, embora possam ndo ter suficientes para dar
materialidade aos principios da ciéncia; se o fossem, seus principios
seriam incertos, € a ciéncia jamais poderia chegar ao estagio “oposto e
melhor” a respeito da incomensurabilidade da diagonal de um quadrado,
i.e., a verdade enquanto tal.

Ademais, procuramos estudar a polissemia dos modos e tipos de
saber com uma abrangéncia até agora nunca feita, em especial
considerando os livros iniciais da Metafisica, onde Aristoteles mais
evidenciou a preocupacdo com a investigacdo dos antecessores, bem
como com a evolugdo e a variedade do saber. Por outro lado, tal

241 n.: Scritti filosofici per le onoranze nazionale di Bernardino Varisco, Firenze,
pp. 235-253. A coletanea de artigos ndo traz data, tendo sido planejada em
homenagem ao 75° aniversario de B. Barisco, que ocorreu em 1925.
Posteriormente, o préprio Mondolfo cita o artigo situando-o em 1924 (cf.
MONDOLFO, 1956, p. 168, nota 1).



181

abrangéncia, filoldgica e definicional de diferentes saberes, possui um
custo. N&o nos foi possivel, por varios momentos, dar uma exegese
merecidamente profunda de certas passagens. Antes tivemos que saltar de
trechos em trechos para enfileirar as ocorréncias semanticas que nos
interessavam. Também ndo nos foi possivel explicitar outras nuances
dentro dos modos de saber, seja pelo excesso de espago que isso tem por
requisito, seja porque é um tema que diz respeito ao Corpus Aristotelicum
em geral e uma volumosa literatura especializada. Mas esperamos que,
uma vez superadas tais faltas, o leitor possa ter por proveito uma obra de
referéncia no que diz respeito ao Iéxico e as principais defini¢cdes de saber
do fil6sofo de Estagira. Em especial que possa contribuir para aqueles que
estudam a Metafisica e os Analiticos. E esperamos também, claro, que a
polissemia identificada possa inspirar os debates contemporaneos em
epistemologia — brevemente mencionados na Introdugdo, Capitulo
Primeiro e Intermédio — tanto quanto tais debates nos inspiraram em
nossa reconstrucao.
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Apéndice A

Relativamente a o I 81, para facilitar o acompanhamento
sistematico dos modos e saber, expomos 0s seguintes organogramas para
as familias de modos de saber em suas relagfes de dependéncia

definicional de cima para baixo:
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Figura 4. Organograma da primeira familia de modos de

Familia da

experimentagdo

[saber do particular]

Aisthésis |

I (def. 1.2] %
I

Mnémé I

Empeiria fechada

Empeiria aberta
[def. 3.2. e def. 3.3.]
Figura 5. Organograma da segunda familia de modos de saber.

Familia do
pensamento/nolis

[saber do universal]

Epistémé
atemporal

[def. 4.1. e def. 4.2.] [def. 5.1.]

Epistémé do que é Epistémé do que é
temporalmente passivel de
reoilar acidente

Epistémé do que é
eterno

[def. 5.2.1. e def. 5.2.2.]

Algumas ultimas observacfes. Primeiramente, a bifurcacdo entre
Aisthesis |1 e Mnemeé | reflete, como discutimos, a independéncia desses
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dois ramos; certos animais, por exemplo, podem ter memaéria sem ter
audicdo, mas, tendo memdria auditiva, chegam a Mnéemé |l
Segundamente, vale mencionar que, em termos I4gicos, 0s organogramas
estdo dispostos desde o termo mais simples (no topo) ao mais complexo
(embaixo); com efeito, a definicdo aproximada de Mnémeé 1l pressupde
um conceito temporal de passado simples (P) introduzido pela primeira
vez em Mnémeé | e um condicional (P — Q) introduzido em Aisthésis |l
que, por sua vez, pressupde um dado simples (Q) introduzido em Aisthésis
I. Terceiramente, ressaltemos que, ao fim do primeiro organograma, o
segundo termo (da familia do pensamento/no(s) vem logo em seguida da
Empeiria aberta, apenas dividimos em duas figuras por organizacdo
grafica. Ao fim, a bifucarcio de Tékhné e Epistemé atemporal reflete
intensionalmente a diferenca de um sujeito qualquer a buscar o saber do
universal em vista de si mesmo ou fazé-lo em vista de criar algo ou algum
efeito em outrem??; secundariamente, pois, tal bifurcacio reflete
intensionalmente a diferenga entre “objetos possiveis” e “objetos
necessarios”. Por conseguinte, o sentido mais simples e neutro de
necessidade € pressuposto na def. 5.1., as demais defini¢des de ciéncia o
pressupde com uma interpretacao a parte.

242 Claro que nos referimos aqui a criacéo de objetos concretos, e ndo abstratos,
bem como a afecgBes praticas (falaremos mais sobre elas no decorrer desse
trabalho), e ndo reflexivas. De fato, como notou Biondi (2004, p. 229), "It is also
necessary to note that in Greek nous and its cognates have several mecanings,
and this is no different in the Aristotelian corpus. [...] In On the Soul, for instance,
Avistotle speaks of nous insofar as it is active or productive (poiétikos) because it
makes or produces the intelligible object, a nous insofar as it is possible or
potential (dunamei) because it can receive intelligible objects, and even a nous
that is passive (pathétikos)". Por outro lado, como diz H. J. Blumenthal (1996, p.
164), “[By the term vodg in De Anima and other treatises] | am assuming that
Aristotle intended no more than two and possibly only one [vobg in man]. Yet he
himself distinguished intellect from reason, active intellect from passive or
potential intellect, and theoretical intellect from practical reason, all of which
could, of course, be referred to by the single word nous, with or without
qualification". Ver também "Nous Pathétikos in Later Greek Philosophy" de
Blumenthal (1996, pp. 191-206) e conferir os capitulos 4-5 do livro 11l do De
Anima (On the Soul) de Aristdteles.
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Apéndice B

Suponha que (Hipétese) “v/2 é comensuravel/racional”, ou seja, “ha § tal

que p e g sdo numeros inteiros sem fator comum (portanto, impares)”; desse
2

modo, escrevemos que (g)2 = 2 ou ainda que Z’—z = 2. Por conseguinte, temos que

(*) p? = 24¢2, onde deduzimos que (**) p? é par, pois ele é igual ao dobro de g2.
Em seguida, (***) p também deve ser par, pois todo o quadrado de nimero impar
é impar, mas o quadrado de p deve ser par, como vimos. Assim, p = 2n tal que
n € um ndmero inteiro. Se é assim, entdo podemos substituir isso por p em (*):
(2n)? = 2q¢?, ou seja, 4n? = 2q?, o que, simplificando (+ 2), da-nos 2n? = ¢2.
Ora, isso significa que g2 também é par, pela mesma razdo de (**), e igualmente
q é par pela mesma razdo de (***). Com efeito, se p e g sdo pares, possuem um

fator comum, o que contraria a hip6tese. Logo, v/2 ndo é comensuravel/racional.
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Apéndice C

Se é assim, pode-se facilmente construir uma sequéncia de
nmeros racionais se aproximando (convergindo) para v'2:
X, =1
x, 1

Xpp1 == +—
n+1 2 X,

Esta recursdo produz a seguinte sequéncia:

-3 17 577 665857 886731088897
"2 12’ 408’ 470832’ 627013566048
243.

Ou, aproximadamente

1;1,5;1.416666667; 1.414215686; 1.414213562;1.414213562

23 Note que esse método estabiliza a nona casa decimal ap6s apenas cinco passos.



187

BIGLIOGRAFIA

AFRODISIA, Alessandro di; PSEUDO ALESSANDRO. Commentario
alla “Metafisica” di Aristotele: testo grego a fronte. A cura di
Giancarlo Movia e Introduzione di Giancarlo Movia. Traduzioni,
presentazioni, note, sommari di Alessandra Borgia, Enrico Carta,
Marcella Casu, Elisabetta Cattanei, Norma Cauli, Paola Lai, Silvia
Loche, Maria Caterina Pogliani, Rita Salis, Paola Serra. Notizie sugli
Autori e Indice dei concetti di Rita Salis. Milano: Bompiani Il Pensiero
Occidentale, 1996.

ANGIONI, Lucas. Introdugdo a Teoria da Predicagéo em Aristoteles.
Séo Paulo: Editora da Unicamp, 2006.

AQUINATIS, Sancti Thomae. In duodecim libros Metaphysicorum
Aristotelis expositivo. Ed. M.-R. Cathala, R. M. Spiazzi. 2% ed. Taurini:
Marietti, 1971. Disponivel em: <http://www.corpusthomisticum.org/>
(acessado em 07/09/2017).

ARISTOTE; TRICOT, J.. La Métaphysique. Nouvelle édition
entierement refondue avec commentaire. 2 vols.. Paris : Librairie
Philosophique J. Vrin, 1953.

ARISTOTELES; REALE, Giovanni. Metafisica: sumarios e
comentarios. Volume Il1. Traducdo de Marcelo Perine. Sdo Paulo:
Edicbes Loyola, 2011.

. Metafisica: texto grego com traducéo ao lado. Volume
I1. Edicdo bilingue com tradugdo de Marcelo Perine a partir da traducédo
italiana de Giovanni Reale. S&o Paulo: Edi¢des Loyola, 2014.

. Poética. Edicdo bilingue. Traducéo, introducdo e notas
de Paulo Pinheiro. Sdo Paulo: Editora 34, 2015.

. Politica. Edicéo bilingue. Nota prévia de Jodo
Bettencourt Camara, prefacio e revisao literaria de Raul M. Rosado
Fernandes, introducdo e revisdo cientifica de Mendo Castro Henrique,
traducéo e notas de Antonio Campelo Amaral e Carlos de Carvalho
Gomes e indices de conceitos e nomes de Manuel Silvestre. Lisboa:
Veja, 1998.


http://www.corpusthomisticum.org/

188

. Metafisica: livros I, Il e 11l. Traducdo, introducdo e
notas de Lucas Angioni. IN.: Classicos da Filosofia: Cadernos de
Traducéo, N° 15, IFCH/UNICAMP, fevereiro de 2008.

. Metafisica de Aristdteles. Edicion trilingue. El texto
griego se basa fundamentalmente em el de W. D. Ross, con la
traduccidn Latina de Guillermo de Moerbeke (Libros 1-XII) y la de
Besarion (Libros XI1I-X1V) y traduccion espafiola por Valentin Garcia
Yebra. Madrid: Editorial Gredos, 1982.

. Aristotelis Opera (Vols. I-11). Edited by Immanuel
Bekker. Berlin: Walter de Gruyter, 1960/1831.

. Etica a Nicomaco; Poética. Aristételes : Volume 1.
Para a Etica a Nicdmaco, tradugio de Leonel Vallandro e Gerd
Bornheim da versdo inglesa de W. D. Ros; para a Poética, traducao,
comentario e indices analitico e onomastico de Eudoro de Souza.
(Colegao ‘Os Pensadores’). Sdo Paulo: Nova Cultural, 1987.

. Fisica I-11. Prefécio, introdugdo, tradugdo e
comentarios de Lucas Angioni. S&o Paulo: Editora da Unicamp, 2009.

. As Categorias. Edicdo trilingue grego/portugués/latim.
Traducdo latina de Boécio e traducdo portuguesa de Fernando Coelho.
Florianépolis: Editora UFSC, 2014.

. De Anima. Apresentacdo, traducéo e notas de Maria
Cecilia Gomes dos Reis. Sdo Paulo: Editora 34, 2006.

. Tépicos; Dos Argumentos Sofisticos. Traducdo de
Leonel Vallandro e Gerd Bornheim da versdo inglesa de W. A. Pickard.
(Colegao ‘Os Pensadores’). Sdo Paulo: Abril Cultural, 1978.

. Tépicos. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda,
2007.

. Metafisica: Ensaio introdutério. Volume I. Tradugédo
de Marcelo Perine. Séo Paulo: Edi¢6es Loyola, 2005.

ARISTOTLE; ROSS, W. D.. Aristotle’s Metaphysics: a revised text
with introduction and commentary. Volume I. Oxford : Clarendon Press,
1997.



189

; SORABIJI, Richard. Aristotle on memory. Translation,
notes and study of “De Memoria et Reminiscentia”. Chicago: The
University of Chicago Press, 2004.

. The Works of Aristotle. Volume I. ROSS, W. D. ; D.,
LL. (edin.). Trad. by EDGHILL, E. M.; JENKINSON, A. J.; MURE, G.
R. G. ; PICKARD-CAMBRIDGE, W. A.. London : Oxford University
Press, 1928.

. Aristotelis Opera: vols. I-11. Edited by Immanuel
Bekker. Berlin: Walter de

; BIONDI, Paolo C.. Posterior Analytics 11.19 :
Introduction, Greek Text, Translation and Commentary Accompanied by
a Critical Analysis. By Paolo C. Biondi. Canada : Les Presses de
I’Université Laval, 2004.
AUBENQUE, Pierre. O Problema do Ser em Aristételes: ensaio sobre a
problematica aristotélica. Tradug&o e revisdo técnica de Cristina de
Souza Agostini e Dioclézio Domingos Faustino. S&o Paulo: Paulus,
2012.

AVICENA LATINUS. Liber de Philosophia Prima sive Scientia
Divina. I-1V. Edition critique de la traduction latine médiévale par S.
Van. Riet. Louvain : E. Peeters, 1977.

BADIOU, Alain. Légicas de los mundos: El sery el acontecimiento, 2.
Traduccion: Maria del Carmen Rodriguez. Buenos Aires: Manantial,
2008.

BAILLY, Anatole; et all. Dictionnaire Grec-Francais. Paris : Hachette,
2000.

BALME, Maurice ; LAWALL, Gilbert ; MIRAGLIA, Luigi ; BORRI,
Tommaso Francesco. Athenaze : introduzione al greco antico. Parte I.
Con gli auspici dell’Instituto per gli Studi Filosofici. Montella: Edizioni
Accademia Vivarium Novum, 2009.

BARNES, Jonathan. Metafisica. In.. BARNES, J. (Org.). Aristoteles.
Séo Paulo : Ideias e Letras, 2009, pp. 103-153.

BERTI, Enrico. Novos Estudos Aristotélicos | : epistemologia, Iogica e
dialética. Traducdo de Elcio de Gusmao Vercosa Filho. Sao Paulo:
Edi¢6es Loyola, 2010.



190

. Novos Estudos Aristotélicos II: Fisica, antropologia e
metafisica. Traducdo de Silvana Cobucci Leite, Cecilia Camargo
Bartalotti e Elcio de Gusméo Vergosa Filho. Sdo Paulo: Edigdes Loyola,
2011.

. Struttura e significato della Metafisica de Aristotele:
10 lezioni. A cura di Ignacio Yarza. Roma: Edizioni Universita cella
Santa Croce, 2006.

. L'unita del sapere in Aristotele. Padova: CEDAM,
1965.
BENVENISTE, Emile. Problemas de linguistica general. Traduccion de
Juan Almela. Madrid: siglo xxi editores, 1985 [1966].
BLACKBURN, Simon. Dicionéario Oxford de filosofia. Varios
tradutores. Rio de Janeiro: Zahar, 1997.
BLACKSON, Thomas. Induction and Experience in “Metaphysics” 1.1.
In. : The Review of Metaphysics, Vol. 59, No. 3 (Mar., 2006), pp. 541—
552.
BLUMENTHAL, H. J.. Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity:
Interpretations of the De Anima. Ithaca : Cornell University Press, 1996.

. Nous Pathétikos in Later Greek Philosophy. In. :
ANNAS, J. (ed.). Oxford Studies in Ancient Philosophy. Supplementary
Volume. Oxford : Clarendon Press, 1991.
BOGER, George. Aristotle’'s Underlying Logic. In: GABBAY, Doc. M.;
WOODS, John (orgs.). Handbook of the History of Logic. Volume 1:
Greek, Indian and Arabic logic. Amsterdam: Elsevier, 2004, pp. 101-
246.
BOLTON, Robert. Essentialism and Semantic Theory in Aristotle:
Posterior Analytics, I, 7-10. In: The Philosophical Review, Vol. 85, No.
4 (Oct., 1976), pp. 514-544.
BOS, A. P. ; FERWARDA, R. (ed.). Aristotle, On the Life-Bearing
Spirit (De Spiritu) : A Discussion with Plato and His Predecessors on
Pneuma as the Instrumental Body of the Soul. Leiden/Boston : Brill,
2008.
BRANQUINHO, Jodo (ed.); MURCHO, Desidério (ed.); GOMES,
Nelson Gongalvez (ed.). Enciclopédia de termos logico-filoséficos.
Vérios Autores. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.
BROADIE, Sarah. Aristotle and Beyond: Essays on Metaphysics and
Ethics. Cambridge: Cambridge University Press, 2007.

BURNYEAT, M. F.. Explorations in Ancient and Modern Philosophy.
Volume Il. Cambridge: Cambridge University Press, 2012.



191

CHELLAS, Brian F.. Modal Logic: na introduction. Cambridge
University Press, 1980.
CAMBIANO, Giuseppe Cambiano. The Desire to Know (Metaphysics
A 1). In.: STEEL, Carlos (ed.). Aristotle’s Metaphysics Alpha:
Symposium Aristotelicum. With a new critical edition of the Greek Text
by Oliver Primavesi. Oxford: Oxford University Press, 2012, pp. 1-42.
CARNEIRO, Oscar de Lira. Aprender é recordar: conhecimento e
aprendizagem por reminiscéncia no Ménon de Platdo. Tese de
doutorado em Letras Cléssicas. Sdo Paulo: USP, 2008.
CASTRUCCI, Benedito. Fundamentos da Geometria: estudo
axiomatico do plano euclidiano. Enriquecido com sugestdes de Newton
da Costa, baseia-se no livro “fundamentos da Geometria” de David
Hilbert, com excecdo do axioma da continuidade, que foi substituido
pelo de Dedekind. Rio de Janeiro: Livros Técnicos e Cientificos Editora,
1978.
CICERO. Retérica a Heréncio. Tradug#o e introdug&o de Ana Paula
Celestino Faria e Adriana Seabra. Sdo Paulo: Hedra, 2005.

; BERNARDO, Isadora Prévide. O De Re Publica, de
Cicero: natureza, politica e historia. Uma traducdo e interpretacdo dos
trés primeiros livros do dialogo filoséfico De Re Publica de Cicero.
Dissertacdo de mestrado em Filosofia. Sdo Paulo: Universidade de S&o
Paulo, 2012.
CHERNISS, Harold F.. Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy.
Baltimore : Johns Hopkins Press, 1935.

CODE, Alan D.. Aristotle’s Metaphysics as a Science of principles. In. :
Revues Internationale de Philosophie, Vol. 51, No. 201 (3), La
Meétaphysique d’ Aristote/ Aristotle’s Metaphysics (SEPTEMBRE
1997), pp. 357-378.

CORBETT, Edward P. J.; CONNORS, Robert J.. Classical Rhetoric
For the Modern Student. New York: Oxford University Press, 1999.

CORCORAN, John. 7. Meanings of Implication. In.. HUGHES, R. I. G.
(ed.). A Philosophical Companion to First-Order Logic.
Indianapolis/Cambridge : Hackett Publishing Company, 1993, pp. pp.
85-100.

COSTA, V. M.. Entre a investigacdo e a analise das causas: 0 conceito
de azria em Alpha da Metafisica de Aristdteles e em Clio das Historias
de Herodoto. Monografia de TCC. Bacharelado e licenciatura em
Historia. Floriandpolis: Universidade Federal de Santa Catarina, 2016.



192

. ESBOCO SOBRE A RELACAO TEMPO-SABER
NA GRECIA ARCAICA: Notas sobre a vidéncia e a verdade na Iliada e
na Odisseia de Homero e sua influéncia na filosofia desde Parménides.
In: Anais da VIII Semana Académica de Historia ? 'Desafios historicos:
embates, traumas e praticas', v. 8. Floriandpolis: ANAIS DA SEMANA
ACADEMICA DE HISTORIA (FAED-UDESC), 2017.
CROCE, Benedetto. Il concetto dela storia dela filosofia. In.. CROCE,
Benedetto. Il carattere dela filosofia moderna, Bari: Laterza & Figli,
1941.

CRANE, Gregory R. (Editor-in-chief). Perseus Digital Library. Tufts
University. Link : <http://www.perseus.tufts.edu/hopper/> (02/09/2017).

DE AQUINO, Tomas. Comentario a Metafisica de Aristételes I-1V.
Volume I. Tradugéo de Paulo Faitanin e Bernardo Veiga. Séo Paulo:
Vide Editorial, 2016.

DE CASTRO, Susana. Trés formulagdes do objeto da Metafisica de
Aristdteles. Rio de Janeiro: Contraponto, 2008.

DILTHEY, Wilhelm. A constru¢ao do mundo histérico nas ciéncias
humanas. Tradugdo de Marco Casanova. S&o Paulo: Editora UNESP,
2010.

ELDERS, L.. 4ristotle’s Cosmology: A Commentary on the De Caelo.
Assen, Netherlands: Van Gorcum, 1966.

ENGELMANN, Edward M.. Scientific Demonstration in Aristotle,
“Theorie”, and Reductionism. In.: The Review of Metaphysics, Vol. 60,
No. 3 (Mar., 2007), pp. 479-506.

EVANS CIVIT, J. (ed.). Antologia del Index Aristotelicus de H. Bonitz.
Buenos Aires: Santiago Arcos, 2010.

FINE, Kit. Aristotle’s Megarian Manouvres. In. : Mind, Oxford
University Press on behalf of the Mind association, vol. 120, no. 480
(octobre 2011), pp. 993-1034.

FREDE, Dorothea. Accidental Causes in Aristotle. In.: Synthese, Vol.
92, No. 1, The Thought of Marjorie Grene (Jul., 1992), pp. 39-62.

FREELAND, Cynthia. Aristotelian Actions. In.: Nods, Vol. 19, No. 3
(Sep., 1985), pp. 397-414.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/

193

FREIRE, Antbnio. Gramatica grega. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2008.

GETTIER, E. L.. Is justied true belief knowledge ?. In. : Analysis, v. 23,
1963.

GRACIA, Diego ; WHITE, Michael C.. The Structural of Medical
Knowledge in Aristotle’s Philosophy. In. : Sudhoffs Archiv, Bd. 62, H. 1
(1978 1. QUARTAL), pp. 1-36.

HAACK, Susan. Filosofia das l6gicas. Tradugdo de Cezar Augusto
Mortari e Luiz Henrique de Aradjo Dutra. S&o Paulo: Editora UNESP,
2002.

HADOT, Pierre. O que é a Filosofia Antiga?. Trad. de Dion Davi
Macedo. S&o Paulo: Loyola, 1999.

HARTOG, Frangois. O Espelho de Herddoto: ensaio sobre a
representagdo do outro. Tradugéo de Jacyntho Lins Brand&o. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 2014.

HALMOS, Paul R.. Teoria ingénua dos conjuntos. Traducao de Lazaro
Coutinho. Rio de Janeiro: Editora Ciéncia Moderna, 2001.

HALPER, Edward. The Origin of Aristotle’s Metaphysical dropiot. In. :
Apeiron : A Journal for Ancient Philosophy and Science, Vol. 21, No. 1,
(Spring 1988), pp. 1-27.

HEATH, Thomas. A History of Greek Mathematics. Volume 1: From
Thales to Euclid. Oxford: Oxford University Press, 1921.

HECQUET-DEVIENNE, Myriam. L'authenticité de Métaphysique
"Alpha" (meizon ou elatton) d'Aristote, un faux probleme ? Une
confirmation codicologique. In. : Phronesis, Vol. 50, No. 2 (2005), pp.
129-149.

HERODOTUS. The Persian Wars: Books 1-2. Translated by A. D.
Godley. London/Cambridge/Massachusetts : Harvard University
Press/Loeb Classical Library, 1926.

HINTIKKA, Jaakko. Aristotelian Induction. In.: Revue Internacionale
de Philosophie, Vol. 34, No. 133/134, LA METHODOLOGIE
D’ARISTOTE (1980), pp. 422-439.

. Knowledge and Belief: an introduction to the logic of
the two notions. Ithaca, N. Y. : Cornell UP, 1962.



194

. Time and Necessity: Studies in Avistotle’s Theory of
Modality, Oxford: Oxford University Press, 1973.

; HINTIKKA, M. B.. The logic of epistemology and the
epistemology of logic : selected essays. Holanda : Kluwer, 1989.

IRWIN, Terence. O carater aporético da Metafisica de Aristoteles.
Traducéo de Marco Zingano. In.: ZINGANO, Marco (org.). Sobre a
Metafisica de Aristoteles. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2005.

ISIDRO PEREIRA, S. J.. Dicionario Grego-Portugués e Portugués-
Grego. Braga: Livraria A. 1., 1998.

JAEGER, Werner. Paideia: a formagdo do homem grego. Tradugédo de
Artur M. Parreira. S&o Paulo: Martins Fontes, 2013.

. Aristotele. Prime linee di uma storia dela sua
evoluzione spirituale. Trad. G. Calogero. Firenze, 1947.

. Aristoteles: bases para la historia de su desarrollo
intelectual. Trad. José Gaos. Madri: Fondo de Cultura Econémica, 1984.

. Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner
Entwicklung. Berlim: Weidmannsche Buchhandlung, 1923.

KAHANE, Howard. Logic and Philosophy. Belmont: Wadsworth, 1990.

KOSMAN, L. A.. What does the Maker Mind Make?. In.:
NUSSBAUM, M. C. and RORTY, A. Oksenberg (eds.). Essays on
Aristotle’s De Anima. Oxford: Oxford Scholarship, 1995, pp. 330-345.

KRIPKE, S. A.. Naming and Necessity. Oxford: Blackwell, 1980.

KUHN, Thomas S.. A Estrutura das Revolugdes Cientificas. Tradugédo
de Beatriz Vianna Boeira e Nelson Boeira. Sdo Paulo: Editora
Perspectiva, 1998.

LIDDELL, H. G.; SCOTT, R.. Greek-English Lexicon. Oxford:
Clarendon, 1996.

LEAR, Jonathan. Aristotle’s Philosophy of Mathematics. In. : The
Philosophical Review, Vol. 91, No. 2 (Apr., 1982), pp. 161-192.

LEHRER, Keith. Theory Of Knowledge. (Dimensions of philosophy
series). Colorado, Boulder : Westview Press, 1990.



195

LIMA, Elon Lages. Curso de anélise. Volume 1. 112 ed.. Rio de Janeiro:
IMPA, 2004.

LUKASIEWICZ, Jan. Sobre a lei da contradi¢cdo em Aristételes.
Traducéo de Raphael Zillig. In.: ZINGANO, Marco (org.). Sobre a
Metafisica de Aristoteles. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2005.

LESNIEWSKI, St. (1932). Uber definition in der sogenannte theorie der
deduktion. Sprawozdania z Posiedzen Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego, Section 3, 24, 289-309. Eng. trans. by E. C. Luschei.
On definitions in the so-called theory of deduction. In. : Lesniewski :
Collected works. Vol. 2, edited by S. J. Surma et al., Dordrecht: Polish
Scientific Publishers-Kluwer, 1992, pp. 629-648.

MACDONALD, C.. Herodotus and Aristotle on Egyptian Geometry.
In. : The Classical Review, Vol. 64, No. 1 (Apr., 1950), p. 12.

MANSION, AUGUSTIN. Introduction a la Physique Aristotélicienne.
Deuxiéme édition, revue et augmentée. Deuxiéme réimpression
anastatique. Leuven : L’institut Supérieur De Philosophie De
L’Université Catholique De Louvain-La-Neuve/ Centre Du Wulf-
Mansion, 1945.

MANSION, Suzanne. Le role de I’exposé et de la critique des
philosophies antérieures chez Aristote. In. : Aristote et I1és problémes de
méthode. Louvain/Paris : Publications Universitaires, 1961.

MONDOLFO, Rodolfo. Alle origini dela filosofia dela cultura. A cura
di L. Bassi. Bologna, 1956.

. Veritas filia temporis. In.: Scritti filosofici per
le onoranze nazionale di Bernardino Varisco, Firenze, pp. 235-253. A
coletdnea de artigos ndo traz data, tendo sido planejada em homenagem
ao 75° aniversario de B. Barisco, que ocorreu em 1925. Posteriormente,
o0 préprio Mondolfo cita o artigo situando-o em 1924 (cf. MONDOLFO,
1956, p. 168, nota 1).

MCLEOD, Owen. Aristotle’s Method. In.: History of Philosophy
Quarterly, Vol. 12, No. 1 (Jan., 1995), pp. 1-18.

MEDEIROS, Stanley Kreiter Bezerra. Um Estudo Légico e
Epistemolégico do Fecho Epistémico. Tese de doutorado. Jodo Pessoa:
Universidade Federal de Paraiba, 2013.



196

MENEZES E SILVA, Christiani Margareth de. O Conceito de Doxa
(Opinido) em Aristoteles. In.: Linha D’Agua (Online), So Paulo, v. 29,
n. 2, pp. 43-67, dez. 2016.

MORTARI, Cezar A.. Introducéo & Légica. Nova edicéo revista e
ampliada. S&o Paulo: Editora Unesp, 2016.

. “Légicas Epistémicas”. IN: DUTRA, Luiz Henrique
(org.). Rumos da Epistemologia: nos limites da epistemologia analitica.
Vol. 1. Floriandpolis: Universidade Federal de Santa Catarina, 1999, pp.
17-68.

NATOLLI, Salvatore. Aristdteles e a cientificidade da filosofia: em geral
e na maioria das vezes (dei fj dg émi 10 ToAD). In.: FERMANI, Arianna
(org.); MIGLIORI, Maurizio (org.). Platio e Aristdteles: dialética e
I6gica. Séo Paulo: Edi¢des Loyola, 2012, pp. 329-358.

NUSSBAUM, Martha. Aristotle’s De Motu Animalium. Princeton:
Princeton University Press, 1978.

OLIVEIRA, Mariane Farias de. O “método dos endoxa” interpretado a4
luz de Tépicos | 1, 100b20-22. In.: Filogense, 2016, vol. 9, pp. 61-75.
Disponivel em : <www.marilia.unesp.br/filogenese> (acessado as 22:21
de 30/05/2017).

OWEN, G. E. L.. Légica e metafisica em algumas obras iniciais de
Aristoteles. In.; ZINGANO, Marco (org.). Sobre a Metafisica de
Aristoteles. Sao Paulo: Odysseus Editora, 2009.

. Tithenai ta phainomena. In: NUSSBAUM, M. (Ed.).
Logic, Science, and Dialectic: Collected Papers in Greek Philosophy.
New York: Cornell University Press, 1986, pp. 239-251.

PARMENIDE; AUBENQUE, Pierre (org.). Etudes Sur Parménide : le
poéme de Parménide. Tome I. Texte, traduction (anglais et francais avec
le grec sur le c6té) et essai critique par Denis O’Brien en collaboration
avec Jean Frére pour la traduction francaise. Paris: Librairie
Philosophique J. Vrin, 1987.

PEIRCE, Charles S.. Ecrits sur le signe. Rassemblés, traduits et
commentés par Gérard Deledalle. (Collection « L’Ordre
Philosophique » dirigée par Paul Ricoeur et Frangois Wahl). Paris :
Editions Du Seuil, 1978.



197

. Semidtica. Traducao de José Teixeira Coelho Neto.
Séo Paulo: Perspectiva, 2010.

PRIOR, Arthur. Past, Present and Future. Oxford: Clarendon Press,
1967.

PLATAO. Gorgias de Platdo: obras, v. 2. Traduco, ensaio introdutorio
e notas de Daniel Lopes. Volume 19 da Colecéo de Textos. S&o Paulo:
Perspectiva, 2011.

. A Republica. Introdugdo, traducéo e notas de Maria
Helena da Rocha Pereira. Lishoa: Fundagdo Calouste Gulbenkian, 1949.

. Teeteto. Traducao de Adriana Manuela Nogueira e
Marcelo Boeri com prefécio de José Trindade Santos. Lisboa: Fundagéo
Calouste Gulbenkian, 2010.

. Hipias Maior. Trad. de Carlos Alberto Nunes. Belém:
Editora da Universidade Federal do Para, 1980.

PORCHAT PEREIRA, Oswaldo. Sobre a degola do boi, segundo
Aristoteles: Réplica a Lucas Angioni. In.; Analityca: revista de filosofia,
volume 8, nimero 1, 2004, pp. 89-142.

. Ciéncia e Dialética em Arist6teles. Sdo Paulo: Editora
UNESP, 2001.

PUENTE, Fernando Rey. Os Sentidos do Tempo em Aristételes. Sao
Paulo: Edig6es Loyola, 2001.

QUINE, W. v. 0. 1951. Ontology and ideology. In.: Philosophical
Studies 2(1), pp. 11-15.

REALE, Giovanni. Histdria da Filosofia Grega e Romana, vol. IV:
Aristételes. Trad. De Henrique Claudio de Lima Vaz e Marcelo Perine.
32 edicdo. S&o Paulo: EdicGes Loyola, 2015.

RECANATI, Francois. Oratio Obliqua, Oratio Recta: An Essay on
Metarepresentation. Massachusetts : Massachusetts Institute of
Technology, 2000.

ROSS, W. D.. 4ristotle’s Prior and Posterior Analytics. A revised text
with introduction and commentary. Oxford : Clarendon Press, 1949.



198

. Aristotle. With a new introduction by John L. Ackrill.
London and New York : Routledgle, 1999.

RUSSELL, Bertrand. Our Knowledge of the External World. London:
Geroge Allen & Unwin, 1972/1914.

. Historia da Filosofia Ocidental: livro primeiro.
Traducéao de Breno Silveira. Sdo Paulo: Companhia Editdra Nacional,
1969.

. The philosophy of logical atomism. (1918). In. :
MARSH (org.). Logic and Knowledge. London : Allen and Unwin,
1956.

. On denoting. In. : Logic and Knowledge. London:
Unwin-Hyman, 1956, pp. 39-56.

RYLE, Gilbert. A Linguagem Ordinaria. Trad. de Balthazar Barbosa
Filho. In.: RYLE, Gilbert; AUSTIN, John Langshaw; QUINE, Willard
van Orman ; STRAWSON, Peter Frederick. Ensaios. Varios tradutores.
Séo Paulo: Abril Cultural, 1980.

SLOANE, N. J. A. (founded by). On-Line Encyclopedia of Integer
Sequences. 1964. Disponivel livremente em portugués em:
<http://oeis.org/?language=portuguese> (acessado as 16:10 de
19/11/2017).

SMITH, J. A.. TODE TI (TOAE TI) em Aristoteles. Traducdo de Paulo
Fernando Tadeu Ferreira. In.: ZINGANO, Marco (Org.). Sobre a
Metafisica de Aristdteles. Sdo Paulo: Odysseus Editora, 2009.

SMITH, Robin. Aristotle on the Uses of Dialetic. In. : Synthesis, Vol.
96, No. 3, Logic and Methapshysics in Aristotle and Early Modern
Philosophy (Sep., 1993), pp. 335-358.

SMYTH, Herbert Weir. A Greek grammar for colleges. Cambridge:
American Book Company, 1920.

STRAWSON, P.. Subject and Predicate in Logic and Grammar.
London : Methuen, 1974a.

. Escritos Ldgico-Linguisticos. Trad. de Balthazar
Barbosa Filho. IN.: RYLE, G.; AUSTIN, J.; QUINE, W.; STRAWSON,


http://oeis.org/?language=portuguese

199

P. Ensaios. Selecdo de Oswaldo Porchat de Assis Pereira da Silva.
Colegdo ‘Os Pensadores’. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1980.

. Positions for Quantifiers. Reprinted in his Entity and
Identity, pp. 64-84. Oxford : Clarendon Press, 1974b/1997.

. Logico-Linguistic Papers. London : Methuen, 1977.

SMULLYAN, Raymond M.. Légica de Primeira Ordem. Tradugédo de
Andréa M. A. de Campos Loparic, René Pierre Mazak e Luciano
Vicente. Sdo Paulo: UNESP, 2002/20009.

TWEEDALE, Martin. Aristotle’s Realism. In. : Canadian Journal of
Philosophy, Vol. 18, No. 3, (Sep., 1988), pp. 501-526.

THOMASSON, Amie L.. Fiction and Metaphysics. Cambridge:
Cambridge University Press, 1999.

HINMAN, P. Fundamentals of Mathematical Logic. Massachusetts : A
K Peters, 2005.

VICO, Giambattista. Principios de (uma) Ciéncia Nova: Acerca da
natureza comum das nagdes. Selecdo, traducéo e notas do Prof. Dr.
Antonio Lazaro de Almeida Prado. Colegdo ‘Os Pensadores’. Sdo Paulo:
Abril Cultural, 1979.

WALTZER, Richard. On the Arabic Versions of Books A, a, and A of
Aristotle’s Metaphysics. In. : Harvard Studies in Classical Philology,
Vol. 63 (1958), pp. 217-231.

WATERLOW, Sarah. Passage and possibility . a study of Aristotle’s
modal concepts. Oxford : Clarendon Press, 1982.

UEXKULL, Jakob von. Der Stein von Werder. Hamburg: Christian
Wegner Verlag, 1940.

UEXKULL, Thure von. A teoria da Umwelt de Jakob von Uexkiill. In.:
galaxia, n. 7 (abril, 2004), pp. 19-48.

ZAGZEBSKI, Linda. O que é conhecimento?. IN: SOSA, Ernest (org.);
GRECO, John (org.). Compéndio de Epistemologia. Trad. de Alessandra
Siedschlag Fernandes e Rogério Bettoni. Sdo Paulo: Loyola, 2012,





