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Abstract

| reconstruct the background of ideas, concerns and intentions out of which
Moore’s early essays, the preliminary version, and then the final version of Principia
Ethica originated. | stress the role of religious concerns, as well as that of the Idealist
legacy. | argue that PE is more a patchwork of rather diverging contributions than a
unitary work, not to say the paradigm of a new school in Ethics. | add a comparison with
Rashdall’s almost contemporary ethical work, suggesting that the latter defends the same
general claims in a different way, one that gives way to less fatal objections. | end by
suggesting that the emergence of Analytic Ethics was a more ambiguous phenomenon
than the received view would make us believe, and that the wheat (or some other gluten-
free grain) of this tradition, that is, what logic can do for philosophy, has to be separated
from the chaff, that is, the confused and mutually incompatible legacies of Utilitarianism
and Idealism.
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Ozet

Bu ¢alismada, Moore’un erken donem denemeleri ile Principia Ethica’inin ilk ve
son versiyonlarinin i¢inde bi¢imlenmis oldugu fikirler, kaygilar ve niyetlerin arka planini
yeniden kurmaya calistyorum. Idealist mirasin oldugu kadar dini kaygilarin roliine de
vurgu yapiyorum. Principia Ethica’nin, yeni bir Etik okulun paradigmasi, hatta birlik
icindeki bir eser olmaktan ziyade, farkli gorlislerin bir araya yamandigi bir ¢aligma
oldugunu iddia etmekteyim. Rashdall’in neredeyse ¢agdas denilebilecek etik ¢aligsmasi ile
bir karsilagtirmayr da ekleyerek, bu ikincinin ayni genel iddialar1 farkli sekilde
savundugunu, bunu yaparken de ciddi itirazlara daha az kap1 araladigini 6ne siirtiyorum.
Sonucta makaleyi Analitik Etigin ortaya c¢ikisinin yaygin goriisiin bizi inandirmaya
calistigindan daha belirsiz bir fenomen oldugunu ve sapla samani ayirarak, bu gelenegin
gercek Ozii olan mantigin felsefede oynadigi rol ile Faydaciligin ve Idealizmin uyusmaz
ve kafa karigiklig1 yaratan miraslarin1 ayristirmaya ¢aligsarak bagliyorum.

* Bu makale biraz daha uzun bir versiyonu ile G.E. Moore, Principia Ethica e altri scritti morali, 6ns6z: S.
Cremaschi, sonséz: R. Mordacci ve M. Reichlin (Milan: Bompiani 2014) icinde Italyanca olarak yer
alacaktir.

“"Amedeo Avogadro Universitesi, Beseri Bilimler Boliimii Ogretim Uyesi (Alessandria, Novara, Verelli),
Italy; e-mail: sergio.cremaschi@Iett.unipmn.it



mailto:sergio.cremaschi@lett.unipmn.it

Anahtar Kelimeler: George Edward Moore, Hastings Rashdall, analitik etik, faydacilik,
natlralistce yaniltmaca, din.

**k*k

1. Din, Etik ve Bir Viktorya Donemi Genci

1873 yilinda dogan George Edward Moore, Viktorya doneminin en parlak oldugu
zamanda, orta-iist sinif bir ailede yetismistir. Bu aile, bazi1 agilardan, kirsal merkezli eski
seckinlerin yerini almak yolunda ilerleyen, tipik yeni kentsel elit dzellikleri ile goze
carpan bir aile idi. Dikkate deger noktalar1 belirtmek gerekirse, ilk olarak dinsel muhalif
bir arka plan, ikincisi sayan1 dikkat bir zenginlik, t¢tnclsi Unli bir doktor olan ancak
erken yasta meslekten emekli olan ve ¢ocuklarinin egitiminde fevkalade 6nemde varligini
hissettiren bir baba ve son olarak da bir donem yilda bir kez dogum yapmak yiiziinden
psiko-fiziksel sagligi agisindan olduk¢a savunmasiz kalmis bir anne vardir ortada.
Belirtmeye deger bir diger nokta ise sudur: Bu cocuklar Dulwich’de orta-sinif ailelerin
cocuklart i¢in olan bir okula devam etmislerdir ve bu okul aristokratlarin gittigi Unli
yatili okullardan kismen daha ilerici ve ayn1 zamanda belirgin bir sekilde daha zordur.
Zaten aile tam da bu amagla tasmmmustir Londra’nin bu banliydsiine.!Daha énce de
belirtildigi gibi George Edward’in ebeveyninin her ikisi de dinsel muhalif ailelerden
geliyorlardi. Baba Baptist bir aileye, anne ise miumtaz bir Quaker aileye mensuptu.
George Edward’in ¢ocuklugunda tutumlari daha 1limli olmasina ragmen, her ikisi de bir
donem Evangelikalizm’e sempati duymuslardi. Aile ge¢misleri de Quaker, Evangelikal
ve Unitaryan ya da radikal ailelerle bir ag tesis etmisti. Boyle bir akrabalik agina daha
yakindan bakildiginda — anti-kole ticareti kampanyasinda William Wilberforce un
yanindaki iki organizatorden biri olan- Thomas Sturge gibi isimler ve sonra Darwinler,
Sidgwickler, Stephenlar ve diger ailelerin soylarmin George Edward’in hayatinin bir
doéneminde belirecegi goriilecektir. S6z konusu donemde, bu, profesyonel ve siyasi
yasamda yer alan yeni Ingiliz aristokrasisinin Anglikan ve arazi sahibi olan se¢kin eski
aristokrasininkinden farkli degerlerin tasiyicist olmasimi sagladi. Bu yeni elit tim
demokratik reformlarin tam manastyla kahramani oldu. Ancak yine bu durum ironik bir
sekilde yirminci yiizyilin ilk yarisinin baslarinda sosyal bir grup olarak kendini yok
etmesine de yol acacakti.

Bu sosyal grup tarafindan paylasilan 6nemli ahlaki unsurlar, bireysel vicdan, gérev
duygusu ve sosyal sorumluluga verilen 6nemdi. Boylesi bir miras farkli kaynaklardan,
Ozellikle de dinden gelmis olsa da, hem inananlar hem agnostikler hem de ateistler
tarafindan paylasildi. Gergekten de, iki ya da ii¢ kusak boyunca, dinden agnostisizme
dogru genis bir kayma oldu. Fakat bir dnceki dini gelenekten gelen tutum ve kétii adetler
de azimle muhafaza edildi. Roman yazar1 Virginia ve ressam Vanessa’nin babasi,
diisiince tarihgisi ve asir1 detayci bir bilim adami olan Leslie Stephen, kendinden ge¢cmis
boylesi bir ciddiyetin timsalidir. Oyle ki, kendi kizlarinin da {iyesi olduklar1 bir
entelektteller gurubu olan Bloomsbury tarafindan —Nietzsche nin istihzasindan ¢ok da
farkli olmayarak- yapilan ve kendisini sosyalist ve humenitaryen Lutherci bir papazin

! Bkz. Paul Levy, G.E. Moore and the Cambridge Apostles (London: Weidenfeld & Nicolson, 1979), 28-
45.



oglu olarak, diger bir deyisle sivil giyimli bir rahip seklinde ele alan bir dizi alaya da
maruz kalacaktir. 2

Genc George dini ayinlere saygili, ayn1 zamanda ¢ok gelenekgi ya da gerici
olmayan bir ortamda yetisti. On ii¢ yaslarinda, bir geng evangelikaller gezici misyonu
tarafindan dinen dondiiriildiigiinde kendi mistik krizini de yasadi. Kriz bir agnostik olan
ve inancglart konusunda hakli nedenleri saglamasi yoniinde ona baski yapan agabeyi
Tom’un etkisi ile kisa bir siirede sona erdi. George bu krizden kabul edecegi her inang
icin bir gerekce bulmayi siki bir gorev addetme itikadiyla c¢ikti. Akla daha yakin bir
varsayim ise boylesi bir tutumun, hem diger seylerle birlikte gen¢ George Edward’in
egitimini aldig1 dini gelenek tarafindan, yani vicdanimiz icin tek yol géstericinin I¢ Isik
oldugunu ileri siiren eski Quaker Ogretisi tarafindan hem de kisinin glinahtan doniip
Kurtarictya olan imanin1 yenilemesindeki gergekligi siirekli bir &z-imtihan ile
denetlemesine iliskin daha yeni bir Evangelik saplanti tarafindan bilmeden belirlenmis
olmasidir.?

2. Gizli Bir Topluluk

Havariler (Apostles), 1820°de Cambridge’de (adinin da nedeni olan) 12 6grenci
tarafindan kurulmus ve varlig1 gizli tutulan bir kuliiptii. Liderligini o zamanlar 6grenci
olan sonradan Anglikan din adam1 ve Evangelik hareketin bir iiyesi olacak olan George
Tomlinson iistlenmisti. Haftalik toplantilarda Uyelerinden biri sonrasinda belirli kurallarla
tartigilan bir konu hakkinda bir rapor sunardi. Sonunda, sorunun raporun temeline gore
ortaya konulan cevabi sonrasindaki tartigmayla birlikte oya sunulurdu. Cevaplanmasi
gereken s6z konusu meselenin ifade tarzinin da kulip ritGelinde 6zel bir 6nemi oldugu
varsayilirdi. Her tlr argiimanin tartisma konusu olmasi ve tartisma 6zglrliigiinin higbir
sekilde smirlandiriimamasi bu toplulugun ahlaki yapisinin bir parcastydi.* Bu tartismalar,
onun felsefi istidadina, katilmak zorunda kaldigi derslerden daha ¢ok kaynaklik
etmislerdir.®

3. Empirizm, idealizm ve Sagduyu Aracihgiyla Dinden Kagis

Gen¢ Moore, Cambridge’e geldiginde, iginde yetistigi dini diinya goriisiine bir
alternatif arayis1 icerisindeydi. Dini konularda bir siipheci haline gelmis ve suphelerine
cevap arama noktasinda, zamanmin Ingilteresine hdkim olmus ya da hala hakim olan,
ilerici ve din karsit1 hareketlerin diger bir deyisle Faydacilik ve Evrimcilik fikirlerinin
cazibesine kapilmist1. Sonraki birkag yil iginde, Ingiliz idealizminin anti-ampirik ve anti-
hedonist elestirmenleri, 6zellikle de Francis Bradley ve John McTaggart tarafindan daha
da fazla etkilenmis gibi gérlnur. Principia Ethica’da ki genel kayginin iyiligi bir dizi
ampirik nitelige indirgeme imkanini dislamasiyla ilgili olusu belki de kolayca o yillardaki

2Ag.e., 19-27.

SAge., 42.

4 Bkz. ed.Arthur Sidgwick, Eleanor Mildred Sidgwick, Henry Sidgwick: a Memoir (Bristol: Thoemmes,
1996), 34-35; cf. George Edward Moore, “An autobiography”, ed.Paul Arthur Schilpp, The Philosophy of
G.E. Moore (Evanston, ILL: The Free Press, 1942) icinde, 1-37, 12-13.

5> Moore, 13; bkz. Levy, 62.



yiikseliste olan anti-ampirist tepkinin bir sonucu olarak gorulebilir. Geng Moore, Kant’in
sonunda Hume'un ampirizmini verili bilgiyi sekillendirmede bilen 6zne tarafindan etkin
miidahale ihtiyacini kanitlayarak ciiriittiigiine ikna olmustu. O zamana kadar, gercekte var
olan seylerin bizim tecriibemizin konusu olan seyler olmadigina da ikna olmustu, zira bu
ancak, bir numenal gerceklige ait olabilirdi. Ayrica zamanin gercek bir varligir olmadigi
tazammununu, sonradan  “kesinlikle korkung¢” olarak niteleyecegi bu iddiayr kabul
ederek bu hakikat Gzerinden McTaggart’in kendisini ikna etmesine de izin vermisti.
Ayrica hazzin ampirik bilginin mimkin nesnesi olmadigi sonucuna vardi. Clnku hig
kimse hazzi haz oldugu i¢in istemez fakat sadece beraber bulundugu seyler dolayisiyla
isterdi. Kant’in kendisinin de savundugu diisiiniilen bir tiir idealizme bu gegici yonelim
ile Geng Moore bireylerin onlara neyin dogru oldugunu ya da “iyi seyler”in neler
oldugunu Ogretmeye talip filozoflar ya da bilim adamlarindan kurtulusunu saglama
endisesindeydi.

Cevap arayislari bu kaygilarin  kusursuzca tartisilmis felsefi iddialara
dontistiiriilmesini saglamisti. Principia’dan 6nce yayimlanan makaleler ve Cambridge
mezuniyeti icin sunulan Kant Uzerine iki tez tarafindan bunun belgeleridirler.® Bu
yazilarda en sik tartisilan 6gretiler Kant, Hegel, neo-Hegelci idealistlerden olan Bradley
ve McTaggart’a aittir. Ikinci tezde Bradley’in tutarcilifi (coherentism) iizerinde
ayrmtilandirilmig bir gercek bir teorisi ortaya koyar.” Ancak, cok gecmeden yirmiler ve
otuzlarda Moore’un felsefesi olarak bilinir hale gelecek bir sagduyu realizminin kesfine
dogru yol alan bir idealizm elestirisi lizerinde ¢alismaya baslamigtir. Yine de 1898 yilinda
Kantg1 6zgurlik anlayisini tartismay1 segmis olmasinin sebebinin “Kendisiyle ayni fikirde
oldugunuz filozofun goriislerine yapilan gonderme, genellikle kendi bakisinizi
aciklamanin en Kolay yolu yoludur’’ diye diisiinmesi oldugunu yaziyordu. 8 Fakat kisa bir
slire sonra sagduyu goriisiinii savunmak adina Bradley ve idealizme kars1 isyan bayragini
cekecekti.®

4, Principia ve Idealizm’den Geriye Kalanlar

The Guardian’mn elestirmeni Principia ile ilgili degerlendirme yazisina asagidaki
gibi baglar: “Pek az sey bir misyon adami igin i¢ kararticidir. Bay Moore un misyonu
entelekttel cinstendir ve bizi diinya kuruldugundan beri hemen hemen higbir diisiiniiriin
etik problemleri asla dogru diizgiin kavrayamadigina ve onlar1 ¢ozmede ise daha da az
basar1 sagladigina inandirmak gibi miitevazi bir bigim almistir.”*°

Bu tepkiyi daha iyi takdir etmek icin, Moore un 29 yasinda oldugunu ve arkasinda
henliz sadece iki yillik bir felsefe ¢calismasi bulundugunu hatirlayabiliriz. Bu sartlar, hem

® Bkz. Tom Regan, “Introduction”. George Edward Moore. The Early Essays, ed.T. Regan (Philadelphia,
PENN: Temple University Press, 1981) icinde, 1-13, 10.

" George Edward Moore, “The 1898 Dissertation; the metaphysical basis of ethics”, Early Philosophical
Writings, ed. Thomas Baldwin (Cambridge: Cambridge University Press, 2001) icinde, 117-237, 166.

8 Moore, “Freedom”, Mind, new series 7 (1898), 179-204, 179.

° Bkz. Bertrand Russell, “My mental development”, ed. Paul Arthur Schilpp, The Philosophy of Bertrand
Russell (New York: Harper, 1963) icinde, 1-18, 12.

10 The Guardian, April 24, 1904, Tom Regan, Bloomsbury’s Prophet (Philadelphia, PENN: Temple
University Press, 1986), 19°dan alintilanmustir.



profesyonel yorumcularin ona siipheyle yaklasmasinin hem de genis halk Kkitleleri
arasindaki biiyiik basarisinin muhasebesini yapmaya yardimci olabilir. Bu basar1 hemen
degilse bile en azindan yirmiler itibaren belki de geng erkeklere, 6zellikle de cesur ve
goziipek olanlara yardim etme vazifesinde olan Baht Tanrigasi sayesinde s6z konusu
olmustur. Tanrigcanin yardiminin yani sira basarisinin yarisi, aslinda Moore’un ¢ogu
hakkinda acik bir bilgisizlik i¢inde oldugu oOnceki etik diisiinmeye iligkin felaket
diizeydeki basitlestirmeleri nedeniyledir.

Moore calisan akademisyenler, simdilerde onun is¢i sinift ig¢in yasam boyu
ogrenmeyi saglamak adina kurulmus London School of Ethics and Social Philosophy
ismindeki kurumda vermis oldugu bir dersler serisi olan Elements of Ethics metnine
ulasabilmektedirler. Bu kurum sadece U¢ yil faaliyet gosterdikten sonra kapanmustir.
Bunun nedeni sadece mali sorunlar degil, ayn1 zamanda okul ¢ok basarili oldugu i¢in
amaglarina ulasmakta basarisiz kalmasindandir; ¢ilinkii bu basari izleyicilerinin ¢cogunun
yiiksekdgrenime zaten erisebilir durumdaki kisilerden olusmasina sebebiyet vermistir.!!
The Elements 6nce yayimlanmak {izere diizenlenmis ancak Moore sonradan bu projeyi bir
kenara birakip bunun yerine buradaki malzemelerin bir kismimi farkli bir kitap
kullanmaya karar vermisti. Ikinci proje hem daha masrafsiz ve hem de ders diisiindiigii
orijinal plana daha yakindi. The Elements’in on dersinden, “Ozgiir irade” olan VII. ders,
daha sonra ayr1 bir makale olarak yaymlandi. Hedonizm (zerine olan Ill. ve 1V dersler
tek bir boliim haline gelirken, i¢ yasamin etigi iizerine olan VIII. ders ¢ikarildi ve VII.
Bolumdeki kimi parcalar tutulurken IX. ders olan, “Pratik Uygulamalar” ve X. ders olan,
“Genel Hukimler”den tamamen vazgegcildi.

Moore’un elestirel hedefi, Mill, Spencer ve onlarin takipgileri olan on dokuzuncu
yiizy1l Ingiliz felsefi ana akimi idi. Kamitlamak istedigi sey bu ampirik filozoflarin
kendilerine yeni bir “bilimsel” ahlakin o6gretmenleri gibi gostermeye haklarinin
olmadigiydi. Zira bu filozoflar, iddialarin1 desteklemek adina mantiksal bir yaniltmaca
igine diismek zorunda kaliyorlardi. Bu bir kere kanitlandiktan sonra, etigin ikinci kismini-
yani sadece yliklem olarak “iyi” degil iyi seylerin kendilerini de tanimlamaya amag
edindigi ol¢lide yasam igin gergek onemde olan kismini- tim felsefi terimlerden 6zgir
kilma ve onu tekrar sagduyunun himayesine verme sonucu elde ediliyordu. Etigin bu
ikinci bOlumi en azindan yontem ve prosediirlerin gerekli aydinliga kavusturulmasinin
Otesinde, bir filozofun vazifesi degildir, ya da daha dogrusu, bu ikinci kisim asil amag
nedir? sorusunu cevaplama hedefinde oldugu olgiide vazifesiyken hangi amag
izlenmelidir sorusuna cevap bulmay1 denedigi ve beceremedigi Olglide ise vazifesi
degildir. ikinci soru ile ilgili olarak, felsefe, herhangi bir gerekcelendirilmis sonuca
ulagilamaz neticesi ile biter. Bu durumda et ve kemikten mirekkep insanoglu igin
mimkun olan tek tavsiye gincel konularda sagduyu takip etmek ve daha karmasik ve
belirsiz konularda ise, uzun vadeli ve evrensel sonuglar1 olmasa bile sadece kendimiz ve
yakin iligkilerimizle ile ilgili oldugunda sonuglara dayal bir tercihe dayalidir.

Yukaridakilerin 1s18inda Principia’daki bazi ifadelerinin manasint ve baglamini
daha iyi anlayabiliriz. Bunlarin birincisi etigin iki boliimden olusuyor olmasidir: a) igsel

1 Tom Regan, “Editor’s introduction”, Moore, The Elements of Ethics, ed: Tom Regan (Philadelphia,
PENN: Temple University Press, 2003) icinde, xiii-xxxviii, 6zellikle xv-xxii.
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degerin yapist tizerine bir sfylem olan “ahlak bilimi” ya da “etik”, b) dogru hareketin
belirlenmesi Gzerine bir séylem olarak “vicdan muhasebesi”; bunun da iki soruya cevap
vermesi beklenir: i) asil amag nedir; ii) hangi belirli eylemlerin yapilmasi gereklidir ve
hangi belirli amaglar takip edilmelidir.}? ilk sorunun cevabi “iyi” kelimesinin tanimin
vermenin imkansizhig: tezidir. ikincinin cevabi VI. bolimdeki goriiniiste tuhaf olan ideal
ogretisinde ve V. bolimde ortaya konulan kendine 6zgl sonugsalci Ggretide yatar.
Cevabin pif noktasi, bu soruyu yanitlamak i¢in, sadece bize neyin iyi oldugunu 6greten
tim teorilerden kurtulmak gerektigidir. Sonrasinda herkes, net bir sekilde bunlarin ne
olduklarin1 gorecek ve hatta bu meselede bir uzlagsma saglanacaktir. Oysa ki, gergekte iyi
olan seylere ulasmak igin belirli bir durumda yapilmas: gerekenin ne oldugu iizerine
blylk miktarda belirsizlik olacagindan, mevcut anlasmazlik durumunu kabul etmek
zorunda kalacagimiz muhakkaktir.

“lyi”yi tanimlamanin imkansizhig iddias1 herkesce bilindigi gibi iki argiimana
dayanir: lyinin her tanim1 karsisinda, iyilige 6zdes bir dzellige sahip olsa bile o seyin
gercekte iyi olup olmadigini1 sormak miimkiindiir diyen agik soru argiimani. ** fkincisi de
sozde “natiiralist¢e yaniltmaca” argiimani denilen, tim ahlak filozoflarinin simdiye kadar
bir sekilde icine c¢ekilmis olduklari, “iyi” yukleminin tanimin1 o yiiklem “analiz
edilmezken”, o seydeki iyi olan diger nitelikleri sayip dokerek verebilecegine iliskin
yersiz iddiay1 iceren gegersiz argiiman bigimidir.'*

Tam olarak ne demek istedigini anlamak igin, Moore’un zihninde “dogal”
kelimesinin anlammin “ampirik” ile esdeger oldugunu bir kez daha hatirlamakta yarar
var. Ona gore bu “dogal” 6zellikler doga bilimleri ve psikolojinin ilgilendigi seyler, diger
bir deyisle renk, ses, fiziksel yapi, haz ile ac1 duygular1 gibi ruhsal tecriibe unsurlaridir.
Ayni sey, daha az muglak bir sekilde sdylenmis olabilirdi ve boylece de nispeten 6nemsiz
bir fikir oldugu da ortaya cikard1.'® Oysa ki, deger Gzellikleri zaman ve mekanda varolan
herhangi bir varligin “bilesenleri” degil sadece “tirev” ozellikleridirler. Tam da bu
yiizden onun “dogal olmayan” 6zellikleri olabilirler.*®

“Natiiralistce yaniltmaca” arglimani daha sonra ¢ok elestiri konusu olmustur. Bu
yaniltmacanin gercek bir yaniltmaca olmadigi, ¢linkii bunun yanlig bir sonug ¢ikarma
degil, sadece iki farkli 6zelligin hatali belirlenisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Ayn1 zamanda
“metafizik” olmaktan daha fazla bir “natlrel” olma durumu da tasimadigi i¢in natiiralist
bile degildir. Diger bir deyisle iyi yiikklemi gondermesini, duyu-asir1 bir “gercek” dlinyada
varolan nesnelerin 6zellikleri ile bertaraf etmeyi hedeflemektedir.

2 Moore, Principia Ethica (1903), ed. Thomas Baldwin (Cambridge: Cambridge University Press, 1993),
82 ve 4.

BAge., §13.

“Age., §14.

15 Bkz. Sergio Cremaschi, “Naturalizzazione senza naturalismo: una prospettiva per la metaetica”, Etica e
Politica \ Ethics &Politics, 9, no. 2 (2007): 201-217.

16 Moore, “A Reply to my Critics”, The Philosophy of G.E. Moore, ed. Paul Arthur Schilpp (Evanston, ILL:
The Free Press, 1942) icinde, 535-677, 6zellikle de 581-592.
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Moore’un argiimani sudur, tanim bir biitiiniin kendi pargalarina ayrismasidir, ancak
“pasit ve parcalar1 olmadigindan ‘iyi’nin tanimi yoktur”.}” Bu argiimanin tasidig1 manaya
¢cok zor bir tanimin kavramini kabul ederseniz basit bilesenlerini bir analiz ile
belirlersiniz meyaninda bir itiraz olabilir.*® Daha sonra bdyle anlasilmis her tiir analizin
kagimnilmaz bir sekilde karsilastigi “analiz paradoksu”nu ortaya Moore’un kendisi
cikarmistir. Fakat bu paradoksu kesfetmesinin ayni zamanda kendi natiralistce fikrini
formilasyonunu olusturmasini sagladigini eklemeyi unutmustur.*®

Etigin ikinci meselesi sudur: Hangi seyler iyidirler? Bu sorunun cevabi, iyinin bir
tanimini igerir; bu, “iyi” ylkleminin tanimlanamaz olmasi olgusuna ragmen mumkuandur.
Moore’un formiile etmeye calistigi cevap, etigin istlendigi gorevin bu bolimunun
belirleyici oldugu kadar ¢ok agikta olduguna iliskindir, 6yle ki bu soruya cevap vermek
icin herhangi bir teori gerekmeyecek ve gergekten de yanlis teorilerden bir kez kurtulan
siradan insanlarin bile rahipler, metafizikgiler ve bilim adamlarindan herhangi bir yardim
almadan, kendi kendilerine bu gorevi yerine getirmeleri miimkiin olacaktir. Ahlaki bir
anlamda iyi olma niteligi i¢in bizim (iyiyi) baska bir nitelik ¢ok fazla birlestirmeden teyit
edebilmemiz gerekir. Boylece o “mutlak soyutlanma” testinden gec¢mis,® ve diinyada
bagka higbir sey olmasa bile bir degeri sahip olmus olurdu. Mutlak soyutlanma siirecinin
sonucu “Onemsiz gorinme riski tasiyacak kadar agik” bir ¢6zimdir. Yani en degerli
seylerin “bazi biling durumlar’” veya “insan iliskilerinden alinan hazlar ile guzel
nesnelerden alman keyifler” oldugudur.?’ The Elements da iyi seylerin “diger insanlarin
fikirlerinin” ve “gergegin bilgisinin” sevilmesinden meydana geldigini agiklamistir.
Bundan birkag y1l sonra, “bilgi, ya da bilgelik, ya da erdem, ya da sevgi”yi de kapsayacak
sekilde listeyi genisletecektir.?

Sonug olarak Etigin II. Sorusuna verilen cevap, herhangi bir felsefi teorinin yardimi
olmadan verilse ve gergekten de, alan1 tiim bu teorilerden temizlese bile, boylesi dolaysiz
tanimlama konusu olan niteliklerin durumu hakkindaki soru yine de mesrulugunu
koruyor olur. lyilik, iyi seylerin aksine, uzay ve zamanda yer almaz ancak bu iyilik
yoktur demekle de aym sey degildir. Oyleyse Moore’un tam olarak savundugu sey nedir?
Regan’in yerinde yorumunda oldugu gibi, “Dogalar1 geregi, zamanda var olmayan
seylerin gercekligine inanmak, idealizmi harfiyen olmasa da ruhunun bir kismiyla
benimsemek anlamina gelir. O halde, Moore’un her iki yolda da olmasi, bir yandan
idealizmi inkar etmesi ve diger yandan da idealist 6n kabullerden ileri gelir gibi goriinen
bir etigi teyit etmesi mimkiin mudiir?”’22

6. Gercek-Kural Sonugsalcihigr ve Evrenselci Olmayan Edim-Sonugsalcilik
Arasinda

7 Moore, Principia Ethica, § 10.

18 Bkz. Moore, “The Justification of Analysis”, Lectures on Philosophy, ed. Casimir Lewy (London: Allen
& Unwin, 1966) icinde, 165-72.

19 Bkz. Moore, Ethics (London: Williams & Norgate, 1912), B6liim 7; Principia Ethica, § 112.

20 Moore, Principia Ethica, § 113.

21 Moore, Ethics, 247 .

22 Regan, “Introduction”, Moore, The Early Essays icinde, 10.
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Etigin ikinci bolumuni, Moore biraz stsli bir sekilde “vicdan muhasebesi” olarak
adlandirir. Bu terimi, muhtemelen klasik vicdan muhasebesi gelenegi ile herhangi bir
tanigikligl olmamasi yliziinden, bugiin normatif etik olarak adlandirilan anlama tekabl
eder sekilde kullanmistir. Hangi seyler iyidir sorusuna cevap vermekle Moore bitln
mimkun eylemler arasinda hangisinin en iyi “sonug¢larin toplam bilesigi” yani ask ve
giizelligin tecriibeleri oldugunu ortaya ¢ikaracak soruya dogru ilerleyebilecegimiz ve
herhangi bir ahlaki 6devin varligin1 sadece bu temel Uzerinde mesrulastirabilecegimize
inanir. Zira “hak” demek “herhangi bir mimkun alternatiften daha az iyiye neden
olmayacak sey” demektir.?®

Eylemin bir 6dev oldugunu belirtmek, belirli baz1 durumlarda diger seylerden daha
1yi sonuglar ortaya koyacagini soylemektir ve bu yiizden de bir seyin gorev oldugu iddias1
kesinlikle apacgik degil, her zaman kanit isteyen bir durumdur. Bizim yapabilecegimiz sey
sadece bazi eylemlerin genellikle alternatif eylemlerin neden olduklarindan daha iyi
sonuglart oldugunu ispat etmektir. Iste bu nedenden &tiirii bazi eylemlerin G6dev
olduklarin1 kanitlamak “pek az durumda” mimkindir. Yani, bir seyin bizim gorevimiz
oldugunu kesin olarak bilmek asla mumkun degildir. Ayrica higbir ahlaki yasa mutlak
degildir, zira o, “bilimsel bir 6ngdérunin degil bilimsel bir yasanin dogasina sahiptir,
clinkii bilimsel 6ngérii her ne kadar olasiligy yiiksekse de sadece olasidir.”?* Bunun
nedeni ahlaki bir yasanin iyinin, bir eylem araciligiyla tiretilecek iyinin miktarina iliskin
bir tahmin olmasidir. Bu, diger seylerin yani sira, belirsiz faktorlere, bir eylem ile baska
eylemler arasindaki etkilesime, bir eylemle sonuglar1 arasindaki uzamsal ve zamansal
mesafeye dayanan bir tahmindir.

Bu ifadenin iki alternatif yorumu vardir. ilki Moore’un “gercek-kural (ideal)
faydaciligi” olarak savunacagi -hak teorisinde degilse bile en azindan iyi teorisinde -
Sidgwick’den farkli olmayan goriisiidiir. Bu goriise gore, sagduyu ahlaki, aslinda bize
sunulan hak kriterleri ile kabaca uyusan kurallar belirlemistir; toplumda uyulan kurallar
s0z konusu oldugunda, “genel olarak hem tanina hem de uygulanan bu kurallarin pek
¢ogunda kati bir fayda bulundugunu kanitlamak miimkiin gériiniir” 2, Ancak yine de bu
hiikme iligkin baz1 sinirlar mevcuttur, zira “siradan ahlaki 6giitlerin ve sosyal tartismanin
biyiik kismi genel anlamiyla uygulamada olmayan kurallarin savunulmasina
dayanmaktadir; ve buradan yola ¢ikarak bu uygulamalarin genel faydaliligin1 tam olarak
ortaya koyabilmek oldukea siipheli gériinmektedir.”?®

Ikinci yoruma gore Moore 6nceki konumunu gercekten 6nemli olan hususlardaki,
yani hem yeni hem de ddevier ¢atismasinin yasandigi mevcut durumlardaki goriislerini
tam tersine cevirecek olan smurli  bir  (ideal), edim-faydaciligi  olarak
isimlendirebilecegimiz seyi savunmaktadir. Boylesi faydaciligin “kisitli” Karakteri
aslinda yeni ya da stipheli durumlarda, ilke olarak, sonuglarin tasidig: i¢sel iyi miktarina
gore karar verebilmemizde yatar. Fakat bu, uzay ve zaman iginde sonsuzca yayilmis
oldugu miiddetce faydacilarin hayal ettigi gibi bir hesaplama yapmak miimkiin degildir.

23 Moore, Principia Ethica, § 89.
X Ag.e., §94.
B Ag.e., §98.
% Ag.e., §98.



Bunun orijinal bir kesif olmadigini ve aslinda William Whewell’in, Jeremy Bentham’a
yaptig1 iki ana itirazdan birini olusturdugunu, ayrica daha sonra Sidgwick tarafindan
sanki kendi kesfiymis gibi tekrarlanmis oldugunu da not etmek gerekir.?’ Yani kendimizi
belirsizlikten kurtaramadigimiz miiddet¢e, smirsiz iyilikten ilham almak yerine
eylemlerin kendimize ve bize yakin olan kimseler Gzerine ani etkilerini dikkate almamizi
soyleyen bir secime bagli kalirsak dogru eylemde bulunma ihtimalimiz daha fazla
olacaktir.”® Bu bizim neredeyse rastgele bagl oldugumuz iddia edilen yaklasim tarzi,
belki de -tek tesellisi de budur zaten— zarardan cok iyilik getirecek, ctuinki tim mumkan
iyi eylemlerin herkes tarafindan yapilmasini talep etmemesine ragmen baz: insanlari
belirli iyi eylemlerde bulunmak icin tesvik etmis olacaktir. Geleneksel ahlakgilarin hatasi
bunu varsaymak yerine 6devler ve erdemler ile ilgili olarak “her bir kimsenin ayni olmasi
arzulanir” tutumunda olmalaridir.?® Bunun yerine, biiyiik ihtimalle “istindam ile ilgili
meselelerde dikkate alinan 0zel kabiliyete gore is boliimii ilkesi, erdemler ile ilgili olarak
da daha iyi bir sonug verecektir’®, ¢iinkii “bir eylemin faydasi ile ilgili herhangi bir genel
kuralin dogru olabilmesinin siddetli ihtimalsizligi dyle goriiniiyor ki, aslinda birey kendi
se¢imini nasil yonlendirmelidir sorusunu tartisirken dikkate alinmasi gereken bas ilke
olmalidir.”®!

7. Principia ve Dinden Geriye Kalanlar

Yorumcular tarafindan birkag y1l éncesine kadar sdylenenin aksine,*? dini konulara
olan ilgisini Moore ilk gengliginde kaybetmemis, Principia zamanina kadar bu meseleleri
saplanti haline getirmeye devam etmistir. Havariler (Apostles) oturumlarinda sundugu
makalelerin cogu dini konular ile ilgilidir®® McTaggart’in Studies in Hegelian
Cosmology sini  (Hegelci  Kozmoloji  Arastirmalar1))  degerlendirdigi  yazisinda
McTaggart’in kendine 6zgii sonsuzluk goriisiinii tartisir®® ve Elements of Ethics de (Etigin
Unsurlar1) nispeten genis bir din tartismasmi icerir.® Bundan yola ¢ikan Regan da,
“mevcut delil yoniinden ve hatta Moore’un kendi itiraf etmis oldugu bilinemezciligine
ragmen, onun ‘dini meselelere donik gercek bir ilgiden’ yoksun oldugu iddiasinda
bulunmak pek inandiric1 degildir”®® sonucuna varir. Moore’un dinsel ilgilerine iliskin asil
kanmit, 5 Kasim 1899°da ki Havariler (Apostles) toplantisinda sunmus oldugu ve daha

27 Bkz. Cremaschi, “The Mill-Whewell Controversy on Ethics and its Bequest to Analytic Philosophy”,
Rationality in Belief and Action, ed. Elvio Baccarini, SneZana Priji¢ SamarZja (Rijeka: University of Rijeka
— Faculty of Arts and Sciences, Croatian Society for Analytic Philosophy, 2006) iginde, 45-62; “Nothing to
Invite or to Reward a Separate Examination. Sidgwick and Whewell”, Etica&Politica \ Ethics&Politics,
10, no. 2 (2008): 137-181, http://www?2.units.it/~etica/2008 2/CREMASCHI.pdf

2 Moore, Principia Ethica, §§ 88-89; Ethics, Bolim 5.

2 Moore, Principia Ethica, § 100

O Age.

SLAge.

32 Alfred Julius Ayer, Russell and Moore. The Analytic Tradition (Cambridge, MAss: Harvard University
Press, 1971), 138; Geoffrey James Warnock, English Philosophy since 1900 (Oxford: Oxford University
Press, 1969), 10; Levy, A.g.e., 40.

33 Bkz. Regan, Bloomsbury’s Prophet, 40-41.

34 Moore, “Mr. McTaggart’s ‘Studies in Hegelian Cosmology’”, Proceedings of the Aristotelian Society, 2
(1901-1902), 177-214.

35 Moore, The Elements of Ethics, B6lim 9.

3 Regan, Bloomsbury’s Prophet, 41.
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sonradan “The Value of Religion” (Dinin Degeri) bashgiyla yayinlanmis da olan
“Religious Belief” (Dini Inang) isimli denemedir.3’ Dini gerekcelendirme probleminin iki
diizeyde tartisildigini not etmek gerekir: ilki kendileri kabul etmenin rasyonelligini hakli
gosterebilir inanglarin imkanini inceleyerek olur, ikincisi ise kabul edilmesini rasyonel
hale getirmek icin yeterli sans1 olmayan bir inanca uymak icin se¢im yapmanin ahlaki
acidan kabul edilebilirligi incelenerek. Moore’un o yillarda “doga bilimci” rakiplerinden
olan, William K. Clifford’un “The Ethics of Belief” (Inan¢ Etigi) adli makalesinden
menseini almis bir tartismadan kendini daha yeni kurtarmakta oldugu unutulmamalidir.®®
Moore, dine sarilmanin verdigi rahatliktan memnun olmanin ahlaki olarak kabul edilemez
oldugu kesin sonucuna ulasmustir, zira Yyeterince muhtemel olmayana inanmay1
reddetmek bizim ahlaki gorevimizdir. Fakat guivenlik ve rahatlik duygusuna olan
ihtiyacimiz1 nasil karsilayabiliriz? Buna iliskin, “Dinin Degeri”nde benimsenen ¢6ziim,
dinin bize sunabileceginin, en iyisine, yani Tanri'nin varligina inanma bedeli 6demeksizin
konfor ve giivenlige sahip olmamiza izin verir niteliktedir. Moore, varligi ispat edilemez
bir Tanr1 arayisini terk edebilecegimizi ve onun yerine sevgi duygularimizi Tanridan daha
az iyi iyi olmakla birlikte yine de “hissedebilecegimiz biitiin muhabbete” layik olan kendi
hemcinslerimize karsi yonlendirebilecegimizi sdyler. Bir ¢ikis yolu bulmak icin ortaya
konan bu girisimin baska bir bedel 6demek anlamina geldigi unutulmamalidir: yani
tirimazan Gyelerinin boylesi bir sevgiye gergekten layik oldugunu kabul etmeyi ima
eden tam anlamiyla makul denebilecek bir varsayimi. “Dini Inan¢” ve Principia
arasindaki dort yillik siirenin Moore’un bu varsayima olan inancini azalttigi ve onun
“Dinin Degeri” ni asla yeniden yaymlamama konusundaki dikkatinin s6z konusu zorlukla
ilgili bir sey oldugu distiniilebilir. Dis diinyanin gergek varhigi gibi “profesyonel”
konular ele alan “profesyonel filozof” imajinin arkasina saklanarak gosterdigi sonraki
caba, dinden asla s6z etmemeye dikkat etmesi ve 1922 yilindan sonra sadece
elestirmenlere yanit vermesi istendiginde etige bir kereligine kisa bir siire igin donmesi,
insana sayginin sagladigi yetersiz rahatligin bile olmadigi, hayal kirikligina ugramis bir
ruh halinde oldugunu yansitiyor olabilir.

8. Sagduyu Felsefesi ve Principia’dan Geriye Kalanlar

Dikkate alinmasi gereken bir bagka énemli nokta, Moore’un 1889 ile 1903 arasinda
dinden etige dogru yol alan rotasinin, 1903 ile 1922 arasinda da devam etmekle birlikte
bu sefer etikten dil ve bilgi teorisine dogru kaydigidir. Daha dnce de belirtildigi gibi bu
dénemde Moore, etigin belirli konularinda 6nceki doktrinlerine agiklama saglama ihtiyaci
miinasebetiyle sadece birka¢ makale yayinlamis ve 1922 yilindan sonra, 1942’ye ait
“Reply to Critics”e (Elestirmenlere Yamt)*® kadar etik konusuna geri dénmemisti. Bunun
iki agamal1 bir yol oldugunu ¢ézmek kolaydi; derin din hissi ile egitim almig geng bir
adam varolugsal bir yolculugun ardindan felsefe ile kendi i¢ diinyasini aydinlatmanin
yolunu ararken, yolculugu esnasinda dinden bagimsiz bir etikte agik bir nihai siginak
bulur. Bu arada sevgi ve guzellikle doldurulmus vicdani durumlar kiiltiince kinanmis
gegici baz1 sarhosluklara tolerans gosterilmistir. Bu tarz bir sarhosluktan Rashdall gibi

37 Moore, “The Value of Religion” (1901), The Early Essays iginde.

3 William Kingdon Clifford, “The Ethics of Belief” (1877), The Ethics of Belief and Other Essays (New
York: Prometheus Books, 1999) iginde.

3 Moore, “A Reply to my Critics”, The Philosophy of G.E. Moore iginde.
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ciddi Anglikan idmaninda bulunmus biri daha kolay bir sekilde kaginabilirdi. Ancak
Moore’un izledigi yolu, bu gayet makul varolussal okumayla ters diismeyecek sekilde
akademik diinyadaki kurumsal degismelerin 1s1ginda yorumlamamizda miimkiindiir.
Bunu I. Dinya Savasi sonras1 Anglo-Sakson ve Almanca felsefeyi birbiriyle baglayan
kanal iizerinden Ingilizce konusulan diinyada yiiksek derecede uzmanlasmis akademik bir
disiplin olarak felsefenin pekistigi seklinde yorumlayabiliriz. Bu baglamda, Moore artik,
profesyonel olmayan halk tarafindan okunabilecek bir sey yayinlamayan profesyonel bir
filozof olmustur. Buna ragmen, Moore 1922 yilindan sonra etik ¢alismay1 neden terk etti
sorusu zihinlerde kalir. Ilk olarak Ross’un, onun o&gretisinin temellerini sarstig
Sonrasinda emotivistlerin  profesyonel cevreleri Moore’un katkisisinin natiralistce
yaniltmaca argmani olduguna ikna ederek, onun etiginin pars construens’ini
unutturduklari, hayatinin son iki yilinda ise Wittgenstein'in 6grencilerinin yeni bir
“patliralizm”, ya da daha iyi bir deyisle, “anti-non natlralizm” adinda yeni bir bigim
baslatarak geriye kalan kilglk parcaya da son darbeyi (coup de grace) vurduklari36 yillik
bir tartismaya pasif bir sekilde taniklik etmisgtir.*°

Cevaplardan biri, Principia’nin analitik etik igin paradigma saglams, birbirlerine
birlesik ve tutarli bir ¢alismadan ziyade birbiriyle uyumsuz ¢ sdylev dizgesinden yani
idealizm, sonugsalcilik ve analitik felsefeden mamul bir yama isi oldugu cevabi
verilebilir. Belirtildigi gibi, Moore’un daha sonraki eserleri, neredeyse sadece
“metafizik™ ve zihin felsefesi alanlarinda olup, Principia ve 6nceki yayinlardan oldukca
farkli bir karakterdedir. Aradaki fark, sonraki yayinlarin herhangi bir sentez saglama
cabasinda olmamasi ve genel okuyucunun yararlanabilecegi herhangi bir 6greti ortaya
koymayip sagduyu inanglarini savunmayir amaclayan genel bir teorik stratejinin bir
pargasi olarak bireysel sorunlarin teknik isleyisi ile kendini sinirlamasidir.

Eger okuyucu eserdeki Idealizm mirasindan habersiz ise Principia’da ortaya konan
sOylemin 6nemli bir kism1 ona herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Diger bir soru da
eserde ne kadar Idealizm bulundugu Uzerinedir. Takip eden yirmi yildaki etik yazilari
belki de bu mirasin biraktigi zorluklardan zemini temizlemeye caligmislardir. Mesela
“asil (intrinsic) deger anlayis1”, nesnellik ve asillik arasindaki ayrimda israr eder, asil
olan nesneldir fakat her nesnel olan ayni zamanda asil degildir iddiasindadir. Zira, asil
deger, doga yasalarma degil ama “sadece s6z konusu olan seyin asil dogasina” baghdir.*!
Bunu takiben bir zaman degere sahip olan bir seyin baska bir zamanda ona sahip
olmayabilecegi sOylenebilir. Ayrica belirli bir degeri olan bir seye tam olarak benzeyen
her seyin, “nedensel yasalar1 buradakinden oldukga farkli olan bir Evrende var olsa bile”
bu degerin aym miktarina sahip olmasi gerekir.*? Asil deger bu nedenle objektif bir
ozellik tasir, zaman ve mekana gore degismez ve psikolojik bir tavrin ifadesi olarak
olusmus gibi gorinmez.*® Bir dizi ilging sonu¢ tastyan diger bir agiklamaya gore de
objektif olma yoluyla asil deger, kimlikten ziyade —ki Moore’un anlasilmaz ilan ettigi bir
kavramdir bu- bir seyin diger 6zellikleri ile de iliski icindedir. Yani, “sarilik ve giizelligin

40 Bkz. Cremaschi, L'etica del Novecento (Rome: Carocci, 2005), 38-89.

4l Moore, “The conception of intrinsic value” (1922), in Philosophical Studies (London: Routledge, 1970),
253-75, 260.

42 A.g.e., 268.

43 Bkz. Moore, “The Nature of Moral Philosophy” (1922), Philosophical Studies iginde, 310-39, 331-2
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ayni anda yiikklem olmalarma ragmen sadece onlara sahip olan seyin asil dogasina
baghysalar da, sarihigin kendisi bir asi/ yiikklem olmasmna ragmen guzellik bdyle
degildir** ya da higbir deger yuklemi bir “asil 6zellik” degildir.

1922 yilinda yazilan ancak son zamanlara kadar yaymlanmamis “Onsdz”iinde,
Moore elestirmenler tarafindan kendisine daha sonraki yillarda yapilan en 6nemli
elestirileri ele alir. Burada o, onceki filozoflara yoneltmis oldugu iki farkli elestiriyi
birbirine karistirmis oldugunu kabul etmistir. ilki, tiim ahlaki kavramlar1 analiz etme de
indirgemeye dayanan bir analiz tanimina sahip olduklarma inanmis olmasiyds; ikincisi
ise, ahlaki kavramlarin bir takim dogal ya da metafizik niteliklere isaret ettiklerini iddia
etmesiydi.*® Birkac yil sonra, drnegin havyar yemek gibi zevki dogal olan ama asil
olmayan dogal olaylarin karakteristikleri oldugu miiddet¢e, bizim dogal olan asil
Ozellikleri dogal olmayan asil Ozelliklerden ayirmamiz gerektigini itiraf eder. Burada
onceki (dogal olan icsel Ozellikler) sonrakinden (dogal olmayan icsel ozellikler) “ilk
tirdeki seye bir nitelik atama yoluyla o yine de tanimlanamayacakken ikinci tiirden seye
bir nitelik atandiginda onun belirli bir élgiide tanimlanabilecek olmasiyla” ayrisir.*® Bu
nedenle, dogal olmayan asil 6zelliklerin kendisini olusturan parcalar arasinda yer almasa
da bir seyin sahip oldugu Ozellikler kiimesi ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Fakat onlar
ne keyfi bir sekilde 0 seyin kendi bilesen pargalarina ilave olur ne de onlara
indirgenebilir. Yirminci yiizy1l sonlarinin neo-sezgicilik diliyle, bu deger 6zellikler
“sonradan meydana gelir (supervening)” nitelikte gorinar.

9. Sezgiciligin Belirsizlikleri

Iyi kavrami diiz anlamryla tanimlanabilir, yani iyi seylerin neler oldugunu
gOstermek mumkindir ve aslinda bu tam da etigin gorevidir. Ancak “iyi” teriminin
anlami, sezginin konusu olup bu terim parcalar halinde analiz edilerek veya baska
terimlere indirgenerek tayin edilemez. Bu anlamda, ancak sadece bu anlamda, Moore bir
“Sezgici” oldugu itirafinda bulunur ve séyle yazar: “Ben boyle Onermeleri ‘Sezgiler’
olarak adlandirdigimda, sadece onlarin ispat edilmekten aciz olduklarini iddia etmeyi
kastediyorum. Idrakimizin bunlar hakkindaki tutumu ya da menseine iliskin bir
onermedeki dogruyu belirli bir yetinin kullanimi aracilifiyla tanimladigimizi ima
etmiyorum. Tam tersine, her halikarda dogru bir énermeyi de yanlis bir 6nermeyi de
tanimlamanin mimkin oldugunu savunuyorum.”*’

Moore, “terimin alisilmis anlaminda bir ‘Sezgici’ olmadigmn1”*®, fakat kendi birinci
siif  “iyi” yukleminin tanimi ile ilgili olan etik ©6nermelerinin, “ispattan veya
curdtilmekten aciz”’ken, hangi seylerin iyi oldugunu tesis eden ikinci sinif 6nermeler igin
gecerli olmadigini da ekler. “Bazen Sidgwick’in kullanimimi takip ederek onlar
‘Sezgiler’ olarak adlandirdigini” dile getirirken, ayn1 zamanda suna da dikkat ¢eker: “ben
béyle dnermeleri ‘Sezgiler’ olarak adlandirdigimda, sadece onlarin ispat edilmekten aciz

4 Moore, “The Conception of Intrinsic Value”, 272.
45 Moore, “Preface” (1922), Principia Ethica iginde.
46 Moore, “A Reply to my Critics”, 591.

47 Moore, Principia Ethica, “Preface”.

4 Moore, “Preface”.
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olduklarini iddia etmeyi kastediyorum.” 4° Sanirrm Moore’un bu ifadesinin acikca yanlis
oldugunu séylemeye cesaret edebiliriz, clinkd Sidgwick hangi eylemlerin dogru oldugu
konusunda “sezgilerin” varligin1 kabul etmistir. Basiret, adalet ve yardimseverlik olan bu
Uc prensip, meta-etigin degil normatif etigin ilkesidirler ve Moore bunlarin tam da kendi
ikinci smifina ait 6nermeler olduklarin1 kabul etmemekte hataya diismiistiir. Bu ilkelerin
gegerliligini kabul etme olgusu agisindan Sidgwick, aslinda, Whewell’in oldugundan
daha az sezgici degildir. Genel olarak sezgiciligi 6zel olarak da Whewell’in felsefesini
kurmaya devam etmesine ve kendisine ait olan “felsefi” sezgicilik ile dnceki sezgici
filozoflar tarafindan iddia edilen “dogmatik” sezgicilik arasindaki ad hoc ayrimin
arkasina kendini siper etmesine ragmen, yaptig1 sey aslinda giinahkarlar1 kati bir sekilde
mahk0dm ederken, o giinahin kendisini gormezden gelmektir.*

Sidgwick, kendi ad hoc ayrimi sayesinde, iyiligin dogasi iizerine hedonist
varsayimlar1 igin gereken yerine dogmatik sezgilerden farkli bir konumda 1srar
etmektedir ve Moore, Sidgwick’in esasen ne soyledigini anlamadigi noktasinda onu
elestirmektedir. Moore soyle yazar: “ Sidgwick’in kendisi, Sezgiciligini (genellikle bu
isimle anilan) ortak doktrinden ayiran farkin blyik énemini asla acik bir sekilde farkina
varmis gérinmemektedir. Sezgici, en iyi, benim ikinci sinif dnermelerimin — yani belirli
bir eylemin dogru ve 6dev oldugunu iddia eden 6nermelerin- bu tiir eylemlerin sonuglari
sorgulanarak kanitlanip ciiriitiilmekten aciz oldugu goériisiinii savunmasiyla ayirt edilir.
Bense, tam tersine, benim birinci sinif Onermelerimin Sezgiler oldugunu iddia etmeye bu
tir dnermelerin ‘Sezgiler’ olmadiklarini iddia etmekten daha az can atiyor degilim.”™*

Moore aslinda bilmeden, Ralph Cudworth, Richard Price, William Whewell gibi
farkli sezgicilerden hasil olup Sidgwick tarafindan tekrar olunmus bir fikri yineliyordu.
Bu kisilere gore, etik temel kavramlar, bir baslangi¢ noktasi olarak alinmasi ve herhangi
bir tanimin konusu yapilmamasi gereken ¢ok temel kavramlardir.>? Ancak bu yazarlarin
hepsi, gerekli (ought) ya da 6dev fikrini temel bir fikir olarak kabul ederler ve dogru
idesinin de iyi idesi kadar orijinal oldugunu One siirerler. Sonrasinda bu fikirlerin
esitliginden ya da anlamlarmin karsilikligindan bahsederler. Bu, Sidgwick ve
Whewell’den once Price’in yapmis oldugu bir seyse de Moore’un kesinlikle bunlardan
haberi yoktu seydi. Price’in asagidaki iddiasini ele alalim:

Dogru ve yanlig Uzerine olan fikirlerimiz basit fikirlerdir ve bu nedenle insan
zihnine bunlari hemen algilamakla ilgili baz1 giigler atfedilmelidir. Bundan siiphe
duyan kisinin bunlarin tanimlarini vermeye calismasi yeterli olacaktir ki bunlar bu
ifadelerin esanlamlilarindan daha fazla bir sey olmayacaktir... Slphesiz
nihayetinde onaylanan bazi eylemler vardir ve neden segildiklerine hi¢ bir sebep
gosterilemez ve tipki gerekcelendirmek igin hicbir neden tayin edilemeyen arzu
edilmis hedeflerin olmas1 gibi. Eger bu dogru olmasa; nedenler ve amaglarin sonsuz

9 Ag.e.

%0 Cremaschi, “Like Boys Pursue the Rainbow. Whewell’s Independent Morality vs. Sidgwick’s Dogmatic
Intuitionism”, ed. Placido Bucolo, Roger Crisp ve Bart Schultz, Proceedings of the Second World Congress
on Henry Sidgwick. Ethics, Psychics, Politics (Catania: CUECM, 2011) iginde, 146-235.

51 Moore, Principia Ethica, “Preface”.

%2 Klasik ahlaki sezgicilik icin bkz. Cremaschi, L etica moderna. Dalla Riforma a Nietzsche (Rome:
Carocci, 2007), Bélumler 6, 14 ve 16.
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bir ilerleyisi olurdu ve bu yiizden de hicbir sey onaylanamaz veya arzu edilemez
olurdu.®

Simdi de Whewell tarafindan ileri suriilen iddiaya goz atalim: “Ahlaki agidan dogru
olan1 ve ilgili fikirleri ifade eden kelimeler farkli herhangi bir terimler ile yer
degistirilemezler. Dogru, 6dev, ne yapmamiz gerekir [...] gibi ifadeler sadece paydayi ele
alan bir dile terciime edilemezler tipki renklerin adlarinin mekéanin 6zelliklerini belirleyen
adlar tarafindan ifade edilemeyecekleri gibi [... ] Bunun en ayirt edici olan 6rnegi, ahlaki
anlamda en basit ve en evrensel ifade gibi goriinen gerekli (ought) kelimesidir.” >

Bunlar tanidik geliyor, degil mi? Ozellikle renklerin adlarina yapilan génderme,
Moore okuyucular1 i¢in oldukg¢a g¢arpicidir. Diger insanlarin fikirlerini tekrar etmelerine
ya da durust olmak gerekirse, daha 6nce zaten yapilmis kesifleri yeniden yaparak bosuna
zaman ve emek harcamalarina ragmen bazi ekollerin kurucularmin bu role terfi ettigini
diistinmek i¢in yeterince veri var gibi goriiniiyor. Sonug olarak, Moore’un Sezgicilik
terimini kullanmaktan tamamen kaginabilecegini diisiinmek igin sebepler vardir. Nitekim
bu haleflerini, hala ¢6ztilmekten uzak olan uzun bir dizi yanlis anlamadan korumus olur.

10. Rashdall ve Ideal Faydaciik

Bir ahlak filozofu, Ortagag tarihgisi, rahip ve Oxford'da bir akademisyen olan
Hastings Rashdall (1858-1924), Moore'un Principia’sindan dort yil sonra The Theory of
Good and Evil (lyinin ve Kétiiniin Teorisini) yayimladi.>® Bu eserinde o, ilk olarak ise
sagduyunun zaten inandigi seyin rasyonel bir yeniden insasini saglama Kkapasitesi
temelinde sunulan etik teorisini gerekcelendirmekle baslar. ikinci olarak o, etikteki en
onemli fikrin ne tanimlanabilir ne de Moore’un “iyi” yiklemine indirgenebilir oldugunu
ancak ayni zamanda “dogru” ve “0dev” acisindan da ifade edilebilecegini savunur.
Uglinci olarak, bu tir bir tanimlanamazligin kesfinin Platon ile baslayan ve Ralph
Cudworth’a ulasan, uzun bir ge¢misi olduguna deginir. DOrdunct olarak, temel
eylemlerin yargilandigi kriterin apagik bir eylemin kurallart dizisi olmadiginin daha
ziyade en yiiksek derecede iyiyi, insanlarin kendilerinin gerceklestirmelerini saglamaya
doniik bir egilimi yansittigini vurgular.%® Son olarak, Sidgwick’in mirasinin 6nemini -
Moore’dan daha fazla- vurgulayarak ve kendi 6gretisini ge¢misin biiyiik filozoflarinin
fikirlerinin bir savunusu meyaninda sunarak faydacilik ve sezgicilik arasinda bir Gglnci
yol énermektedir.

Simdi de bu unsurlarin ilkini inceleyelim. Aslinda kendi teorisini savunmak igin,
sadece sagduyuya bagvurmakla kalmaz, teorisinin onunla tutarli oldugunu da gostermeye

%3 Richard Price, A Review of the Principal Questions in Morals (1758), ed. David Daiches Raphael
(Oxford: Clarendon, 1948), Boliim 1, Kisim iii.

5 William Whewell, “Preface to MackIntosh”, James Mackintosh, Dissertation on the Progress of Ethical
Philosophy, chiefly during the Seventeenth and Eighteenth Centuries (1830; Bristol: Thoemmes, 1991)
icinde, xxvi, (vurgu bana ait)

%5 Bkz. Hastings Rashdall, The Theory of Good and Evil, 2 vols. (1907; London: Oxford University Press,
1924).

% Ahlak felsefesi tizerine diger yaymlar sunlardir: Ethics (London: Jack, 1913); Is Conscience an Emotion?
(Boston, MAss: Houghton Mifflin, 1914).
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calisir.>’” Mesela o, faydacilar tarafindan acik¢a daha az kabul edilebilir olan haz ve
mutlulugu daha fazla vermesinin siipheli oldugunda asir1 bir noktaya sevkedilse bile
insanlara ve hayvanlara kars1 insanca davranmak gibi ya da daha yiksek entelektiel ve
estetik kabiliyetlerin tatbikini iceren diger erdemler gibi ya da stfli durtileri kontrol etme
kabiliyetinden olusan erdemler gibi bircok erdemin rolini de gerekgelendirmektedir.®®
Bdylesi durumlarda bizim, bu erdemlerin tatbikinin sonuglar1 disinda kendi i¢inde de bir
degeri oldugunu kabul etmemiz ve ayni zamanda “insan dogasinin gergek psikolojik
yapisint ve onu tam olarak istedigimiz sekil ve derecede tamamen degistirmenin
imkansizligini goz éniinde bulundurmamiz gerekir.” >

Gen¢ Moore, kendisini The Guardian’in elestirmeninin istihzasina da maruz
birakan Sidgwick’i istisna tutarak, seleflerinin hepsinin bir ve ayni hatayr yapmis
oldugunu sdyledigi ¢ok da yeni olmayan bir strateji benimsemisti. Moore’dan bir kag yas
daha biyulk ve daha zengin bir felsefi okuma gegmisine sahip olan Rashdall, tam tersi bir
stratejiyi - daha az yaygin ama bilinmez de olmayan bir stratejiyi, ilk faydacilarin
Sokrates ve Isa oldugunu “kesfettiginde” John Stuart Mill tarafindan kabul edilmis olanin
aynisini- benimser. Rashdall’in teorisinin, disiincenin antik ve etkili geleneginin daha
pekin versiyonundan baska bir sey olmadigini da ilan eder:

Platon ve Aristoteles'in  kavrayisinda, her ne kadar ahlaki bireyin kendi
mutlulugundan ibaret bir sey sayma egilimi vardirsa da, hazct olmayan bir tarzda
anlasildiginda ozellikle Platon tarafindan one siiriildiigii sekliyle bireyin kendi
iyiligi temelde toplumunkiyle baglidir. Bu Platonik ve Aristotelesgi gelenegin
Hiristiyanhik tarafindan evrensellik kazandirildigi eski Ingiliz ahlakcilarin -
Cambridge Platonistlerinden Clarke’mn ve (6nemli 06lglide) Cumberland’in-
goriigtidiir. Bu ayn1 sekilde Ahlaki Duyu ( Moral Sense) okulunun gorisidiir [...],
zira Unlu ‘en fazla sayida insanin en yiiksek mutlulugu’ ile formalinin sahibi
Hutcheson’in da, baz1 hazlar ve bazi kisilerdeki iistiin ‘haysiyeti’ kabul eder.” ¢

Anlasma, Sezgicilik ve Faydaciligin 6nerilen ¢6zimin sentezci karakterinin ya da
iki okul arasindaki bir iigiincii yolun vurgulandig: bir baglam yerlestirilmesine yardimei
olan iki kapsaml tartismasini igerir. Moore’un Sezgicilik konusunda hi¢bir sekilde agik
olamamasiyla karsilastirildiginda, Rashdall’in kapsamli tartismasi Ovgiliye degerdir.
Ancak Rashdall’in sezgiciligi elestirenlerin, ¢ogu zaman “tekrar tekrar devirmek adina
bostan korkulugu” ®! insa ettiklerini kabul ettigini ve elestirmenler tarafindan bir hedef
olarak alinan pozisyona Butler ve Reid’in daha yakin olduklarina inandigini da bir kenara
not etmeliyiz. Bununla beraber Rashdall’in kendisinin de gergekten bu teorinin en makul
versiyonlari tartisip tartismadign tam olarak acik degildir. Ote yandan, Price’in
saldirmak i¢in daha az kolay bir yazar oldugunu belirtir ve onun Degerlendirme’si
hakkinda su so6zleri sdyler: “Onun eseri Etik tizerine son zamanlara kadar yayinlanmis en

5 Anthony Skelton, “Ideal Utilitarianism: Rashdall and Moore”, Underivative Duty: British Moral
Philosophers from Sidgwick to Ewing, ed. Thomas Hurka (Oxford: Oxford University Press, 2011) icinde,
45-65.

%8 Rashdall, The Theory of Good and Evil, Vol. 1, 189-204.

% A.g.e., 189.

80 A.g.e., 216.

61 A.g.e., 80d.n. 1.
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iyi calismadir. Bu eser, Kant'in karmasiklig1 olmaksizin Kantgr doktrinin 6zini igerir”.5

Fakat 6te yandan, bu onamanin akabinde Price’1 elestirme gorevinden “Yazarin kabull
Oylesine genistir ki, neredeyse tim 6devleri hedonist anlamda olmayan bir Hayirseverlige
ve Adalet baglar.” % diyerek kendini azade kilar. Diger bir deyisle, 0, dogru seyler
sOyleyen bir Sezgici degildir, dahas1 0 gercekten bir Sezgici bile degildir. (Clinkl benim
bir Sezgici hakkindaki kendi tanimim sudur: Sezgici sonuglarina kayitsiz mutlak kurallar
oldugu yanlis ¢ikarimina ulagsmis bir ahlak filozofudur.) Rashdall Price’a yakin olan bir
baska Sezgiciyi, yani Whewell’i, elestirme goOrevinden de, basitce onun varligindan
habersiz oldugunu ortaya koyarak kendini muaf tutmaktadir. Rashdall’in kritik hedef
olarak sectigi kimseler rasyonalist Price ve Whewell degil, daha ziyade sagduyu
savunuculari ve bunlarin baginda da Thomas Reid’dir. Dahas1 — Onceden de belirttigimiz
gibi - onun sezgicilik tanimi “eylemlerin sonuglar1 referans alinmadan a priori sekilde
dogru ya da yanlis olarak belirlendigi bir teori” seklindedir. ®* Béyle bir tanim temelinde,
onun hatali bir teori oldugu kolayca kanitlanabilir bir gorev, bir totoloji haline gelir.
Nitekim Rashdall, bunun 6devler arasinda muglak sonuglar ve gatismalar {irettiginin ve
bu sonugsalciligi agik¢a reddetmesine ragmen, siipheli durumlari veya ahlaki ikilemleri
halletmek igin sonuglara bagvurmanin ve ayni zamanda bir kurali uygulayip
uygulamayacagimizi bilmek i¢in her durumda sonuglari géz 6niinde bulundurmamiz
gerektigini iddia eder. Boylece “yine de sonuglari referans almak gercekte her ahlaki
kuralda mevcuttur. Gercekten de, bir eylemin mevcut veya 6ngorilebilir sonuglarindan
tam olarak ayirt edemezsiniz.” % Rashdall, Principia’nin “Ethics’in ayn1 bakis agisinin
carpici bir ifadesi” ® olduguna inanmaktadir. Fakat burada Moore’a yonelik ileri siiriilen
iki itiraz vardir. Onun hatalarimin ilki, kendi “kesfi” nin mutlak bir yenilik olduguna
inanmas1 ve ikincisi de dogru, iyi ve gerekli kavramlar1 arasindaki temel baglantiy1
gbzden kagirmis olmasidir.

Yukarida da belirtildigi gibi Rashdall’a gore, natiiralistge yaniltmacanin kesfi ya da
iyinin yukleminin tanimlanamazligi devrim niteliginde bir kesif degil, felsefenin kendisi
kadar eski bir ogretidir. ilk olarak Platon ve daha sonra da diger (artik onaylanmayan
sezgicilerle mutabik olma egiliminde olan) yazarlar tarafindan dile getirilmistir. Rashdall
sOyle yazar: “Bay Moore ve benim gibi 6gretiyi biiyiik dlglide Sidgwick’ten 6grenen
yazarlar bir yana, bu 6gretinin (her ne kadar iyinin gercek varligi oldugunu goéstermek
amacinda oldugu diger girisimi akla getirilse de), Platon, Aristo ve kendi okullarinda
caligmalar yapan bir dizi modern yazar — en ¢okta Cudworth tizerinde durmustur bunun—
tarafindan yeterince agik bir sekilde 6gretilmis oldugunu belirtmem gerekir.” ¢

Ayrica, Moore “ ° iyinin tanimlanamaz’ oldugunu c¢ok c¢arpict bir sekilde
vurgulamay1 basarmis” %8 olsa bile, bu baglamda, bir elestiri getirilebilir. O “aym
kavramin baska tiirlii de ifade edilebilir olmasin1 ve Ozellikle ‘dogru’ veya ‘gerekli’
kavraminin bagintisini gérmezden gelir. Moore ‘iyi’nin tanimlanamaz oldugu fikrine o

82 Ag.e.

B Ag.e.

5 A.g.e., 80.

% Ag.e., 87.

% Ag.e., 217d.n. 2

57 A.g.e., 135 d.n. 1; krs. 133-138.
8 A.g.e.
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kadar kapilmistir ki, nihai fikirlerin durumunda mimkin oldugu gibi, bu fikri bu yonden
aciklamak ve gostermek zahmetine dahi girmeyecektir.” % Rashdall iyi veya deger
fikrinin “mantiksal olarak birincil kavram oldugu, psikolojik olsa da ‘dogru’ fikrinin
genellikle modern insanlarda daha a¢ik bir sekilde gelismis oldugu sonucuna ulasir.
Eylem iyiyi meydana getirmek egiliminde oldugunda dogrudur. Sonucgta burada tam
olarak analiz  edilemeyen ‘gerekli’den  kurtulmak icin  higbir  girisimde
bulunulmamaktadir. Iyi, olmas ‘gerekli’ olandir.”™

Daha 0nce Rashdall’in sezgiciligi reddettigi kadar kabul de ettigini ileri stirmiistiim.
Temel kabul aslen neyin iyi oldugu ya da hangi insan davranisinin tesvik edilmesi
gerektiginin yargilarinin sezgisel dogasina iliskin oldugudur. Eudemonia nin 6zunde iyi
oldugu ve insan eyleminin nihai amaci olmasi gerektigine dair evrensel yargi, baska
seylerden istidlal edilmemis nihai bir bilgidir. Mesela, bilgi sahibi olmaktan alinan
zevklerin yiyecek ve icecege gore daha yiiksek oldugu yargisi nasil mesrulastirilabilir
diye soran faydaciya verilecek cevap soyledir: “Dogrusu ben bdyle hikiim veririm: onun
hakkinda hitkmiimii derhal ve dahasi a priori olarak veririm; mantigim boyle soyler:
deger yargilar1 nihaidir ve faydaci ya da baska bir tiir olsun higbir etik sav deger
yargilarindan bagka bir seye dayanamaz.” "* Eudemonia min kendisi vicdani bir icerikten
olusmaktadir, —Rashdall’in her zaman tipki bir dénem gen¢ Moore tarafindan iddia
edilene benzer bir tur subjektif idealizme riayet ettigini unutmamaliyiz, yani “duygular,
istemler, heyecanlar, disiinceler, faaliyetler, bunlarin her biri sirasiyla ahlaki
degerlendirmenin bir nesnesidirler.”’> Haz, eudemonia’nm bir unsurudur fakat
eudemonia nin iginde ayricalikli bir rol oynar. Gergekten de erdemlerin ve hatta
fedakarhigin sadece bir arag ve bir sonug olarak degil kendinde bir degerleri de vardr.
Dogrunun tiiretildigi iyi, haz ve mutluluk degil, insanligin bir bitlin olarak iyiligidir.

Faydaciligin temel fikrine gore iyi gercekte dogrunun tiiredigi seydir, ancak ayni
zamanda bu iyi, Sidgwick’e gelinceye degin hedonistlerin anlamis oldugu sey degildir,
cunkl hedonizm sadece sagduyu ile ¢elismez ayn1 zamanda yeni geliskiler de olusturur.
Sidgwick’in cevapsiz sorusu yani, bir kKimsenin bu fedakarliginin odiillendirilecegine
iliskin herhangi bir garantisi olmadan bencillik yerine evrensel bir hedonizm tarafindan
nasil motive olabilecegi sorusu, sadece hazzin degere sahip oldugu, fedakarligin ise
kendinde bir degeri olmadig1 gibi yetersiz bir varsayimdan ortaya c¢ikmaktadir.”® Bu
yuzden ahlak 6l¢utu “bir esenlik ya da mutlulugu (€vdawpovia) gelistirme yoniinde bir
eylem temaylidiir ve hazzin yani sira diger birgok iyi seyleri de, ki bunlarin arasinda
erdem en biiyiigiidiir i¢erir. Bu unsurlarin insan hayatindaki degeri, Pratik Akil tarafindan
sezgisel olarak, dogrudan ya da (eger bdyle sdylemek istersek) a priori olarak
belirlenir.”"

Ahlaki yargilarimizin birbirine bagli olmaya ve ortak bir duizenleyici fikre, yani “bir
battn olarak toplum igin ideal bir iyi anlayis1 ihtiva eden” ideal bir ahlaki yargiya ihtiyaci

% Ag.e.

"Ag.e., 135d.n. 1.
nTAg.e.,78.

2 Ag.e., 94,
BAge., 71-2

" Ag.e., 94,
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vardir.” Geleneksel eudemonist sistemlere kiyasla bu eudemonia kavraminin avantaji, bu
goriise gore hem eylemlerin ve hem de sonuglarin yargiya konu olmalaridir ve artik
“amaglarla araglar arasinda mutlak bir ayrim” kabul etmemizde mimkiin olamaz.”®

Ogretisini, yaygin olarak paylasilan fikirlerin yeni bir versiyonu olarak sunma
secimi ile tutarli olarak Rashdall, Kant¢1 etik formalizmin olusturdugu karisikliktan
sonra, fikir hareketlerinin, “eski on yedinci yiizy1l yazarlarinin bakis agisina geri gitmek
ve bu Ahlaki savunmak igin gercek insani iyiyi tesvik etme”’’ egilimiyle meydana
geldigine inandigini1 beyan etmistir.

Bu akimin savunuculart Paul Janet, Rudolph Hermann Lotze, Friedrich Paulsen,
John McTaggart™® gibi birkag Hegelci ve Eduard von Hartmann’dir.”® Onceden de
orneklendigi gibi, “Etigin ereksel (Teleolojik) olmasi gerektigini sdyleyen faydaci ilke ile
hedonist olmayan ahlaki amag¢ gorisiinii birlestirmektedir. Onun goriisene gore,
eylemlerin dogru ya da yanlis olmasi, tim insanlik adina hazzi da igeren fakat onunla
sinirli olmayan bir ideal amag veya iyiyi meydana getirme egiliminde olup olmamasina
baghdir.”® Merkezi konum “Saggérii, Hayirseverlik ve Adalet gibi G¢ aksiyom
tarafindan isgal edilmistir.”8! Sidgwick tarafindan da kabul edilmis bu ayn1 zamanda ii¢
ahlaki sezgidir ve Rashdall’da bunlari, dogru tizerine a priori olarak gerekgelendirilmis ti¢
yarg1 olarak kabul etmistir. Bunun sezgiciligin artik kullanilmayan bir diger temel unsuru
oldugunu unutmamaliy1z. Ideal Faydacilik eski tarz bir diisinme sekline verilen yeni bir
isim olmustur. Bu, mevcut diger isimler arasinda yanlis anlamalara muhtemelen en az
sebebiyet verecek olandir. Diger isimler formalist etige karsit olarak koyulan Idealist
Faydacilik ya da Ereksel (Teleolojik) Etik ile son olarak Faydaciliga fazlasiyla benzer
olarak algilanma dezavantajina sahip Eudemonist Etik olabilirdi.®?

Rashdall’mn bilimsel incelemesi sinirli bir basari kazandi.1924 yilinda bir kez
basildi, bu arada Principia -Amerikan versiyonu diginda- 1922 ile 1959 yillar1 arasinda
yedi defa yeniden yaymlanmisti. Moore’un kitabiyla ilgili yapilanlarla karsilastirilabilir
herhangi bir tartisma acilmadi {izerine.®® Moore, coskulu olmaktan uzak bir
degerlendirme yazdi, hatta birkag¢ yil sonra Ethics’inde okuma Onerileri sunarken: “Bu
kitap, sanirim, guinimuzde hala tartisilmakta olan bazi sorular konusunda makul bir fikir
verecektir.”8 Kirkl1 yillara kadar Rashdall’in roliiniin bilincini canli tutan, Kiiglik bir ideal
Faydacilar akim1 vardi, ancak bu da anti-biligselcilik (non-cognitivism) giderek kendini
kabul ettirirken agir agir ortadan kayboldu.

s A.g.e., 96.

B AQ.e.

TA.g.e., 217.

BAg.e.

Ag.e., 217 d.n. 4.

80 Ag.e., 184.

81 Ag.e., 185.

2 Ag.e., 217.

8 Tek istisna sudur: J.C. Riddell, “The New Intuitionism of Dr. Rashdall and Dr. Moore”, Philosophical
Review, 30, no. 6 (1921): 545-565.

8 Moore, Ethics, 254; krs., Moore, Review of H. Rashdall “A Theory of Good and Evil”, Hibbert Journal,
6 (1907-1908): 446-451.
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Burada cevaplanmasi gereken bir soru vardir, yani nasil olup da ayni teori iki
cagdas eserde® onerilmis olabilir. Biri dnceki etik teoriler hakkinda daha iyi bilgi sahibi
oldugunu kanitlarken, digeri cebellestigi belirsiz ontolojik etkilerden ortaya ¢ikan
gereksiz sorunlardan azadeydi. Merkezi ahlaki kavramlarin tanimlanamazligi tezi
hakkindaki formiilasyonunda daha dogrusal; iyi teorisinin formilasyonunda daha dikkatli
ve makuldi. Kolay degildi ise bile, normatif sonugsalci etik formilasyonu kesinlikle
digerinden daha anlasilirdi. Ancak ne olduysa 6teki klasik haline gelirken, o unutulmaya
yiz tuttu. Cesitli cevaplar mevcuttur, fakat belki de felsefeden ziyade bilgi sosyolojisi
tarafindan wverilirler: birincisi yirminci yiizyilin baslarinda, Anglikan bir rahip olma
olgusu, Britanya’daki okuyucular arasinda artik pek de popiiler olan bir sey degildi;
ikincisi bir teolog olarak iyi bir Gine sahip olmak, sekiilerlesmis halkin siiphesini ¢ekiyor
ve dahasi ilerici bir teolog olmak da bir sekilde ayakta kalan Anglikan halkin siipheyle
yaklagmasina sebep oluyordu, ayni zamanda ortagag tarihgisi olup da felsefe
okumayanlarin arasinda popller olmak da avantaj olmaktan ziyade bir dezavantajdi.
Ayrica, Moore’un etigi, Bloomsbury cevresi disinda, Russell ve Wittgenstein'in
meslektasi, “Defence of Common Sense”® (Sagduyuyu Savunma) kitab: yazarn ve
natlralistge yaniltmacanin kasifinin etik gortisleri olarak okunmus ve olgu-deger ayrimini
destekleyen son argiiman olduguna inanilmist1.®” Bunlar Principia’nin analitik-etik icin
bir paradigma olarak klasiklesmesinin ¢esitli nedenleriydiler.

11. Analitik Etigin Dogusu

Moore, Russell ve Wittgenstein gibi iki Cambridge filozofu ile birlikte, Anglo-
Sakson diinyanin ana goriisiinii olusturan ve ellilerden itibaren, analitik felsefe adiyla
anilmaya baslayan bir akimm mesru kabul edilen {i¢ kurucu babasmdan biri olarak
varsayildi. Tabii ki mesela mesru varsayilan babalar oldugunda gercek hikaye kutsal
yazilarda sistemlestirilmis olandan her zaman daha dolambaglidir. Aslolan suydu: yirmili
ve otuzlu yillarda Cambridge Okulu, Anglo-Sakson dinyada essiz bir otorite kazanmusti;
bu okulun temel taslar1 sagduyu ve olagan dil goriisleri tarafindan saglanmisti; sonradan,
Anglo-Sakson felsefesinin ana akimi imaji, “analitik felsefe” olarak yaygin kabul gordi
ve farkli akimlar1 Cambridge Okulu adi altinda toplayan bu imaj sdzde “kita felsefesi”ne
kars1 bir muhalefet olusturdu; aslinda bu uyusmaz 6gelerden olusmus hayali bir felsefi
hareket, kisaca bir ¢esit bostan korkulugu olusturmak gibi bir seydir.®® Sadelestirmeler ve
yanlig anlamalarin eslik ettigi bu imajlar hakkinda ¢ok seyler s6ylenmistir, fakat bu ayni
zamanda sozde “analitik etik” denilen felsefenin ortak zemini olduguna inanilan seyleri
de hatirlatmaktadir. 1958’¢ kadar bu gelenek, agirlikli olarak etigin meta-etige
indirgenmesi seklinde karakterize edildi. Bir olgu olarak felsefi etik alaninin bu tanimi
onu Moore tarafindan belirlenen etigin iki sorusundan ilkine verilen bir cevap ile
ozdeslestirir. O donemin Anglo-Sakson filozoflarinin neden Principia’nin ilk bolimiinde
veya en fazla ilk dort boliminde, bu okulun “paradigma”sin1 gérdiikleri yeterince agiktir.

8 Bkz. Skelton, “Ideal Utilitarianism”, 65.

8 Moore, “A Defence of Common Sense” (1925), G. E. Moore: Selected Writings, ed. T. Baldwin
(London: Routledge, 1993) icinde, 106-33.

8 Tom Regan, “A Hundred Years of Principia Ethica. An Interview with Tom Regan”, ethic@. Revista
Internacional de Filosofia da Moral 2, no. 1 (2003): 3-13, 6zellikle 3-4, http://www.cfh.ufsc.br/ethic@

8 Bkz. Cremaschi, “On Analytic and Continental Philosophy”, Manuscrito. Revista de filosofia 25, no. 2
(2002): 51-80.
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Besbelli ki, boylesi bir 6zdeslestirme, Moore takipgilerinin yapmis olduklari okumalarin,
normatif etigin basladig1 yerde filozofun gorevinin bittigi fikri ile ¢elisen bir bolim olan
V. bélimden ve — Moore’un takipgilerinin “kita” felsefesi olarak damgaladiklari seye iyi
bir 6rnek teskil eden- kesinlikle zor okunur belirsiz bir degerler ontolojisi ortaya koyan
VI. bolimden kaginarak, neden IV.boliimden 6teye gitmedigini gosterir niteliktedir. Bir
calismay1 analitik etigin paradigmasi veya timsali olarak tanimlamak yerine, daha
miitevazi bir sekilde onun iddiasinin kaynaklarini ve argliman tarzini belirlemeyi
deneyebiliriz, ve bu deneme sonucunda Sidgwick, Whewell ve Price’n eserlerine
ulagsmak ¢ok sasirtici bir kesif olmayacaktir. Bu bizi, herkesin memnun olmayacag: bir
dogal sonuca, yani analitik etigin dogusunda sezgiciligin hakim rolini olduguna
gotirecektir.

Boylece Moore’un etigi genellikle, natlralistge yaniltmaca s6z konusu oldugu
stirece kabul gérmiis ve Otekisi “Hume Yasas1” ile bir arada ele alinip, Moore’un anti-
natiiralist biligselciligine karsit bir teori olan, anti-bilisselciligi destekleyen bir argiman
haline gelmistir. Bunun yerine onun normatif etigindeki sonugsalci unsur ¢ok fazla
elestiri almadan ve ayni zamanda olasiliga verilen merkezi rolden tlreyen karmasikligi
cok fazla fark edilmeden kabul gordi. Moore’un etiginin geri kalan1 ne anlagilmis ne de
bir tartigma konusu yapilmistir, ¢linki hig kKimsenin onunla gergekten ayni fikirde
olmamasina ragmen yine hi¢ kimse bir Kurucu Baba hakkinda kotii konusmak
istememistir.

Moore’un etiginin alimlanisindan miras kalan bir bagka yanlis anlama da yakin
zamana kadar devam ettirilmis olan sezgicilik imajinin belirsizligi oldu. Bu, hatali bir
tarihi yeniden insanin teorik sozde sorunlar drettigi tipik bir durumdur. Jerome
Schneewind, Princeton'da bir 6grenci iken, hocalarindan birinden Sidgwick’in ifadesini
anlamak i¢in yardim istedigini, oOzellikle “faydacilar ve sezgicileri uzlastirmak”
ifadesinde Sidgwick tarafindan belirtilen sezgicilerin kimler oldugunu sordugunda
hocasinin bu sezgicilerin agik¢a “Moore ve Prichard” olduguna dair pek de tatmin edici
olmayan bir cevap aldigin1 yazar.2® Kendi polemige doniik amaglari ugruna “dogmatik
sezgicilik”® denilen seyi uydurdugunda Sidgwick’in sezgicilere yonelik gdstermis
oldugu unutulmuslugun ve ayn1 zamanda Moore’un neden bahsettigini bilmeksizin terimi
kullanmasinin yan etkilerinden biridir bu. Sonug olarak bir yiizyil boyunca Anglo-Sakson
filozoflar aslinda kimsenin bilmedigi gizemli bir 6gretiden seytan ¢ikarmaya devam
ettiler. Alan Donagan soyle yazar: “Sezgicilige egilimi olan filozoflar arasinda
Sidgwick’in Oylesi bir otoritesi vardir ki bunlar arasinda onun eski Sezgici sava getirdigi
elestiri belirleyiciydi. Bdylece, onlar ¢uritildiigiini distindiikleri bir fikri savunmaya
calismak yerine Sidgwick’in istemlerine cevap verecek yeni bir sezgicilik olusturmak i¢in
yola koyuldular.” %

Moore’un etik alimlamasimin Ug¢lincu kalict etkisi hedonizm Uzerindeki tartismanin
gecici olarak kapanmasi oldu. Algilanabilir ve 6l¢ulebilir bir varlik olarak hazzin ampirik

8 Schneewind, “Sixty Years of Philosophy in a Life”, Proceedings & Addresses of the American
Philosophical Association 83, no. 2 (2009): 79-95, 84.

% Cremaschi, “Nothing to Invite or to Reward a Separate Examination. Sidgwick and Whewell”.

% Alan Donagan, The Theory of Morality (Chicago, ILL: University of Chicago Press, 1977), 21.
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teorisine aslinda William Whewell ve Francis Bradley tarafindan getirilen elestiri,
Principia sayesinde yaygin bir tedaviile sahipti ve faydacilik hakkindaki tartismanin
gindemini degistirmisti. Otuzlu yillardaa Roy Harrod tarafindan yazilan, mesur bir
makale, diger seylerin yaninda, amaglara “iyi” yiklemiyle atifta bulunmay1 terk edip
bunu araglara saklamayi oOnererek faydaciligin yeniden formule edilmesini teklif
etmektedir.?> Bu Moorecu bir konumdan ziyade, gercekte Moore’a yapilan acimasiz bir
Wittgensteinci elestiriden ilham almis gortindir, ancak sonugta olusan etkisi Moorecu anti-
hedonizm ile uyumludur.

Dordincu etkisi, gelecek nesillere sonugsalciligin etik akil yiirtitmede tek mumkan
yol oldugu fikrini aktarmak Uzerine kuruludur. Onlara sonugsalciligin Sezgici, 6zellikle
de Whewell’in ki gibi bir elestirisi bulundugunu ve hatta Sidgwick’in sonugsalciligin.
sezgici nedenler i¢in de kabul edilmis normatif bir ilke ile baglama ihtiyac1 duydugu gibi
bazi sinirlara sahip oldugu arglimanini unutturmak yoniinde olmustur.

Degistirerek, daha dogrusu sakatlayarak, Keynes’in meshur bir climlesiyle sonuca
varacak olursam Moore, “yirminci yiizyilda tek ayak Uzerindeyken, on dokuzuncu
yuzyilda iki ya da (¢ ayak (zerinde durdu”, yani onun naturalistce yaniltmaca
argiimanina yonelik formulasyonu, analitik etigin temel konularindan biri {izerine
tartigmay1 baslattiysa da sezgicilik, hedonizm, evrimcilik ve “metafizik” {zerine olan
elestirileri ve sOzde Hegelci “organik birlik” kavrammi kurtarigt ile tamamen on
dokuzuncu yiizyil s@ylemine batmisti. Bir yiizy1l boyunca hi¢ kimsenin gercekten
anlamadigi Moore'un iddialar1 tizerine bir tartisma, belki de, onun sordugu sorularin
icinde bi¢imlendigi terimlerin bazi yeni ve son derece degerli ikincil literatiir ¢alismalari
araciligiyla sonunda dogru bir sekilde anlagilmasi ile simdi baslayabilir.
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