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Questo libro parte dal fatto che negli ultimi anni "questioni di tolleranza politicamente rilevanti sono 

ricomparse in primo piano anche nel mondo delle democrazie occidentali" (p. 9). Non è scontato 

che tali questioni debbano sorgere in una democrazia liberale: "l'idea che le differenze in fatto di 

religione, di valori morali ed estetici, di stili di vita siano sottratte all'azione politica e appartengano 

alla sfera di libertà individuale è entrata nelle costituzioni liberali e protetta da una sistema di diritti" 

(pp. 10-11). Il limite che l'autrice vede nelle teorie neoliberali della tolleranza proposte da Rawls in 

poi è quello di ridurre le questioni di tolleranza a questioni di pluralismo morale (cioè di conflitti fra 

diversi principi morali fra i quali non è possibile, o non è di fatto raggiunto, un ordinamento di 

priorità). Per queste questioni una risposta in linea di principio sarebbe già stata raggiunta con la 

distinzione moderna fra questioni pubbliche e questioni di coscienza. Invece ciò che crea questioni 

di tolleranza "sono  differenze  legate a  gruppi , non a individui, che, per lo più, sono identificabili  

per via ascrittiva , come i gruppi etnici o religiosi e che  sono o sono stati esclusi dalla piena 

cittadinanza  e  dal pieno godimento dei diritti  (p. 22). L'elemento saliente non sta quindi in contrasti 

morali ma in asimmetrie di potere, di rispetto, di riconoscimento fra i diversi gruppi, asimmetrie che 

a loro volta sostengono e alimentano i contrasti culturali e ideologici. Così   le questioni di tolleranza 

attuali mettono in gioco il principio dell'eguaglianza di rispetto più  che quello dell'autonomia e della 

libertà di coscienza. Il problema più  spinoso per la teoria normativa del liberalismo è la richiesta di 

una "deroga al principio di neutralità e imparzialità pubblica" mediante un attivo intervento 

pubblico per compensare l'esclusione presente o passata di alcuni gruppi. Il capitolo 1 discute un 

filone di letteratura anglosassone recente che ha proposto di considerare la tolleranza una virtù 

morale. Le motivazioni che sono state date a favore di questa virtù —  sono state lo scetticismo 

morale, la distinzione fra opinioni e azioni, e infine il rispetto per gli altri. Solo la terza giustificazione 

regge alle critiche secondo l'autrice, ma ha la controindicazione di restringere l'ambito a cui la 

tolleranza si applica solo a quello delle scelte morali, laddove storicamente e nel senso comune la 

tolleranza si riferisce a un ambito più  vasto: anche alle differenze ascrittive e non solo a quelle 

derivanti di diverse scelte morali. Il capitolo 2 esamina altri filoni di letteratura che hanno invece 

proposto la tolleranza non come virtù —  morale in generale, ma come virtù —  sociale e politica. Il 

primo modello entro questo ambito è rappresentato dal liberalismo perfezionista, di cui il maggior 

esponente contemporaneo è Joseph Raz. In questo modello il liberalismo diventa un ideale politico 

e morale particolare col grave problema di quali limiti vadano stabiliti all'intervento paternalistico 



volto a costringere quegli individui che non vivono una forma di vita che ne permette l'autonomia e 

la libertà …  a entrare in una forma di vita siffatta. Una conseguenza un po' indesiderabile è quella 

di dover riconoscere una sfera di atteggiamenti sconvenienti che non vanno però  repressi in quanto 

non pericolosi all'ordine sociale liberale e non tali da provocare danni permanenti ad altri individui. 

Questi atteggiamenti vanno tollerati non perché  pienamente rispettabili ma soltanto per motivi di 

opportunità o come male minore: va repressa la pratica dell'infibulazione e va represso il terrorismo, 

non vanno repressi il costume di fumare o quello di fare portare alle donne il foulard islamico. Un 

secondo modello è quello della "neutralità, quello che si è affermato nell'Europa moderna quando 

dalla tolleranza delle confessioni religiose minoritarie si è passati ad affermare l'indifferenza dello 

stato nei confronti delle differenze religiose (e in seguito morali). La riproposizione più  convincente 

di questo modello è quella di Rawls in  Liberalismo politico . Il pregio del modello è che non richiede 

che le differenze si riducano a differenze morali e che non c'è bisogno di presupporre un’asimmetria 

fra tolleranti e tollerati, in quanto il punto di partenza non è la disapprovazione per qualcosa, ma 

semplicemente il disaccordo. Il capitolo 3 su "I limiti della tolleranza liberale" sostiene che la 

concezione liberale neutralista non riesce a mantenere tutte le sue promesse in quanto, per via del 

suo stesso schema teorico di partenza, tende a essere cieco al diverso peso relativo delle differenze 

sociali e culturali che vengono a costituire il pluralismo; ciò  che non riesce a vedere è che le 

differenze rilevanti non derivano solo da opzioni personali su valori ed interessi per perseguire i 

quali si può aderire ad associazioni volontarie, ma che le differenze sono di appartenenza a gruppi 

caratterizzati da un credo, uno stile di vita, una cultura. Queste differenze ascrittive non sono 

storicamente di peso eguale, in quanto la tolleranza liberale è venuta a crearsi nel mondo  

occidentale moderno a partire dal conflitto religioso, ed è stata concepita per dare eguale dignità a 

diverse confessioni cristiane e al laicismo: i gruppi di altro genere partono svantaggiati da un 

retaggio storico e le loro rivendicazioni di tolleranza divengono perciò  rivendicazioni di parità di 

rispetto. Nel capitolo 4, "La tolleranza come riconoscimento d'identità escluse", si elabora una 

ridefinizione della tolleranza tale da rendere conto dei casi tipici che il mondo reale ci pone di fronte. 

Problemi di tolleranza sorgono in presenza di conflitti fra maggioranze e minoranze intorno a tratti 

definiti 'diversi' dalla maggioranza, quando la minoranza è percepita come  minacciosa per l'ordine 

tradizionale e quando è in grado di opporsi all'intolleranza. La posta in gioco in questi casi è 

l'inclusione a pieno titolo dei membri dei gruppi minoritari entro la cittadinanza democratica in base 

alla loro appartenenza e non a dispetto di questa. È questa caratteristica delle questioni attuali di 

tolleranza che rende difficile per il pensiero liberale affrontare tali questioni, dato che il generale 



riconoscimento del valore della tolleranza e la sua iscrizione nei diritti individuali non è sufficiente. 

Il capitolo 5, "Questioni normative", abbozza qualche indicazione che potrebbe discendere dalle 

considerazioni svolte per le scelte pubbliche delle democrazie liberali: vi sono difficoltà di natura 

pratica nell'applicazione del principio della tolleranza pluralista come è stato disegnato nel capitolo 

4, e queste difficoltà andranno affrontate caso per caso, ma il gioco vale comunque la candela: 

l'apertura alle richieste dei gruppi minoritari è ciò  che dà titolo allo stato di esigere in cambio lealtà 

alle istituzioni democratiche e ai principi che le ispirano. Infatti, è proprio "grazie a quelle istituzioni 

e a quei principi che le differenze sociali possono, e anzi devono, essere accolte con pari dignità" (p. 

202).  

Come il lettore può  rendersi conto, il libro contiene una trattazione articolata e notevolmente 

tecnica di una discussione che ha alle sue spalle ormai una storia complessa, poco nota nei suoi 

termini al pubblico italiano. La ricchissima (ma sempre pertinente) bibliografia che conclude il 

volume dimostra una frequentazione diretta del dibattito, grazie fra l'altro a un lungo soggiorno a 

Princeton. Il tema è di interesse attuale e non solo accademico. Il tema è però affrontato con la 

competenza che sarebbe bene gli accademici dimostrassero ogni volta che intervengono su 

tematiche politiche (in assenza della quale una famosa raccomandazione di Wittgenstein resta 

sempre valida). Questo libro infatti è un libro di  filosofia  politica, ben lontano dai toni da oracolo 

dei filosofi teoretici che a una certa età si danno alla saggistica impegnata o, peggio ancora, alla 

politica come professione.         
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