Societa civile
di Sergio Cremaschi

1. Concludendo lavoce societa civile nel Dizionario di Politica
Norberto Bobbio rilevava «la frequente affermazione che la so-
luzione delle crisi che minacciano la sopravvivenzadi uno Stato
debbano essere ricercate primadi tutto nella societa civile, dove
si possono formare nuove fonti di legittimazione quindi nuove
aree di consenso. Nei momenti di rotturasi predicail ritorno
allasocietacivile, comei giusnaturalisti predicavano il ritorno
alo stato di natura» (Bobbio 1970).

[l termine societa civile, del tutto scomparso nel mondo di
linguainglese, &€ rimasto piu in uso nell'Europa continentale,
ma anche qui, piu che nel linguaggio degli scienziati sociali, nel
linguaggio del dibattito politico. Vanotato cheil termine ha
avuto una storia «colta» piu prolungatain Germaniaein Italia,
cioein Paes dove, diversamente chein Inghilterraein Francia,
laborghesialiberale e rimasta pit alungo esclusa dal controllo
dell'apparato statale.

[l termine viene usato per designare la societa, ma soltanto
nei casi in cui las intende come contrapposta allo Stato. Cio
cheil termine designa, a primavista, € tutto cio che é societa
senza essere Stato. Cosi il suo significato non sembrerebbe dif-
ferire daquello del termine «societa» usato in quei contesti in
cui S parladi «economia e societa», «religione e societa», «scien-
Za e societa», posto che, voltaavolta, economia, religione, scien-
Za, rientrano nuovamente nell'intero della societa quando que-
sto viene posto in relazione con un'dtra delle sue parti. Si trat-
terebbe cosi semplicemente di un termine che designail tutto
contrapposto alla parte, in modo perd quanto mai genericoin
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guanto non legato a una particolare teoria sulla natura di que-
sto tutto.

L'uso del termine societa civile invece del piu banale socie-
ta quando s contrappone il tutto a quella speciale parte che
e lo Stato, nasconde pero la pretesa di attribuire una consisten-
za particolare a quell'entita che consiste nel tutto meno quella
particolare parte (Ia societa meno lo Stato). Questa pretesa deri-
va alcune giustificazioni - anche se tutt'altro che lineari
dalla storiadei concetti e dalla storiadelle istituzioni.

2. Un concetto di societa distinto dal concetto di Stato fu del
tutto ignoto all' antichita e a medioevo. La concezione organici-
sticadi Aristotele - in larghissima misura egemone fino al Sei-
cento - afferma una naturale socialita dell'uomo, socialita che
identifica con una sua naturale politicita. Tommaso d'Aquino
accentua ulteriormente |'organicita di questa concezione assi cu-
rando la corrispondenza fralegai divine, ordine della natura,

e ordinamenti politico-sociali. Gia con Aristotele compare pero
il termine politiké koinonia, del quale il termine societas civilis
etraduzione. Il termine serve adesignare lacomunitadel citta-
dini, contrapposta alla sfera della «casa» o della «xamministra-
zione domestica», intesa come prioritaria e indipendente dalla
seconda.

Il termine conosce pero la sua fortuna nel Seicento, quan-
do viene posto in contrapposizione a un termine diverso dalla
«casa», cioe allo «stato di natura», e varie forme di giusnatura-
lismo e contrattualismo del Seicento che fanno uso del termine
sSono accomunate dal progetto etico-politico di porre le basi per
unacriticadelle istituzioni vigenti. |l concetto di «legge natura-
le» doveva servire come punto archimedeo della critica: doveva
costituire un termine piu ampio e primitivo rispetto a quello
rappresentato dalle leggi e dalle istituzioni positive, e quindi un
fondamento sul quale la criticaa queste leggi eistituzioni si
sarebbe potuta basare.

Per |a costruzione dell'edificio dellalegge naturale s cerca
un fondamento nello «stato di natura». Questo erainteso come
lo stato pre-societario, come la somma - Si noti bene - degli
individui, a partire dalla quale eraidealmente possibile dedurre
|a societa. Societas civilis e societas politica Sono cosi ancora
termini equivalenti, anche se il politico/sociale & contrapposto
oraal non-sociae piuttosto che al domestico. Civilis e politicus
derivano dacivitas e da polis, rispettivamente il termine latino
eil termine greco che indicavano la stessa realta

Il tentativo di Hobbes di realizzare questo progetto tenni-
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complesso, e dall'altro lato unaripartizione di oneri e benefici
che non s discosta troppo da quella su cui gli individui sl ac-
corderebbero nello stato primitivo o in base a considerazioni
di «giustizia naturale».

b) Lasocietacivile stadlo Stato come cio che € naturale
nel confronti di cio che e artificide.

c) Lasocietacivile & anzitutto il mercato, cioeil luogoin
cui gli individui s trovano a collaborare, spinti dall'interesse
egoistico, maincanalati entro meccanismi sociali che sfruttano
laloro azione per produrre fini non perseguiti intenziona mente.

d) Lasocietacivile & pero anche lasferadelle norme e
dei costumi che si creano «naturalmente» attraverso l'interazio-
nefragli individui e che s impongono con laforza dell' «opi-
nione», oltre che con quelladel «sentimenti» dettati dalla uni-
versale natura umana.

€) Lasocietacivile non € né un perfetto stato di natura
originario, né un regno dell' armonia prestabilita, disturbato so-
lo da malaccorti interventi da parte dello Stato. E preferibile
allo stato primitivo perché el risultato di un processo che ha
generato ricchezza e civiltd. E perd per un altro aspetto - quel-
lo su cui negli stessi decenni pone |'accento Rousseau - peggio
dello stato primitivo, per viadi conflitti e ingiustizie che sem-
brano il portato inevitabile dellacivilta, e a quali i meccanismi
del mercato ei meccanismi della «simpatia» e dell'opinione pon-
gono un rimedio solo parziale.

f) Lasocietacivile e pero - confrontata con lo Stato -
['unicafonte di legittimazione e di valori, in quanto nelle norme
tacitamente accettate in virtu dei meccanismi della simpatia sta
['ultima pallida copia di quel «diritto naturale» che costituiva
lapietrafilosofale del filosofi dell'eta moderna

Il modo in cui S giunge a codificare lanozione di societa
civile e cosi segnato dalla nostalgia del progetto dell'eta moder-
nadi assicurare un fondamento alla criticadei poteri di fatto
e all'emancipazione dei soggetti. Questa codificazione si € svolta
pero entro il contesto di un pensiero che non ha abbandonato
quei presupposti che avevano portato Hobbes alla conclusione
dell'inevitabilita della guerra di tutti contro tutti: I'atomismo
o l'individualismo, e una nozione di natura umana astratta e
invariabile. E I'incapacitadi districars da questi presupposti che
fasi chelasocietacivile divenga- come le qualita secondarie
di Locke - uno degli innumerevoli concetti residuali di cui il
pensiero moderno non riesce avenire a capo.

Lasocietacivile e cosi un residuo della societa politica,
un residuo ultimamente indecifrabile: €il regno del particolare
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navacon il riconoscimento del suo fallimento: |o stato di natu-
rarappresentaval'impossibilita della vita umana, in quanto con-
sistevanela «guerradi tutti contro tutti». Lo Stato societario,
originato da un contratto che prevedevalarinunciaall'uso della
forzacon ladelegaaun terzo - il sovrano - del suo uso,

non si basava su altro che sulle leggi positive di fatto imposte
dal sovrano. A un esito non diverso - seppure attraverso per-
cors non identici - giungevano Grozio e Locke: lalegge di
naturanon s identifica con il contratto. Lalegge di natura,
basata sullaragione degli esseri umani, richiederebbe la societa
come qualcosadi non artificiale, diverso dallaguerradi tutti
contro tutti, ma diverso anche dalla societa politica che trag
origine da contratto. Mala societa, per viade presupposti piu
radicati del pensiero moderno, e per viadella necessitadi diffe-
renziarsi dalle dottrine aristoteliche usate in difesa dell'ordine
sociale medievale, non poteva venire concepitain altro modo
che come una costruzione artificiale.

Ledifficoltacui il progetto giusnaturalista andava incon-
tro portavano cosi a creare una nuova dicotomia, accanto a
quellafranatura e societa: |a dicotomia fra societa e Stato.
Ladicotomia € introdotta da Pufendorf con |ateorizzazione
di due divers patti: il pactumunionisconil quale s passadalo
Stato presocietario allo Stato societario, e il pactum subjectionis
conil quale s passadalla societaalo Stato.

Contemporaneamente veniva creandosi un secondo senso del
termine societas civilis, in cui |'aggettivo civilis non derivava
piu da sostantivo civitas madal sostantivo civilitas. Lo stato
di natura venivaidentificato non piu e solo con un'astratta si-
tuazione originaria, ma anche con una situazione storicamente
data: quelladel popoli selvaggi, in particolare quelladegli in-
diani dAmerica. Lasocietacivile diventava alora anche la so-
cieta europeadd Seicento e del Settecento, cioé la societa che
hareso possibile |la convivenza umanain modo sicuro e florido,
ingentilendo cosi i costumi.

E con gli scozzes del Settecento - Hume, Smith, e parti-
colarmente Ferguson - cheil termine viene ad assumere un
significato fondamental mente simile a quello attuale. Latappa
decisivadi questa codificazione € la pubblicazione della Storia
della societa civile di Ferguson (1776).

Lasocietacivile degli scozzes hale sequenti caratteristiche:

a) E diversadallo stato primitivo non civilizzato, e ne rap-
presenta per molti aspetti 1'opposto. Tutto un complesso appa-
rato di meccanismi sociai sviluppatis spontaneamente assicura
perd da un lato una maggiore efficienza della societa nel suo
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contrapposto al'universale (Unger 1975). Qui stalafonte del-
|'atteggiamento ambivalente degli scozzesi, da un lato fautori
dei progress portati dall'avvento dellasocietacivile, e dall'altro
spettatori impotenti delle perdite che accompagnano questi pro-
gressi (Cremaschi 1987).

3. L'ambiguita sararisoltadai pensatori liberai utilitaristi -
Bentham e Stuart Mill - ricacciando il residuo dél tutto a mar-
gini e lasciando solo il mercato a contrapporsi alo Stato in luo-
go dellasocietacivile.

L'ambiguita e risoltain maniera opposta nel Settecento da
Rousseau e agli inizi dell'Ottocento da Hegel: entrambi sottoli-
neano il carattere storicamente datato della societacivile, e so-
no consapevoli del suoi limiti. La societa civile, in quanto luogo
di conflitti non superabili, non & piu il momento pienamente
legittimato, ma e un momento che trovail suo superamento
nello Stato, che é inteso organicisticamente come il luogo dove
lavolonta del singolo viene a coincidere con la volonta coll etti-
va (Hegel 1821).

L 'anarchismo rappresenta una variante minore di questi ten-
tativi ottocenteschi di sciogliere le ambiguita settecentesche:

il sogno di una societa civile senza Stato, sogno reso possibile
dallaingenuaidentificazione frala societa civile e lo stato di
natura.

4. Marx riprende il concetto hegeliano di societacivile. L'agget-
tivo tedesco usato per tradurreil latino civilis € burgerlich, che
ha un significato equivaente perd anche aquello del termine
bourgeois (borghese). Marx insistera sull'idea che la societa civi-
le € la societa borghese, cioe il prodotto di una data fase storica.

Lascissione fra societa politica e societa civile € una scissione
datata: € una particolare formadi societa conflittuae, quae e la
societa borghese, legata a un particolare modo di produzione (Marx
e Engels 1845). Marx sembra condividere con Spinoza, con Les-
sing e con il romanticismo, |'idea regolativa di una societa unge-
trennte, cioé «non divisa». Rovesciando Hegel, Marx vede pero
laverita della societa politicanella societa civile: € nel conflitti del-
lasocietacivile - cioé per Marx nei conflitti della produzione -
che stalaradice del problemi della societa politica.

In questo quadro & del tutto conseguente |a particolare formadi
primato della societa civile che € propriadel pensiero marxiano: la
soci eta borghese sara sequita da una formadi societa non conflittua-
le che, in quanto tale, non conoscerala scissione che e caratteristi-
cadella societa borghese. Di conseguenzalo Stato si dissolvera.
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5. Per viadi influenze diverse (marxismo, idealismo) il termine
societa civile e rimasto presente fino ad oggi nel linguaggio del
dibattito politico, particolarmente in Italia.

Si é visto come nel corso della sua storia, dal Seicento al-
|'Ottocento, attraverso slittamenti progressivi il concetto di so-
cietacivile sia passato dall'essere identico a quello di societa
politica, arappresentarne I'antitesi. Ma mentre fervevail dibat-
tito sul rapporto frala societacivile e lo Stato (sull'estinzione
del secondo, sul rinvigorimento della prima, sulla primarieta -

di stampo neoaristotelico - dellafamigliarispetto allo Stato

e sul conseguente ruolo dei «corpi intermedi» fraindividuo, o
famiglia, e Stato) I'oggetto del discorso, quasi senza fare rumo-
re, spostava le tende. Con il Novecento nuove realta si affaccia-
vano al' «altipiano della politica»: i sindacati, i partiti di massa,
accompagnati dalla proliferazione degli enti semi-pubblici, dal-
I'intervento dello Stato nell'economia, e dal sorgere del Welfare
State.

Nel frattempo le scienze sociadli, grazie ai contributi dappri-
ma della reazione romantica al pensiero giusnaturalistico e della
criticamarxiana alle teorie politiche ed economiche «borghesi»
e poi di Durkheim e di Parsons, si erano liberate dal preconcet-
to inconfessato secondo il quale la societa & una sommadi indi-
vidui, per riconoscere alla societa in quanto tale una suarealta
Si erano liberate cioe dai presupposti «cartesiani» delle teorie
sociali contrattualistiche, giusnaturalistiche, e utilitaristiche. Con
Parsons |la societa e stata concettualizzata come «sistema, ri-
sultante dall 'interazione fra un certo numero di sotto sistemi ( edu-
cativo, religioso, economico, politico, ecc.). Questi sottosistemi
non sono parti reali di cui il sistema sociale sarebbe la somma.
Inoltre non hanno confini stabiliti. Infine non hanno una fun-
zione definita una volta per tutte al'interno del sistema com-
plessivo (Parsons 1951; Luhmann 1981).

Cosi il rapporto fra Stato e societa non puo piu ragionevol-
mente venire concepito come un rapporto fra due «cose» fra
loro estranee. Ha senso invece concettualizzare la particolare con-
figurazione che il rapporto fra sottosistema politico e il com-
plesso degli altri sottosistemi viene ad assumere in una determi-
nata societa

Si spiega cosi come il concetto di societa civile, che soprav-
vive nel dialetto italiano del dibattito politico, sempre impugna-
to come una bandiera da parte di chi vuole avanzare rivendica-
zioni nei confronti del sotto sistema politico, sia caduto in disu-
s0 in altri Paesi anche nel linguaggio extrascientifico, e soprat-
tutto come sia stato sostituito nel linguaggio delle scienze sociali
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daun altro termine: il «sociale». Non si tratta pit di un sostan-
tivo madi un aggettivo sostantivato, aindicare che cio di cui
S parla e unafunzione o un processo, esistente si in modo non
riducibile a politico, manon collocato in atro luogo: il sociae
ea margini dello Stato, dentro lo Stato, nelle pieghe dello Sta-
to, ed etavoltasolo un'dtrafacciadello Stato stesso (Donolo
1982). L'immagine spaziae che non € piu possibile utilizzare
e quellache vedevala societa civile sotto e lo Stato sopra: e
aquestaimmagine che si Sono appoggiati in passato tutti i pro-
getti di darela «scalata» allo Stato o di costituire nella societa
civileretro vie o zone liberate per guerriglie o battaglie campali
da muovere contro o Stato. Progetti di questo genere in tempi
recenti' sono stati soltanto illusioni nei casi piu nobili, e consa-
pevoli giochi delle parti messi in atti daforze ben rappresentate
dentro il sotto sistema politico nei numerosi casi meno nobili.
La parola magica «societa civile» deriva perdo moltadella
suaforzadaun nodo reale del groviglio in cui viviamo: lasua
contrapposizione allo Stato e spesso un modo confuso e impro-
prio di descrivere uno dei piu incontestabili pericoli delle societa
del nostro secolo, cioe la crescita smisurata dello strumento-Stato
che, aprescindere dai fini al cui servizio viene posto, minaccia
di schiacciare ogni atro soggetto individuale o collettivo. Van-
no ricordate a questo proposito |a visione tragicamente lucida
di Orwell (Orwell 1949) eladiagnos di un importante filosofo
politico quale Hannah Arendt, che haindividuato nel fenomeno
dei totalitarismi del nostro secolo non un rigurgito di barbarie
premoderna, ma un diabolico sviluppo di possibilita create pro-
prio dallamodernita. | totalitarismi, secondo la Arendt, sono
res possibili da unatotale atomizzazione della societa, con la
conseguente riduzione degli esseri umani a «individui», non piu
difesi dallo strapotere dello Stato da a cunaforma associativa
di natura non politica (Arendt 1951). Si puo cosi comprendere
come un problema centrale per numerosi movimenti nati in Eu-
ropa e nel Nordamerica negli ultimi decenni sialadifesadi sin-
goli edi gruppi dall'invasione dell'apparato statale in cio che
viene definito come il loro «quotidiano» o i loro «mondi vitali»
(Melucci 1978; Habermas 1978). Si pud pensare che questa dife-
sadall'eccessiva crescita dello Stato, piu ancora che dallainde-
bita espansione del mercato, possa costituire uno dei punti pro-
grammatici centrali di unasinistrafutura (Bauman 1987).
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