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TENDENCIAS NEO-ARISTOTELICAS
NA ETICA ATUAL*

Sergio Cremaschi**

Desde que Hugo Grotius criticou asperamente a ética aristotélica no De jure
belli ac pacis se passaram mais de trés séculos até que esta fosse reapresentada
como uma proposta atual. Foi somente depois da Segunda Guerra Mundial que se
iniciaram duas retomadas paralelas da filosofia pratica aristotélica ou de alguns
de seus conceitos-chave no mundo de lingua alemé e no mundo anglo-americano.
Descreveremos estas duas retomadas separadamente enquanto se tratam, antes de
mais nada, de percursos paralelos, com excegdo de Arendt que atuou primeira-
mente na Alemanha e depois nos Estados Unidos.

1. O neo-aristotelismo alemao

Na Alemanha, a redescoberta da ética aristotélica se concentrou na retomada
das nogdes de praxis e de phronesis, justamente as nogdes que tinham sido postas
na sombra nas retomadas heideggerianas do pensamento grego e sua reproposta,
no mais das vezes em conexdo com uma critica da “técnica”, realizada sob a 6tica
de Heidegger, esséncia da civilizagdo ocidental, mas também tomando distancia
do amoralismo do “poetizar” que Heidegger propunha como tnica alternativa a
técnica. E conhecido que Heidegger contrapunha a ética o ethos ou “ética origina-
ria”, procedente da separacdo indevida de teoria e praxis realizada pelo platonis-

mo; o paradoxo da posi¢do heideggeriana consistia em repropor como postura
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“quténtica” um retorno a teoria-praxis do individuo isolado, deixado a enfrentar
seu destino mediante a “decisdo”. E com esta idéia de decisdo Heidegger elimi-
nava qualquer fungdo da ética. Contudo, curiosamente, depois da publicagdo
dos cursos de Heidegger sobre Aristoteles realizados em Friburgo no periodo
1919-1923 e em Marburgo no periodo 1923-1928, aparece claro que justamente a
partir das prele¢des de Heidegger sobre Aristoteles partiu a redescoberta da filo-
sofia pratica aristotélica por parte de seus alunos Hannah Arendt ¢ Hans-Georg
Gadamer (cf. Volpi, 1996; 1980).

2. Hans-Georg Gadamer e a revalorizacao da phronesis

Hans-Georg Gadamer é o iniciador da corrente filosofica da hermenéutica.
Sua obra principal, Verdade e método (1960), apresenta sua concepgio de herme-
néutica, que faz dela, de uma doutrina da compreensao de textos como era tradici-
onalmente entendida, a base de todas “as ciéncias do espirito”. Segundo Gada-
mer, todo texto se nos apresenta como feito “estranho” e requer entao um trabalho
de aproximagio que tenda a uma fuséo de horizontes. A linguagem define todo re-
lacionamento do homem com o mundo. As ciéncias da natureza, enquanto se de-
ram um modo de proceder objetivante (o “método”), sao o resultado de uma abs-
tracdo. Na polémica com o ideal cartesiano ¢ iluminista do sujeito autdnomo, nao
situado, que parte de uma fabula rasa em nome da preocupagao de libertar-se dos
prejuizos derivados da historia e da tradigdo, Gadamer afirma que o fato de que o
sujeito cognoscente seja ligado a horizontes presentes ¢ que haja uma distancia
histérica entre sujeito cognoscente ¢ objetos do conhecimento histérico represen-
ta ndo um obstaculo, mas um recurso. Os “prejuizos” sdo restabelecidos assim
como sio reabilitadas a autoridade ¢ a tradigdo. O ponto ideal de chegada da com-
preensdo ¢ uma “fusdo de horizontes” entre os do presente € 0 do passado.

Em sua tese de habilitacdo, Platos dialektische Ethik (1931), Gadamer tinha
defendido a idéia de que a ética de Platdo ndo ¢ doutrinaria, mas “dialética” no
sentido antigo; os didlogos platonicos sdo modelos que apresentam a vida ética
ndo como um privilegiar de certas id¢ias, mas como uma tensdo ao compreender
através do jogo livre das idéias num didlogo interminavel.

Em Verdade e método (1960) aparece (na segunda parte, 1. 2b “Die hermeneu-
tische Aktualitit des Aristoteles”) uma primeira referéncia a filosofia pratica de Aris-
toteles como exemplo por exceléncia de um procedimento hermenéutico para resol-
ver o problema da “aplicag@o” (o terceiro momento da hermenéutica antiga depois da
compreensio e da explicagdo, centrais na hermenéutica teologica e juridica).

A idéia central é a recuperagio da phronesis aristotelica contraposta a tech-
ne. Recordou-se que Heidegger contrapunha fechne a poiesis, evitando nomear
a phronesis, o conhecimento moral que implica deliberacgdo ¢ aplicagdo a uma
situacao concreta.
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A compreensdo como caso particular de aplica¢do de alguma coisa de univer-
sal a uma situacdo concreta e determinada. A ética aristotélica implica, tambem
ela, “uma razdo e um saber que ndo sdo separados de um ente que ¢ fruto do movi-
mento, assim como sio determinados por ele”. Aristoteles foi o fundador da ética
como disciplina autbnoma em relagdo a metafisica enquanto limitou o intelectua-
lismo socratico-platonico a proposito do problema do bem.

O saber filos6fico do ser moral do homem sé € possivel considerando a situa-
¢do concreta ja que o bem sempre se apresenta na concretude particular de situa-
¢Oes singulares. Este saber s6 pode ser um esbogo que dé uma certa ajuda a cons-
ciéncia moral: uma ética filosofica ndo deve pretender tomar o lugar da consciéncia
moral, mas deve limitar-se a ajudar ao auto-esclarecimento da consciéncia moral.
Mas mesmo como esta ajuda € possivel € um problema moral: implica que o que in-
vestiga ja tenha construido em si, mediante o exercicio e a educagao, uma postura
que € sua tarefa manter nas situagdes concretas da vida; ¢ uma posi¢do diferente dos
métodos objetivantes da ciéncia moderna: o saber moral ndo € saber objetivo. O sa-
ber moral, diferentemente da fechne, ndo pode ser aprendido ou desaprendido; ndo
é suscetivel de simples “aplica¢do”: “o que € justo ndo ¢ plenamente determinavel
de modo independente das situacdes em que devo agir justamente”.

A epieikeia (aequitas), a justica que corrige o rigor da aplicagdo mecanica da
lei, é central para Aristoteles e vai contra todo positivismo juridico; contudo, a
tese de Arist6teles ndo é a da imutabilidade do direito natural contra a variabilida-
de dos direitos positivos: tem somente uma fungdo critica (s6 ai onde existe dis-
crepancia entre direito e direito ¢ licito apelar para o direito natural).

A relag@o meio-fim ¢é diferente no saber moral e no saber técnico. A técnica
nunca eliminara a necessidade de “deliberagdo”; esta tem o que fazer, seja com o
fim, seja com 0s meios.

Junto & phronesis, virtude da deliberagdo prudente, ha a synesis, a sensatez, a
capacidade de colocar-se, no julgar, na situagdo concreta em que outros devem agir.

Segundo Gadamer, o grande mérito de Aristoteles “foi o de antecipar o im-
passe de nossa cultura cientifica com sua descri¢do da razao pratica como distinta
da razdo tedrica e da habilidade técnica... o conceito de praxis que se desenvolveu
nos ultimos dois séculos é uma deformagdo horrivel do que a praxis ¢ em realida-
de. Em todos os debates do ultimo século, a praxis foi entendida como aplicagdo
da ciéncia a tarefas técnicas” (Gadamer, 1975: 312).

As expectativas difusas hoje parecem prognosticar o advento de uma socieda-
de de especialistas na qual o especialista deveria estar isento de decisdes praticas,
que é necessdrio tomar. Mas o especialista ndo pode substituir a experiéncia prati-
ca e social (Gadamer, 1975).
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Assim, Gadamer insiste sobre a necessidade de distinguir a compreensédo mo-
ral de outras formas de conhecimento e de reinserir esta compreensao no horizon-
te da tradicdo, sublinhando seu caréter histérico e dialogico. A nogdo auténtica de
préxis (cujo sentido se tornou dificil de compreender para o homem moderno, que
¢ levado a contrapor teoria e préxis e a ver a praxis como “aplicagdo da ciéncia a
tarefas técnicas”) é exemplificada em algumas esferas de nossa experiéncia, por
exemplo a jurisprudéncia. De fato, formular um juizo implica a considerag@o tan-
to do caso particular como da lei geral. A praxis entdo ndo se funda numa norma
abstrata a aplicar; ela ¢ sempre motivada por exigéncias concretas e definitiva-
mente marcada por pré-juizos, mas ¢ também chamada a critici-los. Na realidade,
em cada cultura, age uma série de pressupostos ndo problematizados de que néo
temos consciéncia plena (Gadamer, 1972: 341-342).

E justamente uma percep¢io errada do par teoria-pratica que tornou irrealiza-
vel, pelo pensamento moderno, a tarefa (ja por sua natureza ambigua ¢ cheia de
riscos) de construir uma ética. Pertence ao conceito antigo de conhecimento a
convicgdo de que, nele, j4 estd pressuposta esta passagem a praxis. Ao contrario, 0
conceito moderno de “teoria” racional é caracterizado fundamentalmente pela re-
feréncia a sua aplicagdo pratica. A teoria, para o pensamento moderno, significa
qualquer explicagdo da multiplicidade dos fendmenos que torne possivel o domi-
nio pratico sobre eles. Este conceito moderno de teoria tornou inexeqiiivel a tarefa
de fazer filosofia moral ou produziu caricaturas dela como a ética do iluminismo,
com sua fé cega num progresso moral que teria acompanhado o progresso dos co-
nhecimentos, & qual Kant conseguiu subtrair-se com a ajuda de Rousseau. Mas
com Kant a ética termina num beco sem saida. Frente ao dilema posto em conse-
qiiéneia do conceito moderno de teoria, o formalismo kantiano tem o mérito de
buscar assegurar a pureza da escolha moral racional contra todo ofuscamento ori-
ginado da “inclinagio”. Contudo, sua resposta a pergunta sobre o “significado éti-
co da filosofia moral” é paradoxal: para resolver os conflitos entre dever e inclina-
¢io pretender-se-ia de todo ser humano “a passagem a uma metafisica dos costu-
mes” (Gadamer, 1963: 181), pretender-se-ia, entdo, fazer de todos os seres huma-
nos filosofos antes de poder fazer deles seres humanos corretos. A autonomia da
moral é legitimada por Kant no campo pratico, nio teérico (na realidade se pre-
tende que também a filosofia moral seja teoria do mesmo género que as ciéncias);
daqui deriva uma ambigiiidade ineliminavel; a centralidade do dever desacredita
a realidade moral que diz respeito a relagdo homem-sociedade e a moral ¢ margi-
nalizada assim para o campo da individualidade e do sentimento.

Na realidade, a propria idéia de filosofia moral contém uma “dificuldade in-
soltivel” e esta se tornou conhecida, pela primeira vez, através da critica de Kier-
kegaard a Hegel. De fato, todo “‘saber a distancia’ ameaga camuflar ou enfraque-
cer a exigéncia, presente em cada situagio, de escolha moral” (Gadamer, 1963:
177). Esta consciéncia foi retomada, em nosso século, por tedlogos, como Karl
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Barth, que insistiram sobre a idéia de que justamente a observancia da “lei” € o

que “leva ao verdadeiro pecado, que ndo ¢ somente uma violagdo ocasional da lei;

leva, entdo, aquela superbia através da qual o homem plenamente submisso a lei
) ) P

se fecha ao mandamento do amor” (ibidem).

Ha uma tensdo presente na consciéncia comum do nosso século: de um lado,
esta tende a desvalorizar a ética com o risco de desembocar em varias formas de
decisionismo; de outro lado, esta consciéncia manifesta uma desconfianga com-
preensivel e compartilhdvel nos confrontos com as éticas abstratas. Assim “a éti-
ca filosofica parece encontrar-se verdadeiramente num dilema insoltivel. A gene-
ralidade da reflexo em que necessariamente se move, enquanto filosofia, a en-
volve com a problematicidade de toda ética legalista. Como pode estar a altura da
concretude com a qual a consciéncia, a percepcao da eqiiidade, a conciliabilidade
do amor dao resposta a situacdo?” (ibidem).

E sempre Aristoteles que nos d4 uma resposta dotada de uma certa coeréncia a
pergunta sobre como ¢ possivel “uma ética filos6fica, uma doutrina humana sobre o
humano sem se tornar um ensoberbamento desumano” (Gadamer, 1963: 186). A
ética aristotélica ndo ¢ uma teoria que deva ser posta em pratica. Nao ¢ tampouco
um “saber a distdncia” ou um saber em geral. O saber, de fato, ndo ¢ separado da
consciéncia da norma que qualquer pessoa tem, que ¢ uma consciéncia nao teorica;
além disso, ndo ¢ separado do particular enquanto todo saber ético inclui a dimen-
sdo da “aplicacdo” ao caso particular. O saber ético, sendo phronesis, tem ele mes-
mo o carater de uma virtude moral; o ensino da ética, sendo atividade educativa,
tem ele mesmo uma validade moral, porque o destinatario “da li¢do aristotélica so-
bre ética deveria tornar-se interiormente sensivel ao perigo de querer somente te-
orizar para se subtrair a exigéncia posta pela situagdo” (Gadamer, 1963: 187).

O diagnostico de Gadamer sobre a sociedade ocidental moderna ndo ¢ tdo
univoco como o de Heidegger e dos frankfurtianos. As descrigdes catastroficas de
uma sociedade que seria totalmente prisioneira da “jaula de ago” de Max Weber, do
Gestell heideggeriano, ou da “unidimensionalidade” marcusiana, ou da racionali-
dade tecnologica, vao, segundo Gadamer, longe demais. Na verdade, ao lado da
tecnologizacdo, nunca foi eliminada uma bagagem de valorizagdes e habitos com-
partilhados por todos, numa palavra, o ethos, ou “aquilo que a gente se tornou” atra-
vés do exercicio e do habito. Que isto ndo se transforme em adestramento ou aco-
modagdo é o que deve ser assegurado pela phronesis; e esta, como foi mostrado,
ndo ¢ um dom natural, mas uma virtude que cresce com seu proprio exercicio.

O persistir e recriar-se deste ethos, guiado pela phronesis, pode ser reconheci-
do em momentos de tomada de consciéncia difusa como o sentimento de horror
difundido frente as noticias sobre as possibilidades abertas pelas manipula¢des no
campo genético ou o difundido nos anos trinta frente as noticias de lavagem cere-
bral nos processos estalinistas. Hoje, o exemplo mais significativo é representado
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pelo difundir-se, tardio e parcial, da consciéncia da necessidade de por um remé-
dio a catéastrofe ecologica ameacadora que pudesse preceder um novo despertar
de uma consciéncia de solidariedade na humanidade que, pouco a pouco, comega
a dar-se conta de que a sorte boa ou ma envolve todos e que, portanto, € necessario
resolver o problema da vida neste planeta.

3. Hannah Arendt e a revalorizacdo da praxis

Hannah Arendt foi aluna, nos anos vinte e trinta, de Heidegger e de Jaspers.
Deixou a Alemanha pelos Estados Unidos em conseqiiéncia das perseguigdes ra-
ciais nazistas. Depois de um primeiro periodo de estudos filosoficos tradicionais,
passou por uma experiéncia militante de resisténcia ao nazismo e, entdo, depois
de 1945, empreendeu um repensar como 0 nazismo se tornou possivel no livro
The origins of totalitarianism (1951). A obra analisa a génese de trés fendmenos,
o anti-semitismo, o imperialismo, o totalitarismo (nazismo e estalinismo), reco-
nhecendo ai a emergéncia de algumas caracteristicas especificas da civilizagdo
moderna. O totalitarismo se radica na atomizacao da sociedade contemporanea e
fornece, com a identidade nacional enfatizada, um substituto para as identidades
eliminadas pela atomizagdo.

A condigdo humana (1958) desenvolve um diagndstico sobre a civilizagdo
moderna. Esta teria como trago peculiar a recusa do primado atribuido pelos gre-
gos a contemplagdo com a conseqiiente centralidade da vida ativa. Mas os males
da civiliza¢do moderna nascem de uma confuséo entre diferentes espécies de vida
ativa. Esta, na realidade, se subdivide em:

1) Trabalho: correspondente ao desenvolvimento biolégico do corpo huma-
no. E um processo que nio se destaca de uma mera reprodugéo da vida material. No
século XIX, e, em particular, no marxismo, ganhou forga uma visao do homem
como animal laborans, como uma espécie que tem como objetivo uma resposta
imediata e individual as necessidades primarias da vida. Trata-se de uma heranga
cristd decapitada: o primado do individuo reduzido, contudo, a fato biolégico;

2) A produgdo ou o operar: uma atividade finalizada a construgdo de um mun-
do artificial estavel e duradouro, fruto das méos do homem e contraposto ao ambi-
ente natural e a vida biologica;

3) Ac¢do, na qual os seres humanos se revelam a si mesmos € aos outros ¢
criam aquele espago publico adequado a condi¢do humana originaria da plurali-
dade que s6 na a¢do pode manifestar-se e ser reconhecida.

Vinculado a esta caracterizagio das trés formas de vita activa estd o diagnos-
tico sobre a modernidade. Arendt vé ai um lado positivo: ter invertido o primado
platonico e cristdo da vida contemplativa. O lado negativo esta em néo ter recupe-
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rado um conceito auténtico de praxis: num primeiro tempo houve um primado da
producdo, no século passado sobrep6s-se o trabalho. Um aspecto deste lado nega-
tivo estd em ter perdido e nunca mais ter recuperado a dimensao grega do espago
publico. O eu cartesiano, com o privilégio da interioridade, seria o indicio a nivel
filosofico desta reviravolta.

A recuperacgao de um sentido auténtico da vifa activa depende, para Arendt,
da capacidade de recuperar uma caracteristica negada da condi¢do humana: a plu-
ralidade, que, por sua vez, depende da natalidade, aquele evento multiplo, mas,
cada vez irrepetivel, que estd na fonte do novo que perenemente irrompe na histo-
ria da humanidade. O primado que a tradigdo deu a morte ¢, para Arendt como
para Spinoza, uma aberra¢cdo. Mas a vida do sabio, para Arendt, deveria ser ndo,
como para Spinoza, meditacdo da vida, mas antes meditacdo do nascimento: tra-
balho, obra e a¢do sdo radicados no nascimento, pois tém a tarefa de preparar e de
conservar o mundo para os recém-chegados. Contudo, ¢ a agdo que estd na mais
estreita relagdo com a condig¢do do nascimento, porque o recém-chegado possui a
capacidade de dar espago a alguma coisa de novo, isto &, de agir.

O fato da pluralidade se pde contra a idéia de natureza humana, que equivale a
redugdo do homem a um ser natural. A natureza humana pode existir, mas ¢ in-
cognoscivel. O ponto de partida ¢ a existéncia de seres humanos diferentes sem
fins Gltimos ja dados. Enquanto no privado esta ausente a pluralidade, este ndo ¢ o
aspecto central da experiéncia do individuo; o nascimento ¢ a razdo ultima que
justifica a defini¢do do politico como a esfera da autenticidade humana. O novo ¢é
improbabilidade absoluta; a politica € por isso liberdade: é sermos livres, agir, dar
inicio ao novo.

Da The life of the mind (1981) bastara recordar a valorizagdo do “querer”, fa-
culdade segundo Arendt olhada com suspeita pela tradicéo filosofica, porque li-
gada demais a liberdade, aquela liberdade que tem origem nas caracteristicas da
pluralidade e do nascimento. A possibilidade de recuperar uma consideragao au-
téntica da politica ¢ ligada, para Arendt, a retomada de uma racionalidade que se
diferencie do modelo moderno cartesiano e hobbesiano. Tratar-se-ia de recuperar
uma logica diferente (ndo dedutiva, mas argumentativa) especifica dos saberes
préaticos; tratar-se-ia de criticar, pois, toda tentativa de fazer do saber politico uma
ciéncia tedrica enquanto estas tentativas levam a tecnologizar o que nao ¢ reduti-
vel a técnica.

Lembre-se que, em Arendt, a presenca de tematicas aristotélicas, como a da
praxis, chega mediada pelo ensino de Heidegger. Isto explica como Aristoteles,
para Arendt, esta inextricavelmente ligado ao Kant da Critica do juizo. A forma
de racionalidade ndo puramente teorica, e portanto tecnoldgica, buscada por
Arendt, ¢, a um tempo, o “juizo” kantiano e a phronesis aristotélica.
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Curiosamente os dois grandes alunos de Heidegger se dividem na escolha do
autor moderno através de quem se deve ler Aristoteles: Gadamer, na realidade,
havia combinado Aristoteles com Hegel, chegando a um relativismo moderado e
conservador, enquanto que Arendt, com sua combinagdo diversa de autores, che-
ga a um existencialismo revolucionario. O que une os dois ¢ o motivo da separa-
¢do de Heidegger: o reconhecimento da pluralidade origindria dos individuos ¢ a
base da recuperagio da ética que Heidegger eliminava com seu amoralismo indi-
vidualista a partir da recusa da separagdo entre teoria e praxis, que ¢ o centro do
ensino heideggeriano aceito por Arendt ¢ Gadamer.

4. Joachim Ritter e a reabilitacao da filosofia pratica

A consciéncia, para a cultura alema em seu todo, da necessidade de uma reto-
mada da “filosofia pratica” se difunde em torno de 1969 com o IX Congresso Ale-
mao de Filosofia (cf. Landgrebe, 1972). A afirmagdo da necessidade de uma reto-
mada da filosofia pratica ¢ entendida de forma diferenciada e, ao lado de neo-aris-
totélicos como Ritter, entram na discuss@o personagens menos facilmente defini-
veis como Manfred Riedel, os neofrankfurtianos Karl-Otto Apel ¢ Jiirgen Haber-
mas e os construtivistas Paul Lorenzen, Oswald Schwemmer, Friedrich Kambar-
tel. O denominador comum minimo ¢ representado pela reivindicag@o de uma es-
pecificidade do papel da filosofia nos confrontos com as ciéncias sociais. Esta
discussdo foi documentada por uma amplissima antologia aos cuidados de Man-
fred Riedel (1972-1974) que toma como titulo a expressao “reabilitacdo da filoso-
fia pratica”, que havia sido usada pela prlmelra vez por Ilting (1963-1964). E no
contexto desta discussdo que aparece o termo “neo-aristotelismo”. O termo € usa-
do pela primeira vez por Apel e Habermas, em perspectiva polémica, para desig-
nar as posi¢des, consideradas por eles como conservadoras, de Gadamer e de seus
discipulos 'ou companheiros de caminhada (Volpi, 1980; 1996; Schnédelbach,
1986; Da Re, 1986; Pleines, 1989).

Depois de Gadamer, o neo-aristotelismo alemao deve muito a contribuigdo de
Joachim Ritter (Cunico, 1983). Na colegdo de estudos sobre Aristoteles e Hegel,
em Metaphysik und Politik (1969), Ritter defende que a tradi¢io da filosofia prati-
ca teve inicio com Aristoteles, chegou a seu apice com Wolff e ¢ dissolvida com
Kant e Hegel. No mundo moderno, por meio desta dissolugdo, di-se uma separa-
¢do entre moralidade e direito. Para Aristoteles, a unidade de ética e politica se
justificava na base de um significado de ética como aquilo que se radica no ethos,
distinto do de moralidade (como pode ser entendida por Kant: dever, consciéncia,
intencio). O justo é tirado concretamente do mundo institucional da vida habitual
e das formas tradicionais conexas do agir sem recorrer a normas intrinsecas. E
agir ético aquele agir que, na polis, ¢ educado segundo as institui¢des e usos (para
quem o termo ethiké deriva ndo s6 do significado de ethos como “costume”, mas
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também de “habito”). Hegel, com o conceito Sittlichkeit, foi o primeiro a perceber
a dimensao institucional que a ética tem em Aristoteles.

Mas o tradicionalismo de Aristételes nao € acritico: nas origens esta o patrios
nomos, nao a falta de instituigdes, mas a critica dos sofistas a ethos e nomos como
“costumes e convengOes” permanece valida. Contra Platdao, Aristoteles defende
que ¢é util para a p6lis a mudanca dos costumes transmitidos, porque a verdade se
revela no fim do desenvolvimento e ndo nas origens. O “justo” ndo se fez sem fun-
damento em seqiiéncia a ruptura com a fundacdo nao refletida, mas, na realidade,
obteve seu fundamento na medida em que, com a pélis, se tornou contetido e es-
séncia das instituicdes éticas o que era contido em seu inicio, mas que se realizou
plenamente somente no curso do caminho da polis. A filosofia pratica €, assim,
uma filosofia do “fim” e ndo da “origem”: extrai da pélis, que chegou a sua pleni-
tude, o que ethos e nomos sao em sua esséncia. A natureza ¢ fim; entdo, a polis
existe por natureza; entdo, o homem ¢, por natureza, ligado a polis.

Na idade moderna, com a separagdo de ética ¢ politica, a filosofia pratica se
traduz numa versdo impotente, a ética consistindo em “postulados e imperativos
do querer puro que s6 determinam o agir no intimo ou na reflexao”.

A doenca do mundo contemporaneo estaria na cisdo entre moralidade e direi-
to: a subjetividade se retira para o privado e restringe a este o principio da morali-
dade; a sociedade tende a corroer esta moralidade percebida como nao justificada,
porque meramente subjetiva (Cunico, 1983).

Manfred Riedel, em Metaphysik und Metapolitik (1975), prossegue, em parte,
a direcdo iniciada por Ritter e, em parte, a modifica. Ritter ndo se propunha uma
retomada da tradi¢ao da filosofia pratica enquanto tal. O que se propde fazer € rea-
lizar pesquisas no ambito que denomina “metapolitica” e que tem por objetivo o
uso (injustificado) de principios metafisicos na conceitualizag¢do e na teoria politi-
ca; 0 objetivo ¢ o esclarecimento dos conceitos fundamentais da politica e a justi-
ficacdo das hipoteses politicas fundamentais.

Entre os defensores mais recentes da perspectiva neo-aristotélica devem ser
recordados pelo menos dois: Hoffe (1971) que combina Aristételes e Kant, e Spa-
emann (1986) que caracteriza o aristotelismo num sentido decisivamente conser-
vador. Deve ser também lembrado um aluno de Gadamer, Bubner (1984), que
tem combinado hermenéutica gadameriana e filosofia da acdo anglo-saxa.

5. O neo-aristotelismo de lingua inglesa

Nos anos setenta e oitenta, a herangca de Hannah Arendt sera retomada nos
Estados Unidos, sobretudo no dmbito daquele complexo de movimento politico
que sera chamado de comunitarismo e que terd, entre suas fontes, também a reto-
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mada do republicanismo classico. Dois autores que recordarei em seguida, Maclntyre
e Taylor, participardo neste movimento de pensamento.

J4 pela metade do século, ocorrera uma retomada, independentemente da in-
fluéncia alema, de algumas tematicas aristotélicas: a do juizo moral como delibe-
ragdo por obra de Stuart Hampshire, e a de bem objetivo e, portanto, do fim intrin-
seco e da virtude por obra dos neonaturalistas, Philippa Foot e Peter Geach. Em
seguida, desenvolvendo estas tematicas, cles desenvolverdo dois diversos siste-
mas éticos abrangentes centrados um sobre a nogdo de virtude entendida como li-
gada as diversas formas de vida, e o outro sobre a idéia da pluralidade dos bens
oposta a unificagéo forcada do bem das filosofias morais modernas. Um desen-
volvimento diferente sera o de Marta Nussbaum e Amartya Sen, que pretenderdo
fundar um liberalismo teleolégico sob a idéia de necessidades humanas e de uma
qualidade da vida objetivas e reco gnosciveis de modo intercultural (Wallack,
1992; Giorgini, 1989).

6. Stuart Hampshire e o juizo moral como deliberacao

Stuart Newton Hampshire, filosofo inglés que por longos periodos ensinou
nos Estados Unidos, no ensaio Fallacies in moral philosophy (1949), critica as
teorias éticas entdo hegemonicas no mundo anglo-saxdo.

Entre os pressupostos comuns ao emotivismo e intuicionismo, as duas escolas
de metaética entio hegemonicas, ha uma heranga da postura kantiana: a separa-
¢do entre juizos morais ¢ juizos factuais; os filésofos morais contemporaneos pa-
recem interessar-se exclusivamente pelos argumentos que conduzem a aceitagao
ou a recusa de juizos morais; dai deriva uma atitude de “espectadores™: uma redu-
¢do da filosofia moral ao estudo da l6gica e da linguagem da critica moral. Intuici-
onistas ¢ emotivistas tém em comum o erro de afirmar que “os livros de logica
contém todas as formas de raciocinio ¢ de argumentag@o que possam propriamen-
te ser ditas racionais”; ha, contudo, outras formas de argumentacéo menos absolu-
tas e irrefutiveis, mas nao irracionais. Na realidade, o juizo moral, como havia
dito Aristételes, é “deliberagio”, isto é, um procedimento muito diferente daquele
com que se chega as conclusdes das ciéncias exatas, um procedimento em que
conta o fato de que é cada um em particular que tem de exprimir sua posicdo e ndo
somente a verdade das posicdes em abstrato. Assim, a deliberagdo ¢ menos rigo-
rosa do que os procedimentos seguidos pelas ciéncias, mas nem por isto o juizo
moral é arbitrario como sustentava o emotivismo (Hampshire, 1976; 1983: 17s).

Em Innocence and experience (1989), Hampshire se confronta com o proble-
ma do pluralismo, isto ¢, com os conflitos tipicos da sociedade moderna, que sur-
gem da presengca de interesses e deveres incompativeis; propde uma solugdo que
se baseia numa nocio procedimental de justiga, justamente na nogao de delibera-
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¢do. De fato, a retiddo “do resultado do calculo aritmético é completamente in-
dependente das passagens realizadas para chegar a conclusdo. A conclusdo pra-
tica de um debate a respeito da linha de conduta a seguir... ndo ¢, do mesmo
modo, independente das argumentagdes especificas que levaram a conclusdo”
(Hampshire, 1989: 52). Esta idéia permite chegar a uma conclusao somente de-
pois de ter avaliado os pro e os contra; esta nogao de justica como resultado da
deliberagdo ¢ a condi¢do necessaria para o respeito as diversas concepgoes positi-
vas do bem (Giorgini, 1989).

7. Elisabeth Anscombe, Peter Geach, Philippa Foot:
neonaturalismo e ética da virtude

A partir dos anos cinqilienta, uma série de criticas foi feita a filosofia moral
analitica em suas formas dominantes. J4 recordamos a critica de Hampshire a pos-
tura de “espectador” do filésofo moral. Elisabeth Anscombe formulot uma criti-
ca ao primado das regras ¢ da acdo obrigatdria que a filosofia analitica herdou do
mainstream da filosofia moral moderna, incluindo seja Kant seja Bentham. Se-
gundo Anscombe (1958), desta imagem da moral foi deixado fora um elemento
essencial: as disposi¢des, isto ¢, as virtudes que, ao contrario, estavam no centro
da ética aristotélica.

Ao contrério, contra 0 “ndo-naturalismo” da metaética analitica, seja na ver-
sdo emotivista, seja na versao intuicionista, se concentraram as criticas de Philip-
pa Foot e Peter Geach. Estas criticas deram vida a uma posicdo que ¢ chamada
“neonaturalismo” enquanto afirma o carater licito do que George Moore tinha
chamado de “falacia naturalista”.

O argumento de Foot ¢ o seguinte: se encontramos algum exemplo de um “de-
ver ser’” que ndo implica um imperativo na primeira pessoa, ou um exemplo de
“bom” em que os critérios ndo sejam objeto de escolha, poderemos definir-lhes
usos simplesmente ndo prescritivos e nao valorativos de “dever ser” e de “bom™?
Segundo Foot, as expressdes valorativas coligadas a virtudes e vicios, como “des-
conveniente” e “corajoso” tém critérios de aplicacdo factual; ha premissas que,
em virtude do significado destes termos, implicam a conclusao “assim ele se com-
portou de modo inconveniente”; mas esta ¢ uma conclusio nitidamente valorati-
va; segue-se daqui que ha circunstancias em que se realiza legitimamente a passa-
gem do ser ao dever ser (Foot, 1967).

Geach fez uma critica andloga a de Foot, enderegada particularmente contra o ar-
gumento de Moore sobre o carater indefinivel da nogéo de “bom”. Segundo Geach,
¢ pouco plausivel pensar que “bom” no sentido moral e “bom” no sentido ndo mo-
ral sejam somente homonimos, porque, em diversas linguas, temos sentidos mo-
rais e nio morais dos termos equivalentes a “bom”. E, entdo, possivel encontrar
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um Unico significado geral possuido pelo termo seja no uso moral seja no uso nao
moral ou, pelo menos, um cerne de significado do qual derivam os outros sentidos
(Geach, 1967; 1979).

O “naturalismo”, entendido no sentido de Foot e de Geach, pode tornar-se
uma forma de aristotelismo quando defende a possibilidade da passagem do ser
ao dever ser, pelo menos para “homem bom” e “bom ato humano”, a partir da
idéia de uma funcdo especifica que distingue o homem (restaurando assim a no-
¢do de fim intrinseco). E o que fez MaclIntyre.

8. Maclntyre, praticas, virtudes, tradicoes

Alasdair Maclntyre, filésofo britanico transferido para os Estados Unidos, j&
marxista critico, depois de separar-se do marxismo em nome de seus fracassos
morais, partindo do neonaturalismo, chegou a repropor uma ¢ética das virtudes.

O problema de partida é o posto por Geach da diferenga entre a “faca boa” e o
“homem bom”. No segundo caso, temos uma variedade de critérios e devemos es-
colher entre estes critérios. Mas consideremos uma sociedade (como a sociedade
grega) em que a forma de vida pressuponha um acordo sobre os fins. “Aqui hé cri-
térios sobre que ha um acordo para o uso de bom, nao s6 quando falamos de ‘bom
cavalo’ e de ‘agricultor bom’, mas também quando falamos de homem bom’... ha
uma lista de virtudes reconhecidas, um conjunto estabelecido de normas morais,
uma conexio institucionalizada entre obediéncia as normas, pratica das virtudes,
consecucdo de fins... o contraste entre linguagem valorativa e linguagem do gosto
e da escolha tornar-se-ia totalmente claro” (MaclIntyre, 1966: 265).

O aspecto inquietante da situagdo atual ¢ que o conflito entre ndo congnitivis-
tas e ndo naturalistas diz respeito a contraposi¢o entre as exigéncias do individu-
alismo moderno para o qual o individuo é autoridade ultima e as exigéncias de
uma compreensio da autoridade dos nossos conceitos morais centrais como algo
que é reconhecido e ndo escolhido arbitrariamente. Com efeito, em nossas socie-
dades, temos seja interlocutores que falam a partir do interior de uma tradi¢do mo-
ral para os quais “a conexdo entre fato ¢ valor ¢ estabelecida em virtude do signifi-
cado dos termos que usam” ¢ interlocutores que falam de fora de toda tradig¢do
moral para os quais aqueles que falam do interior de uma tradi¢do moral “parecem
simplesmente proferir imperativos que exprimem seus gostos e escolhas priva-
das” (MaclIntyre, 1966: 266).

O vocabulario moral que adoto traz consigo critérios intrinsecos a que me en-
contro ligado, se adoto este vocabulario. Estes critérios serdo compartilhados por
todos aqueles que falam a mesma linguagem moral. Se quero ter qualquer relagao
social devo adotar algum vocabulario moral, ¢ se quero ter fins compartilhados
com alguém, devo cultivar virtudes. O problema central ¢ que, para reconhecer as
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virtudes, ndo posso olhar para a natureza humana enquanto tal, porque toda forma
de vida tira sua imagem da natureza humana.

E esta a idéia basilar da obra mais conhecida de Maclntyre: After virtue
(1981). A obra parte de um diagnostico da condi¢@o atual, isto ¢, da ética centrado
sobre a tese do fracasso do projeto iluminista de uma ética auténoma. Kant, Dide-
rot, Adam Smith sdo “os herdeiros de um esquema muito especifico e particular
de crencas morais, um esquema, cuja incoeréncia interna assegurou o fracasso do
projeto filosofico comum desde o inicio”. Havia uma discrepancia ineliminavel
entre “a concepgo, compartilhada por eles, de normas ¢ preceitos morais de um
lado e aquilo que ai era compartilhado em suas concepgdes sobre a natureza hu-
mana de outro lado”. Da parte dos antigos e dos medievais se pressupunha uma
partigdo triplice entre: 1) natureza humana inculta; 2) os preceitos da ética; 3) a
natureza humana como telos. Em realidade, o projeto dos iluministas era irreali-
zéavel, prescindindo da antropologia aristotélica, munida da idéia de um felos (um
fim intrinseco) do ser humano e da imagem aristotélica da racionalidade pratica,
baseada na nogdo de phronesis. Por outro lado, este projeto ndo teria sido ele mes-
mo (ndo teria garantido autonomia para a ética), se tivesse conservado estas no-
¢oes aristotélicas. Em conseqiiéncia, o projeto deveria necessariamente falir, e fa-
liu de fato, como demonstram as aporias da ética kantiana e a sucessiva perda de
importancia da ética filoséfica, porque tinha herdado um edificio aristotélico sem
conservar seus fundamentos; a reducéo da ética de ética das virtudes a ética das
normas (a partir de Kant e Bentham até chegar a Rawls) ¢ conseqiiéncia da perda
destes fundamentos.

O conceito de virtude, central para a concepcao aristotélica, so era pensavel a
partir de uma certa forma de vida. A cisdo entre ser e dever ser foi aceita por
Hume e Kant, porque ndo era mais uma evidéncia que o conceito de “ser humano”
é um conceito funcional como o era para Aristoteles. A plausibilidade de um tal
conceito de ser humano e da nogdo a ele vinculada de virtude ndo € tanto questdo
de teorias filosoficas quanto questdo de “formas de vida”. A idéia de virtude,
como telos do ser humano qual é/deve ser, poderia subsistir somente em comuni-
dades que assegurassem aos proprios membros papéis compreensiveis € em rela-
¢do aos quais fosse compreensivel a natureza da efetivagdo “boa” do papel.

Nos dois textos subseqiientes (MaclIntyre, 1988; 1990), esforca-se por preci-
sar o carater racional das tradigdes a serem entendidas ndo como patrimonio de
crengas aceitas de modo acritico, mas como programas de pesquisa que constan-
temente se esforgam por esclarecer os proprios pontos de partida. Contudo, con-
temporaneamente, ele acentua a idéia da impossibilidade de uma argumentagao
racional através de diversas aproximagdes. Na realidade, a inica possibilidade de
dar conta de e de superar a incomensurabilidade estd somente no interior de uma
destas perspectivas que deveria saber dar conta também da génese das outras para
justificar a prépria superioridade.
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9. Taylor e as distingdes qualitativas entre os bens

O filésofo canadense Charles Taylor, na sua obra mais conhecida Sources of
the self, faz uma critica das teorias éticas contemporaneas. Segundo Taylor, no
mundo moderno teve grande importancia a tese naturalista que faz das reagoes
morais nada mais do que reagdes bioldgicas (talvez reveladas uteis do ponto de
vista evolutivo). Trata-se de um equivoco surgido enquanto naturalismo e utilita-
rismo denunciavam as distingdes qualitativas “fortes” das éticas precedentes (a
honra da ética homérica, o primado da razdo da ética platdnica) em nome de uma
revalorizacdo da “vida comum” (a vida ativa, ndo a vida contemplativa, a vida
privada, ndo a vida do cidaddo da polis). Contudo, créem denunciar qualquer dis-
tincdo qualitativa, formulando a assun¢do do carater unitario do bem. Mas “a afir-
macdo da vida comum se, de um lado, denuncia necessariamente certas distin-
cdes, por outro lado, estabelece uma propria. A idéia de que esta vida tem dignida-
de e valor implica necessariamente uma distingdo, ainda que a dimenséo superior
j4 ndo seja buscada fora da existéncia cotidiana. Em todo caso, “no interior desta
como modo de viver esta mesma existéncia... resta uma distin¢do entre a vida su-
perior e digna de admiragdo e a vida mesquinha da preguica, da irracionalidade,
da escravidio e da alienac¢do” (Taylor, 1989: 23).

I necesséria, ao contrario, na base de qualquer teoria da moral, uma “ontologia
moral”, isto é, uma teoria do bem. Na base de diagnéstico histoérico € afirmada uma
conexdo entre sentidos do eu e visdes morais ou, em outras palavras, entre identida-
de e bem. A filosofia moral moderna, tanto em suas versoes kantianas, quanto nas
utilitaristas, elevou a dogma o carater unitério do bem (eliminando assim as dife-
rengas qualitativas entre os bens) e se reduziu por isso a discurso sobre a a¢do obri-
gat6ria (Taylor, 1982). Esqueceram-se, desse modo, duas nogdes tradicionais do
bem: 0 bem como vida boa e o bem como objeto de nosso amor e nossa fidelidade.

Em realidade, existem bens constitutivos, isto ¢, fontes de moralidade, “que
nos pdem em relagdo com um aspecto do modo de ser do real em virtude do qual
estes bens da vida sio bens” (Taylor, 1989: 93). E este aspecto que os constitui
como bens e, por isso, podemos chama-los de bens constitutivos”. Com a idéia de
bens constitutivos se vai bem além da esfera da moral da agdo obrigatoria. As teo-
rias da moral obrigatoria kantianas ou benthamianas se recusam a reconhecer os
bens que Platio chama de “bens da vida” e, obviamente, ndo ddo nenhum espago
a um bem constitutivo que exerca a fungdo de fundamento a estes bens.

Mas, na realidade, também estas teorias sdo, também elas, motivadas por
bens deste tipo: “essas se fundamentam sobre uma adesdo ndo confessada a bens
da vida como liberdade, altruismo e justica universal” (Taylor, 1989: 94).

Em The nature and scope of distributive justice (Taylor, 1985) argumenta que
¢ impossivel discutir a justia distributiva fora de um quadro representado pela
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identidade, isto é, pela definicdo de si mesma e da pertenga por parte de seus
membros, que uma sociedade se da. A defesa de uma concepgio procedimental da
justica realizada pelos principais filésofos politicos “liberais”, como Rawls e
Dworkin, peca também pelo fato de negar a importancia dos bens que ndo se redu-
zem a bens individuais: os bens comuns. Um exemplo de bem comum € o prazer
de escutar junto um concerto: ¢ algo mais do que fruir de um bem fornecido cole-
tivamente como a prote¢do assegurada pelos bombeiros. Na vida publica, um bem
deste tipo ¢ a sensagdo de pertenca a uma coletividade particular com uma historia
comum e de cujo autogoverno participamos: ¢ algo mais do que possuir certos di-
reitos que sdo respeitados.

10. Martha Nussbaum e Amartya Sen sobre necessidades objetivas,
funcionamentos, bem-estar

Martha Nussbaum, historiadora do pensamento antigo, em particulér especia-
lista da ética aristotélica (Nussbaum, 1986), prop0s, numa série de ensaios, a tese
da atualidade de alguns temas da ética aristotélica (Nussbaum, 1988; 1990; 1991,
1992; 1995; 1996).

As teorias contemporineas da virtude nasceram, segundo Nussbaum, da in-
satisfacdo com teorias afastadas da experiéncia humana concreta, feita de con-
textos, estorias, pessoas particulares, como no caso do utilitarismo (baseado no
céalculo universal de satisfagdo), ou do kantismo (baseado sobre principios ge-
rais de ampla generalidade). Nestas teorias da virtude (como a de Maclntyre)
da-se um retorno a virtude juntamente com uma virada na direcdo do relativis-
mo (concepgio segundo a qual os Gnicos critérios apropriados da bondade ética
sdo critérios locais, internos as tradi¢des e praticas de cada sociedade ou grupo
local que se pde perguntas sobre o bem). Em conseqiiéncia, ha uma recusa de
formulas gerais e regras abstratas em favor da reconstrugio da vida bpa baseada
sob modos especificos de agdo virtuosa juntamente com o abandono do projeto
de justificar racionalmente uma unica norma da vida bem-sucedida para todos os
seres humanos (Nussbaum, 1991).

A diferenca entre estas teorias recentes e a de Aristoteles estd no fato de que
Aristoteles, ao contréario, defendia ndo s6 uma teoria ética baseada nas virtudes,
mas também uma unica versio objetiva do bem humano, da felicidade humana.
Ha esferas da experiéncia humana que é possivel reconhecer e a partir das quais ¢
possivel dar uma definigdo das virtudes. O ponto decisivo, para uma teoria das
virtudes universais e objetivas, ¢ que cada um faz uma certa escolha e age, de al-
gum modo, nestas esferas: se ndo de modo apropriado, de modo improprio. Qual-
quer um tem uma certa postura e comportamento correspondente nos confrontos
com a morte, com os apetites corporais, com a distribui¢do dos bens sociais. Onde
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quer que alguém viva, ndo pode fugir a estas questdes. Mas entao seu comporta-
mento recai sob a esfera da virtude aristotélica (Nussbaum, 1991). O fato de estas
esferas de acdio serem objetivas e poderem ser descritas a partir do exterior torna
possivel, apesar da retorica relativista difusa, o confronto intercultural em maté-
rias como a igualdade, a liberdade dos individuos, a possibilidade de exercitar
certos funcionamentos ou de desenvolver certas capacidades (Nussbaum, 1992).

Amartya Sen, economista e filosofo indiano que ensina atualmente em Oxford
depois de ter ensinado em Harvard, onde instaurou uma relagéo de estreita colabo-
racdo com Nussbaum, criticou os pressupostos antropolégicos de origem bentha-
miana sobre 0s quais se baseia a teoria econdmica neoclassica. Na base desta criti-
ca, propds uma reformulagdo da teoria da racionalidade do agente econdmico que
engloba algumas nogdes de origem aristotélica como a da “capacidade de agir”.

A cardcterizagdo do agente racional da economia neocléssica se reduz a uma
tautologia: a persecucdo coerente das preferéncias proprias (também o agir do as-
ceta ou do filantropo persegue as respectivas preferéncias). Com a finalidade de
explicar a escolha pessoal e a sua l6gica ¢ necessario romper com a unido entre es-
colha e bem-estar postulada pelos neoclassicos, que fazem assim com que o
bem-estar seja reduzido simplesmente ao resultado das escolhas (isto ¢, a uma
tautologia). E entdo complexificada a caracterizagdo do agente racional introdu-
zindo qualquer coisa de mais complexo do que havia proposto um outro autor,
Harsany, que justamente havia introduzido as “preferéncias éticas” ao lado das
que ele chamava de “preferéncias subjetivas”. O esquema binario de Harsany,
que identifica com ética tudo que néo ¢ pura preferéncia subjetiva, ndo resolve o
problema: ha comportamentos altruistas ou inspirados pela fidelidade a uma
causa, mas ha também comportamentos “intermédios”, inspirados ndo pela
simpatia para com o proximo ou pela dedicagdo a qualquer valor considerado
absolutamente prioritario, mas por um sentido de obrigagdo. Ha coisas que faze-
mos por motivos que ndo sdo necessariamente altruistas, mas porque julgamos
ndo poder violar certas normas (por exemplo, o comportamento de quem adere a
uma greve implica valoragdes em parte altruistas, em parte egoistas). Em casos
como estes mostram-se muitos critérios de escolha que nao sdo os do calculo ra-
cional neoclassico, mas estes critérios de escolha nio se reduzem unicamente ao
altruismo (Sen, 1982; 1987).

A posicdo neoclassica ¢ a seguinte: existem fungdes pessoais de bem-estar
que consistem em ordenagdes de preferéncias. A teoria econdmica, isto €, a eco-
nomia que faz progndsticos, recebe do exterior, como um dado, as possiveis com-
binacdes de fungdes do bem-estar. A crise desta postura nasce do teorema de
Arrow que demonstra a impossibilidade da comparagdo interpessoal das prefe-
réncias (Sen, 1982; 1987). Sen defende que, em realidade, esta impossibilidade €
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menos Obvia do que parece ¢ propde uma via alternativa para chegar a compara-
¢do interpessoal, avaliando ndo as preferéncias, mas o bem-estar.

Sen empreende uma revisdo da nogdo de bem-estar predominante entre 0s
economistas (welfare) na base da qual se desenvolvem argumentagdes sobre o
maior ou menor grau desejavel de igualdade dentro de uma sociedade nacional ou
se concebem politicas de desenvolvimento para os paises pobres destinadas a pro-
mover maior bem-estar. Esta revisdo pretende por em relevo a interagdo entre as-
suntos filoséficos, aparato categorial empregado em teorias empiricas e conse-
quéncias especificas de politicas sociais (Sen, 1982).

O conceito novo que Sen introduz, usando, com um significado diferente, um
termo de Bentham, é o de “bem-estar” (well-being), distinto de “bem-estar’’; indi-
ca a qualidade da vida de uma pessoa; o “estar bem” ndo em termos puramente
econdmicos. Para explicar a natureza do bem-estar introduz a nogao de funciona-
mentos: a vida de uma pessoa pode ser concebida como um conjunto de funciona-
mentos que se subdividem em estados (como estar em boa saude, ser adequada-
mente nutrido) ou atividade (como ter respeito a si). Os funcionamentos sdo cons-
titutivos do ser de uma pessoa ¢ uma avaliagdo do bem-estar deve tomar a forma
de um juizo sobre os funcionamentos (Sen, 1992b). Por sua vez, a capacidade de
funcionar consiste nas varias combinagdes de funcionamentos que a pessoa pode
adquirir. Por fim, a liberdade (a nog@o que nas discussoes politicas ¢ comumente
contraposta a igualdade) ndo ¢ considerada s6 como um meio para adquirir outra
coisa, mas deve ser incluida no bem-estar como sua parte integrante: o poder es-
colher é um elemento do viver e por isso ¢ diferente o fazer x do escolher fazerx e
fazé-lo: escolher um estilo de vida ndo ¢ exatamente eqiiivalente a ter aquele esti-
lo de vida (Sen, 1987).

A valoriza¢do do bem-estar, assim compreendida, ¢ muito diferente da valori-
zagdo de “estados de coisa”, proposta pelo utilitarismo, porque considera funcio-
namentos e capacidades um valor em si e ndo somente como instrumentos. A con-
cepgdo utilitarista do valor, a que se recorre explicita ou implicitamente em gran-
de parte da economia do “bem-estar”, atribui importancia, em ultima analise, so-
mente a utilidade individual, definida em termos de uma certa condi¢do mental
como prazer, felicidade ou desejo ou € interpretada entdo como satisfagao (objeti-
va, ndo mental) de desejos. Ao contrario, ainda que ser feliz possa ser considerado
um funcionamento muito importante, ndo se pode assumir que seja a unica coisa
que conta no viver uma vida; se assim fosse, os outros funcionamentos seriam pri-
vados de significagdo ou seriam valorizados somente na medida em que contribu-
em para a utilidade compreendida como felicidade ou prazer (Sen, 1992b; 1991).

Para concluir, o bem-estar de Sen € vizinho nio da felicidade como estado
mental de prazer do utilitarismo classico, mas a eudaimonia aristotélica: a realiza-
¢do plena das potencialidades proprias.
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11. Joseph Raz e o perfeccionismo liberal

Joseph Raz, jurista e filosofo origindrio de Israel que ensina atualmente em
Oxford e Nova lorque, é um expoente do positivismo juridico e contemporanea-
mente um filésofo moral e politico neo-aristotélico. Os elementos aristotélicos de
seu pensamento sio a defesa do “perfeccionismo” e a defesa de uma forma de “na-
turalismo” ético ligado a idéia do well-being como fim e critério da agdo humana.

Raz defende uma concepgio liberal da vida social, inspirada pelo valor da au-
tonomia e contraria ao paternalismo no espirito de John Stuart Mill. Contudo, di-
ferencia-o de Mill uma concepgio do bem mais objetiva que ndo o faz consistir
somente na experimentagdo e no anticonformismo como para Mill, mas que o
identifica com o resultado, com o sucesso de atividades autonomamente empre-
endidas pelos sujeitos (Raz, 1994). De fato, o well-being ndo pode derivar somen-
te da satisfagdo de necessidades. O que constitui uma vida boa ¢ um conjunto de
atividades empreendidas com convicgdo e sucesso. Além disso, o liberalismo de
Raz ¢ antiindividualista: o juizo sobre sucesso e fracasso das atividades dos sujei-
tos ndo pode ser deixado aos sujeitos mesmos, porque eles podem auto-enga-
nar-se, mas deve refazer-se nas praticas e valores compartilhados por um circulo
de pessoas que o sujeito considera importantes. Da centralidade do bem-estar de-
riva o dever de contribuir ao bem-estar do outro, dever que justifica a existéncia
de direitos compreendidos como interesses fundamentais de individuos ou grupos
que devem ser protegidos pelo Estado (Raz, 1994: 23-24).

Raz defende um liberalismo “perfeccionista”, isto ¢, uma teoria “teleologica”
(e ndo deontoldgica) orientada a realizacdo de ideais (e ndo a maximizagdo das
preferéncias, como o utilitarismo). Pensa que o “neutralismo” de Rawls e dos ou-
tros maiores autores liberais, segundo o qual o Estado deve ficar indiferente nos
confrontos das diferentes concepgdes de bem, ¢ insustentavel (Raz, 1985: 110,
162; 1994: 60-69). O neutralismo, de fato, néo chega a fornecer critérios para dis-
tinguir entre que limitagdes dos individuos sdo obviamente aceitéveis por todos
(por exemplo, os seméforos) e quais sdo talvez inaceitdveis (por exemplo, uma
elevada imposicdo fiscal). Uma distingdo do género, segundo Raz, pode basear-se
somente numa concepgdo moral complexa que ponha no centro a nogdo de
bem-estar dos individuos. De fato, o que torna estimavel a autonomia dos indivi-
duos nfio é o puro fato da liberdade escolhida, como tendem a pensar os liberais,
mas o fato de que a escolha autdbnoma & necessaria para o well-being dos sujeitos
(distinto de seu welfare como pura satisfagdo de necessidades), porque este
bem-estar de atividades empreendidas livremente pelos individuos, atividades
que podem tornar sua vida uma vida boa (Raz, 1985).
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